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Die  Textesquellen  des  Justinus. 
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Den  ersten  Versuch,  eino  Ausgabe  des  Justin  herzustellen, 
welche  mehr  wäre ,  als  der  blosse  Abdruck  eines  Codex  und  einen 
lesbaren  Text  darböte,  machte  Marco  Antonio  Sabellico,  von  dessen 
Recension  desFlorus  und  Justinus  die  erste  Ausgabe  1497  zu  Venedig 
erschien.  Seine  handschriftlichen  Hlilfsmittel  waren  nicht  bedeutend, 
seine  Emendationen  im  höchsten  Grade  kühn  und  willkürlich ,  Les- 
barkeit des  Textes  das  höchste  Ziel,  dem  er  zustrebte.  Dio  Geschichte 
der  methodischen  Kritik  dieses  Autors  beginnt  erst  mit  dem  grossen 
Jacques  Bongars,  der,  auf  vielen  Gebieten  mit  Eifer  und  Erfolg 
thätig,  sich  namentlich  auch  um  die  Philologie  bei  weitem  noch 
nicht  genügend  gewürdigte  Verdienste  erwarb.  Seine  Ausgabe, 
welcher  zuerst  die  Prologe  zu  Pompejus  Trogus  in  der  Original- 
sprache beigefügt  waren,  erschien  zu  Paris  bei  du  Val  1581  und 
erwarb  ihm  den  Namen  eines  Sospitator  Justini.  Sein  handschrift- 
liches Material  war,  obgleich  nicht  sehr  ausgedehnt,  doch  zur  Con- 
stituirung  des  Textes  ziemlich  ausreichend,  da  es  gute  Vertreter 
aller  Classen  in  sich  schloss,  seine  Collationen,  jetzt  auf  der  Stadt- 
bibliothek zu  Bern  befindlich,  sind  weit  sorgfältiger  und  genauer, 
als  man  von  seinem  Zeitalter  erwarten  dürfte ,  sein  kritischer  Takt 
und  seine  bedeutende  sachliche  Gelehrsamkeit  Hessen  ihn  viele  Fehler 
der  Ueberlieferung  mit  Sicherheit  erkennen  und  mit  vorsichtiger 
und  geschickter  Hand  heilen.  Aber  seine  beschränkte  Kenntniss  der 
Ueberlieferung  Hess  ihn  den  ältesten  unter  den  Handschriften,  welche 
ihm  zufällig  zu  Gebote  standen,  ein  zu  hohes  Gewicht  beilegen  und 
verhinderte  ihn,  den  wirklichen  Zustand  des  Textes  mit  vollkommener 
Sicherheit  zu  erkennen.  Es  kam  hinzu,  dass  er  die  ihm  bekannten 
Varianten  zwar  sämmtlich  angab ,  jedoch  beizufügen  unterliess, 
welchem  Codex  sie  entstammten  und  dadurch  für  die  Späteren  zu 
einer  Reihe  fortgesetzter  Zweifel  Veranlassung  gab,  um  so  mehr, 
als  es  eigenthümlicherweise  Niemand  unternahm,  den  Originalen 
selbst  nachzuforschen.  Im  siebzehnten  und  achtzehnten  Jahrhut\<\ert 
wurden  durch  den  Fleiss  der  Gelehrten  eine  Menge  neuer  JjfvTvö\- 
Schriften  bekannt ,  für  Exegese  und  divinatorische  Kritik  WU£\^  eY& 

und  mit  diesem  Material  unternahm  -vo^ 
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Abraham  Gronov  seine  epochemachende  Ausgabe  von  17CO.  Er  ver- 
mehrte den  Apparat  zuerst  durch  Herbeiziehung  von  zweien  der  älte- 
sten italienischen  Handschriften,  ausserdem  standen  ihm  noch  die 
werth vollen  Codices  der  leydoner  Bibliothek  und  endlich  einige  engli- 
sche Manuscripte  zur  Verfügung,  welche  letzteren  allerdings  zu  den 
allerschlechtesten  gehören.  Der  Text  des  Gronovius  beruht  im  We- 
sentlichen auf  den  Leidenses  und  den  Medicei ,  ohne  dass  jedoch  die 
Angaben  des  Bongars  völlig  vernachlässigt  worden  wären.  Er  blieb 
herrschend  bis  in  unser  Jahrhundert,  wo  zuerst  Friedrich  Dübner 
die  Grundsätze  der  modernen  philologischen  Methode  auch  auf  den 
Justinus  anwandte.  Seine  Ausgabe  (Leipzig  1831)  beweist  überall 
jenen  glücklichen  Takt,  welcher  ihn  bei  der  Constituirung  der 
Texte  leitete  und  hat  durch  verständige  und  gelehrte  Erklärung 
sachlicher  Schwierigkeiten  das  Verständniss  des  Autors  ungemein 
gefördert,  ja  sie  ist  bis  zum  heutigen  Tage  im  Grunde  genommen 
die  allein  brauchbare  geblieben.  Aber  die  Grundanschauung,  welche 
Dübner  über  das  Verhältniss  der  Handschriften  hegte,  konnte  nicht 
richtig  sein.  Ausser  dem  werthlosen  Gothanus  hatte  er  keinen  ein- 
zigen Codex  selbst  gesehen  und  nur  von  den  ebenso  schlechten  Hand- 
schriften von  Krakau  und  Prag  lag  ihm  eine  genügende  Collation 
vor.  Er  musste  also  seine  Wahl  nach  den  zerstreuten  Notizen  treffen, 
welche  die  früheren  Herausgeber  aus  ihren  Handschriften  gegeben 
hatten,  oft  sogar  ohne  diese  genauer  zu  bezeichnen.  So  kam  es  ganz 
natürlich,  dass  er  die  allein  näher  bekannten  Codices  des  Bongars 
für  die  besten  erklärte  und  ihnen  im  wesentlichen  folgte,  obwohl  er 
zu  einem  ganz  klaren  Urtheil  über  ihre  Beschaffenheit  nicht  durch- 
gedrungen zu  sein  scheint.  Denn  während  er  p.  VIII  ausführt,  dass 
die  ältesten  derselben,  welchen  Bongars  vorzüglich  folgte,  „litteris 
maioribus  vel  uncialibus  quas  vocant"  geschrieben  gewesen  seien, 
behauptet  er  p.  92  mit  mehr  Recht,  dass  die  Mehrzahl  der  Corrup- 
telen  in  den  Prologen  auf  einen  Urcodex  in  Cursivschrift  hinweise. 
Doch  hielt  ihn  seine  Ueberschätzung  der  Bongarsiani  nicht  ab,  auch 
die  Unentbehrlichkeit  der  Übrigen  Handschriften  anzuerkennen  und 
er  hat  eine  grosse  Anzahl  ihrer  Lesarten  in  dem  Texte  belassen. 

Dieses  Verfahren  erschien  Justus  Jeep  allzu  eklektisch  und 
den  Anforderungen  der  Wissenschaft  nicht  völlig  entsprechend.  Er 
entschloss  sich  daher  zu  einer  neuen  Recension,  welche  das  von 
Dübner  aufgestellte  Princip  von  der  Vorzüglichkeit  der  Handschriften 
des  Bongars  consequent  durchführen  sollte.  Es  kam  ihm  zu  Statten, 
dass  Dübner  kurz  vorher  die  älteste  jener  Handschriften,  den  Putea- 
neus,  wieder  aufgefunden  hatte  und  auf  diesem,  dem  Gissensis  und 
dem  Marburgensis,  deren  Varianten  Otto  mitgetheilt  hatte,  beruht 
seine  Recension.  Er  zog  noch  zwei  junge  wolfenbütteler  Hand- 
schriften derselben  Klasse  hinzu  und  da  er  denn  doch  einsah,  dass 
hier  und  da  eine  brauchbare  Lesart  auch  von  den  sog.  Deteriores 
dargeboten  werde,  fügte  er  einige  planlos  herausgegriffene  Codices 
dieser  Klasse  seinem  Apparate  bei. 
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Es  ist  die  Aufgabe  dieser  Abhandlung ,  die  Quellen  der  Ueber- 
lieferung  aufzudecken,  das  gegenseitige  Verhältniss  der  Handschriften 
festzustellen,  ihren  kritischen  Werth  zu  prüfen  und  dann  die  Mög- 
lichkeit einer  Herstellung  des  ursprünglichen  Textes  zu  «erörtern. 
Das  Material,  obwohl  an  sich  ziemlich  reichhaltig,  ist  doch  nicht  so 
vollständig,  als  für  eine  abschliessende  Betrachtung  erforderlich 
wäre,  es  wird  jedoch  hoffentlich  kein  wesentlicher  Theil  der  Unter- 
suchung darunter  leiden.  Der  Ausbruch  des  Krieges  hat  eine  weitere 
Vergleichung  verschiedener  Handschriften,  namentlich  der  pariser, 
verhindert.  Auch  sonst  ist  es  nicht  die  Absicht  gewesen,  an  diesem 
Orte  alle  einschlagenden  Fragen  vollständig  zur  Sprache  zu  bringen ; 
dies  muss  einer  andern  Gelegenheit  vorbehalten  bleiben.  Wegen 
mancher  einzelner  Unvollkommenheiten  muss  der  Verfasser  auch 
mit  Rücksicht  auf  die  Entstehungsweise  der  Arbeit  um  Nachsicht 
bitten ,  da  diese  grösstentheils  unter  sehr  ungünstigen  äusseren  Ver- 
hältnissen und  fern  von  jeder  grösseren  Bibliothek  ausgeführt  werden 
musste.  Mittheilungen  über  unbenutzte  literarische  Hülfsmittel  und 
über  übersehene  oder  nicht  näher  untersuchte  Handschriften  würden 
dem  Verfasser  von  dem  höchsten  Werthe  sein. 

Die  Handschriften  des  Justinus  zerfallen  in  zwei  grosse  Ab- 
theilungen, von  denen  die  eine  durch  zwei,  die  andere  durch  eine 
unverhältnissmässig  grössere  Anzahl  von  Codices  vertreten  wird. 

Zu  der  ersten  Abtheilung  gehören  folgende  Handschriften1): 

*1)  Codex  Casinas,  nunc  Laurent ianus  plut  66  cod.  21  (C) 
membr.  oct.  saec.  XI ,  der  sogenannte  Mediceus  2.  Der  Codex,  in 
langobardischer  Schrift  geschrieben,  besteht  aus  dreizehn  Lagen, 
sämmtlich  Quaternionen ,  bis  auf  die  letzte.  Diese  bildet  einen 
Binio ,  dessen  letztes  Blatt  weggeschnitten  ist.  Auf  dem  untern 
Rande  von  Fol.  lr  steht:  iste  liber  est  ecc  Casinen,  auf  der  letzten 
Seite,  die  zu  zwei  Drittheilen  leer  ist,  steht  ziemlich  in  der  Mitte: 
Liber  Cosme  Johannis  de  Medicis. 

Der  Codex  beginnt:  M.  Juniani.  Justini.  epithoma  historiarn 
liti.Xnn.  exp.  Incipit  XV.  Es  folgt  aber  das  16.  Buch  (Post  Cassan- 
dri  regis  etc.).  Bei  den  übrigen  Büchern  wiederholt  sich  diese  falsche 
Numerirung  zuweilen,  währond  häufiger  die  richtige  eintritt.  Der 
Name  M.  Junianus  Justinus  dagegen  kehrt  regelmässig  wieder,  wenn 
sich  der  Rubricator  nicht  aus  Platzmangel  mit  der  blossen  Bezeich- 
nung der  Buchzahl  begnügt.  Eine  Verstümmelung  der  Handschrift 
hat  nicht  stattgefunden,  wie  die  alten  Quaternionenzahlen  ausweisen. 
Das  7.  Blatt  des  ersten  Quaternio  war  von  erster  Hand  beschrieben,  ist 
aber  später  weggeschnitten  worden  und  stehtsein  Inhalt  auf  fol.  8,  so 
dass  keine  Unterbrechung  im  Texte  eintritt.  Auf  Fol.  4"  des  sechsten 
Quaternio,  Buch  XXV,  5,  1  hat  die  erste  Hand  eine  Lücke  und  zu 
deren  Ergänzung  einen  freien  Raum  von  einigen  Zeilen  gelassen, 
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welchen  eine  Hand  saec.  XIV  richtig  folgenderoiassen  ausgefüllt  hat : 
saxo  de  muris  ict9  occidit  V  caput  eio  antigono  rofertur.  Qui  victoria 
miti9  usus.  Gleich  darauf! in  §  3  hat  die  erste  Hand:  ratusquo  inter 
reges  und'lässt  dann  2t/i  Zeile  Lüeke.  Die  Hand  saec.  XIV  schiebt  zwi- 
schen ratusquc  und  intcr  ein  non  ein  und  ergänzt  folgendermassen :  tni 
uetf  2'  iter  illustres  viros  aut  vite  sanctioris  aut  iusticie  jibatioris 
pritnü  uisü  fuisse,  hat  dann  aber  die  cursiv  gedruckten  Worto 
wieder  ausgestrichen,  da  die  erste  Hand  ebenfalls  mit  |>batioris 
uisum  fuisse  fortfährt.  Auf  fol.  5U  desselben  Quaternio  beginnt 
nach  4  Zeilen  Schrift  wieder  ein  freier  Raum ,  der  dieses  und  die 
beiden  folgenden  BlUtter  umfasst.  Am  Rand  schreibt  eine  spätere 
Hand:  deficiüt  hic  duo  libri,  $>  quib;  dictat9  spatium.  Auf  diesem 
freien  Raum  steht  dann  die  Abschrift  oder  der  Entwurf  einer  Urkunde 
des  Königs  Wilhelm  II  von  Sicilien  für  das  Kloster  Monte  Casino 
von  1176.  Das  achte  Blatt  dieses  Quaternio  ist  weggeschnitten,  der 
Text  beginnt  wieder  auf  fol.  lr  des  7.  Quaternio  mit  den  Worten 
fcä  im  se  pactione  diuisisse,  wobei  die  cursiv  gedruckten  Worte  von 
dem  ersten  Corrector  hinzugefügt  worden  sind.  Die  Lücke  umfasst 
also  XXVI,  1,  8  (Hellanicus  senex  etc.)  bis  XXX,  2,  8  (Philippum 
et  Antiochum).  Auf  der  letzten  Seite  schliesst  die  erste  Hand  mit 
dem  Worte  requirendum  (XLIV,  4,  3).  Dann  kommt  von  der  Hand 
saec.  XIV :  misisset  inuentus  est  vario  ferarum  lacte  nutritus.  Dann 
jolgt  wieder  von  erster  Hand:  Itaque  cum  und  damit  endigt  der 
Codex.  Der  ziemlich  grosso  freie  Raum ,  welchen  die  Seite  noch  dar- 
bot, ist  von  verschiedenen  Händen  zu  allerlei  christlichem  Gekritzel 
verwendet  worden. 

Die  Handschrift  ist  allem  Anschein  nach  einem  des  Lateinischen 
wenig  kundigen  Schreiber  dictirt  worden  und  dann  später  ausser 
von  der  erwähnten  Hand  saec.  XIV,  welche  Lücken  ausfüllte,  von 
zwei  verschiedenen  Gelehrten  durch  corrigirt  worden ,  deren  Aende- 
rungen  aber  sämmtlich  ohne  handschriftliche  Basis  vorgenommen 
worden  zu  sein  scheinen. 

Der  Codex  wurde  zuerst  von  Johann  Friedrich  Gronovius  colla- 
tionirt,  der  auch  das  Alter  desselben  vollkommen  richtig  bestimmte. 
Die  Zweifel  Dübnors  in  dieser  Hinsicht  sind  völlig  unbegründet. 

*  2)  Codex  Vaticaniis  1860  membr.  fol.  saec.  XIV.  Die  Hand- 
schrift ist  auf  zwei  Columnen  sorgfältig  und  mit  feingemalten  Initi- 
alen geschrieben  und  besteht  aus  193  Blättern.  Sie  enthält  fol.  lr 
Florus,  fol.  16r  Suetonii  Caesares,  fol.  G4r  Vcgetius,  fol.  80r  Eutro- 
pius,  fol.  89r  Breuiarium  Festi,  fol.  91f  ein  Tarantellorum  liber, 
beginnend :  Quoniam  misericordia  et  veritas  custodiunt  regem ,  fol. 
102r  Sallust,  fol.  118'  Septimini  dietys  cretensis  prologus  super 
Epymeride  belli  troiani  (so),  fol.  134r  Solinus,  fol.  152r  Justinus 
ohne  Prologe,  fol.  183r  Frontins  Strategcuiata.   Der  Justinus  hat 

als  Ueberschrift:  Juniani  Justini  epithoa  histoia*  lib'pmus,  worauf 
die  Präfatio  folgt,  welche  als  integrirender  Thcil  des  ersten  Buches 
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von  Jvrea,  welche  beide,  wie  es  scheint,  einen  bessern  Teit  dar- 
bieten. 

Der  Codex  ist  zu  irgend  einer  Zeit  einmal  neu  eingebunden  und 
dabei  beschnitten  worden,  wie  man  am  Schiasse  des  Quaternk)  VIII 
deutlich  sehen  kann.  Dass  die  Handschrift  in  Vercelli  geschrieben 
ist ,  ßchliesse  ich  aus  der  grossen  Aehnlichkeit  der  Schriftzüge  mit 
denen  der  Übrigen  Codices  der  Eusebiana,  welche  -zum  grössten 
Theil  aus  derselben  Zeit  stammen.  Fremden  Zuwachs  hat  die 
Bibliothek  überhaupt  nur  in  sehr  geringem  Masse  erhalten.  Am 
Bekanntesten  unter  diesen  von  auswärts  erworbenen  Handschriften 
sind  die  angelsächsischen  Homilien  und  das  aus  Würzburg  stammende 
Missale.1)  Die  Vermuthung  liegt  nahe,  dass  unser  Codex  wie  so 
viele  andere  den  Bemühungen  des  grossen  Erzbischofs  Atto  von 
Vercelli  um  die  alte  Literatur  seinen  Ursprung  verdanke,  doch 
liegt  die  Chronologie  dieses  Kirchenfursten  wie  die  ganze  vercelliner 
Bischofsgeschichte  im  10.  Jahrhundert  noch  sehr  im  Argen.2)  Die 
literarische  Thätigkeit  war  übrigens  in  diesem  Theile  Italiens  in  der 
zweiten  Hälfte  des  10.  und  im  11.  Jahrhundert  überhaupt  sehr  rege, 
die  Grammatiker  Gunzo  und  Stephan  von  Novara  lehrten  sogar  unter 
Otto  I.  in  Deutschland  und  Gunzo  ward  von  dem  Kaiser  zur  Förde- 
rung der  klassischen  Studien  ausdrücklich  berufen.3) 

Eine  alte  UeberBchrift  hat  der  Codex  nicht,  er  beginnt :  pompei 
trogii  praefatio  |  Cum  multi  etc.  Eine  Hand  des  15.  Jahrhunderts, 
die  hier  und  da,  aber  äusserst  selten,  Correcturen  nach  andern 
Handschriften  gemacht  und  werthlose  Inhaltsangaben  an  den  Rand 
geschrieben  hat,  schreibt  darüber:  Pompei  trogii  pfacio  de  grec 

...  et  tocius  orbis  istoria  quadraginta  quatuor  uolumi  

iustino.  Die  Punkte  bedeuten  unlesbare  Stellen.  Auch  sonst  sind 
im  Codex  die  Buchstaben  nicht  selten  verloschen  und  völlig  unent- 
zifferbar, namentlich  aber  auf  der  ersten  Seite,  welche  die  Praefatio 
enthält.  Man  hat  diesen  Uebelstand  ohne  Zweifel  dem  Einflüsse  der 
Feuchtigkeit  zuzuschreiben. 

1)  Vgl.  Blume,  Iter  Italicum  I  p.  98  f. 

2)  Die  Ansicht  Angelo  Mais,  dass  es  zwei  Bischöfe  von  Vercelli  Na- 
mens Atto  gegeben  habe,  ist  völlig  unhaltbar.  Atto  ist  924  nach  dem  Tode 
Ragemfrids  zur  Regierung  gekommen  (vgl.  Dümmler  ,  Gesta  Berengarii 
Imperatoris  p.  61  Note  4).  Erwähnt  wird  er  in  Urkunden  von  936,  946  und 
948.  Aus  dem  letzteren  Jahre  ist  auch  sein  in  der  Ausgabe  seiner  Werke 
von  Burontius  p.  XVII  abgedrucktes  Testament  datirt.  Dümmler  setzt, 
einer  gütigen  brieflichen  Auskunft  zufolge ,  seinen  Brief  an  Waldo  von 
Como,  den  Lnpi  (Cod.  diplom.  Berg.  II,  267)  in  das  Jahr  961  verlegen 
wollte,  um  dieselbo  Zeit  an.  Das  von  Mai,  Scriptor.  vett.  nova  coli.  VIb 
p.  3  herausgegebene  Testamentvon  946  hält  Dümmler  für  eine  entschiedene 
Fälschung,  die  daselbst  folgenden  Predigten  dagegen  für  echt.  Worauf 
die  Angabe  von  Lucian  Müller  im  Neuen  Rheinischen  Museum  1867  p.  636, 
dass  Atto  um  das  Jahr  960  gestorben  sei,  beruht,  weiss  ich  nicht.  Ueber- 
liefert  ist  nur  (durch  das  Necrologium  von  Monza)  der  31.  December  als 
Todestag. 

3)  Vgl.  Wattenbach ,  Deutschlands  Geschichtsquellen.  2.  Aufl.  p.  204. 
Dümmler,  Gesta  Berengarii  p.  8. 
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Die  erste  Hand  gehörte  sehr  unwissenden  Schreibern  an,  weh 
die  Worte  häufig  falsch  abtrennten  und  denen  der  Unterschied  v 
e  und  ae  unbekannt  war.   Eine  zweite  gleichzeitige  Hand  (E2)  h 
als  primus  corrector  gearbeitet,  richtige  Wortabtheilung  hergestel. 
e  in  e,  und  umgekehrt  verwandelt,  hier  und  da  auch  kleine  Texte 
änderungen  vorgenommen ,  grösstenteils  wohl  nach  dem  Origin; 
der  Handschrift,   zuweilen  aber  entschieden  nach  eigenem  Bt 
lieben.    Ausserdem  haben  sich  noch  eine  Anzahl  frühmittelalter 
licher  Hände  (insgesammt  als  E3  bezeichnet)  an  dem  Codex  versucht 
Ihre  Textesänderungen  beruhen  auf  reiner  Conjectur.  Sehr  bedauer- 
lich ist  es,  dass  durch  die  vielen  Emendatoren  eine  nicht  kleino 
Anzahl  von  Rasuren  ausgeführt  worden  sind,  doch  wird  sich  zeigen, 
dass  den  daraus  sich  ergehenden  Uebelständen  durch  andere  Hülfs- 
mittel  abgeholfen  werden  kann. 

*2)  Codex  Laurent  ianus  plut.  60  cod.  20  (P)  membr.  quart. 
min.  saec.  XI,  der  sogenannte  Mediceus  1.  Enthält  Justin  ohne  Pro- 
loge. Die  Provenienz  ist  unbekannt. 

Dio  Handschrift  besteht  aus  19  Quaternioncn ,  welche  doppelt 
bezeichnet  sind,  einmal  am  Endo  von  der  ersten  Hand  und  dann  am 
untern  Rande  des  jedesmaligen  ersten  Blattes  vom  ersten  Corrector. 
Diese  letztere  Bezeichnung  ist  jedoch  zuweilen  ganz  falsch;  so  ist 
der  Quaternio  zwischen  den  Quaternionen  VI  und  Vü  gar  nicht  be- 
zeichnet. Der  Codex  schliesst  mit  dem  Ende  von  Quaternio  XVIII I 
und  den  Worten  populis  in  ditione  redactis  usq;  flum  eufraten  (XLT, 
6,  9).  Es  ist  also  ein  Quaternio  verloren  gegangen.  Nachdem  .<chon 
Randbemerkungen  in  den  Codex  eingetragen  waren,  ist  er  neu  ein- 
gebunden und  bei  dieser  Gelegenheit  beschnitten  worden.  Zwischen 
fol.  52  unti  fol.  53  ist  ein  Blatt  weggeschnitten,  wodurch  der  Ausfall 
von  X,  3,  3  amissam  bis  XI,  2,  8  adfirmauerit  verursacht  wurde. 

Die  Ueberschrift  über  der  ersten  Seite  ist  fast  ganz  erloschen  und 
nur  einzelne  Buchstaben  sind  noch  lesbar,  die  Schrift  der  drei  ersten 
Seiten  Uberhaupt  von  fremder  Hand  nachgezogen.  Am  Schlüsse  der 
Praefatio  steht:  explicit  prologvs«  pompeii  trogi  •  liher- i  • 
incipit.  Ueber  dem  40.  Buch  steht :  pompe  •  (so)  trogi  liü  •  xxxvin  • 
BXpL •  DICP* lib •  x  xx  v  1 1 1 1 .  Buch  41  ist  dann  wieder  richtig  be- 
zeichnet. 

Ausser  der  des  ersten  Schreibers  lassen  sich  noch  drei  Hände 
unterscheiden,  ein  selten  auftretender  primus  corrector,  der  mit  F' 
wohl  identisch  ist  und  nur  einzelne  orthographische  Versehen  ge- 
ändert hat,  dann  eine  viel  spätere  Hand  (FJ),  welche  den  Codex 
durchweg  corrigirt,  und  ein  interpolirender  Corrector  aus  dem  15. 
Jahrhundert  (F3),  dessen  Thätigkeit  aber  nur  an  wenigen  Stellen 
hervortritt. 

*3)  Codex  Sessor  ianus  XV       (S)  membr.  quart.  saec. XI t»t^\\ti\^ 
Justin ,  Solin  und  die  ersten  28  Capitel  der  Regel  des  h.  Bet^(\VV^' 

1)  Nicht  XVI,  wie  Theodor  Mommsen  in  seiner  Ausgabe  dc^  ^ys*0* 
p.  LXXXIX  angibt.  ^Ov 
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Der  Codex  ist  vorn  und  hinten  verstümmelt,  der  Justin  umfasst 
jetzt  drei  Quaternionen  und  einen  Ternio  und  beginnt  mit  einem 
vollständigen  Quaternio  und  den  Worten:  süperbe  spreuistiV  Quid 
porro  (XVIII,  7, 12).  Auch  XLI,  3,  4  (publica  ac  priuata  officia  otc.) 
bis  XLII,  4,  12  (quemquam  non  eibum)  ist  durch  Blätterausfall  ver- 
loren gegangen.  Justin  schliesst :  prouincie  redegit.  pompeii  trogi 

LiB*XLIIII-€Xpt.  . 

Durch  eine  Notiz  bei  Abraham  Gronov  könnte  man  zu  der  An- 
nahme verleitet  werden,  der  Codex  sei  im  vorigen  Jahrhundert 
noch  vollständig  gewesen.  In  seiner  zweiten  Ausgabe  des  Justin 
p.  775  heisst  es  nämlich:  „Easdomque  [sc.  uoces  Imperator  Anto- 
nine] margini  quorundam  Justini  Codicum  MSS.  Bibliothecae  Vati- 
canae  et  Codicis  Monasterii  S.  Crucis  in  Hierusalem  Cistercionsium 
rocentiore  manu  adscriptas  esse,  mihi  per  litteras  significauit  Emi- 
nentissimus  Princeps  Sylvius  Valenti  ö  vöv  dv  örrunc".  Da  die 
Notiz  wenigstens  bei  einer  Vaticanhandschrift  zutrifft,  so  ist  an 
eine  absichtliche  Täuschung  nicht  zu  denken ,  jedenfalls  hat  Valenti 
aber  einen  Gedächtnissfehler  begangen,  denn  in  dem  von  D.  Franchi 
Ferrarii  angefertigten  Katalog  der  alten  Sessoriana  von  1664,  wel- 
cher in  der  Bibliothek  Chigi  zu  Rom  bewahrt  wird  (Cod.  Chis.  R. 
II  64)  heisst  es  fol.  30r:  „64.  In  fol.  pergam.  Pompei  Trogi  Histo- 
riae  Libri  duo.  Primus  in  prineipio  mutilus  caret  capitibus  decem 
et  septem.  2U9  in  fine  pariter  quinque  amisit  capita.  Subsoquitur 
Commentarium  (so)  incerti  Authoris  in  regula  D.  Benedicti.  Res 
enim  sunt  Ecctiae  diseiplinae  •  in  fine  et  ipsum  mutilum  est.  Habet 
fol.  104."  Jedermann  sieht,  dass  hier  ein  wahrer  Rattenkönig  von 
Missverständnissen  von  Seiten  des  „humilis  monachus  et  studiorum 
lector"  vorliegt,  aber  es  erhellt  deutlich,  dass  unser  Codex  ge- 
meint ist  und  dass  er  sich  1664  bereits  in  demselben  Zustande  be- 
fand, wie  heutzutage.  Einen  zweiten  Codex  des  Justin  hat  die 
Sessoriana  nie  besessen. 

Ausser  durch  diesen  Bestandverlust  hat  der  Codex  auch  durch 
Feuchtigkeit  beträchtlich  gelitten  und  sind  viele  Stellen  dadurch 
ganz  unlesbar  geworden.  Preller  in  der  Zeitschrift  für  Altorthums- 
wissonschaft  1847  p.  209  setzt  ihn  in  das  10.  Jahrhundert,  doch, 
wie  mir  scheint,  ohne  Grund. 

D.  Franchi  Ferrarii  hat  es  leider  unterlassen,  uns  die  Prove- 
nienz der  Handschrift  anzugeben ,  was  er  sonst  nie  versäumt ,  und 
so  sehen  wir  uns  auf  die  vage  Vermuthung  angewiesen,  sie  möge, 
wie  so  viele  Schätze  der  Sessoriana,  aus  Nonantula  stammen.  Die 
doppelte  Verstümmelung  der  Handschrift  könnte  allerdings  auf  die 
gewaltsame  Theilung  einer  Bibliothek  hinweisen,  die  in  der  Art 
stattgefunden  hätte,  wie  jene  berüchtigte  der  hessischen  Landos- 
universitätsbibliothek  zwischen  Marmir£  un(*  Glessen,1)  doch  kann 
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der  Defect  ebenso  gut  einer  Beschädigung  des  Codex  durch  Moder 
und  Feuchtigkeit  seinen  Ursprung  verdanken ,  was  sehr  gut  zu  den 
Schilderungen  stimmen  würde,  welche  uns  schon  im  15.  Jahrhundort 
von  dem  Zustande  der  Bibliothek  von  Nonantula  gemacht  werden1). 
Der  Einband  des  Codex  ist  jedenfalls  nicht  sehr  alt. 

*  4)  Codex  Vossianus  L.  Q.  101  (L)  membr.  quart.  saec.  XI,  der 
Leidensis  V  des  Gronovius,  von  verschiedenen ,  aber  gleichzeitigen 
Händen  geschrieben,  enthält  Justin  ohne  Prologe. 

Die  Handschrift  besteht  aus  136  Blättern,  von  denen  fol.5  —  8 
leer  sind.  Die  ersten  und  letzten  Blätter  sind  zum  grossen  Theile 
zerstört,  auch  sonst  haben  Mäuse  und  Motten  sich  vielfach  an  dem 
Codex  versucht ,  der  aber  jetzt  neu  eingebunden  ist.  Ueberall ,  mit 
Ausnahme  von  fol.  132 — 136,  sind  mit  einem  Messer  Custoden 
gezogen,  der  erste  Theil  des  Codex  bis  fol.  91  incl.  hat  auch  Linien, 
welche  bis  an  die  Custoden  reichen.  In  den  spätem  Theilen  fehlen 
sie  meistens,  doch  nicht  immer.  Die  Arbeit  des  ersten  Schreibers 
reicht  bis  fol.  21u,  er  vermeidet  das  h  im  Anfang  der  Worte  und 
schreibt  ci  statt  ti,  fol.  21u  beginnt  eine  neue  Hand,  deren  Schrei- 
ber kein  Latein  kann  und  eine  besondere  Vorliebe  für  h  hat,  fol.67r 
beginnt  eine  neue  Hand,  die  bis  fol.  90u  reicht.  Fol.  100u  ist  leer, 
fol.  101 r  beginnt  abermals  eine  neue  Hand.  Fol.  103u  ist  zum  gröss- 
ten  Theile  leer,  doch  föhrt  dieselbe  Hand  fol.  104r  fort  und  reicht 
bis  zum  Schlüsse.  Die  Quaternionen  sind  bald  bezeichnet,  bald  nicht. 
Der  ganze  Codex  ist  von  einer  gleichzeitigen  Hand  (L2)  durchcorri- 
girt,  die  schwärzer  ist,  als  L1.  Sie  benutzte  eine  Handschrift,  wohl 
das  Original  des  Codex,  da  sie  von  L1  übersprungene  Wörter  und 
Sätze  einfugt.  Endlich  hat  eine  blasse  Hand  saec.  XIV— XV  (L8) 
Scholien  und  Inhaltsangaben,  auch  Correcturen  beigeschrieben,  die 
sämmtlich  extemporirt  und  ohne  Werth  sind.  Die  im  Codex  befind- 
lichen Rasuren  rühren  meist  von  L2  her,  wie  sich  an  deutlichen  Bei- 
spielen zeigen  lässt.  Auf  fol.  136u  steht  die  von  Gronov  fol.  5U 
nicht  ganz  genau  abgedruckte  Inschrift ,  von  einer 

Die  Herkunft  des  Codex  ist  unbekannt,  die  Orthographie  lässt 
auf  italienische  Schreiber  schliessen. 

Handschriften  der  transalpinen  Klasse  gibt  es,  soviel  mir 
bekannt,  folgende: 

1)  Codex  Puteancus  nunc  Partemus  4950  (A)  membr.  saec.  IX 
enthält  Justin  und  die  Prologe.  Die  Handschrift  ist  von  Bongars 
benutzt  und  sein  codex  optimus  oder  bonae  notao.  Sie  ist  von  einer 
zweiten  Hand  (A2)  an  vielen  Stellen  corrigirt  worden,  über  deren 
Hülfsmittel  später  zu  handeln  sein  wird.  Ich  habe  die  Handschrift 
bis  jetzt  nicht  gesehen ,  nur  ein  von  Herrn  Dr.  du  Bieu  in  Ley den 
mit  grosser  Sorgfalt  angefertigtes  Facsimile.  Für  die  Lesarten  des 
Justin  stand  mir  die  im  Jeepschen  Apparat  abgedruckte  Collation 
Dübners,  für  die  Prologe  eine  andere  Dübnorsche  Vergleichung  zu 


1)  Travcrsarl ,  Hodoepor.  38. 
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Gebote,  für  deren  Mittheilung  ich  Herrn  von  Gutschmid  in  Kiel  zu 
Danke  verpflichtet  bin. 

*  2)  Codex  Sandi  Galli  623  (H)  inenibr.  fol.  saec.  IX ,  von  ver- 
schiedenen gleichzeitigen  Schreibern  offenbar  zu  St.  Gallen  selbst 
geschrieben,  enthält  Justin  ohne  Prologe  auf  Seite 3  —  209.  Uober- 
schrift  des  Ganzen:  incipit  praefatio;  Ueberschrift  des  ersten 
Buchs:  Incipit  liber  primvs;  Ueberschrift  des  zweiten:  pompei 

TROGI  EPITOMA  HVST0R1 ARV  •  LIÜ  PRIMVS  ■  EXPLIC  •  INCIPIT  LIBER  SE- 

cvndvs.  Der  Schluss  von  Buch  XXIII  steht  oben  auf  p.  142  und 
umfasst  5  Zeilen.  Der  Rest  der  Seite  wird  von  folgender  Subscrip- 
tion  eingenommen:  pompeii  trogi  viri  elo  |  qventissimi«hysto- 

RIARV|  PIIlLlPPICARVM  •  LlBER  |  VIGISIMVS  TERTIVS  |  FEL I CITER  EXPLlC. 

Dieses  ist  das  einzigo  Mal,  wo  das  Werk  den  Titel  historiae  Philip- 
picao  führt.  Am  Schluss  steht  in  den  Zügen ,  wie  sie  die  erste  Zeile 
der  Urkunden  aus  jener  Zeit  aufzuweisen  pflegt,  Chumo  kiscreib. 
filo  chumor  kipeit,  d.  h.  nach  einer  von  Ildefons  v.  Arx  beigeschrie- 
benen Erklärung:  Mit  Mühe  geschrieben,  noch  mühsamer  das  Ende 
erwartet. 

Der  Codex  ist  von  einer  dunklen  Hand  (H2)  durchcorrigirt,  die 
vergessene  Stellen  nachträgt ,  zuweilen  aber  auch  wohl  interpolirt. 
Dann  hat  noch  eine  dritte  Hand  (H3),  röther  als  H1,  aber  schwer 
davon  zu  unterscheiden,  einige  wenige  Aenderungen  beigeschrie- 
ben, sämmtlich  ohne  handschriftliche  Vorlage.  Endlich  haben  ver- 
schiedene Schüler  der  Klosterschule  auf  p.  210  und  211,  sowie  auf 
p.  1  und  2  allerlei  Albernheiten  gekritzelt.  Auf  p.  210  steht  von 
einer  Hand  saec.  XTII  ein  Verzeichniss  der  Mcsscrewänder  des  Klo- 
sters. 

Die  Altersbezeichnung  scheint  mir,  nach  angestellter  Verglei- 
chung  mit  datirten  Handschriften  der  Stiftsbibliothek,  unzweifelhaft 
sicher.    Damit  stimmt  auch  der  Katalog  von  St.  Gallen  aus  dem 
0.  Jahrhundert  (Cod.  S.  Galli  728  membr.  oct.),   den  Haenel  in 
Naumanns  Scrapeum  II  p.  8  ff.  und  p.  17  ff.  publicirt  hat.  Ganz 
am  Schluss  ist  dort  von  einer  andern  Hand,  die  aber  gleichfalls 
noch  dem  9.  Jahrhundert  angehört,  nachgetragen  worden:  Excerptü 
iustini  de  pompeio  hystoriograpbo.  in  uoh  1.  Iii»,  xl-iiii.  Alfred 
von  Gutschmid  ')  vermuthetc  in  dieser  Handschrift  einen  Auszug  aus 
Justin  und  brachte  diesen  mit  den  Excerpta  de  Pompeio  bei  Ratpert, 
Casus  S.  Galli  (Monumenta  Gernianiae  SS.  II  p.  70)  in  Verbindung. 
Diese  Excerpta  de  Pompcio  sind  jedoch  grammatischen  Inhalts,  wie 
man  sich  leicht  aus  einer  Vergleichung  verschiedener  Bibliotheks- 
kataloge überzeugen  kann. 

*3)  Codex  Vossinnus  L.  Q.  32  (V)  membr.  quart.  saec.  IX,  der 
Leidensis  IV  des  Abraham  Groxi0\ ,  der  ihn  fol.  ft4u  f.  seiner  Aus- 
gabe recht  gut  beschrieben  hat.   Jfur  das  ist  ein  Irrthum,  dass  er  die 

ÄÄW*  "es  t>o*V'im  Tr°EU*  iD  J"lmsJ',,irbüchern 
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Handschrift  in  das  11.  Jahrhundert  setzt;  die  Buchstabenformen 
weisen  mit  Entschiedenheit  auf  das  neunte,  namentlich  herrscht  das 
karolingische  a  in  solcher  Massenhaftigkeit ,  dass  man  die  Hand- 
schrift nicht  gut  jünger  ansetzen  kann.  Die  Handschrift  wird  etwa 
gleichaltrig  sein  mit  dem  Fuldensis  des  Tacitus,  welchen  ich  in 
Uebereinstimmung  mit  mehreren  gelehrten  Freunden  gleichfalls  dem 
9.,  nicht  dem  elften  Jahrhundert  zuweisen  muss.  Die  Handschrift 
enthält  die  Prologe  zu  Pomp  ejus  Trogus  und  Justin  und  umfasst 
132  Blätter.  Auf  dem  letzten  steht:  lib  sei  benedicti  abb  floria- 
censis,  dann  folgt  die  Subscription  des  44.  Buchs  (pompei  trocji 
epitIioma  niSTORiARVM  |  liber  xliiii  Expt  feliciter)  ,  dann  noch- 
mals von  V3:  Liber  Sc!  Benedicti  abb  floriacensis  monaster. 
Dieser  Besitztitel  wird  auf  fol.  lr  noch  drei  Mal  wiederholt,  wo  auch 
die  von  Gronov  a.  a.  0.  abgedruckten  Verse  stehen.  Am  untern 
Rande  von  fol.  42°  steht  von  erster  Hand:  aimeric9 •  n •,  offenbar 
der  Name  eines  Mönchs  oder  Abts ,  aus  dem  vielleicht  ein  genauerer 
Kenner  der  betreffenden  Verhältnisse  irgend  welche  Schlüsse  zu 
ziehen  im  Stande  ist,  wührend  die  Notiz  am  Schlüsse  von  Buch  42: 
Abeati  nicholai  festiua ,  gleichfalls  von  erster  Hand ,  nur  eine  Fest- 
lichkeit andeutet,  welche  dem  Schreiber  einen  Feiertag  verschafft«. 

Im  Ganzen  lassen  sich  sechs  corrigirende  Hände  in  dem  Codex 
unterscheiden.  Die  erste  (V2)  ist  blass  und  gehört  wohl  auch  noch 
dem  neunten,  spätestens  dem  zehnten  Jahrhundert  an.  Sie  hat  von 
V1  ausgelassene  Stellen  ergänzt  und  ausserdem  den  Codex  nach 
einer  andern  Handschrift  durchgängig  recensirt.  Etwa  gleichalterig 
ist  der  zweite  Corrector  (V3),  der  sich  einer  bedeutend  dunkleren 
Tinte  bedient.  Er  hat  nur  sehr  wenige  Aenderungen  an  dem  Text 
vorgenommen,  dagegen  sehr  viele  von  V1  ausgelassene  Stellen  er- 
gänzt. V3  ist  jedoch  jünger ,  als  V2,  da  der  Schreiber  I,  10,  1  einen 
von  letzterem  gemachten  Zusatz  nachgezogen  hat.  Ein  dritter  mittel- 
alterlicher Gelehrter  (V4)  hat  mehrfach  interpolirt.  Endlich  kommt 
noch  an  zwei  Stellen  eine  Hand  saec.  XV  vor  (V5) ,  deren  Aende- 
rungen völlig  werthlos  sind.  Alle  Rasuren  im  Codex  rühren  von 
V2  oder  V3  her.  Ausserdem  kommen  noch  etliche  andere  Hände 
vor,  die  Randnoten  und  Scholien  ohne  den  mindesten  Werth  ge- 
schrieben haben. 

Die  Ueberschrift  des  ganzen  Werkes  lautet:  Lib€R  Iiistoriarvm 

PÜILIPPICARVM  ET  T0TIV8  MVNDI  0RIGINE8  ET  TERRAE  SITV8.  Dann 

folgen  die  Prologe,  an  deren  Schlüsse  es  heisst:  explicit  frologvs 
Libri 

xliiii  I  incipit  praefatio.  Libri  ist  erst  von  X2  übergeschrieben 
worden.  Das  erste  Buch  hat  als  Ueberschrift :  explicit  praefatio  j 
incipit  liber  primvs,  das  zweite  pompei  •  TR091  •  epitoma  •  iiisto- 
riarvm liber  •  1  •  explicit  Incipit  liber  •  11  Der  Name  des  Justinus 
kommt  in  dem  ganzen  Codex  nicht  vor. 

*4)  Codex  Momcensis  601  (M)  menibr.  quart.  min.  saec.  X,  ein 
aus  verschiedenen  Handschriften  zusammengebundener  Codex  von 
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82  Blättern. *)  Fol.  1  steht  das  Leben  des  Dictys  Cretensis  nebst 
einer  Inhaltsangabe  seiner  Werke.  Fol.  2r:  de  origine  troiano- 
iivm  |  origo  troianorvm  •  dardanys  fvit  |  qui  ex  ioue  etc.  Dann 
kommt  Dares  Frigius.  Mit  fol.  8U  schliesst  der  Quaternio,  der  am 
untern  Rande  mit  I  bezeichnet  ist.  Es  folgt  ein  Biuio,  am  untern 
Rande  von  Fol.  12u  mit  II  bezeichnet.  Folgt  ein  unbezeichneter 
Ternio  von  anderem  Pergament.  Fol.  17"  schliesst  Dares,  fol.  18 
enthält  grammatische  Distichen,  worauf  zwei  im  16.  Jahrhundert 
eingeheftete  Blätter  weisses  Papier  folgen.  Mit  Fol.  19  beginnt  ein 
Ternio.  Er  enthält  Justin  von  1,4, 11  an  und  hat  eingekratzte  Linien 
und  Custoden.  Der  äussere  Rand  sammt  Custoden  ist  weggeschnit- 
ten. Die  letzte  Seite  (fol.  24u)  ist  mit  dem  Quaternionenzeichen  XI 
versehen,  war  aber  ursprünglich  leer  und  ist  mit  sinnlosen  Worten 
und  Malereien  ausgefüllt  worden. 

Fol.  25r  beginnt  ein  Quaternio,  der  am  untern  Rand  von  fol.  32" 
das  Zeichen  XII  hat,  mit  den  Worten  neque  plus  hominum  (II,  2, 
13).  Dieser  und  die  folgenden  Quaternionen  haben  gleichfalls  Linien 
und  Custoden,  aber  der  Aussenrand  ist  erhalten,  da  ein  ganzes 
Folium  nicht  grösser  ist,  als  ein  Folium  von  Quaternio  XI  ohne 
denselben. 

Fol.  33  beginnt  Quaternio  XIII. 

Fol.  37"  ist  leer. 

Fol.  41  beginnt  ein  auf  fol.  46"  als  XIIII  bezeichneter  Ternio. 

Fol.  47  beginnt  ein  unbezeichneter  Binio  aus  einem  andern 
Justincodex  (K).  Er  enthält  XI,  5, 11  (tripudianti  etc.)  bis  XI,  C,  2, 
dann  XI,  11,  1  bis  XI,  13,  4  (Ante  praelium),  XI,  15,  3  bis  zum 
Schluss  von  Buch  XI,  dann  weiter  XII,  3,  2  (deinde  velut)  bis  XII, 
4,  4,  endlich  XII,  5,  1  bis  XII,  5,  12  earum  ciuitatium. 

Mit  Fol.  51  beginnt  wieder  der  ursprüngliche  Codex  M  mit 
XII,  8,  16  velut  in  finem.  Die  Blätter  51  bis  58  bilden  einen,  wie 
08  scheint  unbezeichneten ,  Quaternio,  doch  ist  fol.  58u  so  ver- 
schabt, dass  es  sehr  schwer  hält,  etwas  darauf  zu  lesen.  Diese  Seite 
bildete  entschieden  den  Schluse  eines  Codex. 

Fol.  59r  beginnt  ein  arg  verstümmelter  Codex  der  Interpreta- 
menta  des  Dositheus,  bestehend  aus  einem  mit  VII  bezeichneten 
Quaternio,  einem  mit  IUI  bezeichneten  Ternio  und  einem  mit  III 
bezeichneten  Quaternio.  Natürlich  sind  die  Stücke  verkehrt  ein- 
gebunden und  mtissten  grade  umgekehrt  geordnet  sein.  Mitten  in 
den  Dositheus  ist  ein  Stück  aus  der  Grammatik  des  Beda  einge- 
schoben. 

Der  Codex  M  stammt  nicht  ganz  von  demselben  Schroiber.  Zu- 
nächst sind  die  letzten  Zeilen  auf  Fol.  24r  von  ac  reliqui  (II,  2,  7) 
bis  contaminarcntur  (II,  2,  12)  von  anderer,  aber  kaum  jüngerer 

1)  Ich  beschreibe  die  IJaOflu     n'ft  so  ausführlich,  woil  die  Reschrei- 
nmÄst1         K&talog  von  c"Jj  Laubmann  I  p.  121  nicht  ganz  gc- 
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Hand  (M2)  hinzugefügt,  ein  dritter  Schreiber  hat  die  foll.43r,  45  und 
46  geschrieben ,  endlich  eine  vierte  rasch  und  eng  schreibende  Hand 
fol.  43u  und  fol.  44.  Dieselbe  Hand  hat  ein  auf  fol.  43  zufällig  aus- 
gelassenes Stück  nachgetragen.  M2  hat  ausserdem  allerlei  Armie- 
rungen und  Nachträge  eingetragen  und  zwar  zu  der  Zeit,  als  Qua- 
ternio  XI  schon  beschnitten  war,  denn  sie  hat  an  dem  ganz  schmalen 
übrig  gebliebenen  Rande  Inhaltsangaben  beigeschrieben.  Solche 
Inhaltsangaben  finden  sich  durch  den  ganzen  Codex,  aber  keineswegs 
regelmässig. 

Da  der  Codex  nur  einzelne  Theile  des  Justin  enthält  und  diese 
in  der  wunderlichsten  Ordnung,  so  folgt  hier  eine  genaue  Ueber- 
sicht  des  Bestandes  von  fol.  23r  an. 

Fol.  23r  Mitte:  pompei  trooi  epitoma  hystoriarv-  |  lib«pri- 

MVS  EXPLIC  •  INCIPIT  L1BER  |  SECVNDVS  (roth)  |  IN  RELATIONE  etc. 

Fol.  35r  oben,  erste  Zeile:  liber  saecvndvs  •  explicit • ,  | 
(soweit  schwarz  von  M2,  dann  roth  von  M1)  incipit  liber  xliit« 
eivsdem  parthicis  orientalibv8qve  |,  dann  schwarz  ac  totius  etc. 

Fol.  39r  Zeile  3  roth  incip«  lib-xl»iiii  •  |  hispania  (das  fol- 
gende schwarz)  sicuti  europe  terminos  etc. 

Fol.  41a  letzte  Zeile:  Finis  ultimi  libri  Justini  (von  einer  Hand 
saec.  XVI  roth  in  Rasur). 

Fol.  42r  erste  Zeile:  incipit  liber  undecimvs  •>  |  In  exercitu 

etc.    Vorletzte  Zeile:  mutasse.B,>  diecrent , .     (XI,  1,  10 j  am  Rand 

cl 

•d--^-  von  M2)  Profi////scens  ad  psicum  (XI,  5,  1). 

Fol.  43r  Mitte:  fue|rit  incertum  est.,  (XI,  6,  3,  am  Rand  von 
M2:  •!>•)  In  acie  psarum  sex  (XI,  6,  11)  |  Gegen  Ende:  nominis  sui 
uicit-7  (XI,  6,  15,  am  Rande  d"^)  |  Cnius  urbis  (XI,  7,  4). 

Fol.  44"  gegen  Ende  reges  habuit;  (XI,  10,  6)  |  Tiriof  ciuitas 
(XI,  10,  10;  am  Rande  halb  erloschen,  wie  es  scheint  von  gleicher 
Hand:  d"5" 

»// 

Fol.  46r  Mitte:  argirapidas  ap|pellaü.,  (XII,  7,  G)  Peragratu 
india  (XII,  7,  12),  am  Rand  von  M2: 

Fol.  4GU  schliesst:  iustis  peibus  (XII,  8,  16). 

Fol.  47  beginnt  der  Codex  K  mit  den  Worten:  tripudianti  simi- 
lis  (XI,  5,  11).  Ueber  den  weiteren  Inhalt  dieses  Codex  siehe  oben. 

Fol.  48"  oberes  Drittel:  diuisissent  ante  proelium  (XI,  13,  4), 
dann  bis  zum  Ende  der  Zeile  durch  Rasur  gewonnener  freier  Raum, 
dann:  Alexander  quoq;  etc.  (XI,  15,3).  Am  Rand  von  zweiter 
Hand:  D*^" 

Fol.49u  oben:  incipit  MB  xir  omnibvs  deinde  velut  (XII, 3, 2). 
Am  Rande  2.  Hand  (?):  d"^*  aop. 

Fol.  50r  gegen  Ende:  dulcedinum  uxorem;  (XII,  4,  4).  Intcrea 
et  Alexander  etc.  (XH,  5,  1).  Am  Rande  von  zweiter  Hand  d"*" 

Fol.  50u  schliesst:  earum  ciuitatium  (XII,  5,  12). 
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Mit  fol.  51r  beginnt  wieder  der  Codex  M  mit  den  Worten :  uelut 
in  finein  (XII,  8,  IG). 

Fol.  51ü  Mitte:  pagrat.,  (XII,  10,  1)  Ab  ultimis  litoribus  (XII, 
13,1).  Am  Rande  von  M2:  d"*~ 

Fol.  54r  Mitte:  suorum  et  fraude  ciuili.;,  dann  roth  incipit 

LIBER  XIII. 

Fol.55r  letztes  Drittel:  mutuam  armasset.;  (XIII,  1,15)  |  incip 
liber  xvm.  Igitur  pirrus  rex  etc.  (Dieses  Stück  bis  Ende  der  Seite 
von  anderer  Hand.  Am  Bande  von  M1  (?):  >D'  + 

Fol.  55"  Mitte:  monstra  uicemnt.7  (XVIII,  1,  6)  |  dum  haec 
aguntur  (XVIII,  2,  6).  Am  Rande  M2 : 

Fol.  57u,  dritte  Zeile  von  unten:  exilio  sedes  querunt.7  (XVIII, 
4,  15)  |  Itaque  aelissa  (XVIII,  5,  8).  Am  Rande  M2:  d-h 

Auf  fol.  58u  sind  die  letzten  lesbaren  Worte :  fuit  st . .  us 

 discordiar..  (XVIII,  6,  10).    Es  folgt  noch  eine  halbe  Zeile, 

die  aber  völlig  unlesbar  ist. 

Der  Codex  stammt  aus  der  Sammlung  Schedels  und  ursprüng- 
lich vermuthlich  aus  einem  süddeutschen  Kloster.  Er  stimmt  äussert 
genau  mit  H,  ist  aber  offenbar  nicht  daraus  abgeschrieben.  Welches 
Princip  bei  der  wunderlichen  Auswahl  und  Anordnung  der  Bücher 
zu  Grunde  lag,  sowie  welche  Ursachen  die  zahlreichen  Lücken  des 
Textes  herbeigeführt  haben ,  darüber  habe  ich  bis  jetzt  nicht  einmal 
eine  Vermuthung. 

*5)  Codex  Franequeranus ,  nunc  Lecuicardemis  21  (B)  membr. 
quart.  saecXI  enthalt  die  Prologe  zu  Pompeius  Trogus  und  Justinus 
auf  84  Blättern.  Der  Codex  ist  von  zwei  Händen  durchcorrigirt, 
einer  älteren  braunen  (R2),  welche  hier  und  da  Kleinigkeiten  ändert 
und  Randnoten  beischreibt  und  einer  jüngern  gelben  (R3) ,  welche 
interpolirt.  Ihre  Werthlosigkeit  wird  am  Besten  die  Stelle  II,  10, 19 
zeigen,  wo  R1  mit  allen  übrigen  Handschriften  dieser  Klasse  hat: 
Jam  Xerxes  septingenta  milia  de  auxiliis,  R3  aber:  Jam  Xerxes 
septingenta  milia  de  auxiliis  contraxerat,  während  Justin  nach  den 
Italikern  und  Orosius  schrieb:  Jam  Xerxes  septingenta  milia  de 
reguo  armauerat  et  trecenta  milia  de  auxiliis. 

Die  Ueberschrift  der  Prologe  lautet:  lih  historiarv  philippi 
oauv  et  tütivs  mv nu i  orioines  |  &.  terrae  situs  ex  historia  trogi 
pompei  epitoma  iustini. ,  die  Subscriplion  derselben :  ixoiimt  puae- 
fatio,  die  des  ersten  Buchs :  explio  pk^ft  •  Incipit  Lirer  primvs., 
die  des  zweiten:  pompeii  trooi  epitoma  hi.storiak'  iab  i  •  exp' . 
incipit  •  l  •  Ii  • ,  die  Subseription  des  (Janzen:  pompeii  trooi  epitoma 

IIISTOKIARVM    I.IEER   tj  VAU«  ALS  KSIM  V  S   yVARTVfcJ   EXPLIZIT  EELKJITER. 

Aufder  ersten  Seite  steht:  Robert  i  Koenigernanni  emptus  Genevae.  Id. 
Novembris  1628.  Danach  dürfte  der  Codex  aus  Frankreich  stammen. 

Leider  bin  ich  durch  Kraßheit  verhindert  werden,  den  Codex 
völlig  durchzu  vergleichen,  iiicL^cU  reichten  die  paar  Bücher,  weichl- 
ich collatwnirt,  aus,  den  hnU    ^  Werth  dieser  Handschrift  zu  erken- 
nen .»»./  n  •    -    I  _  v  UIl&n     »T    '     ,       tx   i       ^^    n    • 
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6)  Codex  Weingartens is,  nunc  Gisscnsis  (G)  membr.  oct.  saec.  XII. 
Beschrieben  von  Otto  in  seinen  Commentarii  critici  in  Codices  bi- 
bliothecae  academicae  Gissensis,  der  auch  eine  vollständige  Collatiou 
gibt,  von  welcher  Justus  Jeep  einen  Auszug  abgedruckt  hat.  Uebcr 
einzelne  Punkte  hatte  Herr  Professor  Lübbert  die  Güte,  mir  nähere 
Auskunft  zu  ertheilen.  Diesem  und  Herrn  Dr.  Schaum  verdanke  ich 
auch  die  Altersbestimmung,  welche  ich  nach  dem  mir  mitgetheilten 
Facsimile  für  durchaus  richtig  halten  muss.  Adrian  hatte  die  Hand- 
schrift dem  15. ,  Otto  dem  9. ,  Zapf  und  ein  Anonymus  in  den 
göttinger  gelehrten  Anzeigen  1841  Stück  206  u.  207  dem  10.  Jahr- 
hundert zugeschrieben. 

Die  Handschrift  stammt  nach  einer  Notiz  auf  fol.  lr  aus  Wein- 
garten, befand  sich  aber  längere  Zeit  in  Italien.  Das  schliesst 
wenigstens  Otto  a.  o.  0.  p.  249  daraus,  dass  XLIII,  4  am  Rande 
steht:  Sic  Iniole,  was  allerdings  kaum  anders  zu  interpetiren  ist, 
als  „sie  Imolae  fit".  Allein  es  wäre  auch  möglich,  dass  ein  Italiener 
die  Handschrift  in  Deutschland  benutzt  und  bei  dieser  Gelegenheit 
jene  Randnote  gemacht  hätte. 

Es  lassen  sich  zwei  verschiedene  Schreiber  unterscheiden.  Die 
Handschrift  des  ersten  reicht  bis  XIII,  2,  8  und  weist  „eckigere, 
schmächtigere  und  spissigere  Buchstaben"  auf,  die  andere  von  da 
bis  zum  Schlüsse.  Sie  bedient  sich  einer  „runderen  und  fetteren, 
dickeren  Schrift ul).  Ausserdem  ist  der  Codex  von  einer  von  beiden 
verschiedenen  Hand  durchcorrigirt  worden.  Ich  wage  jedoch  über 
die  Natur  dieser  Correcturen  nicht  eher  zu  urtheilen,  als  bis  ich  den 
Codex  selbst  gesehen  habe. 

Ein  Blatt  des  Codex  ist  weggeschnitten,  welches  H,  4,  16  bis 
II,  6,  14  enthielt.  Die  Prologe  und  die  Praefatio,  sowie  ein  Blatt, 
welches  den  Schluss  des  16.  und  den  Anfang  des  17.  Buchs  enthält, 
waren  nach  Zapf  (Reisen  durch  einige  Klöster  Schwabens  p.  16)  im 
vorigen  Jahrhundert  von  den  Weingartener  Mönchen  herausge- 
schnitten worden ,  als  sie  den  Codex  leihweise  an  Senckenberg  über- 
liessen.  Sie  wollten  sich  auf  diese  Weise  einen  unwiderleglichen 
Beweis  ihres  Eigenthumsrechts  erhalten.  Später,  als  sie  die  Hand- 
schrift definitiv  an  Senckenberg  überliessen,  haben  sie  ihm  auch 
diese  Blätter  mit  ausgeliefert. 

*  7)  Codex  Bcrncnsis  160  (B)  membr.  fol.  saec.  XII.  Enthält 
Orosius,  die  Prologe  zu  Pompejus  Trogus  und  Justinus.  Die  Hand- 
schrift ist  mit  sehr  schönen  Initialen  verziert,  welche  jedoch  theilweise 
von  ruchloser  Hand  herausgeschnitten  sind.  Der  Text  ist  auf  vertiefte 
Linien  geschrieben,  welche  durch  Custoden  geschlossen  sind.  Am 
Schlüsse  ist  der  Codex  verstümmelt,  er  schliesst  mit  dem  vollstän- 
digen Quaternio  XX  und  den  Worten:  ita  utraq;  fertilior  (XLIV, 
1,  3).    Am  Rande  sind  fortlaufende  Inhaltsangaben  zu  Justinus  ein- 
getragen, gleichfalls  von  erster  Hand  und  auf  eigens  dazu  gezogenen 


1]  Otto  a.  a.  O.  p.  8. 
Jahrb.  f.  cltm.  Philol.  Supi<l.  Bd.  VI.  Hft.  1 
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Linien.  Sie  sind  nicht  mit  den  Argumenten  zu  vergleichen,  wie  sie 
sich  so  häufig  am  Rande  der  Handschriften  finden,  sie  verdanken 
vielmehr  ihren  Ursprung  einer  zusammenhängenden  systematischen 
Arbeit.  Es  war  übrigens  nicht  der  Schreiber  dieses  Codex,  welcher 
sie  abfasste,  er  übernahm  sie  vielmehr  aus  seinem  Original.  Am 
deutlichsten  zeigt  dies  die  Stelle  V,  5,  4,  wo  im  Texte  steht :  Alcibi- 
adem  ducem  commutarent,  während  die  Inhaltsangabe  am  Rande 
lautet:  Alcibiadi  conon  succedit,  so  dass  also  ihr  Verfasser  richtig 
Conone  mutarent  gelesen  haben  muss.  Als  Probe  des  Ganzen  theile 
ich  die  Inhaltsangabe  zu  den  ersten  Kapiteln  des  ersten  Buchs  mit: 
Zoroastrem  primü  magicas  artes  inuenisse.  —  Semiramis  simulatio. 

—  Tiara  unde  süpta.  —  Babiloniae  conditio.  —  Ninie  mollitia.  — 

Impiü  assirio2|.  mille  ccc  annos  fuit.  —  Exitus  Sardanapalli.  — 
Initiü  regni  medo2j..  Söniü  astiagi  de  ciro.  —  Ut  cirus  expositus 
atque  nutritus  sit.  —  Mirabile  presagiü.  —  Astiagis  ultio  in  arpagü. 

—  Ut  epla  ab  arpago  sit  missa.  —  Actio  ciri  p  q  bellü  astiagi  auo 
intulit.  —  Pugna  Astiagis  aduersü  cirum  u.  s.  w.  Ausser  der  ersten 
Hand  tritt  noch  eine  zweite  auf  (B2),  welche  als  primus  corrector 
thätig  gewesen  ist  und  mit  der  ersten  identisch  zu  sein  scheint. 
Ausserdem  sind,  von  einem  Gelehrten  saec.  XVI,  den  ich  allen 
Grund  habe,  für  Bongars  zu  halten,  Lesarten  eines  Codex  der  itali- 
schen Klasse  und  Conjecturen  eingetragen  worden. 

Die  Ueberschrift  der  Prologe  lautet:  in  trooi  seqvitvr  ivs 
tini  epi|tosta  libellis.  Am  Schluss  derselben  steht:  Explicit  (t  in 
Rasur  von  3  —  4  Buchstaben)  epitoma.  incipit  pr^facio  ivstini 
in  libris  trogi  pompeii.  —  Am  Ende  der  Praefatio  heisst  es : 

EXPLICIT  PRAEFATIO;  I  UISTORIARVM  PHILIPPICARVM  |  ET  TOTIVS 
MVNDI  ORIGINVM  ||  (ScitenSChluS8)  ET  TERRAE  SITVS  EX  IIIS  |  TORIA 
TBOOl  PÖPEII  |  LIBER  PRIM9  INCIPIT. 

Der  Codex  gehört  zu  dem  Nachlasse  von  Bongars  und  ist  in 
dem  handschriftlichen  Katalog  von  dessen  Bilbliothek  (chart.  forma 
maxinia  saec.  XVII),  welchen  die  Stadtbibliothek  von  Bern  bewahrt, 
verzeichnet.  Auf  dem  ersten  Blatte  und  nochmals  am  Schlüsse  steht : 
petri  danielis  avrelii  15G4.  Es  ist  also  der  eine  der  beiden 
Codices,  welche  Bongars  von  Pierre  Daniel  erhielt.1)  Halm  hat  in 
den  Berichten  der  wiener  Akademie  über  die  Handschrift  gehandelt 
und  sie  in  das  elfte  Jahrhundert  gesetzt,  doch  glaube  ich  auch  einer 
solchen  Autorität  gegenüber  meine  Altersbestimmung  vorläufig  auf- 
recht erhalten  zu  sollen. 


KJ  0      *-4lJJ*g2  —  -  —     —  — 

a«/;  indessen  gehören  zu  dem  X»cnla38  desselben  nach  der  berner  Tradi- 
tion auch  Handschriften ,  we/ni  n  in  dem  Katalog  nicht  verzeichnet  sind 
»md  ich  vermuthe  daher,  daaL     ilß  Justincodices  in  Bern,  etwa  Cod.  110 
ausgenommen,  daher  stamn^    ßJ*nB8  sie  sHmmtlich  in  der  sog.  Bongars- 
kammer  anfhenahrt  werde»  freilich  wenig. 
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*8)  Codex  Bemensis  538  (D)  membr.  oct.  saec.  XII.  Enthält 
Boethii  Arithmetica  und  Justin.  Die  Prologe  zu  Pompejus  Trogus 
feilen.  Die  Arithmetik,  deren  Anfang  verloren  ist,  bildete  ursprüng- 
lich einen  eigenen  Codex,  die  ganze  Handschrift  hat  durch  Feuer 
und  Moder  sehr  gelitten ,  namentlich  am  oberen  Rande,  wo  in  der 
Kegel  mehrere  Zeilen  ganz  unlesbar  sind.  Der  Justin  ist  auf  ver- 
tiefte Linien  geschrieben,  welche  durch  Custoden  geschlossen  sind. 
Weder  die  Praefatio  noch  das  erste  Buch  haben  eine  Ueberschrift, 
die  andern  Bücher  eine  Subscription ,  z.  B.  p.T.E.H.Lib  xini« 
exPlicit.  Bei  den  letzten  Büchern  ist  ausserdem  noch  mit  Minium 
die  Nummer  des  folgenden  Buchs,  aber  weiter  nichts,  hinzugefügt. 
Am  Schlüsse  heisst  es:  pompeii  |  trooi  j  epitoma  {  histo|kiarvm  | 

l.N. KU  j  QVADRAGESIMVS  •  |   QVARTVS   j   EXPLICIT  j    FELICITER  j  | 
CXCEPTO'eS:  IVSTINI»SVp  |  PÖPEVI  TGV. 

Am  Rande  finden  sich  einige  wenige  Inhaltsangaben,  zum  Theil 
von  erster  Hand,  zum  Theil  von  späteren  Lesern.  Corrigirt  hat 
keine  dieser  späteren  Hände. 

Auch  dieser  Codex  stammt  nach  dem  erwähnten  Katalog  aus 
dem  Nachlasse  von  Bongars  und  lässt  dessen  in  Bern  aufbewahrte 
Collation  ihn  als  die  andere  Handschrift  erkennen ,  welche  er  durch 
Pierre  Daniel  erhielt. 

*9)   Codex    Havniensis  (gammel  kongelyke  Sämling  450) 
membr.  fol.  saec.  Xn  exeunt.    Enthält  die  Prologe  zu  Pompejus 
Trogus  und  Justinus  auf  zusammen  jetzt  243  in  zwei  Columnen  be- 
.  schriebenen  Seiten.  Ursprünglich  bestand  der  Codex  aus  17  voll- 
ständigen Quaternionen,  die  jedoch  nicht  alle  bezeichnet  sind.  Aus- 
geschnitten sind  jetzt  drei  Blätter  zwischen  pag.  40  und  41,  ent- 
haltend II,  15,  18  bis  III,  7,  1  (cem  constituunt  — pepigerunt 
pacem),  ein  Blatt  zwischen  pag.  64  und  65,  enthaltend  VH,  2,  14 
bis  VH,  5,  10  (nere  contenderint  —  imminebant  se),  ein  Blatt  zwi- 
schen pag.  70  und  71 ,  enthaltend  VLTI,  6, 1  bis  IX,  2, 11  (in  supple- 
mentis  —  Herculi  ad  quam),  endlich  fehlt  XXIII,  1, 10  bis  XXIII,  3, 6 
(licitata  in  praedum —  tarn  ambiguo  pe).  Ueber  den  Prologen  steht: 
Liber  hystoriarum  philippicarum  et  totius  mundi  origines  et  terre, 
sir9,  am  Schluss  derselben:   Incipit  prefatio  iustini  super  adbreuia- 
tionem  hystoriaT  pompeij  trogi,  über  dem  ersten  Buch:  Explic  pfa- 
tio,  dann  acht  Buchstaben  Rasur,  dann:  epithoma  hystoriarum 
liber  primus  incipit.  Alle  Bücherüberschriften  sind  roth,  ebenso  die 
Subscription  des  Ganzen,  welche  folgendermassen  lautet:  liber 
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Auf  dem  letzten  Blatte  des  Codex,  welches  freigelassen  war, 
stehen  Zeittafeln  zur  dänischen  Geschichte.,  von  verschiedenen 
Händen,  angelegt  bis  1354.  Von  1288  an  sind  sie  nicht  regelmässig 
-«'rührt,  die  letzte  Notiz  steht  bei  1347.1) 


1)  Cf.  Kort  Urkipt  over  det  philolog-historiskeSamfunds  Virksomlied  i 
Anrot  1856  —  1857.  Trykt  som  Manuseript  for  Selskabets  Medlemincr. 
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Vorgebunden  sind  eine  Reihe  Papierblätter,  auf  denen  Magnus 
Wingard  erzählt,  wie  der  Codex  in  seinen  Besitz  gekommen  und 
dass  er  ihn  der  kgl.  Sammlung  geschenkt.  Dieser  Bericht  ist  datirt: 
Hauniae  8.  Calend.  Aprilis  Anno  cioiocxcii.  Auf  Anordnung  Win- 
gard's  sind  auch  die  durch  Blätterausfall  entstandenen  Lücken  von 
einer  Hand  saec.  XVII  ergänzt  worden. 

Alle  Anzeichen  weisen  darauf  hin ,  dass  die  Handschrift  nicht 
von  Erzbischof  Absalon  selbst  geschrieben1),  sondern  nur  von  die- 
sem dem  Kloster  Sor^  geschenkt  wurde.  Wahrscheinlich  hat  er  sie 
während  seines  Aufenthalts  in  Paris  gekauft.  Der  Codex  ist  von 
einer  gleichzeitigen  Hand  nach  dem  Original  durchcorrigirt  und 
dann  von  Saxo  Grammaticus  interpolirt  worden,  welcher  auch  In- 
haltsangaben und  sonstige  Bemerkungen  am  Rande  geschrieben  hat. 
Man  weiss  aus  den  von  Abraham  Gronov  mit  vielem  Fleiss  ge- 
sammelten Citaten,  wie  eifrig  Saxo  den  Justin  benutzte  und  wie 
sehr  er  namentlich  seinen  lateinischen  Stil  nach  ihm  modelte.  Nach 
Saxo  haben  noch  einige  andere  Hände  den  Rand  des  Codex  zu  aller- 
lei werthlosem  Geschreibsel  verwendet. 

10)  Codex  Parisinus  4951  membr.  saec.  XII.  Enthält  fol.  lr  — 
4r  die  Prologe  zu  Trogus,  fol.  4r  Justin. 

Die  Provenienz  ist  unbekannt,  Notizen  über  die  Handschrift 
verdanke  ich  Brackelmann. 

*11)  Codex  NcapolUanus  Nationalis  IV  C  44  (N),  bei  Janelli, 
auf  dessen  Beschreibung  ich  verweise,  mit  No.  CXLIV  bezeichnet, 
membr.  oct.  saec.  XV.   Enthält  die  Prologe  zu  Pompejus  Trogus 
und  Justinus.  Der  Codex  ist  mit  grosser  Eleganz  auf  sehr  schönes 
Pergament  geschrieben  und  mit  gemalten  Initialen  verziert.  Zwei 
Hände  haben  den  Text  des  Justin  durchcorrigirt,  von  denen  die 
eine  offenbare  Versehen  des  Schreibers  berichtigt  hat  und  vielleicht 
mit  der  ersten  Hand  identisch  ist,  von  welcher  sie  sich  nur  durch 
etwas  blassere  Tinte  unterscheidet,  während  die  andere  einem  Ge- 
lehrten angehört,  welcher  Conjecturen  ohne  handschriftliche  Hülfs- 
mittel  gemacht  hat.  Die  Ueberschrift  der  Praefatio  lautet  einfach: 
incipit  praefatio,  die  des  ersten  Buchs:   incipit  pkimvs  liber 
historiarvm  pom  |  pei  TROOi.  —  Der  Text  steht  demjenigen  von 
G  äusserst  nahe  und  stimmt,  ein  paar  unbedeutende  Einzelnheiten 
abgerechnet,  vollständig  mit  diesem  überein.   Es  bleibt  jedoch  sehr 
zweifelhaft,  ob  der  Codex  aus  G  abgeschrieben  ist. 

12)  Codex  Marburgcnsis  chart.  fol.  saec.  XV  von  Otto  a.  a.  O. 
näher  beschrieben.  Vgl.  C.  F.  Hermann,  Catalogus  codicum  biblio- 
thecae  acatlemiae  Marburgensis  Latinorum.  Enthält  Justin ,  dessen 
beiden  ersten  Büchern  die  Prologe  vorgesetzt  sind,  Ciceros  catilinari- 
sche  Reden  und  ein  lateinisch-deutsches  Glossar. 

Die  Provenionz  der  Handschrift  ist  unbekannt,  ich  kann  nur 
feststellen,  dass  der  Schrei^    oder  erste  Besitzer  derselben  Lutz 
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Mall  geheissen ,  so  dass  sich  auf  süddeutschen  Ursprung  schliesscn 
liisst.  So  nämlich  ist  ohne  Zweifel  der  Name  zu  lesen,  welcher  von 
Otto  auf  Tafel  1 ,  No.  IIb  facsimilirt  worden  ist,  und  es  ist  mir  un- 
begreiflich, wie  Jemand,  welcher  die  Schriftformen  des  spätem 
Mittelalters  auch  nur  einigermassen  kennt,  jemals  hier  hat  zweifel- 
haft sein  können. 

Uebrigens  ist  diese  Handschrift,  welcher  man  einen  so  bedeuten- 
den Werth  beigelegt  hat,  vollständig  unbrauchbar,  da  sie  direct  aus 
H  abgeschrieben  ist.  Der  Text  stimmt  überall  auf  das  Genaueste  mit 
diesem  Codex  überein  und  es  finden  sich  mehrere  Lesarten  im  Mar- 
burgensis,  die  sich  nur  unter  dieser  Vorraussetzung  erklären  lassen. 
Es  wird  genügen,  eine  Stelle  anzuführen.  1,5,  10  heisst  es:  Epi- 
stula  quia  palam  ferri  nequibat,  regis  custodibus  omnes  aditus  obsi- 
dentibus,  exinterato  lepori  inseritur.   Ueber  die  Worte  exinterato 
lepori  hat  nun  H2  geschrieben :  rebrato,  welches  Wort  ich  für  deutsch 
und  einen  Ausfluss  des  so  vielfach  bezeugten  St.  Galler  Schulwitzes 
erklären  muss.  Der  Marburgensis  aber  hat  im  Text:  exinterebrato 
lepori,  was  sich  in  keiner  andern  Handschrift  findet.  Auf  St.  Galler 
Ursprung  weist  auch  das  deutsche  Glossar  hin,  doch  habe  ich  seiner 
Zeit  leider  versäumt,  nähere  Nachforschungen  darüber  anzustellen. 
Woher  Lutz  Mall  seine  Prologe  hat,  weiss  ich  nicht,  es  ist  jedoch 
höchst  wahrscheinlich ,  dass  er  für  diese  eine  zweite  Handschrift  zu 
Rathe  zog.  Dafür  spricht  auch  der  Umstand ,  dass  sie  den  betreffen- 
den Büchern  als  Argumente  vorgesetzt  worden  sind  und  der  Schreiber 
es  bald  überdrüssig  ward,  sie  noch  weiter  abzuschreiben. 

*  13)  Codex  Bcrnensis  116  chart.  fol.  saec.  XV.  Die  Handschrift, 
äusserst  unleserlich  in  zwei  Columnen  geschrieben,  enthält  die  Pro- 
loge zu  Pompejus  Trogus,  Justinus  und  die  historia  ecclesiastica  des 
Cassiodorus.  Die  Prologe  sind  vorn  verstümmelt,  sie  beginnen  jetzt 
auf  dem  ersten  Blatt  oben  mit  dem  Ende  von  Prol.  18.  Auch  sonbt 
sind  durch  Blätterausfall  Verstümmelungen  des  Textes  hervorgerufen 
worden.  So  fehlt  1,7, 15  bis ü,  l,8(uxorem  quam  —  ut  alimentorum) 
undIV,4,  lObis  V,4, 14(Lacedaeraone  cum  —  interdixerant).  Durch 
Schuld  des  Buchbinders  sind  ausserdem  die  Blätter  vertauscht,  auf 
welchen  II,  1,  8  bis  II,  4,  29  (in  usum  hominum  —  dissonsione  orta) 
und  II,  4,  29  bis  II,  9,  8  (ab  auxiliis  —  aduentu  alio  auxiliü)  stehen. 

Ueber  der  Praefatio  steht:  Incipit  prefatio  iustini  sup  adbreuia- 
tione"  pompei  et  trogi  (so) ,  am  Schluss  derselben :  Explicit  prefatio 
Pompei  fo  (et?)  trogi  epitoma  hystoria2j.  liber  primus  incipit. 

Auf  dem  untern  Rande  des  ersten  Blattes  steht:  Ex  libris  Cl 
Bernü  et  amicorum.  Auch  dieser  Codex  stammt  aus  der  Bongars- 
kammer ,  doch  wage  ich  nicht  mit  Sicherheit  zu  behaupten ,  dass  er 
eine  der  von  Bongars  benutzten  Handschriften  sei.  Gewisse  Eigen- 
tümlichkeiten der  Orthographie,  z.  B.  cadraginta  statt  quadraginta, 
weisen  auf  französischen  Ursprung  hin.  Diesen  Handschriften 
schliesst  sich  noch  an 
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14)  der  Excerptencodex  Codex  Parisinus  6256  membr.  4°  saec. 
X.  Die  Handschrift  ist  mit  breiten  Rändern  versehen,  welche  im 
12.  Jahrhundert  mit  Randglossen  theologischen  und  metrischen  In- 
halts beschrieben  worden  sind.  Die  ganze  ursprüngliche  Handschrift 
aber  gehört  nach  Brackelmann,  dem  ich  Auszüge  daraus  verdanke, 
dem  10.  Jahrhundert  an ,  wonach  die  etwas  confuse  Beschreibung 
des  Catalogus  bibliothecae  Regiae  III,  4,  p.  221  zu  berichtigen  ist. 
Der  Codex  enthält  ein  Florilegiuni  aus  Justin  (fol.  lr —  IG") ,  Cae- 
sars Commentaren  (fol.  17u — 23r),  de  libro  Salusti,  d.  h.  aus  dem 
Catilina  (fol.  23u— 30")»  de  libro  Egesippi  (fol.  30u— 36u),  de  libro 
Josephi  (fol.  3i>u  —  5GU).  Die  Handschrift  besteht  jetzt  aus  56 
Blättern,  doch  ist  nach  fol.  16  mindestens  ein  Quaternio  ausge- 
fallen. Jede  Seite  hat  nur  12  Zeilen. 

Fol.  lr  beginnt:  De  libro  epitomatum  Justini  super  Trogum 
Pompeium.  Regina  Saniiris  (so)  neque  immaturo  filio  ausa  tradere 
imperium  nec  ipsa  etc.  bis  femina  puerum  (1,2,  1).  Dann  in  der- 
selben Zeile:  Fines  imperii  —  finebantur  (so;  I,  1,  3).  Dann 
Ibi  fortuna  —  fundit  (1,7,  5).  So  geht  es  in  planlos  aneinander- 
gereihten Auszügen  fort.  Der  letzte  Auszug,  den  Brackelmann  er- 
kennen konnte,-  ist  fol.  10":  Mago  Oartaginiensiuni  imperator  die 
defungitur  relictis  duobus  filiis  Asdribale  et  Amilcare.  In  cornibus 
quoque  duo  iuuenes  diuersi  a  ceteris  armorum  habitu  cximia  magni- 
tudine  et  albis  equis  et  coccineis  paludamentis  pugnare  uisi  sunt 
nec  ultra  apparuerunt  (XIX,  1,  1.  XX,  3,  8).  Vielfach  finden  sich 
alte  Glossen  zwischen  den  Zeilen. 

Die  Handschrift  war  ehemals  im  Besitze  von  Puteanus. 

Bei  dieser  Aufzählung  der  Handschriften  ist  nur  auf  diejenigen 
Rücksicht  genommen  worden ,  welche  zur  Herstellung  des  Textes 
irgendwie  in  Betracht  kommen  können,  von  den  übrigen  wird  später 
an  passenderer  Stelle  zu  handeln  sein.  Die  Rechtfertigung  der  vor- 
genommenen Klassifikation  ergibt  sich  leicht. 

Lassen  wir  C  vor  der  Hand  bei  Seite ,  so  füllt  zuerst  auf ,  dass 
die  Prologe  zu  Pompejus  Trogus  sich  nur  in  der  transalpinen  Klasse 
finden  und  ebenso  kommt  nur  bei  dieser  der  Titel  Historiae  Philip- 
picae  vor.  Ein  durchgreifendes  Unterscheidungsmerkmal  aber  ist 
das  um  so  weniger,  als  auch  in  manchen  transalpinen  Handschriften 
dieser  Titel  und  die  Prologe  fehlen.  Wahrscheinlich  hielten  es  die 
Schreiber  mehrfach  für  überflüssig,  ein  so  völlig  corruptes  Schrift- 
stück, das  durchaus  nur  sinnlose  Worte  zu  enthalten  schien,  zu 
copiren.  Hat  es  doch  auch  lange  gedauert,  ehe  es  in  der  Original- 
sprache gedruckt  wurde,  und  Bongars,  welcher  die  editio  prineeps 
veranstaltete,  erklärt,  er  habe  lange  geschwankt,  ob  er  einen  so 
fehlerhaften  Text,  an  dessen  Herstellung  man  fast  verzweifeln  könne, 
wirklich  herausgeben  solle.  Viel  charakteristischer  sind  die  Lücken, 
denn  obwohl  sich  hier  untf  *  ejne  Lücke  einer  transalpinen  Hand- 
schrift  auch  in  einer  itaj;  u^ti  findet,  indem  dieselben  Gründe, 
AebnlwbkeH  von  WffrteZ   *c**fj>L  ,  verschiedene  Schreiber  zu  dem- 
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selben  Fehler  verleiteten,1)  so  gibt  es  doch  auch  eine  Reihe  von 
Lücken ,  welche  jeder  Klasse  eigentümlich  sind  und  in  der  andern 
nicht  vorkommen.  Ein  Verzeichniss  der  grösseren  dieser  Lücken 
möge  hier  folgen,  wobei  jedoch  zu  beachten  ist ,  dass  mir  von  BDR 
keine  vollständigen  Collationen  vorliegen,  also  bei  den  transalpinen 
vielleicht  eine  oder  die  andere  zu  streichen  ist.  Es  fehlt  also  bei 
den  Transalpinen 

I,  4,  2  uxor  —  exponeret 

II,  10,  10  qui  —  praeposuit 
VI,  8,  9  Jam  —  uideretur 

IX ,  7 ,  3  —  9  ex  —  praeparatos 
XV,  1,  9  praedam  sed  propter 
XXH,  1,  12  sui  —  ut  in  lo  (so) 
XXH,  7,  10  Ulis  —  Gisgonis 

XXXI,  8,  1  Iliensium  —  fuit 

XXXII,  2,  6  comparauit  —  absolutionis 
XXXIV,  4,  1.  2  et  Romae  —  susceperant 
XXXVTI,  4,  1  sed  in  exercitationibus 
XXXIX,  1,  9  Grypos  —  nomen 
XXXIX,  5,  2  Dum  —  regnum 

XLIII  ,3,2  senatus  —  tunc  et. 

In  den  Italikern  fehlt 
Praef.  4  nec  —  ueluti 
II,  13,  8 — II,  14,  3  paucis  —  hostibus 

VI ,  1 ,  7  alienatum  —  eligat 

VII,  2,  5  et  —  administrato 
VU,  6,  2  fata  —  Macedoniae 

VITT,  3,  11  —  VIII,  4,  12  Ob  —  Thermopylarum 
IX,  2,  14  Scythae  —  uincuntur 
XU,  4,  10  neque  —  quam 

XII,  10,  6  —  XU,  12,  3  numcnta  (so)  a  se  —  crediturum 
XXII,  5,  2  se  —  tunc 

XXII  ,7,1  aerumnarum  —  post 

XXIII  ,1,3  tum  et  opulentissimi 
XXVI,  3,  4  regiae  —  militibusquc 
XXXVIÜ,  3,  2  ut  —  bellum 
XLIII,  5,  6  Uli  —  adorare 
XLIV,  3,  7  Feminae  —  agrorumque 
XLIV  ,5,8  iugum  —  potuerunt.  , 

Der  Text  beider  Klassen  aber  weicht  an  einer  unzähligen 
Menge  von  Stellen  von  einander  ab  und  wird  durch  die  verschiedenen 
Lesarten  die  oben  vorgenommene  Klassißcation  in  allen  Punkten 
gestützt.  Da  sich  jedoch  zur  Besprechung  dieser  Verschiedenheiten 
noch  genug  Gelegenheit  darbieten  wird,  so  ist  es  wohl  überflüssig, 
liier  noch  eine  Anzahl  der  charakteristischsten  gesondert  aufzufuhren. 

1)  So  fehlen  z.  B.  II,  10,  1H  die  Worte  de  regno  armauerat  et  trecenta 
wilia  ausser  in  AÜDRHMGN  auch  in  L  und  F. 
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Es  erübrigt  nur,  die  Stellung  des  Codex  C  zu  bezeichnen,  welcher 
uns  als  alleiniger  Repräsentant  einer  Klasse  dienen  muss. 

Zunächst  fallt  das  eigenthümliche  Praenomen  und  Nomen  auf, 
welches  er  dem  Justin  gibt  und  wovon  keine  andere  Handschrift  etwas 
weiss,  dann  aber  bietet  auch  sein  Text  eine  Menge  der  merkwürdig- 
sten Stellen.  Wir  begegnen  in  ihm  ausser  den  in  der  Beschreibung 
(p.  5  f.)  bereits  erwähnten  und  von  dem  Schreiber  selbst  angedeuteten 
noch  zwei  grösseren  Lücken ,  indem  nämlich  XXIV,  3 ,  6  bis  XXIV, 
4 ,  4  (atos  occurrere  —  inuicta  iu  (so))  und  XLIII ,  4 ,  3  bis  XLIIT, 
4,  7  (cum  regno  —  delitescit)  fehlen  und  ausserdem  einer  langen 
Reihe  von  Auslassungen,  welche  mit  denen  der  andern  Klassen  nicht 
übereinstimmen.  So  fehlt  XXI V  ,8,2  cum  contemptu  hostium  re- 
sistebant,  XXXI,  6,  4  ciuitates  socias  confirmabat,  XXXVII,  3,  7 
quasi  admissum  facinus,  XXXVIH,  4,  4  uictoriae  fiduciae  —  non 
sibi,  XLI,  4,  9  Bactrianorum  —  Theodoti  u.  s.  w.  Der  Text  selbst 
aber  stimmt  bald  mit  der  einen,  bald  mit  der  andern  Klasse  und 
weist  doch  so  viele  Abweichungen  von  beiden  auf,  dass  an  eine 
Contamination  nicht  zu  denken  ist.  Da  von  diesem  Codex  nie  eine 
ordentliche  Collation  publicirt  worden  ist,  so  mögen  zum  Beweise 
aus  ein  paar  Büchern  die  Hauptstellen  folgen,  wobei,  wie  im  Folgen- 
den immer,  die  transalpine  Recension  mit  T,  die  italische  mit  J  be- 
zeichnet wird. 


Es  stimmt  nämlich  C  mit  den  Italikern  u.  A. 


XX,  2,  7 

cognito  oraculo  C  J 

oraculo  cognito  T 

XX,  2,  14 

ut  rebantur  C  J 

utebantur  T 

ibid. 

quod  petebant  C  J ,  om.  T 

XX,  3,  3 

nonas  uouerunt  (n  has  uouerunt  S)  C  J 

non  adsueuerunt  T  (non  adsuerunt  G  H) 

ibid. 

eam  rem  C  J 

tarn  rem  T  (istam  rem  V2  B) 

XX, 4,  3 

negotiatore  patro 

negotiatore  T 

XX, 5,  6 

itaque  C  J 

itaT 

XX, 5,  9 

gentem  C  J 

gentes  T 

XX,  5,  10 

quod  lue  C  J 

quod  T 

XXI,  1,  5 

e  carcere  C  J  t 

carcere  T 

XXI,  2,  9 

a  Locrensibus  C  J 

Locrensibus  T 

XXI,  3,  2 

Leofronis  J  C 

Leoprofinis  T 

XXI,  4,  1 

ad  occupandam  C  J 
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in  occupandam  T 
XXI  ,5,8     a  non  tiraentibus  C  J 

non  timentibus  T 
XXI,  5,  11   ter  insimulatus  C  J 

insimulatus  T 
XXV  ,1,8   et  naues  C  J 

naues  T 
XXV,  2,  2  BelgiCJ 

belli  T 

XXV,  3,  8   solitudines  C  J 

solitudinesque  T  (solitudinisque  A) 
XXV,  4,  2    quicquam  C  J 

quisquam  T 
XXV,  5,1  urbeCJ 

urbem  T  . 
XXXm,  2, 2  citus  C  J 

  citius  T 

XXXIII,2,5  milia  talentum  C  J 

milibus  talentum  T  (milibus  tantum  B) 
XXXm,2,8  post  CJ 

per  T 

Dagegen  stimmt  C  in  denselben  Büchern  mit  den  Transalpinen 
überein  an  folgenden  Stellen: 


XX, 1, 9 

adriatico  mari  C  T 

adryatico  (hadryatico  L  adriatico  S)  mari  proxima  J 

XX,  1,  13 

Abellani  C  T 

xabelloni  J 

XX,  3,  7 

ab  acie  C  T 

a  facie  J 

XX,  3,  8 

paludamentis  C  T 

clamidibus  (clamydibus  L)  paludamentis  J 

XX,  5,  4 

gerentem  C  T 

uerentem  J 

XXI,  2,  1 

solem  C  T 

solum  J 

XXI,  2,  2 

nexis  C  T 

modo  nexis  J 

XXI,  2,  10 

procis  C  T  (proces  A) 

sponsis  procis  J 

XXI,  3,  2 

Veneris  C  T 

Veneri  J 

XXI,  4,  1 

superabat  C  T 

superaret  J 

XXI,  5,  5 

cum  C  T 

tum  cum  J 

XXV,  2,  6 

nunc  CT 

tunc  J 
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XXV,  3,  6 
XXV,  3,  7 
XXV,  4,  2 


XX,  2,  5 
XX, 4, 7 
XXV,  2,  8 


XXV,  2,  10  inuicta  felicitas  C  T 
inuictae  felicitatis  J 
aeeepit  C  T 
aeeipit  J 
euentus  C  T 
euentum  J 
iniperium  C  T 
irapetum  J 

XXXIII,  2,  1  m.  cato  C  T  (m.  catho  A  memmius  cato  B) 
m.  catonis  E,  catonis  SFL. 
Von  selbständigen  Lesarten  von  C  mögen  gleichfalls  einige 
Proben  folgen,  ohne  besondere  Rücksicht  hier  und  da  aufgegriffen. 
XVI ,  4 ,  20  minantur  carior  eorum  ptia  fecerunt  C 

minatur  cariora  eorum  praetia  fecit  J  T 
XVIII,  5,  lÖinuenerunt  C 

inuentum  est  J  T 
obsidionibus  C 
seditionibus  J  T 

luxuriosos  in  optimam  frugem  conuersos  fuisse  C 
luxuriatos  J  T 
examen  aliquot  C 
examine  aliquo  J  T 
XXV,  2,  10  nequo  hü  maiestatem  suam  tutam  neque  illi  C 

aliter  neque  maiestatem  suam  tutam  neque  J  T 
XXV  ,4,3    adeunda  C 

deuincenda  J  T 
XXXIII,  1,  7  sed  pridie  C 

pridie  J  T 
Ibid.  triste  id  ostentum  6 

id  portentum  J  T 

XXXIII,  2,  3  clamore  oTu  C 

clamore  hostium  J  T 

XXXIV,  4,  1  que"  a  se  ablegatu  studens  C 

dum  consulere  studet  J  T 
XXXIV,  4,  3  tacitus  C 
accitus  J  T 

XXXVI,  3,  3ortonim  C 

castrorum  J  T 

XXXVII,  3, 1  non  de  regendo ,  sed  de  augendo  C 

non  de  regendo  J  T 
XLIII  ,1,6  Post  hunc  Picus  tertio  loco  C 

Post  hunc  tertio  loco  J  T 
XLIII,  2,  10  nunc  liniamentorum  fides  nunc  filiae  C 
nunc  liniamentorum  filiae  J  T. 
Den  vollständigsten  Beweis  aber ,  dass  wir  es  hier  nicht  mit 
Contamination  und  Interpolation  zu  thun  haben,  liefert  eine  den 
Italikcrn  und  Transalpinen  gemeinsame  Lücke,  welche  sich  in  C 


Kühl :  die  Textesquellen  des  Justinus. 


27 


ausgefüllt  findet  und  zwar  offenbar  richtig.  XXIV,  6,  6  heisst  es 
nämlich  in  J  T :  Templum  autem  Apollinis  Delphis  positum  est  in 
nionte  Parnaso  in  rupe  undique  coneurrentes  in  eo  saxo  consederc, 
"während  C  nach  undique  einfügt:  inpendente  ciuitatem  frequentia 
hominuni  fecit,  qui  admiratione  (so)  maiestatis  undique.  Jedermann 
sieht,  dass  der  Schreiber  des  Urcodex  von  J  T  von  dem  einen  un- 
dique zu  dem  andern  übergesprungen  war. 

Um  zu  einem  objectiven  Urtheile  über  den  Werth  dieser  Hand- 
schriften zu  gelangen,  hat  Dübner  den  zunächst  richtigsten  Weg 
eingeschlagen,  indem  er  ihre  Lesarten  mit  denen  der  alten  und 
mittelalterlichen  Schriftsteller  verglich,  welche  den  Justin  ausge- 
schrieben haben.  Er  kam  dadurch  zu  dem  Resultat,  dass  die  Trans- 
alpinen den  Text  im  Wesentlichen  unverfälscht  darböten,  während 
alle  andern  Handschriften  die  mannigfachsten  Interpolationen  auf- 
wiesen, wenn  gleich  sie  hier  und  da  allein  das  Ursprüngliche  be- 
wahrt hätten.1)  Eine  sorgfältigere  Untersuchung  lehrt  jedoch,  dass 
diese  Anschauung  durchaus  unbegründet  ist.  Die  dem  eigentlichen 
Mittelalter  angehörigen  Schriftsteller  müssen  von  vornherein  von 
der  Betrachtung  ausgeschlossen  werden,  sie  können  lediglich  be- 
zeugen, welche  Lesarten  zu  ihrer  Zeit  und  in  ihrem  Lande  die  gang- 
baren waren,  sie  können  daher  für  die  eine  oder  die  andere  Klasse 
von  Wichtigkeit  sein  und  einen  Codex  vertreten,  aber  nimmermehr 
darf  man  aus  ihren  Lesarten  ein  Kriterium  für  den  Werth  der  ein- 
zelnen Klasse  selbst  entnehmen.  Es  kommen  also  für  unsern  Zweck 
nur  in  Betracht  Pacatus,  Ammianus  Marcellinus,  Hieronymus,  Au- 
gustinus, Orosius,  Jordanis,  Isidoras  und  allenfalls  Aethicus 
Hister.2) 

Bei  Pacatus  Pan.  in  Theodos.  p.  269  ed.  Liuineius  heisst  es 
folgendennassen :  Nam  si  olim  domini  aduersum  rcbelles  seraos  di- 
niicaturi  flagra  in  aciem  detulerunt  tantaque  uis  conscientiae  fuit,  ut 
ab  inermibus  uerterentur  armati  et  qui  obtulerunt  mortibus  pectora 
elarent  terga  uerberibus,  nonne  tu  quoque  legionibus  otiosis  rem 
totam  uisus  egisses?  Das  enthält  eine  Anspielung  auf  das,  was  bei 
Justin  II,  5  erzählt  wird.  Desgleichen  beziehen  sich  die  Worte  p. 
251  nec  futuraram  spe  certiore  uirtutum  Philippaea  castra  Alexander 
nondum  Magnus  impleuit  auf  Justin  XI,  1,8.  Falls  der  Redner 
Trogus  selbst  und  nicht  Justin  gekannt  haben  sollte,  so  könnte  man 
auch  das,  was  er  p.  247  f.  über  Spanien  sagt,  auf  diesen  zurückführen. 
Für  den  Justintext  bieten  aber  alle  diese  Stellen  nicht  die  geringste 
Ausbeute. 

Dass  Ammianus  Marcellinus  den  Justin  oder  den  Trogus 
benutzt  habe,  ist  eine  zwar  vielfach  verbreitete,  aber  völlig  unbeweis- 


II  Justinus  ed.  Duebner  p.  VI  f. 


2)  Der  Gcopraph  von  Ravcnna  IV,  4  p.  171  f.  ed.  Pinder  und  Parthey 
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bare  Ansicht.  Die  zahlreichen  Episoden,  die  Ammian  einflicht,  und 
bei  welchen  er  den  Trogus  vortrefflich  hätte  benutzen  können,  weisen 
fast  nur  Abweichungen  von  Justin  auf  und  nur  folgende  Stellen 
lassen  eine  Benutzung  des  Justin  als  denkbar  erscheinen,  obwohl 
auch  hier  ein  wirklicher  Beweis  dafür  erst  zu  erbringen  wäre.  Am- 
mian. Marc.  XXII,  15,  2  heisst  es:  Aegyptiam  gentem  omnium 
uetustissimam ,  nisi  quod  Semper  antiquitate  certat  cum  Scythis  etc. 
Dies  entspricht  der  weitläufigen  Erörterung  bei  Justin  II,  1.  Ferner 
ähnelt  die  Stelle  Ammian.  Marc.  XXIII ,  6,5  utque  imperatoribus 
nostris  Augusta  nuncupatio  amabilis  est  et  optata ,  ita  regibus  Par- 
thicis  abiectis  et  ignobilibus  antea  incrementa  dignitatum  felicibus 
Arsacis  auspiciis  acccssere  uel  maxima  so  sehr  den  Worten  des  Justin 
XLI,  5,  8  nam  sicut  supra  dictum  est  omnes  reges  suos  hoc  nomine 
[sc.  Arsace]  sicut  Roraani  Caesares  Augustosque  cognominauere 
der  auch  mehrfach  hervorhebt,  wie  unbedeutend  die  Parther  früher 
gewesen  seien,  dass  die  Vermuthung,  man  habe  es  hier  mit  einer 
Reminiscenz  zu  thun,  sehr  nahe  liegt.  Endlich  die  einzige  Stelle, 
welche  für  die  Textkritik  des  Justin  in  Betracht  kommen  könnte, 
Amm.  XXVI,  9,  3  lautet:  Sicut  aliquando  dimicaturi  Macedones 
cum  Illyriis  regem  adhuc  infantem  in  cunis  locauere  post  aciem, 
cuius  metu,  ne  traheretur  captiuus,  aduersos  fortius  oppresserunt. 
Sie  würde  die  transalpine  Lesart  bei  Just.  VII,  2,  8  pone  aeiem 
gegen  die  italische  ante  aciem  unterstützen.  Doch  kann  auch  hier 
recht  gut  eine  andere  Quelle  vorliegen,  da  die  Geschichte  zu  den 
beliebteren  historischen  Parallelen  der  Rhetoren  gehört  zu  haben 
scheint.  Auch  Nazarius  Pan.  20,  1  erwähnt  sie  und  zwar  mit  noch 
genauerem  Anklänge  an  Justin.  Er  schreibt  übrigens  ad  aciem. 

Hieronymus  erwähnt  in  dem  Common tar  zu  Daniel  zwei  Mal 
den  Pompejus  Trogus  und  ein  Mal  den  Justinus.  Es  ist  mir  jedoch 
unmöglich  gewesen ,  etwas  sicher  Justinisches  bei  ihm  aufzufinden 
und  mehrere  Kenner  des  Hieronymus,  welche  ich  zu  Ratho  gezogen, 
befinden  sich  in  demselben  Falle.  Es  ist  daher  wohl  anzunehmen, 
dass  Hieronymus  den  Justinus  nicht  benutzt,  sondern  nur  auf  ihn 
als  einen  Autor,  aus  dem  weitere  Belehrung  zu  schöpfen  sei,  hat 
verweisen  wollen. 

Augustinus  hat  in  der  Schrift  de  ciuitate  Dei  zwei  grössere 
Abschnitte  aus  Justin  ausgeschrieben  und  die  Vergleichung  seines 
Textes  ist  für  die  Justinkritik  von  hohem  Interesse.  Für  die  Beur- 
theilung  der  Handschriften  ist  jedoch  nur  eine  Stelle  von  einiger 
Bedeutung  und  auch  diese  wird  besser  später  in  anderem  Zusammen- 
hange zu  besprechen  sein. 

J  o  r  d  a  n  i  s  hat  Justin  bekanntlich  gar  nicht  benutzt ,  sondern 
nur  Cassiodorus  und  indirect  durch  diesen  Trogus.  Leider  sind  der 
betreffenden  Stellen  aber  nur  sehr  wenige  und  erstrecken  sich  diese 


1)  Diese  Worte  mit  Jeep  für  ein  Glossem  zu  erklären  liegt  kein  ge- 
nügender Grund  vor. 
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werthvollen  Auszüge  nur  auf  die  Geschichte  der  Skythen  und  Ama- 
zonen. Was  sonst  aus  J ustin  vorkommt,  war  ihm  nur  durch  Orosius 
bekannt.1)  Es  kommt  hinzu,  dass  uns  bis  zum  heutigen  Tage  eine 
kritische  Ausgabe  des  Jordanis  fehlt  und  sogar  über  den  Werth  der 
einzelnen  Handschriften  noch  kein  festes  Princip  zu  allgemeiner 
Anerkennung  gelangt  ist.  Ich  habe  mich  leider  bis  jetzt  vergebens 
bemüht,  Collationen  bedeutenderer  Handschriften  zu  erlangen.  Zum 
Glück  sind  der  Stellen,  welche  für  die  vorliegende  Frage  in  Betracht 
kommen,  nicht  viele,  viel  wichtiger  sind  diese  Fragmente  des  Trogus 
für  die  Frage  nach  dem  Alter  der  Corruptelen  im  Justin.  Hier  han- 
delt es  sich  nur  um  fünf  Stellen ,  für  welche  ich  die  Lesarten  der 
Italiker  (J)  und  der  Transalpinen  (T)  mit  denen  des  Jordanis  zu- 
sammenstellen will. 
Just.  I,  8,  2  Tomyris  E  F  Tomeris  L 
Tamyris  T 

Tomyris  Jord.  X  die  Palatini,  Thomyri  der  Am- 
brosianus 2) 
Just.  1,8,2    Oxxis  E  soaxis  F  oaxis  L 

Araxis  T  Jord.  X 
Just.  II,  4,  12  Lampeto  J  A  G  H  Jord.  VII 

Lampedo  R  V  B  D 
Just.  II,  4,  12  soli  terminos  E  F 

solicte,  terminos  L 

sola  terminos  A  R1 

solo  terminos  G  H  M  V  R2 

sole  terminos  B 

fines  patrios  Jord.  VII 
Just.  H,  5,  8  iamtriEFL2 

iam  tyri  L1 

iam  cyri  VRHM 

iamoysi  A 

iamciri  B 

Antyri  Jord.  X3). 

1)  Vgl.  Gutschmid,  Ueber  die  Fragmente  des  Pompejus  Trogus,  im 
2.  Supplementband  von  Jahns  Jahrbüchern  p.  193  ff. 

2)  Die  Form  mit  dem  aspirirten  T  mit  Alfred  von  Qutschmid  a.  a.  O. 
p.  196  für  richtig  zu  halten  kann  ich  mich  nicht  entschliessen,  obwohl  auch 
Orosius  II,  7  Thamyris  bietet.  Die  Verwechselung  von  t  und  th  ist  in  den 
lateinischen  Handschriften  zu  häufig,  als  dass  sie  in  dieser  Frage  irgend- 
wie  massgebend  sein  könnten.  Der  Vollständigkeit  wegen  will  ich  noch 
bemerken,  dass  bei  Ammian  XXIII,  6.  7  die  erste  Hand  des  Vaticanus 
Tomyris,  die  zweite  dagegen  Tamyris  achreibt. 

3)  Ob  nicht  doch  diese  ganze  Partie  des  Jordanis  ein  Excerpt,  zwar 
nicht  aus  Justin,  aber  aus  Orosius  II,  7.  8  ist?  Antyri  hat  auch  Orosius 
und  diese  Form  ist  nur  eine  weitere  Verderbniss  der  von  den  Italikern  bei 
Jnatin  überlieferten.  Es  wäre  auffallend,  wenn  sie  sich  bereits  in  einem 
Codex  des  Trogus  gefunden  haben  sollte.  Ebenso  schreiben  Orosius  und 
Jordanis  Araxis,  wie  T,  während  doch  alle  innern  Gründe  für  die  italische 
Lesart  Oaxis  bei  Justin  sprechen,  welche,  von  Gutschmid  durch  Conjectur 
hergestellt,  in  den  Jeepschcn  Text  aufgenommen  ist. 
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Isidor us  hat  Justin  mehrfach  benutzt,  doch  ergibt  sich  auch 
aus  ihm  nur  wenig  für  die  Kritik  des  Textes  und  noch  viel  weniger 
für  die  Beurtheilung  des  Werthes  der  verschiedenen  Handschriften- 
klassen. Seine  Benutzung  zu  diesem  Zwecke  wird  noch  mehr  er- 
schwert durch  den  Mangel  einer  den  heutigen  Anforderungen  ent- 
sprechenden Ausgabe.  Was  über  ihn  zu  sagen  ist,  wird  daher  eben- 
falls besser  später  vorgebracht  werden. 

Der  sogenannte  Aethic  us  H  ist  er  endlich  hat,  wie  ich  in 
meiner  Abhandlung  über  Justinus  im  Mittelalter  p.  7  ff.  gezeigt  habe, 
an  einigen  Stellen  den  Trogus  und  zwar  wahrscheinlich  durch  Ver- 
mittelung  des  Cassiodor  benutzt.  Leider  ist  die  Ausbeute  für  Justin 
äusserst  gering.  Die  Stellen ,  welche  sich  mit  Just.  IV ,  1  berühren, 
geben  gar  keinen  kritischen  Ertrag,  in  dem  Abschnitt  über  die  Ama- 
zonen (Aeth.  c.  68)  sind  zwei  Fehler  des  Urcodex  mit  Hülfe  des 
Aethicus  zu  verbessern,  wovon  später  zu  handeln  ist,  und  ausserdem 
bestätigen  nur  die  Formen  Plyino  (Aeth.  p.  50  v.  27  Wuttke)  und 
Lampoeto  (Aeth.  p.  51  v.  23  p.  52  v.  7)  die  italischen  Lesarten 
Plinus  (II,  4,  1)  und  Lampeto  (II,  4,  12). 

Von  Frontinus  und  A  m  p  e  1  i  u  s,  welche  gleichfalls  den  Trogus 
benutzt  haben,  ist  kein  Gewinn  für  Justin  zu  erwarten,  wäre  das 
aber  auch  der  Fall,  so  würde  bei  dem  einen  die  Mangelhaftigkeit 
unserer  Ausgaben,  bei  dem  andern  die  geringe  Autorität  und  die 
Verderbtheit  unserer  Ueberlieferung  jede  Verwendung  derselben  zu 
kritischen  Zwecken  ausschliessen. 

Es  bleibt  also  einzig  Orosius  zu  vergleichen  und  dieser  ist  nun 
in  der  That  ein  vortrefflicher  Zeuge.  Er  hat  fast  die  ganze  erste 
Hälfte  des  Justinus  ausgeschrieben,  bald  epitomirend,  bald  fast  unver- 
ändert und  nur  durch  dazwischen  gestreute  christliche  Phrasen  ver- 
wässert, und  die  Ueberlieferung  seiner  Historien  gehört  zu  den  bebten, 
welche  es  gibt.  Durch  die  Güte  meines  Freundes  Zangemeistor 
stand  mir  eine  vollständige  Collation  des  Codex  Laurentianus  plut. 
65  cod.  1  zu  Verfügung,  welcher  dem  6.  oder  7.  Jahrhundert  ange- 
hört und  für  die  ersten  fünfzehn  Kapitel  des  ersten  Buchs  verdanke 
ich  ebendemselben  eine  Collation  des  Codex  Vaticanus  1974  aus  dem 
zehnten  und  des  Codex  Donaueschingensis  aus  dem  neunten  Jahr- 
hundert, von  welchen  beiden  Handschriften  die  letztere  entschieden 
den  Vorzug  verdient.  Endlich  habe  ich  selbst  noch  für  einige  Stellen 
den  Codex  Palatino- Vaticanus  829  aus  dem  achten  Jahrhundert  ein- 
gesehen, eine  ausgezeichnete  Handschrift,  welche  dem  Laurentianus 
an  Güte  kaum  nachsteht.  Meine  unerwartete  Altreise  von  Rom  hat 
mich  jedoch  verhindert,  dieses  Manuscript  ganz  für  meine  Zwecke 
auszubeuten. 

Trotz  dieser  günstigen  äusseren  Umstände  erfordert  die  Be- 
nutzung des  Orosius  für  kritische  Zwecke  dennoch  kaum  weniger 
Vorsicht,  als  eine  Verworthung  der  jetzt  nur  durch  ihn  überliefer- 
ten Nachrichten  für  die  Geschichte.  Der  ehrenwerthe  Presbyter 
liebt  es,  die  fremden  Federn,  mit  welehen  er  sich  schmückt,  nach 
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eigenem  Geschmacke  aufzuputzen,  um  sich  wenigstens  einiger- 
massen  den  Schein  der  Selbständigkeit  zu  geben,  vertauscht  nament- 
lich Adjective  und  Verben  mit  Synonymen,  und  selbst,  wo  er  vorgibt, 
wörtlich  zu  citiren,  scheint  er  Genauigkeit  zu  den  verpönten  glän- 
zenden Lastern  der  Heiden  zu  zählen.  Sehr  belehrend  sind  in  dieser 
Hinsicht  das  achte  und  zehnte  Kapitel  des  ersten  Buchs,  wo  er  die 
Stammsage  der  Israeliten  ausdrücklich  mit  den  Worten  des  Justinus 
zu  erzählen  behauptet.  Die  Abweichungen  von  unserm  heutigen  Text 
des  Justinus  sind  in  den  wenigen  Zeilen  ziemlich  zahlreich  und  doch 
wieder  so  beschaffen,  dass  man  den  Grund  nicht  wohl  in  einer  Ver- 
schiedenheit der  Ueberlieferung  suchen  kann,  vielmehr  zu  dem  Glau- 
ben veranlasst  wird,  Orosius  habe  die  Worte  des  Justinus  möglichst 
zusammendrängen  wollen.  Höchstens  könnte  man  das  von  Orosius 
ausgelassene  clam  (clam  intereeptum  J ust.  XXXVI,  2,  6  intereeptum 
Oros.  I,  8  p.  48  Haverk.)  für  eine  Glosse  unserer  Handschriften  er- 
klären. Seine  Vorliebe  für  Unglücksfälle  lässt  ihn  dann  auch  zu- 
weilen seinen  Schilderungen  schwärzere  Farben  verleihen ,  als  seine 
Quelle  sie  aufwies,  während  er  andererseits  hier  und  da  Einzcln- 
heiten  berichtet,  welche  der  Autor,  dem  er  folgt,  nicht  kennt  und 
die  er  aus  andern  Stellen  desselben  combinirt  hat.  So  heisst  es ,  um 
nur  ein  Beispiel  anzuführen,  Oros.  LH,  14  p.  176  Haverk.:  Postea 
Philippus  cruentissimam  uictoriam  in  Thebanos  et  Lacedaemonios 
exereuit:  siquidem  prineipes  ciuitatum  alios  securi  percussit,  alios 
in  exilium  egit,  omnes  bonis  priuauit.  Justin  IX,  4,  7,  dem  Orosius 
hier  folgt,  weiss  von  dieser  Behandlung  der  Lakedämonier ,  die 
sonst  nicht  überliefert  ist  und  zu  welcher  weder  Grund  noch  Mög- 
lichkeit vorhanden  gewesen  wäre ,  natürlich  Nichts ,  er  spricht  bloss 
von  den  Thebanern,  Orosius  hat  das  Factum  aus  einem  Schreib- 
fehler seines  Justinexemplars  combinirt,  welches  IX,  3,  5  Lacedae- 
monii  statt  Thebani  geboten  haben  muss,  da  es  Oros.  III,  13  p.  175 
Haverk.  im  Laurentianus  heisst:  Statim  uero  ut  convaluit  Athe- 
niensibus  bella  intulit,  qui  in  tanto  discrimine  positi  Lacedaemonios 
(nicht  Thebanos)  quondam  hostes  tunc  socios  adsciscunt.  *)  Da  er 
sich  nun  nicht  denken  konnte,  dass  die  Lakedämonier  unbestraft 
geblieben  seien ,  und  ihm  ein  Grund  für  die  Misshandlung  der  The- 
baner  bei  seiner  Anschauung  der  vorchristlichen  Geschichte  nicht 
erforderlich  schien ,  so  hat  er  einfach  zur  grössern  Ehre  Gottes  ab- 
sichtiieh  oder  irrthüinlich  die  Geschichte  gefälscht.  Andere  Zusätze 
und  Aenderungen  verdanken  wir  seiner  Unachtsamkeit  oder  seiner 
lebhaften  und  ungeregelten  Phantasie,  wie  IV,  6  p.  227  Haverk., 


1)  Alle  unsere  Justinhandscbriften  bieten  IX,  3,  5  Thebani,  doch 
wird  Thebani  in  allen  Handschriften  XI,  2,  7  mit  Lacedaemonii  verwech- 
selt. Leider  ist  an  der  letzteren  Stelle  Orosius  zu  kurz,  als  dass  wir  sei- 
nen Jostiutext  controliren  könnten.  Der  Grand  der  Verwechselung  oder 
vielmehr  Interpolation  ist  wohl  darin  zu  suchen,  dass  spater  Athenienses 
et  Lacedaemonii  in  der  Vorstellung  der  Menschen  samintlicbe  Griechen 
unter  sich  begriffen. 
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wo  er  schreibt  siniulatis  unicac  filiae  nuptiis ,  während  es  bei  Justin 
XXI,  4,  2  einfach  heisst:  Cui  sceleri  solemnem  nuptiarum  diem 
filiae  suae  legit,  oder  III,  12  p.  168  Haverk. ,  wo  es  heisst:  Inde 
Thessaliam  non  magis  amore  uictoriae  quam  ambitione  habendorum 
equitum  Thessalorum  ....  inuasit,  während  die  betreffende  Phrase 
bei  Justin  VII,  6,  8  lautet :  non  praedae  cupiditate ,  sed  quod  exer- 
citui  suo  robur  Thessalorum  equitum  adiungere  gestiebat,  oder  III, 
16  p.  182  Haverk.,  wo  er  von  einer  Plünderung  von  Gordion  be- 
richtet, von  der  Justin  nichts  weiss.1) 

Hätten  wir  also  nur  eine  Handschriftenklasso  des  Justinus,  so 
würde  es  eine  keineswegs  leichte  Aufgabe  sein,  ihr  Verhältniss  zu 
dem  von  Orosius  benutzten  Texte  festzustellen,  die  Gunst  des 
Glückes  jedoch ,  welche  Justin  Jahrhunderte  hindurch  zu  einem  der 
verbreitetsten  und  gelesensten  Handbücher  der  Weltgeschichte  machte 
und  uns  dadurch  so  verschiedenartige  Recensionen  seines  Textes 
bewahrt  hat,  setzt  uns  in  den  Stand,  diese  Frage  im  Wesentlichen 
genau  und  mit  Sicherheit  zu  beantworten.  Denn  wenn  unsere  Hand- 
schriften des  Justinus  von  einander  abweichen  und  Orosius  mit  einer 
Klasse  übereinstimmt,  so  kann  es  keinem  Zweifel  unterliegen,  dass 
er  an  der  betreffenden  Stelle  dieselbe  Ueberlieferung  vor  sich  hatte. 
Auch  wo  er  vermöge  seiner  vorhin  angedeuteten  Art  zu  arbeiten  mit 
keiner  Klasse  übereinstimmt,  wird  es  uns  oft  ermöglicht,  die  Lesart 
seines  Exemplars  zu  bestimmen,  indem  die  von  ihm  gebrauchte 
Wendung  den  Text  der  einen  oder  der  andern  Klasse  mit  Noth- 
wendigkeit  voraussetzt.  Wenn  z.  B.  die  eine  Klasse  de  se  sollicUus 
hat,  wo  die  andere  desolutus  liest,  Orosius  aber  soUiciie  schreibt, 
so  kann  Uber  die  durch  ihn  gestützte  Lesart  gar  kein  Zweifel  ob- 
walten. Sehr  schwierig  wird  die  Untersuchung  dagegen,  wenn 
Orosius  von  allen  unsern  Handschriften  abweicht  und  man  wird  hier 
nur  mit  grösster  Vorsicht  von  ihm  Gebrauch  machen  dürfen. 

Indessen  von  diesen  Fällen  wird  später  zu  handeln  sein,  vor 
der  Hand  gilt  es  festzustellen,  welche  Klasse  der  Hauptsache  nach 
mit  Orosius  übereinstimmt.  Das  ist,  um  das  Resultat  vorweg  zu 
nehmen,  die  italische.  Fast  überall,  wo  Orosius  überhaupt  mit 
Sicherheit  als  Zeuge  angerufen  werden  kann,  stimmt  er  mit  dieser 
überein.  Zur  Probe  lasse  ich  die  Vergleichung  einer  Anzahl  Stellen 
folgen,  ohne  jedoch  dabei  auf  Vollständigkeit  auszugehen.  Die 
Uebereinstimmung  der  Italiker  ist  mit  J ,  die  der  Transalpinen  mit 
T  bezeichnet,  Stellen,  wo  die  Lesarten  einer  Klasse  völlig  aus- 
einander gehen,  bleiben  hier  ausgeschlossen.  Es  haben  also 
I,  2,  10  duos  et  quadraginta  J  Oros.  I,  4.  II,  3 
duo  et  XXX  T 


1}  Qanz  unbegreiflich  ist  mir  daher  erschienen,  wie  man  auf  eine 
Phrase  des  Orosius  hin  neuerdings  ein  so  herbes  Verdamraungsurtheil  über 
Tacitus  hat  formuliren  können.  Wenn  man  irgendwo  Ursache  hat,  vor- 
sichtig zu  sein  und  an  unwillkürliche  oder  halb  absichtliche  Miss  Verständ- 
nisse zu  denken,  so  ist  das  doch  gewiss  hier  der  Fall. 
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1.3.2  purpuram  J  Oros.  I,  19 
purpuras  T 

I,  6,  16      inaximae  genti  J  Oros.  1,  19 
ducem  genti  A  H  G  N 
decimum  genti  VRBD 

1.7.3  de  se  sollicitus  J 
sollicite  Oros.  II,  6 

desolutus  T  (desolatus  B  R2  Havn.) 

I,  8,8       interficit  J,  Präsens  bei  Oros.  II,  7 

interfecit  T 

II,  3,  8      prius  legatis  J  Oros.  I,  11 

primo  lenonibus  T  (primo  lenonis  A) 
II ,  3 ,  13    trepidus  se  recepit  J 

Vesozemterritumrefugere  inregnum  coguntOros.1, 14 

se  recepit  T 
II,  4,  1      Plinos  J  (plenos  F) 

Plenus  Oros.  I,  15  Donauesch.  Plinos  Vat.  1974 

Ylinos  T  (ylynus  AVR) 
II,  10,  12  per  quinquennium  J  Oros.  II,  9 

quinquennium  T 
II ,  11,6    plura  se  J 

plus  se  Oros.  II,  9 

plura  T  (plurima  VRBD) 
II,  12,  22  spectator  J  Oros.  II,  10 

expectatae  T 

II,  12,  23  Artemidora  J  Oros.  II,  10 

Artemisia  T 

III,  1,  1     in  Graecia  J  (und  H  G  N)  Oros.  II,  11 

in  Graeciam  T 
III,  5,  2     instauraret  J  Oros.  I,  21 
restauraret  T 

III,  5,  6     fusos  J  Oros.  I,  21 

fusus  T 

IV,  3,  5     nuper  idem  J 

nuper  Oros.  II,  14 
pridem  T 
IV,  3,  6     lachete  J  Oros.  II,  14 
lacetheo  T 

IV,  4,7     in  quo  J  Oros.  II,  14 

quo  T 

V ,  1 ,  7      auitique  J  Oros.  II,  15 

auiti  quoque  T 
V ,  6 ,  6      ex  qua  colluuione  J 

ex  hac  colluuione  Oros.  II,  16 

eaque  in  colluuione  T 
V,  8,  9      triginta  tyranni  J  Oros.  II,  17 

tyranni  T 

Jahrb.  f.  cliu.  Phüol.  Suj>i>I.  liU.  VI.  llft.  I.  3  • 
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V,  9,  9  quingentos  inilites  J  Oros.  II,  17 

milite8  T 

VI,  3,  9  Eadem  militum  et  omniuin  reguni  J 

Milites  remiges  ipsique  ductores  Oros.  III,  1 
Eadem  et  omnium  reguni  T 

VI,  6,  9  poposcit  J  Oros.  III,  2 

poscit  T 

VH,  5,  4  Eurydicis  J  Oros.  m,  12 

Eurydices  T 

VII,  6,  7  ad  Illyrios  J  Oros.  in,  12 

in  Illyrios  T 
VII,  6,  12         adquisiturum  se  sperat  J 

se  dilataturum  putaret  Oros.  III,  12 

adquisiturum  sperat  T 
IX,  1,  8  Cbersomnenses  F  L2  E 

Chersomcns  Ll 

Chersonnensi  T 

Cherronenses  Oros.  III,  3  cod.  Sangall. 
herroncnses  cod.  Wessobrunn.  25 ') 
IX,  2, 1.3. 5. 7. 10  Atheas  J  Oros.  HI,  13 

Matheas  G  N 
Metheas  V  B 

meas  und  nacMcr  meheas  und  Matheas  A  H 
IX,  2,  14  uirtute  et  numoro  animo  J 

et  numero  et  uirtute  Oros.  III,  13 

uirtute  et  animo  T 
IX,  3,  6  petunt  J 

petant  Oros.  III,  13 

putant  T 

XII,  G,  18  Cliorasmos  J  Oros.  DI,  18 

Charasmos  T 
XII  ,7,3  mos  salutandi  J 

salutandi  more  Oros.  III,  18 

modus  salutandi  T 

XII,  9,  3  mandros  (in  om.)  J 

madros  Oros.  III,  19 
in  ambros  V 
mambros  A  H  G  D 

XIII,  4,  10        Aegyptus  et  Africae  Arabiacque  pars  J  Oros. 

HI,  23 

aegyptus  africae  asia  libiaeque  pars  A  V  D 
aegyptus  africae  asiae  libyaeque  pars  H  G 


1)  Im  Laurcntianus  ist  hier  ein  Blatt  ausgefallen.  Der  Sangallensis, 
von  Orelli  collationirt,  ist  saec.  IX,  der  Wcssobrunncnsis,  von  Halm  ver- 
glichen, saec.  X.  Der  Cod.  Monacensi9  lat.  6308  soll  freilich  cheronessi 
losen. 
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XIII,  4,  15         Nearchus  J  Oros.  III,  23 

arcus  T 

XIII,  4,  19.  20    retenti.  Seras  J 

permanserunt.  Seres  Oros.  III,  23 

decentes  eras  (so)  A 
decentis  eras  G  V  D 

detenti  *  erant  (rant  in  Rasur  von  H2)  H 
XIII,  4,  23         Aniyntas  J  Oros.  in,  23 

Amiras  T 

Xin,  5,  12        e  muris  J  Oros.  III,  23 

a  muris  T 
XV,  2,1  in  Apolloniam  J 

Apolloniam  Oros.  III,  23 

ab  Apollonia  T 
XV,  4,  12  a  ceruicibus  J  Oros.  III,  23 

ceruicibus  T 
XVI  ,2,1  concordiae  J  V2  Oros.  III,  23 

concordia  T 
XVIII,  7,  1        infeliciter  J  Oros.  IV,  6 

feliciter  T 

XVIII,  7,  2        Mazeum  J  Oros.  IV,  G 

Maleum  T 

XXI  ,4,7  laceratum  J  Oros.  IV,  6 

lacerum  T 

XXII  ,6,9  in  quin  tum  lapidem  J 

ad  quintum  lapidem  Oros.  IV,  6 
in  quinto  lapide  T 
XXXVI,  2, 12      uitiliginem  J  Oros.  I,  8 

uliginem  T 

Dieses  Verzeichniss  begreift  eine  ganze  Anzahl  von  Stellen, 
welche  Jeep  und  zum  Theil  auch  Dübner  als  Beweise  für  die  Inter- 
polation ihrer  „Deteriores"  geltend  gemacht  haben  und  es  ist  aus- 
reichend, die  bisherige  Ansicht  über  die  Ueberlieferung  zu  Fall  zu 
bringen.  Vollgültig  kann  jedoch  das  Zeugniss  des  Orosius  erst 
werden ,  wenn  bewiesen  wird ,  dass  er  nicht  etwa  einen  Codex  der 
italischen  Recension  vor  Augen  hatte.  Es  würde  sonst  bloss  das 
hohe  Alter  derselben  erwiesen  sein,  die  transalpine  aber  konnte 
trotzalledem  ebenso  alt  sein  und  einen  höheren  Werth  beanspruchen 
dürfen.  War  sein  Justintext  dagegen  von  allen  jetzt  vorhandenen 
verschieden,  so  gewinnt  sein  Zeugniss  einen  bedeutend  höheren  und 
entscheidenderen  Werth. 

So  verhält  es  sich  aber  in  der  That.    Das  dem  Orosius  vor- 
liegende Justinexemplar  wies  nämlich  zunächst  eiue  Reihe  von 
lern  auf,  welche  unsern  heutigen  Handschriften  fremd  sind. 
Häufigsten  finden  sich  derartige  Corruptelen  in  Eigennamen.  X^*^A^C 
von  ihnen  haben  wir  bereits  berührt  (p.  29.  31),  beispifA * 
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möge  noch  angeführt  werden  Androcottus  III,  23  p.  207  Haverk. 
(Sandrocottus  richtig  Just.  XV,  4),  Thriade  II,  14  p.  125  Haverk. 
(Chariade  L  Cariade  EF  Cariadao  A  Cariathe  HGVB  Just.  IV,  3,  6) 
und  Avienatas  III,  23  p.  206  Haverk.,  wo  die  transalpinen  Hand- 
schriften des  Justinus  XV,  2,  1  Abderitas,  die  italischen  Audariates 
haben,  eine  Lesart,  welche,  wenn  sie  nicht  gradezu  in  den  Text  zu 
setzen  sein  sollte,  doch  dem  von  Freinsheim  durch  Conjectur  ge- 
gefundenen Autariatas  am  Nächsten  kommt.  Indessen  mangeln  auch 
Fehler  anderer  Art  keineswegs.  Ein  schönes  Beispiel  der  Art  findet 
sich  I,  21  p.  79  Haverk.,  wo  es  heisst:  propter  spretas  uirgines, 
während  bei  Justin.  III,  4, 1  alle  Handschriften  gewiss  richtig  propter 
stupratas  uirgines  lesen.1) 

Weiter  aber  stimmt  Orosius  auch  an  einzelnen  Stellen  mit  den 
transalpinen  Handschriften  überein,  obwohl  bei  Weitem  seltener, 
als  mit  den  italischen.  Sämmtliche  derartige  Stellen  mögen  hier 
folgen,  höchstens  eine  oder  zwei  könnten  in  dem  Verzeichniss  fehlen. 
Es  haben  nämlich 

I,  8,  2       Araxis  T  Oros.  II,  7 

oaxis  L  oxxis  E  soaxis  F 

II,  3,  8      dicerent  T  Oros.  I,  14 

dicant  J 

II,  12,  7    remos  T  Oros.  II,  10 
remis  J 

II,  12,  23  primos  T  Oros.  n,  10 

primores  E  F 
priores  L 

III ,  6 ,  1 1    inpliciti  T 

impliciti  Oros.  I,  21 
inflicti  J 

IV ,  4 ,  8     bello  loca  T  Ones.  H,  14 

belli  loca  J 

V,  9,  2      Therameni  T  Oros.  II,  17 

Pyrameni  L  Pirameni  E  F 

VI,  6,  8     uulneratus  T  Oros.  III,  2 

uulneratur  J  V 
VIII,  1,  1  Graeciae  T  Oros.  IH,  12 

Graeciarum  J 
Vin,  2,  8  antea  T  Oros.  III,  12 

ante  J 


1)  Vielleicht  ist  es  nicht  überBüssig,  zu  bemerken,  dass  die  Annahme 
von  Dübner  zu  der  Stelle  und  Wolffgarten,  De  Ephoro  et  Dinone  in  Trogi 
Pompei  historiis  expressis  p.  11  f. ,  dass  Trogus  hier  ausschliesslich  Epho- 
ros  folge,  falsch  ist.  Der  Widerspruch  zwischen  Just.  111,4, 1  und  Strabon 
VI,  3,  3  (p.  279  Cas.)  lehrt  dies  zur  Genüge,  um  so  mehr,  als  sich  erweisen 
lüsst,  dass  das  Material  zu  den  Historien  des  Trogus  nach  einer  andern 
Methode  zusammengetragen  ist,  als  z.  H.  dasjenige  zu  der  Bibliothek  des 
Diodoros. 
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VIII,  6,  1      alios  populos  T  Oros.  III,  12 
ab  eis  populos  J 

XI,  9,  12       eademque  T  Oros.  III,  16 

eidemque  J 

XII,  7,  12      peruenisset  T  Oros.  III,  19 

peruenit  J 

XIII,  4,  12     filo  illyrios  T  (fili9 illyrios  [so]  V,  in  über  der 

Zeite  von  V2) 

Philo  Illyrios  Oros.  HI,  23 

cü  filio  &  yllirio  L 

cü  filio  et  illyrios  E  F 
XIX,  3,  1  nauisuaT 

de  naui  sua  Oros.  IV,  6 

o  nauibus  J 
XXI,  6,  1       Rodanum  T 

Rhodanum  Oros.  IV,  6 

Ronanum  J 

Endlich  fehlt  es  auch  nicht  an  Spuren,  dass  die  dem  Orosius 
vorliegende  Recension  an  manchen  Stellen  mit  der  durch  den  Codex  C 
vertretenen  Ueberlieferung  zusammentraf.  Der  üble  Umstand,  dass 
C  nur  die  zweite  Hälfte  des  Justin  enthält,  Orosius  aber  bloss  die 
erste  ausgeschrieben  hat,  macht  eine  eingehendere  Untersuchung 
über  das  Verhältniss  der  beiden  Ueberlieferungen  unmöglich.  Immer- 
hin aber  finden  sich  einige  Stellen,  an  welchen  Orosius  und  C  ge- 
meinsam sowohl  von  den  Italikern,  als  den  Transalpinen  abweichen, 
nämlich 

XIX,  3,1       et  ipse  C  Oros.  IV,  6 
inops  J  T 

XXI,  4,  7      poena  exigeretur  C  Oros.  IV,  6 
poonae  exigerentur  J  T 

XXI,  6,  1       facundia  sollertiaquc  C  Oros.  IV,  6 

sollertia  facundiaque  J  T 

XXII  ,6,6     II  •  de  penis  (so)  C 

quem  (sc.  Hannonein)  cum  duobus  milibus  suoruni 

interfecit  Oros.  IV,  6 
tria  milia  de  Poenis  J  T 

XXII,  7,  7  l  A   .,  r, 

xxn,7;9  I  A^arC 

Hamilcar  Oros.  IV,  6 
Vomilcar  T  J  (uomylcar  A  H  G) 
(BoiiiXxac  Diod.  XX,  43) 
XXXVI,  2, 13  filius  aü  iosepho  C 

filius  Joseph  Oros.  I,  8 
filius  eins  J  T 

Schon  hieraus  ergibt  sich,  dass  Orosius  eine  durchaus  selb- 
ständige, von  den  unsrigen  verschiedene,  Ueborlioferung  repräsentirt, 
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weitere  Beweise  werden  dafür  beigebracht  und  die  Ueberlieferung 
selbst  etwas  näher  charaktcrisirt  werden,  wenn  von  der  Emendation 
des  Justin  die  Rede  sein  wird.  Orosius  zeugt,  nun,  wie  wir  gesehen 
haben,  im  Wesentlichen  für  die  italische  Ueberlieferung,  es  hat  sich 
aber  zugleich  ergeben,  dass  auch  die  transalpine  wie  die  casinensi- 
sche  Klasse  auf  ein  hohes  Alter  Anspruch  machen  können,  eine 
grade  nicht  seltene  Erscheinung,  von  der  uns  z.  B.  in  der  Ueber- 
lieferung der  Tragoedien  des  Seneca  ein  eklatantes  Beispiel  vorliegt. 
Da  jedoch  auch  in  der  Kritik  die  Autorität  allein  wenig  entscheidet, 
so  gilt  es,  den  Werth  der  drei  vorliegenden  Recensionen  an  einer 
Reihe  von  Stellen  prüfend  gegeneinander  abzuwägen,  vor  allen 
Dingen  zu  untersuchen,  ob  die  gegen  die  Italikcr  vorgebrachten 
Anklagen  wirklich  begründet  sind.  Vorher  aber  ist  es  nothwendig, 
die  einzelnen  Handschriften  genauer  zu  classificiren  und  ihre  Be- 
deutung für  die  Roconstruction  der  verschiedenen  Archetypi  festzu- 
stellen. 

Für  die  transalpinen  Handschriften  lässt  sich  diese  Frage  zur 
Zeit  noch  nicht  vollständig  lösen,  da  die  Pariser  Handschriften  ausser 
A  noch  gar  nicht  verglichen  sind,  aus  R  von  den  Herausgebern  nur 
sehr  wenige  Lesarten  angeführt  werden  und  ich  selbst  von  dieser 
Handschrift  nur  die  Prologe,  das  erste  und  zweite  und  den  Anfang 
des  dritten  Buchs  collationiren  konnte.  Doch  lassen  sich  auch  mit 
dem  vorliegenden  Material  die  wichtigsten  Punkte  ins  Reino  bringen. 

Die  Handschriften  dieser  Klasse  zerfallen  in  mehrere  Gruppen, 
welche  verschiedenen  Recensionen  des  Archetypus  ihren  Ursprung 
verdanken  und  welche  es  nicht  möglich  ist  aus  einander  abzuleiten. 
Zunächst  ergeben  sich  zwei  Hauptabteilungen ,  von  denen  die  eine 
von  AHMK6N,  die  andere  von  V  R B  D  und  dem Bernensis  116 
gebildet  wird.  Sie  weichen  an  einer  grossen  Zahl  von  Stellen  von 
einander  ab,  von  denen  hier,  der  schon  berührten  Mangelhaftigkeit 
der  Angaben  aus  R  und  dem  Bernensis  116  wegen,  nur  eine  Aus- 
wahl aus  den  beiden  ersten  Büchern  gegeben  werden  soll.  Es  haben 
nämlich 

I,  2,  7       inuenitur  A  H  G  N 

om.  V  R  B  D  Bern.  116  (J) 
1,4,6       partieipis  conscio  ueritus  A 

partieipus  ueritus  G1  (conscio  am  Rand  eras.) 

partieipi.  Is  conscio  ueritus  H 

partieipi.  is  ueritus  R  B  D  V  (c  corr.  von  V1)  G2 
I,  6,  16      ducem  genti  A  H  M  G  N 

deeimum  genti  V  R  B  D  Bern.  116 
I,  9,  15      in  coniecturas  A  H  M  G  N 

in  coniecturis  V  R  B  D 
I,  9,  16      reeludantur  A  H  M  G  N  ( J) 

recludebantur  V  R  B  D 
n,  1 ,  14     si  mundi  quae  A  H  M  G  N 

si  mundi  V  R  B  D 
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II,  2,  9      urantur  AHMGN(J) 

utantur  VRBD 
11,3,  11    belli  A  H  M  G  N  (R2) 

bella  VR'BD 

II,  4,  6       ausae.  rem  publicaiu  augere  sine  uiris  A  II  M  G  N 
ausae  Semper  agere  (augere  V1 ,  agere  V3)  sine  uiris 
VRBD 

n,  4,  12    Lampeto  AHMGN(J) 

Lampedo  VRBD 
ibid.  alternio  A  H  G  N 

alternia ,  aber  a  aus  o  M 

alterno  VRBD 
II,  5,  12    domuit  AHMGN(J) 

om.  VRBD 
II,  6,2      gentes  A  H  M  G  N  (J) 

om.  VRBD 
11,10,  6  patenioAHGN 

materno  VRBD  (M)  (J) 
II,  11,  6    plura  AGHMN  (J) 

plurima  VRBD 
II ,  12,  26  seruitium  AHMGN 

saeuitiam  VRBD  (Oros.) 
II,  13,3    fuerat  A  H  M  G  N  (J) 

fuerit  VRBD 
II,  15,  15  nuntios  pontios  AHMGN 

pontios  V2  R  B  D  Bern.  116 

pontius  V1 
n,  15,  20  uinculis  HMG 

uinclis  A ,  aber  u  oder  o  über  cl  eras. 

uin  V'RD  Bern.  116  (uindicibus  B  V2) 
Es  mögen  nun  eine  Anzahl  planlos  gesammelter  Stellen  aus 
einigen  späteren  Büchern  folgen,  um  auch  hier  die  enge  Verbindung 
von  A  H  M  K  G  N  auf  der  einen ,  V  B  D  Bern.  1 1 6  auf  der  andern 
Seite  zu  zeigen.  Es  lesen 

IV,  1,  13   peperereH  G2  N 

peperire  A  G1 

parere  V  D  B 
X,l,5      solus  A  H  G  N  (J) 

populus  V  B 

X ,  1 ,  6      reuocaretur  A  H  G  N 

reuocaret  V  B  (J) 

XI,  2,  3     imperii  A  H  G  N  (J) 

impii  V  D  Bern.  116 

im  philippi  V4 
XI,  2,5  graduAHGN(J) 

gaudio  V  D  Bern.  116 
XI ,  2,  8     a  Triballis  A  H  G  N  (J) 
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XI,  2,  8     ad  Triballis  V  D  Bern.  116 
XI,  9,  12    captiuos  castrorum  A  H  M  G  N  (J) 
captiuos  captiuorum  V  D  Bern.  116 
XI ,  11,  1    inter  hodum  A 
inter  rhodum  G1 
inrea  rhodum  H 
interea  rhodum  M  K  N  G2 
inter  haec  dum  V  Bern.  116 
in  de  rhodum  D  B(V)  (J) 
Einen  sehr  schönen  und  ohne  Weiteres  durchschlagenden  Be- 
weis für  das  Verhältniss  der  Handschriften  würde  die  Stelle  XXI IT, 
2,  13  liefern,  wenn  nicht  auch  hier  die  Angaben  aus  R  fehlten  und 
nicht  in  D  die  ganze  betreffende  Partie  durch  Moder  verdorben  wäre. 
Hier  lassen  nämlich  V  B  Bern.  116  die  Worte  multasque  ciuitates 
subigunt  fort,  um  sie  XXIII,  3,  2  nach  den  Worten  rex  Siciliae 
einzuschieben,  während  A  H  G  N  (M  fehlt  für  dieses  Buch)  sie  an 
der  richtigen  Stelle  haben  und  mit  dem  Texte  von  Jeep  Überein- 
stimmen.  Offenbar  hat  dieser  Fehler  seinen  Ursprung  darin,  dass 
der  Schreiber  des  Codex ,  aus  welchem  sie  abstammen ,  den  Satz  zu- 
erst ausgelassen  und  dann  am  untern  Rande  nachgetragen  hatte. f) 
Indessen  auch  ohne  das  wird  die  vorgenommene  Eintheilung  wohl 
für  hinlänglich  begründet  gelten  können  und  wird  ihre  Richtigkeit 
aus  dem  ferneren  Laufe  der  Untersuchung  noch  immer  mehr  er- 
hellen. Nur  eine  Stello  macht  Schwierigkeiten.  IX,  7,12. 13  heisst 
es  nämlich  in  A  H  G  N  (M  fehlt  für  dieses  Buch):  ad  quam  per 
parricidium  illum  quo  rex  percussus  est  und  so  steht  auch  in  V.  B  D  R 
und  Bern.  116  dagegen  lesen:  ad  quam  per  parricidium  illud  festi- 
nauerat.  Nouissime  gladium  quo  (qit  Rl,  quo  R2)  rex  percussus  est, 
und  die  Italiker  endlich  haben:  ad  quam  per  parricidium  festina- 
uerat.    Nouissime  gladium  illum  quo  rex  percussus  (fuerat  flirrt 
hinzu  L).  Daraus  könnte  man  schliessen,  dass  R  B  D  Bern.  116  die 
Lücke  aus  einem  italischen  Codex  ausgefüllt  und  illud  interpolirt 
hätten  oder  dass  V  aus  einem  Codex  der  Gruppe  AHMGN  stamme 
welcher  aus  einem  Verwandten  von  R  corrigirt  sei.   Da  beido  An- 
nahmen aber  auf  unlösbare  Schwierigkeiten  führen  würden  und 
nirgendwo  sonst  auch  nur  die  geringste  Unterstützung  finden,  so 
muss  man  einen  andern  Ausweg  suchen.   Dass  die  Lesart  der  Itali- 
ker die  einzig  richtige  sei,  kann  bei  besonnener  Erwägung  aller 
Momente  keinem  Zweifel  unterworfen  sein.  Danach  ist  anzunehmen 


l)  Bongars  und  Dübnor  schreiben  XXIII,  3,2  multasque  ciuitates  sub- 
egisset.  Doch  findet  sich  diese  Lesart,  soviel  mir  bekannt,  nur  im  Dres- 
densis  und  wie  es  scheint  einem  »ongarsianus  („mss.  subigunt"  heisst  es 
in  den  Variae  lectiones  des  Bongars)  und  ist  daher  ganz  bedeutungslos 
und  offenbare  Interpolation,  um  eine  lesbare  Construction  herauszu- 
bringdn.  Einen  ähnlichen  Zweck  hat  die  Lesart  des  Krakoviensis  niultao 
ciuitates  subiguntur",  nur  hat  der  polnische  Interpolator  auch  polnisches 
Latein  angebracht. 
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dass  auch  der  transalpine  Archetypus  illum,  nicht  illud  gelesen 
habe.  Wenn  nun  dieses  illum  durch  irgend  welches  Versehen  hinter 
parricidium  gerathen  war,  so  gab  die  Aehnlichkeit  der  Endungen 
von  illum  und  gladium  zur  Auslassung  von  festinauerat  nouissime 
gladium  in  derjenigen  Handschrift  Veranlassung,  aufweiche  AH 
MGN  zurückfuhren.  Der  ürcodex  von  VRBD  Bern.  116  be- 
wahrte die  Lesart  des  Archetypus,  aber  in  V  fiel  aus  den  schon 
bei  AHMGN  wirksamen  Gründen  die  Phrase  gleichfalls  aus, 
während  der  geraeinsame  Stammvater  von  R  B  D  Born.  116  illum 
der  Congruenz  mit  parricidium  zu  Liebe  in  illud  verwandelte.  Diese 
Erklärung,  obwohl  etwas  complicirt,  schliesst  doch  keinerlei  Un- 
wahrscheinlichkeiten  in  sich,  da  V  überhaupt  eine  grosse  Menge 
von  Lücken  aufweist;  selbst  wenn  man  diejenigen  ausschliesst, 
welche  schon  von  zweiter  und  dritter  Hand  ausgefüllt  sind,  erreicht 
ihre  Zahl  noch  immer  fast  das  Doppelte  derjenigen  in  H.  *) 

In  der  Gruppe  AHMK6N  bildet  wieder  A  eine  Abtheilung 
für  sich.  Um  von  den  unzähligen  Schreibfehlern  in  A  abzusehen, 
mögen  hier  eine  Anzahl  Stellen  zusammengestellt  werden,  wo  A 
von  H  M  G  N  abweichend  mit  den  übrigen  Transalpinen  überein- 
stimmt und  zwar  gleichfalls  aus  den  beiden  ersten  Büchern.  Es 
haben 

Praef.  1    orbis  historias  H  M  G  N  (J) 

historias  orbis  A  VRBD 
1,1,5     ad  terminos  HGN  (Aug.  C.  D.  IV,  6) 

terminos  A  V  R  B  D  (J) 
1,2,1  ninouiroHGN 

uni  uiro  A  V  R  B  D 
1,2,8  auiroHGN(J) 
uiro  A  V  R  B  D 
I,  4,  5     ßolius  aui  H  G  N 
soli  aui  A  V  R 
solis  aui  B  D 
1,5,3     et  interrogato  G  H  M  (V2  J) 
intcrrogatoque  R  B  D 
interrogato  A  V1 
sie  HMGN 
sie  gens  A  V  R  B  D 
reginae  nuntiatum  HMGN 
nuntiatum  reginae  A  V  R  B  D  (J) 
qui  contemptu  HMGN 
qui  cum  contemptu  A  V  R  B  D 


I, 

7, 

13 

I, 

8, 

5 

I, 

9, 

6 

l)  Ein  ähnliches  Verhältniss  waltot  XX,  5,  14  ob.  Hier  bieten  die 
Italiker:  non  Sicilia  capiehat,  die  Transalpinen:  non  Sicilia  non  Italia  ca- 
piebat,  die  Worte  non  Italia  fehlen  aber  auch  in  V  und  doch  wird  Nie- 
mand zweifelhaft  sein,  dass  sie  nur  zufällig,  wegen  der  Aehnlichkeit  der 
Kndnngen  von  Italia  und  Sicilia  in  V  ausgefallen  seien. 
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II,  1,  6  uelamentum  corporis  inueniretur  G  H 
uel  alimentum  corporis  inueniretur  N 
uelamenta  corporis  inuenirentur  A  V  R  B  D  (J) 

II,  4,  21     frequens  HMN 

infrequens  AVRBD(J) 

II,  8,  6      dorienses  H  M  G  N 
dorenses  A  V2  R  B  D 
dorensis  V1 

11,2,10  idemHMGN 

ibidem  A  V  R  B  D 

II,  7,  7      salaminae  H  M  G  N 

salaminiae  A  V  R  B  D 
Daran  mögen  sich  noch  einige  Stellen  aus  den  späteren  Büchern 
schliessen. 

III,  2,  12  utHGN 

et  ut  A 
et  VBD 

III,  3,  8     detinerentur  H  G1  N 

tenerentur  A  V  B  D  (G2  .1) 

IV ,  1 ,  2     que  ita  ut  uentorum  A 

itaque  ut  uentorum  H  N 

itaque  (aber  cxp.)  ut  uentorum  G 

ita  ut  uentorum  (ita  del.)  B  D 

ut  ut  uentorum  (das  erste  ut  cras.)  V 

V,  1,  1       sacro  nulla  H  G  N 

sacra  nullo  A  V  B  D  ( J) 
V,9,7  fauorHGN(J) 

fauorem  A  V 

fauor.  Eum  B 
XI,  3,  8     hespienses  A 

hesspicienses  H  G     hespicienses  N 

thespienses  V  D  Bern.  116  (J) 
XI ,  4 , 10   rebellent  A  (t  c  corr.  m.  2)  V  Bern.  116 

rebellens  essent  H 

rebelies  essent  G  e  corr.  (rebelles  vor  der  Correctur)  N 
XI ,  7 ,  1     in  Macedonia  H ,  G  e  corr. ,  N 

in  Macedonie  G  vor  der  Correctur 

Macodoniae  A  V  D  Bern.  116  (J) 
XI ,  7 ,  5     gratia  causa  H6M 

gratia  N 

causa  A  V  B  D  Bern.  116  (J) 
XI,  15,  7    amori  H  G  K 

mori  A  V  D 
XIII,  4,  10  africae  asia  libiaeque  A  V  D 

africao  asiae  libyaeque  H  G  N 
XVI,  5,  6  alios  HGNVBD(J) 

talis  A 
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XXXIV,  1,  3  quaercllas  H  G  N 

querollam  AVBD(.I) 
Die  Handschriften  HMK6N  sind  auf  das  Engste  mit  einander 
verwandt,  aber  in  keiner  Weise  von  einander  abhUngig.  Die  Selb- 
ständigkeit von  G  wird  schon  durch  das  Vorhandensein  der  Prologe 
erwiesen ,  M  aber  stimmt  so  genau  mit  H  überein ,  dass  man  den 
Codex  für  einen  Auszug  aus  diesem  halten  könnte,  wenn  nicht  ein- 
zelne kleine  Abweichungen  dagegen  sprächen.  Als  solche  führe  ich 
beispielsweise  an  das  richtige  materno  II,  10,  6,  wo  H  G  N  paterno 
bieten,  eine  Lesart,  die  freilich  auch  Resultat  einer  glücklichen 
Conjectur  sein  kann,  vor  Allem  aber  die  Stelle  II,  12,  20.  Hier 
steht  nämlich  statt  des  richtigen  von  den  Italikern  überlieferten 
abire  in  A  V1  R  G  Bern.  116«cebire,  woraus  V2  und  D  seuire, 
A  ferire,  H  coire  interpolirt  haben,  während  M  von  erster  Hand 
gleichfalls  cebire  hatte ,  welches  erst  später  ausradirt  und  in  abire 
verändert  ward.  Welche  Veranlassung  die  seltsame  Stellung  der 
Bücher  und  die  vielen  und  umfangreichen  Lücken  haben  ist  mir 
völlig  unklar;  möglich,  dass  die  Handschrift  aus  einzelnen  Quater- 
nionen  abgeschrieben  wurde,  welche  durch  äusserliche  Beschädi- 
gungen stark  gelitten  hatten.  Ebensowenig  kann  N  aus  G  geflossen 
sein,  obwohl  beide  Handschriften  sonst  ziemlich  genau  überein- 
stimmen, denn  die  Lücke,  welche  G  in  dem  Prologe  zum  35.  Buche 
aufweist,  findet  sich  in  N  ausgefüllt.  Trotzdem  aber  ist  N  für  die 
Texteskritik  des  Just inu s  durchaus  zu  entbehren.  Alle  selbstän- 
digen Lesarten,  welche  diese  Handschrift  aufweist,  sind  nichts,  als 
Interpolationen  wie  z.  B.  das  angeführte  uel  alimentum  ü,  1,6,  und 
H  M  G  genügen  völlig,  um  diese  Gruppe  zu  repräsentiren.  Für  eine 
Ausgabe  der  Prologe  wird  der  Codex  freilich  nicht  ausser  Acht  zu 
lassen  sein.  Ueber  den  Werth  von  G2  muss  das  Urtheil  bis  zu  einer 
neuen  Untersuchung  des  Codex  suspendirt  bleiben.  Der  Codex  K 
stimmt  ähnlich  wie  der  Marburgensis  ganz  genau  mit  H  üborein, 
auch  an  Stellen,  wo  G  abweicht,  wie  XI,  11,  3  nam,  XI,  15,  6 
habere  solatium,  XI,  15,  13  et  expirauit  quae. 

Der  Text  von  HMKG  aber  ist  das  Resultat  einer  bewusston 
Recension  und  daher  an  sich  geringer,  als  «ler  von  A.  Schon  unter 
den  Stellen ,  welche  oben  als  Beweis  für  die  vorgenommene  Klassi- 
ficirung  aufgeführt  worden  sind,  befinden  sich  einige,  welche  das 
völlig  klarstellen.  Wenn  1,2,  1  HGN  überliefern  tot  ac  tantis  genti- 
bus  uix  patienter  Nbw  uiro,  nedum  feminae  parituris,  die  übrigen 
Transalpinen  aber  uni  uiro  schreiben,  wer  kann  auch  nur  einen 
Augenblick  über  das  Richtige  zweifelhaR  sein?  Oder  lehrt  nicht  das 
vorausgehende  sed  Orithya  foris  bellum  gerebat,  dass  II,  4,  21  mit 
A  V  R  B  D  zu  lesen  sei:  Igitur  cum  Hercules  ad  litus  Amazonum 
adplieuit,  infrcqui'tis  multitudo  Antiopa  regina  nihil  hostile  me- 
tuento  erat  und  nicht  mit  HM6N  frequens?  Ist  ferner  nicht solius 
aui  I,  4,  5  eine  Conjectur,  herausgesponnen  aus  dem  soli  aui,  wel- 
ches A  V  R  statt  des  richtigen  und  von  den  Italikern  überlieferten 
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sub  aui  bieten?  Ist  nicht  auch  das  itaque  utIV,  1,  2  durch  bewusste 
Umänderung  aus  dem  que  ut  von  A  entstanden,  dessen  Ursprung 
Jeep  p.  26  seines  Commontars  aufgedeckt?  Ebenso  ist  rebelies  essent 
XI,  4,  10  eine  verunglückte  Emendation  für  den  Schreibfehler  re- 
bellens.  Es  wird  vielleicht  durch  eine  genauere  Untersuchung  des 
Codex  G  möglich  sein,  diese  Recension  im  Einzelnen  nachzuweisen, 
da  vielfach  die  Lesarten  vor  der  Corrcctur  mit  A,  die  nach  der  Cor- 
rectur  mit  H  oder  auch  umgekehrt  stimmen.  Man  müsste  dann 
freilich  eine  scharfe  Scheidung  der  verschiedenen  Hände  vornehmen 
und  sich  über  die  Art  vergewissern ,  wie  die  Correcturen  eigentlich 
vorgenommen  sind,  d.h.  den  Codex  von  Neuem  collationiren.  Nach 
einzelnen  Spuren ,  die  sich  auch  in  H  finden ,  wäre  es  nicht  unmög- 
lich, dass  beide  Handschriften  direct  aus  dem  Exemplar  abgeschrie- 
ben wären,  in  welchem  die  Recension  vorgenommen  worden  war. 

Trotzdem  nun  aber  hier  das  Ursprüngliche  vielfach  verwischt 
worden  ist,  sind  diese  Handschriften  doch  von  hohem  Werthe  für 
uns.  Der  Codex  A  nämlich,  von  einem  durchaus  unwissenden  Men- 
schen ziemlich  flüchtig  aus  einer  Vorlage  abgeschrieben,  welche  er 
nicht  recht  zu  lesen  verstand  und  die  wahrscheinlich  in  einer  natio- 
nalen Schrift  geschrieben  war,  ist  durch  eine  kaum  glaubliche  Menge 
von  Schreibfehlern  entstellt,  welche  beständig  Zweifel  über  die  Les- 
art des  Archetypus  erregen,  während  H  6  M  von  Männern,  die 
auf  der  Höhe  der  Bildung  ihrer  Zeit  standen,  schön  und  exaet  ge- 
schrieben sind,  weshalb  wir  eigentlichen  Schreibfehlern  in  ihnen 
nur  sehr  selten  begegnen.  Zugleich  gibt  ihre  grosse  bis  ins  Ein- 
zelnste gehende  Uebereinstimmung  eine  Gewähr  dafür,  dass  die 
Schreiber  den  Text  nur  wenig  durch  ihre  eigenen  Einfälle  verunstal- 
teten. Dazu  kommt,  dass  sie  die  Lücke  nicht  haben,  welche  A 
XLn,  5,  8  aufweist1)  und  vor  Allem,  dass  auch  A  von  selbständi- 
gen Interpolationen  nicht  ganz  frei  ist.  Dahin  gehört  u.  A.  decedit 
n,  10,  1,  eine  durch  das  Vorhergehende  mit  Nothwendigkeit  ge- 
forderte Lesart,  welche  aber  dem  Urcodex  fremd  war,  da  alle  andern 
Handschriften  aller  Klassen  decidit  bieten,  remotus  VII,  3,1,  eine 
Lesart,  die  sich  freilich  auch  in  V3  findet,  während  H  G  N  mit 
den  Italikern  und  wahrscheinlich  auch  V1  summotus  oder  submotus 
haben,  was  durch  die  von  Fittbogen  beigebrachte  Parallelstelle  II, 
3,  2  völlig  sicher  gestellt  ist,  ferner  VIII,  1,  3  per  uirtutem,  wo  alle 
übrigen  Handschriften  seruitutem  haben,  was  durch  den  Zusammen- 
hang mit  Nothwendigkeit  gefordert  wird  und  XXXVH,  3,  8,  wo 
alle  Codices  ex  ancillis  lesen,  nur  A  ex  ancilla. 

Die  andere  grosse  Abtheilung  der  Transalpinen  zerfällt,  wie 
wir  schon  oben  (p.40f.)  gesehen  haben,  in  die  beiden  Gruppen  RB  D 
Bern.  116  und  V. 

Die  erste  Hand  des  Codex  V  aber  bietet  einen  ganz  andern  Text 
als  die  zweite  und  dritte.  V2  wie  V3  haben  den  Codex  durchgängig 


1)  Cf.  Jeeps  Praefatio  p.  IX. 
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corrigirt  und  zwar  mit  Hülfe  anderer  Handschriften.  Mehrere  von 
den  zahlreichen  Lücken,  welche  V1  bietet,  sind  durch  sie  richtig 
ausgefüllt  worden.  So  ergänzt  V2  XI,  12,  6  die  Worte  ex  conlisione 
—  Alexandruni,  XXVII,  3,  IIa  latronibus  —  quoque,  V3HI,  3,  9 
maximuni  —  potentium,  V,  7,  3  ciuitates  —  Atheniensium ,  IX,  2, 
12  pollicetur  —  negat.  Die  Lesarten  beider  Hände  sind  daher  wohl 
zu  beachten.  Sie  weichen  aber  von  denjenigzn  von  V1,  welche 
meist  noch  deutlich  erkennbar  sind ,  so  sehr  ab ,  dass  man  sie  als 
zwei  eigene  Codices  betrachten  muss,  welche  sich  zu  V1  so  verhalten, 
wie  die  zweite  Hand  im  Bambergensis  des  Quintilian  zur  ersten. 

V1  nun  stimmt  im  Wesentlichen  mit  R  überein,  namentlich 
auch  gegen  V2  und  V3,  z.  B.  haben 

II,  14,  8  occidione  R  V1 

obsidione  V2 
II,  9,  8  perdurauerunt  B  V1 

postulauerunt  V3. 

Ausnahmsweise  stimmt  jedoch  auch  V3  mit  R  gegen  V1,  z.  B. 
haben 

II,  1,7  ardore  V 

ardores  R  V3 
II ,  4,6  augere  V 

agere  R  V3. 

Ebenso  zeigt  sich  hin  und  wieder  eine  Uebereinstimmung  von 
V2  mit  R2  gegen  V1  R1,  wie  II,  1 ,  19  wo  V1  R1  Maneutim,  V2  R2 
dagegen  Mareutim  lesen,  doch  betrifft  dies,  soweit  sich  aus  dem 
vorliegenden  Material  urtheilen  lässt,  immer  nur  Kleinigkeiten.  Die- 
jenigen Hände  in  V ,  welche  später  sind  als  V2  und  V3 ,  haben  bloss 
Interpolationen  eingetragen,  wie  XX,  1,  1  pulsus  statt  des  von  V1 
überlieferten  pulsis,  eine  Verschlimmbesserung,  die  ihren  Grund 
darin  hat,  dass  V1  vorher  aus  Versehen  Sicilia  a  Carthaginiensibus 
statt  Sicilia  Carthaginiensibus  geschrieben  hatte. 

Mit  R  ist  am  Nächsten  verwandt  der  Codex  Bernensis  116, 
ohne  dass  jedoch  dieser  aus  R  abgeschrieben  wäre ,  da  er  von  ge- 
wissen Interpolationen  dieses  Codex  frei  ist.  R  liest  nämlich  II,  6, 6 
IAtteratoria  quoque  ac  facundia  et  ciuilis  diseiplinae  ordo  ueluti 
templum  Athenas  habent,  während  der  Bernensis  116  nur  unwesent- 
lich von  der  sonstigen  transalpinen  Ueberlieferung  abweichend  litere 
serie  ac  facundia  bietet.  Vielfach  stimmt  der  Codex  mit  V  überein, 
im  Gegensatz  zu  R.  Es  lesen  z.  B 

II,  6,  16  a  dorienses  V1  Bern.  116 
dorenses  R 

II,  9,  8   darii  aduentu  alio  auxiliü  Bern.  116 
darii  aduentu  ****  auxilium  V 
darii  aduentu  auxilium  R. 

Doch  sind  auch  hier  der  Abweichungen  genug,  z.  B.  ist  II,  4, 
26  die  Lücke  prineipem  —  sinum  in  V  hier  richtig  ausgefüllt. 
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Von  eigentümlichen  Lesarten  dieses  Codex,  welche  mit  B  D 
n  VR  übereinstimmten,  weiss  ich  kaum  eine  nachzuweisen.  Es 
liegt  das  jedoch  wahrscheinlich  nur  an  dem  ungenügenden  Material, 
welches  mir  zur  Verfügung  stand  und  das  durch  einen  unglücklichen 
Zufall  noch  mehr  vermindert  worden  ist,  indem  ich  einen  Theil  meiner 
Notizen  über  den  Bernensis  116  verloren  habe.  Eine  vollständige 
Collation  dieser  Handschrift  erscheint  durchaus  geboten. 

Jedenfalls  ist  sie  auch  von  dieser  Ueberlieferung  unabhängig  und 
von  ihren  Interpolationen  frei.  B  schreibt  z.  B.  IV,  1,  10  ut  alias 
uelutiterga  dantes  uirgilius  in  imum  desidere  scribat,  während  Bern. 
116  in  Uebereinstimmung  mit  allen  übrigen  Handschriften  scribat 
auslässt. 

Zur  vollen  Klarheit  aber  über  alle  hier  obwaltenden  Verhält- 
nisse verhilft  uns  eine  genauere  Untersuchung  des  Textes  von  B  und 
D.  Beide  Handschriften,  sehr  nahe  mit  einander  verwandt,  stimmen 
nämlich  an  einer  Anzahl  Stellen  mit  R  gegen  V,  während  an  andern 
V  B  gegen  R  D  Übereinstimmen. 

Man  vergleiche  folgende  Stellen: 

1,8,3  ScythiamRBD 
in  Scythiam  V 
Oraposten  R  B  D 
Oropasten  V 
Ostani  R  B  D 
Hostani  V 
erat  R  B  D 
et  erat  V 
I,  10,  13  cognitio  U  B  D 


1,9,9 
I,  9,  14 

I,  10, 6 


11,4,0 
II,  0,  9 

II,  8,  3 
II,  8,  8 


eognatio  V 


uusae  Semper  agere  R  B  1)  Y3 
ausae  semper  augere  V1 
Amfictyonides  R 
Amfictionides  B  D 
Amfytryonides  V 
classe  R  B  D 
clausae  V 

aduocata  contione  R  B  1) 
aduocata  cognatione  V 
II,  12,  8    arnnitorum  R  B  D 

arniatorum  militum  V 
Artarxerxen  parricidiuni  »indicare  R  B  1) 
Artarxerxen  parricidio  uindicare  V 
ite ratio  V 
in  te  ratio  B 
te  ratio  R  D 
somnium  V  B 
somnum  R  D 


III,  1,  3 
Praef.  5 
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1,4,9  perferriVB 

pferri  R  D 
1,6,5      ad  paratas  epulas  V  B 

adparatis  epulis  R  D 

I,  8,14  annosVB 

annis  R  D 

II ,  11,  11  proeliantibus  V  B 

proeliatis  R  D. 

B  wie  D  sind  von  V  wie  von  R  ganz  unabhängig,  da  sie  II, 
11,  4  die  Lücke  dignatione  (so)  —  esset  in  R,  II,  4,  26  die  Lücke 
principem  —  sinum  in  V  richtig  ausfüllen.  Die  Eigentümlichkeiten 
ihres  Textes  aber  sind  ihnen  im  Wesentlichen  mit  V2  und  Vs  gemein. 
Es  stimmt  z.  B.  B  mit  V2  gegen  V1  an  folgenden  Stellen : 
Praef.  3  inter  se  gregatim  V2  B 
•    inter  se  gregatio  V1 

I,  2,3       uirilis  uestis  V2  B 

mentis  (statt  calciamentis)  V1  R 

II,  4,  23     sorores  captae  sunt  V2  B 

sorores  V1  R 
II,  15,  13  cum  uenire  socios  V2  B 

uenire  socios  V1  R 
U,  15,  20  uindicibus  V2  B 

uin  (so)  V1  R 
n,  7,  13    fessi  V2  B 

fessi  ut  V1 

IV,  1 ,  10    Virgilius  scribat  V2  B 

Virgilius  V1 

V ,  1 ,  1       sollemni  enuntiauisse  V2  B 

sollemnia  enuntiauisse  V1 
V,  1 ,  4       inferre  eis  parant  lacedemonii  V2  B 
inferre  V1 

V ,  4 ,  6  plurimas  ciuitates  iam  uastat  V2 
plurimas  ciuitates  uastat  iam  B 
Asiam  V 

XX  ,3,3    tacitamquo  istam  rem  V2  B 

tacitamqwe  tarn  rem  V1 
XX,  4,  14  iuris  V2  B 

iure  V1 

XX  ,5,6    reliquit.  Restauratis  autem  V2  B 
Restauratis  autem  V1. 
Ebenso  stimmt  B  mit  V3,  z.  B.  haben 

I,  9,  12      uacationem  V3  B 

uocationem  V1  R 

II,  1,7  ardoresV3BR 

ardore  V1 
II ,  4 ,  6      semper  agere  V3  B  R 
Semper  augere  V1 
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II,  10,  3    ei  gentibus  adsignarent  V3 

eü  gentibus  assignarent  B 
gentibus  V1  R 

III,  7,  12  Nec  cessatum  V3  B 

neces8itatuin  V1 

V ,  6 ,  8      8alutem  post  sperauerint  V3  B 

salutem  desperaverint  V1 
9b 

XXI ,  5 ,  9  tyrannnis  (so)  V3 
tyrannus  B 
tyrannis  (so)  V1. 

Ja,  B  zeigt  sich  sogar  hier  und  da  in  Uebereinstimmung  mit 
V4,  wie  III,  6,  6  wo  B  V1  addiderant,  V1  erant  lesen. 

Ebenso  verhält  es  sich  mit  D.  D  liest  z.  B.  II,  12,  20  mit  V2 
seuire,  wo  A  V  ß  G  Bern.  116  und  die  ursprüngliche  Hand  von  M 
cebire,  B  ferire,  E  F  L  abire  haben,  XI,  4,  2  deleta,  wo  V1  A  G  H 
Bern.  116  delata,  V3  dela°ta  schreiben. 

An  andern  Stellen  stimmen  wieder  B  und  D  mit  V1  gegen  V2 
und  V3.  D  hat  z.  B.  die  Lesart  von  V1  bewahrt  an  den  angeführten 
Stellen  I,  2,  3.  II,  15,  20.  IV,  1,  8.  B  schreibt  mit  V1  I,  5,  3  inter- 
rogato  (etinterrogato  V2)  IV,  5,  9  relictis  (relictas  V2).  B  D  schreiben 
II ,  8 ,  3  intermixtis ,  wo  V2  intermediatis  liest ,  ediat  aber  in  Rasur 
steht,  in  welcher  noch  i  als  der  erste  Buchstabe  der  Lesart  von  V1 
zu  erkennen  ist.  IV,  4,1  hatte  V  adeum  statt  des  richtigen  adeunt, 
V3  machte  daraus  adeo,  B  aber  biotet  adeunt.  Ebenso  liest  X,  1,  6 
B  ut  LlÄ,  wo  V1  ut  L,  V3  aber  ut  ex  L  hat. 

Zuweilen  stimmen  übrigens  auch  B  D  gegen  V1  R  V2  überein, 
wie  I,  7,  3  wo  Rl  V1  iam  desolutus,  R2  iain  desolatus,  V2  iamque 
desolutus,  B  iam  ac  desolatus,  D  endlich  iam  ac  desolutus  lesen,  IV, 
1 ,  4,  wo  B  D  lesen  cum  igne  inter  abrupta,  V  cum  igne  inter  in- 
terna und  R  cum  igne  inter  interiora.  Eigentümliches  Interesse 
bietet  die  Stelle  XXXIV  ,3,5,  wo  mir  leider  die  Collationen  von 
D  R  Bern.  116  fehlen.  Hier  steht  in  AHGV1  J  relicto  paruulo  ad- 
modum  filio,  V3  fügt  zu:  noe  anthioco  eupatore,  B  und  Bern.  456 
fügen  zu :  nomine  eupatore. 

Der  Werth  der  Ueberlieferung  von  V2  V3  B  D  aber  ist  äusserst 
gering.  Es  ist  nicht  zu  sagen,  an  wie  viel  Stellen  sie  den  Text 
durch  die  willkürlichsten  Interpolationen  entstellt  haben,  bald  um 
eine  wirkliche  oder  scheinbare  Lücke  auszufüllen  oder  eine  offenbare 
Corruptel  zu  beseitigen,  bald  aus  grammatischen  Rücksichten. 
Solcher  Stellen  könnten  eine  grosse  Menge  beigebracht  werden, 
doch  die  oben  angeführten  werden  hoffentlich  genügen.  Da  nun 
aber  aus  schon  erörterten  Gründen  (cf.p.44  f.)  dieser  Ueberlieferung 
ein  gewisser  Werth  nicht  abzusprechen  ist,  so  könnte  man  versucht 
sein,  B  D  als  ihre  Repräsentanten  hinzustellen,  welche,  wie  wir 
sahen,  von  einem  Theilo,  der  Interpolationen  von  V2  V3  frei  sind. 
Dies  würde  indessen  erst  recht  verkehrt  sein,  denn  diese  Hand- 
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Schriften  bieten  einen  Text,  der  im  Ganzen  noch  viel  mehr  inter- 
polirt  ist.  Und  zwar  ist  besonders  B  reich  an  solchen  geistreichen 
Einfällen,  während  D  sich  etwas  reiner  gehalten  hat.  Ich  führe  als 
solche  Interpolationen  an  in  B  II,  4,  12  et  ductis  quidem,  II,  4,  29 
deserto,  II,  10,  10  ipso  quoque  litis  tempore,  II,  10,  18  Jam  Xerxes 
septingenta  milia  armatorum  de  regno  et  de  auxiliis  trecenta  milia, 
während  die  Transalpinen  lesen:  Jam  Xerxes  septingenta  milia  de 
auxiliis  und  die  Italiker  und  Orosius  zeigen,  dass  zu  lesen  ist:  iam 
Xerxes  septingenta  milia  de  regno  armauerat  et  trecenta  milia  de 
auxiliis,  II,  12,  .3  singulos  proponi  II,  12,  20  ferire  uellent,  III,  2,  8 
documenta  IV,  4 ,  1  ^pmouendam  adqnisitam  contionem ,  IV,  5,  8  in 
itinere,  V,  9,  8  fauor.  En  itaque  in  moonias  (fauorem.  Itaque  In- 
menias  V). 

Interpolationen  in  D  sind  u.  A.  I,  8,  6  sc  monstrare  (statt 
onerare)  patitur,  II,  12,  14  patriam  municipes  esse,  non  municipia 
(statt  moenia),  XI,  6,  13  quos  rex  inpense  ad  ceterorum  exemphim 
humatos  statuis  equestribus  donauit,  wo  alle  übrigen  Codices  von  T 
(auch  Bern.  116)  exemplum  auslassen  und  J  statt  dessen  solatium 

hat,  XI,  3,  10  urb5  statt  libertatem  u.  s.  w. 

Zuweilen  sind  beide  Handschriften  auch  gemeinsam  interpolirt, 
wie  IV,  1,  4,  wo  sie  inicr  abrupta  lesen.  Wollen  wir  diese  Ueber- 
lieferung  in  ihrer  Reinheit  erkennen ,  so  müssen  wir  uns  an  den 
Bernensis  116  halten.  Der  Text  ist  natürlich  mehrfach  verdorben, 
insbesondere  die  Wortfolge  häufig  recht  fehlerhaft,  allein  von  den 
eigentlichen   Interpolationen  von  V'2  V3  B  D  ist  er  frei  und 
während  demnach  V2  V3  B  D  für  die  Texteskritik  ohne  allen  Werth 
sind ,  verdient  dieso  junge  Papierhandschrift  eine  genaue  und  voll- 
ständige Collation  und  alle  Beachtung.    Ganz  fehlt  es  auch  hier 
freilich  nicht  an,  wie  es  scheint  selbständigen,  Interpolationen. 
Dahin  gehört  XI,  2,  10  claritate  (celeritate  A  H  G  V  D  J)  und  cuadere 
(uidere  AHGVDJ),  doch  sind  sie  ziemlich  unbedeutend  und  muss 
eine  genauere  Erörterung  unterbleiben,  bis  R  vollständig  colla 
tionirt  ist. 

Ueber  die  zweite  Hand  in  A  wage  ich  nicht  eher  ein  Urtheil  zu 
fUllen ,  als  bis  ich  den  Codex  selbst  gesehen  habe ,  und  über  R2  und 
R8  könnte  gleichfalls  erst  eine  vollständige  Collation  der  Handschrift 
zur  Klarheit  verhelfen.  Soviel  ich  abzusehen  vermag,  haben  beide 
der  Kegel  nach  nur  Kleinigkeiten  geändert.  Doch  hat  R3  zuweilen 
auch  kühn  interpolirt,  wie  H,  10,  18,  wo  in  R  die  Worte  regno  — 
milia  de  feblen  und  R3  nach  auxiliis  einfügt  contraxerat.  Es  erübrigt 
nun  noch  ein  Wort  über  die  bisher  nicht  betrachteten  transalpinen 
Handschriften. 

Die  älteste  von  diesen,  der  Pariser  Excerptencodex  6256,  lässt 
sich  nach  den  kurzen  Notizen,  die  ich  darüber  erhalten  habe,  nur 
als  zur  Klasse  T  gehörig  bezeichnen,  ohne  dass  eine  nähere  Be- 
st   mung  möglich  wäre.  Ich  führe  an  XX,  3, 8  et  albis  equis  (ex  albis 
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equis  J)  et  paludamentis  (clamidibus  paludamentis  J) ,  ferner  XIX, 
1,  2  die  defungitur,  was  mit  einer  Correctur  von  A1  stimmt  (E 
schreibt  die  fungitur,  aber  am  Rand  steht  defungitur;  wahrschein- 
lich ist  defungitur  Münch  sc  onjectur  für  die  fungitur  oder  diem  fun- 
gitur). XX,  3,  8  steht  diuersi  a  ceteris  im  Codex,  was  mit  keiner 
Handschrift  ausser  E2  stimmt,  doch  sind  gerade  an  dieser  Stelle 
alle  Codices  mehr  oder  weniger  selbständig  interpolirt.  Viel  wird 
sich  Übrigens  aus  der  Handschrift  schwerlich  gewinnen  lassen,  doch 
verdient  sie  auf  jeden  Fall  eine  vollständige  Vergleichung. 

Der  Codex  Parisinus  4951  kündigt  sich  als  transalpin  an  durch 
die  Lücke  IX ,  7 ,  3  ff. ,  doch  fehlen  hier  auch  noch  die  Worte  Ipsa 
deinde  audita  regis  nece.  Die  Handschrift  ist  am  Aehnlichsten  den 
Codices  R  B  D  Bern.  116,  denn  IX,  7,  12  heisst  es:  per  parricidium 
illud  quo,  schliesst  sich  jedoch  enger  an  B  D  an  (so  hat  sie  Praef.  1 
hystorie  contulissent)  und  ist  auch  nicht  frei  von  eigenen  Interpola- 
tionen ,  wie  die  Lesart  Praef.  6  integracio  constaret  beweist.  Auch 
sie  wird  flir  die  Kritik  ohne  allen  Werth  sein,  wenngleich  die  Ver- 
gleichung eines  grösseren  Stückes  immerhin  wünschenswerth  ist. 

Der  Codex  Havniensis  endlich  erweist  sich  zwar  als  für  die 
Textkritik  völlig  werthlos,  ist  aber,  abgesehen  von  seiner  Herkunft 
und  seinen  früheren  Besitzern,  wodurch  er  zum  nationalen  Kleinod  flir 
Dänemark  wird,  dadurch  sehr  interessant ,  dass  er  auf  die  philologi- 
sche Thätigkeit  der  pariser  Scholastiker  am  Ausgang  des  11.  Jahr- 
hunderts einiges  Licht  wirft.  Zu  Grunde  liegt  ihm  ein  RV  ähnlicher 
Codex ,  wie  folgende  Stellen  zeigen : 

Praef.  1  sermone  historiam  (hiatoriain  V1  R,  historie,  B  D) 

Praef.  3  inter  se  gregatio  man.  1  (V1  R1) 

Praef.  5  iteratio  V  (te  ratio  R  D  in  te  ratio  B) 

1,2,7   inuenitur  fehlt  (V  R  B  D) 

1,5,2   contumacem  (V  R  B  D) 

I,  5,  3   puero  interrogato  (V1  R  B  D) 

1.6.4  et  in  siluam  (V  R  D) 

1.6.5  ad  paratas  epulas  (V  R  B  H) 
I,  9,  14  in  coniecturis  (V  R  B  D) 

I,  9,  19  ex  continentie,  dato  (V  R). 

Doch  muss  diese  Handschrift  auch  schon  Lesarten  anderer 
transalpiner  Codices  in  sich  aufgenommen  gehabt  haben ,  es  findet 
sich  z.  B.  I,  4,  5  nec  sie  quidem  (B  D  H)  und  solius  aui  (H  G). 

Der  Havniensis  war  aber  von  Anfang  an  nicht  sehr  gewissen- 
haft abgeschrieben,  so  dass  schon  der  erste  Schreiber  sich  sehr  häufig 
zu  corrigiren  veranlasst  fand.  Die  2.  Hand  hat  dieses  Geschäft 
weiter  fortgesetzt  und  auch  Lücken  ausgefüllt,  die  durch  Versehen 
entstanden  waren,  daneben  aber  auch  einen  andern  Codex  zugezogen, 
der  der  Gruppe  H  M  G  angehört  haben  muss.  Man  vergleiche  z.  B. 
I,  2,  3  uiZamentis,  aber  utla  in  Rasur  von  einer  Hand,  die  frühestens 
dem  17.  Jahrhundert  angehört;  2  am  Rand:  calci  I,  6,  16  eumque 


Rühl:  dio  Textesquellen  des  Justinus. 


51 


demum  genti  1,  eumque  ducem  (decimumVRBDBern.il 6)  genti  2 
1 ,  9 ,  1 9  ex  continentie,  dato  1 
ex  continentia  dato  2. 

Endlich  hat  auch  die  Scholienhand  Lücken  ergänzt  und 
neue  Lesarten  eingeschrieben ,  die  gleichfalls  zum  Theil  auf  andere 
Handschriften  zurückgehn,  wie  I,  7,  12,  wo  ursprünglich  stand 
iussiq; ,  3  aber  mit  H  schreibt  sicq; ,  1 ,  2,  7,  wo  3  am  Rand  zufügt : 

inueniunr2.  Alle  Hände  aber  weisen  eine  grosse  Menge  von  Inter- 
polationen auf,  und  zwar,  soweit  sich  bis  jetzt  urtheilen  lässt,  zum 
grossen  Theil  selbständiger.  So  schreibt  schon  1 : 

1,2,7  arena  pice  et  bithumine  interstrata  materia,  I,  4,  7 
Harpago  regi  hyrcaniorum  paricidiis  .  ueritus  (am  Rand  steht  aber 
von  derselben  Hand :  regis  arcanorum  participi.  Is  ueritus),  I,  6,  16 
eumque  demum  genti,  I,  7,  10  fuisset,  I,  7,  12  armis  et  equis 
adempti  iussiq;,  I,  8,  10  refugiens  iterum  (cyrum  2  am  Rand),  I,  9, 
12  Igitur  (Itaque  3),  I,  10,  4  inter  regiam  (ante  3  am  Rand).  Die 

Hand  2  schreibt  z.  B.  Praef .  3  inter  se  gregata  ,1,5,8  ablegatus 
l 

(ad  legatus  1),  I,  6,  6  quot  (quoad  1  T,  quoat  B).  Es  scheint  somit 
gradezu,  dass  man  es  hier  mit  den  ersten  Anfangen  einer  kritischen 
Textesrecension  zu  thun  hat,  die  aus  allen  Handschriften  das  für  sie 
Brauchbare  zusammensucht,  die  kühnsten  Conjecturen  unbedenklich 
in  den  Text  setzt  und  der  für  corrupt  erklärten  Lesart,  wenn  sie  zu 
sehr  von  der  Conjectur  abweicht,  am  Rande  einen  bescheidenen  Platz 
anweist.  Dass  eine  solche  Handschrift  aber  für  den  Philologen  ohne 
allen  Werth  sei,  braucht  nicht  weiter  auseinander  gesetzt  zu  werden. 

Der  transalpine  Archetypus  ist  also  aus  den  Handschriften  AHM 
G  V  R  Bern.  116  zu  reconstruiren.  Keine  der  beiden  Gruppen,  in 
welche  sie  zerfallen ,  hat  einen  wesentlichen  Vorzug  vor  der  andern, 
sowohl  an  Alter ,  wie  an  Güte  des  Textes  kommen  sie  einander  etwa 
gleich.  Ihre  Uebereinstimmung  und ,  wo  diese  fehlt ,  eine  besonnene 
Erwägung  der  Lesarten  der  Italiker  und  der  Vernunft  der  Sache 
lassen  die  ihnen  allen  zu  Grunde  liegende  Handschrift  mit  aller  in 
solchen  Dingen  überhaupt  möglichen  Sicherheit  herstellen.  Diese 
Handschrift  selbst  aber  näher  zu  charakterisiren  ist  äusserst  schwierig 
und  kann  der  Versuch  dazu,  wenn  überhaupt,  erst  nach  einer  voll- 
ständigen Collation  von  R  und  Bern.  116,  sowie  einer  genaueren 
Einsicht  der  pariser  Handschriften  gelingen.  Einiges  wenige  lässt 
sich  freilich  auch  so  feststellen.  Schon  Dübner  sah  gelegentlich  ein, 
dass  der  Codex  in  Minuskeln  geschrieben  war,  und  die  Beschaffenheit 
der  Corruptelen,  besonders  in  den  Prologen,  macht  das  unzweifelhaft. 
Er  wird  daher  schwerlich  über  das  siebente  oder  achte  Jahrhundert 
hinauf  gerückt  werden  können.  Die  Grösse  des  Blattes  lässt  sich  mit 
einiger  Wahrscheinlichkeit  aus  der  grossen  Lücke  IX,  7  erschliessen, 
welche  dreizehn  Zeilen  des  Teubner'schen  Textes  umfasst  und  die 
wir  als  durch  den  Ausfall  eines  Blattes  herbeigeführt  ansehen  können. 
Das  Format  scheint  demnach  nicht  sehr  gross  gewesen  zu  sein.  Mög- 

4* 


52 


Rühl :  die  Textesquellen  des  Justinus. 


lieh  wäre  es  übrigens  auch,  dass  das  Blatt  in  der  Vorlage  des  Arche- 
typus ausgefallen  war. 

Geringeren  Schwierigkeiten  unterliegt  die  Herstellung  des  ita- 
lischen Archetypus.  Von  den  vier  Handschriften  E  F  S  L  ist  keine 
zu  entbehren,  denn  eine  jede  hat  nur  ihr  angehörige  Lücken,  welche 
durch  die  andern  ausgefüllt  werden.  Von  den  kleineren  derselben, 
welche  nur  ein  oder  zwei  Worte  betreffen,  abgesehen  fehlt  in  E : 

II,  6,  1         uentum  —  Atheniensium  (das  folgende  quae  fehlt 

auch) 

V,  6,  5         seruis  —  impunitatem 
VUI  ,1,6     Phocensibus  —  essent 
IX,  8,  9        8ollemnis  illi  consuetudo 
XIII,  6,  16    Cilicia  —  datur 
XIX  ,2,6      ut  —  respicerent 
XXVIII,  2,  4  raptamque  —  redemisse 
XXXII,  3,  1  Perseus  —  contuin  (so) 
XXXVI,  4,  3  eaquo  —  mittebat 
Desgleichen  in  F : 

III,  2,  5        Carillo  —  peruenisset 

IV,  2,3        Ad  —  cum 

VII,  4,  2       Sed  —  liberalitate 

XI,  13,  8       hostium  —  magnitudine 
XII  ,5,6       propter  —  remotiorem 

XII,  5,  11     Darei  —  fuisse 

XVI,  4,  11    in  —  collocatus 

XVII,  1 ,  7     caedibus  —  qui 

XVII  ,2,6     ambitiosus  —  Lysimachi 
Ferner  in  L : 

XXII,  8,  14   Carthaginiensibus  se  tradidere. 
Endlich  in  S : 

XXII,  7,  2     Agathoclis  in  —  regis 

XXXVI,  3,  2  spatium  —  dicitur. 

Ebenso  verdient  L2  alle  Beachtung,  da  diese  Hand  an  nicht 
weniger  als  neun  Stellen  von  L!  ausgelassene  grössere  Theile  des 
Textes  ergänzt  hat ,  zum  Theil  so  umfangreiche ,  wie  XXX  ,3,2,  wo 
L1  von  Deraetrii  sofort  zu  dem  folgenden  Demetrii  §.  3  überge- 
sprungen war,  L1  also  fast  drei  Zeilen  des  Textes  der  Jeep'schen 
Ausgabe  ergänzt.  Ganz  werthlos  dagegen  ist  eine  dritte  in  L  auf- 
tretende Hand,  die  z.  B.  II,  1,  14  hinter  praestare  noch  d'clarat  ein- 
fügt. Ebenso  verhält  es  sich  mit  den  verschiedenen  späteren  Händen 
in  E,  welche  sämmtlich  nur  ganz  kleine  Aenderungen  und  diese  offen- 
bar nach  eigener  Einsicht  vorgenommen  haben. !)  Nur  eine  ziemlich 
späte  und  selten  auftretende  Hand  gibt  Zusätze  aus  einem  Codex,  aber 

1)  Als  Beispiel  mag  XXIV,  4,  1  dienen.  Hier  schreibt  E«  Galli  abun- 
dante  multitudine,  com  eos  non  caperent  terre  qu?  tenuerant  etc.  und  tenue- 
rant  ist  ein  leichter  Schreibfehler  statt  des  sonst  auch  in  J  überlieferten 
genuerant,  E*  aber  ändert  diesem  Fehler  zu  Gefallen  que  in  qua*. 
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dieser  muss  der  transalpinen  Klasse  angehört  haben,  da  die  Lücken, 
welche  diese  Hand  ausfüllt,  (z.  B.  iugum  —  potuerunt  XLFV,  5, 8,  quod 
in  paludidus  [so  statt  balueibus]  uehunt  XLIV,  1, 7,  Galliae  XXXVIII, 
4,  7)  allen  italischen  Handschriften  gemeinsam  sind.  Desselben  Ur- 
sprungs ist  F2,  welche  die  Lesarten  von  F1 ,  wo  sie  ihr  unangemessen 
erschienen,  mit  denen  einer  transalpinen  Handschrift  vertauscht  hat.1) 

F  und  S  zeigen  unter  einander  eine  nähere  Verwandschaft.  So 
schreiben  sie  allein  XXXI  ,7,2  constil  cmiliits  Scipio ,  während  E 
cotisulem.  1.  scipio  und  L  consulem.  L.  Scipione  *  liest.  Ferner 
schreiben  beide  an  der  sehr  verwirrten  Stelle  XXXIX,  3,  5:  „uictus 
in  fugam  Cleopatram  obsidere  qua  etc."  E  liest  hier:  „uictus  in 
fugam  uertitur.  Tunc  Antiochiam  in  qua  erat  Cyzicenus  prejium 
committit  ac  uictus  in  fugam  Cleopatram  obsidere  qua."  L  endlich 
schreibt:  „uictus  intäctus  (inuictus  del.  L1)  in  fugam  uertitur  Antio- 
chiamq;  uenit.  Tunc  Antiochiam  in  qua  erat  Cleopatra  obsidere 
qua."  Zwischen  L  und  E  lässt  sich  eine  derartige  nähere  Verwandt- 
schaft nicht  nachweisen,  vielmehr  führen  die  weiter  unten  zu  be- 
sprechenden Glossen  auf  eine  nähere  Beziehung  von  E  zu  F  S  hin. 

Construiren  wir  nun  aus  der  Uebereinstimmung  dieser  Hand- 
schriften ihren  Archetypus,  so  ergibt  sich  zunächst  für  die  Länge  eines 
Blattes  in  demselben  ein  ziemlich  sicheres  Resultat,  indem  die  drei 
grossen  Lücken  11,13,8—11,14,3,  VIII, 3, 11 —VIII, 4, 12  und  XII, 
10,  6  —  XII,  12,  3  gleich  lang  sind,  also  ohne  Zweifel  durch  Blätter- 
ausfall verursacht  wurden.  Dass  aber  dieser  Ausfall  im  Archetypus 
selbst,  nicht  etwa  in  seiner  Vorlage  stattgefunden,  zeigt  eine  Lücke, 
welche  sich  nur  in  F  findet  und  die  sich  von  1,2, 12  secuti  bis  1,6,2 
ergastulo  cuius  erstreckt  und  genau  den  doppelten  Umfang  wie  jene 
anderen  hat,  so  dass  also  hier  zwei  Blätter  ausgefallen  wären  und 
zwar  zu  einer  Zeit,  als  E  und  L  oder  ihre  Vorlage  bereits  aus  dem 
Codex  abgeschrieben  waren.  Wir  können  also  eine  Seite  als  etwa 
den  halben  Umfang  eines  solchen  Blattes  umfassend  betrachten. 

Den  Umfang  einer  Zeile  ferner  können  wir  auf  etwa  34  bis  39 
Buchstaben  feststellen.  In  E  F  und  S  finden  sich  mehrfach  Lücken 
von  dieser  Länge  und  es  fehlt  in  keiner  Handschrift  an  Spuren ,  die 
noch  directer  darauf  führen.  In  S  z.  B.  steht  XXXHF,  2,  2  ob 
hostium  statt  hostium  und  nachher  truncaturm  statt  obtruncaturus, 
ein  Umstand,  der  sich  am  Besten  erklärt,  wenn  man  annimmt,  dass 
ob  in  der  Vorlage  etwas  über  die  Zeile  in  die  Höhe  gerückt  war  und 
daher  von  dem  Abschreiber  vor  das  erste  Wort  der  vorhergehenden 
Zeile  gestellt  wurde.  Der  Zwischenraum  beträgt  38  Buchstaben.  Ll 
ferner  schrieb  Xn,  16,  11  zuerst  uicerit  nullam  gentem,  hat  dann 
gentem  ausradirt  und  urbem  dafür  geschrieben ;  der  Schreiber  war 
also  anfänglich  zu  dem  folgendem  nullam  abgeirrt,  es  ergibt  sich  hier 
ein  Zwischenraum  von  37  Buchstaben.  II,  8,  4  steht  da :  Pisistratus 


l)  So  ändert  sie  V,  1,5  die  ursprüngliche  Lesart  omnis  Graeciae  regna, 
die  auch  E  hat,  in  omnia  Graeciae  regna,  was  T  bietet. 
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suis  dolis  palum  (so)  und  nachher  §.  5  suis  dolis  hosti.  An  dem 
ersten  suis  dolis  ist  radirt,  palum  steht  von  L2  über  der  Zeile. 
Nehmen  wir  an,  der  erste  Schreiber  habe  zuerst  eine  Zeile  über- 
sprungen, so  erhalten  wir  als  den  Umfang  der  von  paulum  bis  Do- 
rienses  reichenden  Zeile  36  Buchstaben  und  das  Ueberspringen  ward 
dadurch  hervorgerufen,  dass  auch  die  vorhergehende  mit  p  anfing 
(portum  §.  4,  Länge  38  Buchstaben).  Ebenso  verhält  es  sich  mit  E 
II,  6,  7.  Dort  steht  jetzt  von  erster  Hand  tempora,  aber  ora  in  einer 
Rasur ,  in  welcher  der  erste  Buchstabe  1  war.  Kein  Zweifel  also, 
dass  zuerst  templum  dastand  und  der  Schreiber  zu  dem  vorhergehen- 
den templum  §  6  abirrte,  ein  Irrthum,  welcher  sich  wiederum  dann 
am  Besten  erklärt,  wenn  man  annimmt,  templum  und  tempora 
hätten  als  Anfangsworte  zweier  Zeilen  oder  in  zwei  Zeilen  an  glei- 
cher Stelle  unter  einander  gestanden.  Für  die  mit  templum  begin- 
nende Zeile  ergeben  sich  dann  wiederum  35  Buchstaben. 

Wenn  dieses  Resultat  richtig  ist  und  man  die  Länge  der  Zeile 
in  der  That  auf  etwa  35  Buchstaben  ansetzen  darf,  so  erhielte  man 
bei  einer  weiteren  Fortsetzung  der  Rechnung  etwa  28  Zeilen  für  die 
Seite.  Doch  muss  dieses  Ergebniss  immer  sehr  fraglich  bleiben  und 
derartige  Vermuthungen  über  den  Archetypus  eines  Prosaikers  können 
nie  auch  nur  im  Entferntesten  denjenigen  Grad  von  Wahrscheinlich- 
keit erlangen,  wie  diejenigen  über  die  Urhandschrift  eines  Dichters. 
Dass  der  Codex  in  Minuskeln  geschrieben  war,  kann  nicht  zweifel- 
haft sein ,  alle  Verwechselungen  einzelner  Buchstaben  weisen  darauf 
hin.  Sonst  lässt  sich  etwas  Näheres  über  ihn  kaum  feststellen. 

Von  den  vier  Abschriften ,  welche  wir  kennen ,  scheint  keine 
einen  besonderen  Vorzug  zu  verdienen.  L  würde  scheinbar  am  ersten 
darauf  Anspruch  machen  dürfen,  da  dieser  Codex  die  wenigsten 
Lücken  hat,  er  ist  aber  sonst  äusserst  liederlich  geschrieben.  Schon 
L1  hat  mehrfach  Stellen  am  Rande  nachgetragen,  welche  in  der 
Eile  des  Schreibens  ausgelassen  waren,  wie  V,  9,  2.  3  inter- 
ficiunt  —  omnium,  V,  11 ,  1  regnum  Artaxerxi;  noch  mehr  Lücken 
fand,  wie  schon  oben  erwähnt,  L2  auszufüllen.  Die  Flüchtigkeit  des 
Schreibers  war  so  gross,  dass  er  zuweilen  einzig  desshalb  ganz  andere 
Worte  schrieb,  als  seine  Vorlage  darbot.  XX,  5, 3  hatte  er  z.  B.  zuerst 
potestas  geschrieben,  wurde  dann  seines  Irrthums  inne,  tilgte  potes- 
tas  und  schrieb  das  richtige  paupertas.  Auf  diese  oder  ähnliche 
Weise  sind  sehr  viele  falsche  Lesarten  in  unsere  Handschriften  ge- 
kommen, die  man  gewöhnlich  ftlr  bewusste  Interpolationen  ansieht, 
obwohl  vielfach  gar  kein  Grund  für  solche  abzusehen  ist.  Derartiger 
Irrthümer  hat  L2  eine  Menge  verbessern  müssen ,  wie  IX ,  6 ,  8  im- 
pio  statt  iniquo,  andere  sind  unverbessert  geblieben,  wie  II,  12,  13 
regni  statt  regi  und  XX,  3,  8  diuersis  statt  diuersos1)  oder  HI,  1,  9 

1)  Es  lesen  diuersos  a  ceteris  E  F  S  diuerso*  a+  ceteris  A  diuerso  a 
ceteris  V  H  G  diuersos  ceteris  C.  Also  hat  wohl  auch  A  ursprünglich  di- 
uersos gehabt  und  so  ist  zu  schreiben. 
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et  cacdem  patris  et  nec  est  fratris  et  se,  wo  nec  est  aus  einem  nece 
(=  necem)  der  Vorlage  entstand.  Später  ist  dann  das  t  in  est  unter- 
pungirt  und  dadurch  die  Lesart  neces  hineininterpolirt  worden.  Aber 
auch  wirkliche  Schlimmbesserungen  finden  sich  bei  L1  wie  L2  an 
einer  grossen  Reihe  von  Stellen.  Von  solchen  Stellen,  an  denen  L2 
nicht  auftritt ,  führe  ich  beispielsweise  an : 

Praef.  4      iocunda  nec  ad  florum  (E  F  lassen  einfach  exemplo  — 
ueluti  aus) 

I,  8,  1       refert  statt  infert 

II,  8,  4      Pisistratus  suis  dolis  a  capienda  (hinter  suis  dolis 

steht  palum  [so]  über  der  Zeile  von  L2) 
II,  9,  21    repetentibus  luit 
V,  1 ,  5      oms  ad  graeciae  regna 

IX,  2,  13   aes  in  tubos  ul  aculeos  (aes  statuae  in  aculeos  E  F) 

XI,  12,  15  duobus  consulibus  regi 

XII ,  1,3    ex  uictoria  (statt  Ecbatana;  exuatana  E  F) 
XII  ,4,2    salte  uirtus  (statt  solus  uitiis) 

XIII,  2,  8  cömemorat  (statt  comem) 
XV,  4,  16  Alexandrum  (Nandrum  E  F) 
XX,  4,  3    samide  matre 

XXI  ,4,4  urbemque  et  rempublicam. 

Interpolationen  von  L2  sind  z.  B. 
II,  4,  12     sollicit^  terminos,  wo  L!  schrieb  solietc,  terminos  und 

vor  terminos  Zeilenschluss  war 
IV,  5,  6     inscientia  statt  des  auch  von  L1  überlieferten  inscitia 

u.  s.  w. 

Auch  an  albernen  Umstellungen  fehlt  es  nicht.  II ,  4 ,  1  heisst 
es  z.  B.  subiectosque  themis  campos  cyrios  occupauere.  Ebenso  fin- 
den sich  verkehrte  Einschiebsel,  wie  VII,  6,  15  quo  uulnere  nec 
segnior  in  bellum  nec  iracundior  a<l  bellum  aduersus  hostes  factus 
est. 

An  andern  Stellen  aber  bietet  gerade  L  gegenüber  E  F  das 
Richtige,  z.  B. 

1,3,4    metu  mortis  L  (T) ,  metu  hostis  E  F 
1,5,2    regi  L  (T),  astragi  regi  E 

1,7,9    uniuersa  L  (T),  uniuersa  re  E,  uniuorsa  **  F;  in  der 

Rasur  le? 
1,8,2     oaxis  L ,  oxxis  E ,  soaxis  F 

I ,  10,  9  se  commune  L  (T),  communo  E  F 

II,  1 ,  13  tanto  L  (T),  tanta  E  F 

II,  2,  15  ignoratio  L  (T  F3)  ignorantio  E1,  ignorantia  E2  inno- 
ratio  F1 

n,  5,  13  .Tonis  L  (T),  nis  E  F. 

Die  andern  Handschriften  sind  ebensowenig  von  Interpolationen 
frei ,  auch  E  nicht ,  welcher  Codex  von  allen  das  höchste  Alter  hat, 
denn  er  schreibt  allein  HI ,  1 ,  3  impellit  Artaxerxen  parricidium 
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fratricidio  uindicare.  Doch  weist  er  im  allgemeinen  die  geringste 
Zahl  von  willkürlichen  Aenderungen  auf  und  hat  an  einzelnen 
Stellen  allein  eine  Spur  der  ursprünglichen  Lesart  bewahrt.  Denn 
wenn  z.  B.  XXXm ,  2,  5  F  L  8  lesen :  quem  octauius  ad  persequen- 
dum  missus  a  consule  cepit,  E  allein  aber  quem  cum  (so)  octa- 
uius etc. ,  so  ist  das  unverständliche  und  desshalb  als  zu  tilgen  be- 
zeichnete cum  nichts  anderes,  als  das  in  den  Transalpinen  und  C 

erhaltene  Gnaeus  (•  CM  •  C,  qnH  CfiGA,  GNV)  und  aus  einer  missver- 
standenen Sigle  entstanden. 

Von  den  Interpolationen  von  F  S  endlich  sind  schon  oben  (p.  53) 
einige  aufgeführt  worden,  ich  führe  noch  beispielsweise  an  II,  8,  8 
wo  F  schreibt:  aduocauit  contionem  [aduocatam  contionem  E,  ad- 
uocaü  contione  L] ,  dann  XXXHI ,  2 ,  8,  wo  S  statt  fatigato  schreibt 
tlagitatio,  F  fatigatio  mit  einer  Rasur  Uber  dem  ersten  a,  ferner 
XXXIV,  4,  1,  wo  S  eodemque  statt  eodem  bietet,  endlich  XXI,  4,  2, 
wo  es  in  S  heisst:  Cui  sceleri  sollempnem  nuptiarum  diem  filiae 
suae  largitur  quo  religione  uotorum  nefanda  commenda  facilius  tege- 
rentur,  während  F  legitur  schreibt  und  dann  vom  primus  corrector 
quo  über  der  Zeile  hat,  wogegen  E  L  das  richtige  legit  ut  bieten. 
Auch  an  Umstellungen  fehlt  es  diesen  Handschriften  nicht;  wie  z.  B. 
in  F  V,  6,  6  domini  antea  Graeciae  conscripto  exercitu,  in  S  XXI, 
3 ,  7  spoliat  inmi8sis  militibus. 

Wir  haben  nunmehr  noch  von  derjenigen  Recension  zu  reden, 
welche  einzig  und  allein  durch  C  repräsentirt  wird.  Eine  trübere 
Quelle  ist  leider  kaum  denkbar,  als  dieser  Codex.  Eine  vollständige 
Collation  desselben  ist  nie  publicirt  worden,  was  aber  Gronovius 
daraus  mittheilte,  berechtigte  Dübner  vollkommen  zu  dem  Aus- 
spruche ,  dass  er  von  allen  Handschriften  des  Justin  die  am  meisten 
interpolirte  sei.  Die  Lücken  sind  kaum  zu  zählen,  welche  der  Unacht- 
samkeit des  Schreibers  ihren  Ursprung  verdanken,  massenhaft  zeigen 
sich  Lesarten,  welche  durch  Verlesen  einzelner  Buchstaben  entstanden 
sind  und  an  eigentlichen  Interpolationen  ist  gleichfalls  Ueberfluss 
vorhanden.  Es  ist  daher  äusserst  schwierig,  die  ursprüngliche  Ueber- 
lieferung  dieser  Klasse  herauszufinden ,  da  uns  kein  anderer  Codex 
derselben  zur  Verfügung  steht  und  wir  also  keinerlei  Anhaltspunkt 
haben,  um  zu  bestimmen,  was  wirklich  alte  Ueberlieferung,  was 
Versehen  des  Schreibers  ist.  Es  erscheint  überflüssig,  dieses  Urtheil 
mit  Beispielen  zu  belegen,  man  findet  ihrer  bei  Gronov  in  Hülle  und 
Fülle,  doch  mag  es  gestattet  sein,  wenigstens  ein  paar  Interpolationen 
näher  zu  besprechen. 

XX  ,4,7  bieten  Italiker  und  Transalpine :  tantumque  Studium 
ad  frugalitatem  multitudinis  prouocauit,  ut  aliquos  ex  his  luxuriatos 
incredibile  uideretur.  Statt  luxuriatos  steht  in  C  luxuriosos  ad  opti- 
mam  frugem  conversos  fuisse,  eine  krasse  Interpolation,  durch  voll- 
ständiges Nichtverstehen  des  überlieferten  Textes  hervorgerufen. 

XXI,  1,  5  heisst  os  in  J  T:  Igitur  nexomm  tria  milia  e  (e  onu 
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T)  carcere  dimittit,  C  bietet  noxiorum  statt  nexorum.  Man  könnte 
einen  Augenblick  glauben,  C  biete  das  Richtige,  da  von  Schuld- 
knechten nicht  die  Rede  ist,  indessen  ist  grade  nexi  die  von  Justin 
gewählte  Bezeichnnng.  Stimmen  doch  gleich  XXI,  2,  2  alle  Codices, 
auch  C,  in  der  Lesart  nexis  überein.  Solche  eigenthümliche  Um- 
wandlungen der  durch  die  Worte  repräsentirten  Begriffe  kommen 
mehrfach  bei  Justin  vor.  Senatus  z.  B.  gebraucht  er  vielfach  in  dem 
Sinne  von  Vornehme ,  KdXoiKCrfaGoi  oder  optimates. 

XXIV,  6,  10  wird  der  folgende  Blödsinn  zurecht  interpolirt: 
Multa  igitur  ibi  et  opulentia  regum  populorumque  uisuntur  muneraq; 
munificentiü  sui  &  reddentium  uota  grä  uoluntatem  et  diuina  rei 
responsa  manifestant.  Der  Satz  gibt  eine  ziemlich  klare  Anschauung 
von  dem  durchschnittlichen  Grade  der  Verderbniss  des  Textes. 

XXTV,  5,  12  schreiben  J  T:  Desperantibus  Omnibus  non  uotis 
agendum  Sosthenes  unus  de  Macedonum  prineipibus  (prineibus 
Macedonum  L)  ratus  contracta  inuentute  et  Gallos  uictoria  exul- 
tantes  conpeseuit  etc.  C  hat  daraus  gemacht:  Desperantibus  Omni- 
bus non  uotis  agendum  Sosthenes  ratus  unus  deMacedoni^  prineibus 
so)  dari  contracta  iuuentute  et  Gallos  uictoria  exultantes  compes- 
cuit  und  C2  macht  dann  noch  glücklich  iuuet  aus  iuuentute. 

Interpolation  liegt  gleichfalls  auf  der  Hand,  wenn  C  XXTV,  8, 
2  liest:  Gallos  summo  montis  uertice  partim  saxis partim  armis  truci- 
dabanty  wo  J  T  haben:  partim  saxo  partim  armis  obruebant  oder 
wenn  es  XXI,  6,  7  heisst:  Interim  nuntiatur  •C-  Julium  Romano- 
rum  ducem  —  aduentare.  Doch  wozu  noch  mehr  solcher  Stellen 
anführen  ?  Gronov  hat  ihrer  für  jeden ,  der  sehen  will ,  mehr ,  als 
genug  beigebracht. 

Diese  handgreiflichen  willkürlichen  Verunstaltungen  machen 
dann  auch  Lesarten  verdächtig,  die  sonst  viel  Einnehmendes  hätten. 

XXf  ,2,7  schreibt  z.  B.  C :  In  quam  rem  missos  primores  in 
nrce  retinet,  wo  J  T  das  viel  weniger  angemessene  in  carcere  haben. 
Wer  aber  bürgt  uns  dafür,  dass  in  arce  nicht  aus  den  folgenden 
Paragraphen  heraus  interpolirt  ist?  Oder  kann  man  wirklich  wagen, 
XXI,  5,  1  mit  C  zu  schreiben  Syracusis  reeeptis  und  sich  auf  XXI, 
1,  10  beziehen,  statt  Syracusis  reeeptus  mit  J  T  zu  lesen?  Wenn 
lie  Lesart  richtig  ist,  so  ist  wenigstens  die  Zustimmung  von  C  kein 
irund  dafür. 

Und  doch,  so  haben  wir  gesehen  (p.26f.)  ist  der  Codex  nicht  zu 
ntbehren,  hat  er  an  manchen  Stellen  Altes  und  Ursprüngliches  allein 
e  wahrt.  Wir  müssen  also  überall  seine  Lesarten  heranziehen,  sie 
•  nuii  erwägen  und  können  sie  auch  hier  und  da,  wenn  zwingende 
r ünde  dafür  sprechen,  in  den  Text  setzen.  Tra  Allgemeinen  aber 
lüssen  wir  uns  begnügen,  in  der  Ueberlieferung  von  C  einen  Be- 
eis  mehr  zu  sehen ,  dass  uns  der  Text  des  Justin  in  einer  so  ver- 
rbten  Gestalt  überliefert  ist,  dass  alle  Hoffnung  auf  eine  voll- 
ändige  Herstellung  desselben  aufzugeben  ist.   Sollte  sich  freilich 
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irgendwo  ein  reiner  Codex  dieser  Classe  finden,1)  was  leider  zu  den 
grtfssten  Unwahrscheinlichkeiten  gehört,  so  müsste  die  Untersuchung 
ganz  von  vorn  wieder  anfangen. 

Ueber  die  Beschaffenheit  der  Vorlage  von  C  lässt  sich  weniges 
beibringen.  Die  Handschrift  muss  in  einem  sehr  defecten  Zustande 
gewesen  sein,  grosse  Stücke  müssen  gefehlt  haben,  hier  und  da 
waren  wohl  Löcher  in  den  einzelnen  Blättern.  Die  beiden  grösseren 
Lücken  XXIV,  3,  6  und  XLIII,  4,  3  (vgl.  p.  24)  sind  gleich  lang 
und  gestatten  einen  Schluss  auf  die  Grösse  des  Blattes.  Merkwürdig 
ist,  dass  sie  fast  den  gleichen  Umfang  haben,  wie  die  grosse  Lücke 
der  Transalpinen.  Die  vielfachen  meist  ganz  sinnlosen  Verwechse- 
lungen von  Buchstaben  und  Wortformen  lassen  es  wahrscheinlich 
erscheinen,  dass  diese  Vorlage  von  C  entweder  in  einer  dem  Schreiber 
wenig  geläufigen  Nationalschrift  oder  in  der  späteren  an  Abkürzungen 
reichen  und  gewisse  Buchstaben  mit  geringer  Schärfe  charakterisi- 
renden  Uncialschrift  abgefasst  war.  Auch  muss  diese  Handschrift 
nicht  gerade  mit  grosser  Sorgfalt  geschrieben  gewesen  sein.  XXXII, 
2,  8  fehlen  in  C  die  Worte  patris  —  criminari  et  und  statt  dessen 
findet  sich  ein  kleiner  freier  Raum ,  dagegen  ist  im  folgenden  Para- 
graphen nach  probationem  hinzugefügt:  patris  egritudine  cotidie  ad 
dcmetriu  &  apud  eü  criminari.  Das  lässt  sich  nur  so  erklären, 
dass  der  Schreiber  der  Vorlage  diese  Stelle  zuerst  ausgelassen ,  dann 
soinen  Fohler  bemerkt,  die  Worte  am  untern  Rande  nachgetragen 
und  mit  den  üblichen  Zeichen  darauf  verwiesen  hatte.  In  C  finden 
sich  an  einzelnen  Stellen  Interlinearscholien,  z.  B.  zu  P.  R. :  ppls 
romanus,  zu  pelice^ :  •  i  •  meretrice ,  zu  citharistae :  iocularii.  Da  der 
Schreiber  diese  Scholien  schwerlich  selbst  abgefasst  hat,  so  ist  anzu- 
nehmen ,  dass  sie  sich  bereits  in  der  Vorlage  und  dort  natürlich  bei 
Weitem  zahlreicher  vorfanden.  Eine  genauere  Untersuchung  über 
die  Beschaffenheit  dieses  Codex  mag  indessen  einer  anderen  Gelegen- 
heit vorbehalten  bleiben. 

Schliesslich  müssen  wir  noch  einer  Ueberlieferung  gedenken, 
von  der  sich  bis  jetzt  kein  massgebender  Codex  hat  auffinden  lassen, 
die  aber  trotzdem  vorhanden  gewesen  sein  muss.  XXVIII,  2,  7 
fehlen  nämlich  die  Worte  quam  aliena  appetenda  in  allen  Hand- 
schriften italischen  wie  transalpinen  Ursprungs  (in  C  ist  eine  grosse 
Lücke)  und  finden  sich  nur  in  ganz  schlechten  contaminirten  oder 
interpolirten  Handschriften,  wie  z.  B.  den  Dresdener,  während  sie 
doch  unzweifelhaft  nicht  nur  dem  Sinne  nach  nothwendig,  sondern 
auch  der  Fassung  nach  intact  sind,  da  ihre  Auslassung  durch  das 
vorhergehende  defendenda  hervorgerufen  wurde.  Noch  seltsamer 
steht  es  H?  14,  2,  wo  die  Italiker  und  C  fehlen.  Dort  lesen  nämlich 
die  Transalpinen:  Athenienses  quoque  reges  (i  über  c,  aber  von 

i)  Wie  viele  Fehler  wir  auf  Rechnung  der  Ungenauigkeit  des  Schrei- 
bers setzen  müssen,  zeigt  u.  A.  XXXIV,  1,  9,  wo  von  erster  Hand  steht: 


trepid-£»es4-  fugissent  (so). 
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zweiter  Hand  ausradirt  A)  sollicitat,  während  wieder  eine  Reihe 
von  jungen  sehr  schlechten  Codices  schreibt :  Athenienses  quoque 
in  spem  pacis  amicitiamque  regis  sollicitat.  Karl  Halm  hat  nun  vor- 
geschlagen zu  schreiben:  Athenienses  quoque  regi  sollicitat  und 
das  wäre  auch  nach  allen  Regeln  methodischer  Kritik  das  einzig 
Richtige.  Und  trotzdem  ist  die  scheinbar  interpolirendo  Lesart  die 
am  Besten  beglaubigte,  denn  schon  Orosius  muss  so  gelesen  haben. 
Wie  könnte  er  sonst  II ,  1 1  schreiben :  Athenienses  uaria  sollicita- 
tione  adducere  in  spem  pacis  aggressus  etc.?   Dass  aber  die  Lücke 
aas  Orosius  ausgefüllt  worden  sei,  ist  nicht  anzunehmen,  dafür 
weichen  dessen  Worte  zu  weit  ab.1)   Wir  müssen  also  das  Factum 
constatiren,  dass  es  noch  eine  vierte  Klasse  alter  Handschriften  des 
Justin  gegeben.   Möglich  wäre  es,  dass  diese  Lesarten  aus  einem 
vollständigen  Codex  der  Klasse  C  stammten,  aber  wer  vermag  uns 
Gewissheit  darüber  zu  geben?   Oder  was  hätten  wir  mit  dieser  Ge- 
wissheit gewonnen?  Von  den  Handschriften,  welche  diese  Zusätze 
enthalten,  eine  als  Repräsentanten  der  Klasse  hinzustellen  geht 
nicht  an,  und  gar  ihren  Lesarten  ausnahmslos  einen  höheren  Werth, 
als  den  einer  Conjectur,  zuzuerkennen,  würde  gegen  alle  Grund- 
begriffe historischer  und  philologischer  Methode  sein.  Es  bleibt  also 
auch  hier  nichts,  als  die  Gewissheit,  dass  die  Grundlage  aller  Justin- 
kritik eine  unsichere  ist  und  die  schwache  Hoffnung,  durch  Auf- 
findung neuer  Handschriften  dermaleinst  eine  sicherere  Basis  für 
dieselbe  zu  gewinnen. 2) 

Ehe  wir  nun  weiter  gehen  und  den  Werth  der  verschiedenen 
Handschriftklassen  gegen  einander  abwägen,  wird  es  nothwendig 
sein,  ein  Wort  von  den  interpolirten  Handschriften  zu  reden  und 
die  für  diese  Arbeit  nicht  benutzten  aufzuführen. 

Von  jungen  und  interpolirten  Handschriften  der  italischen 
Klasse  sind  mir  folgende  bekannt: 

1)  Codex  bibliotiiecac  publicae  Lugdunensis  Batauae  89  von 
1357,  von  Gronov  auf  fol.  ff 3  seiner  zweiten  Ausgabe  genügend 
beschrieben  und  von  ihm  als  Leidensis  secundus  bezeichnet.  Italisch 
(I,  2,  1  immaturo  puero  6,  4  praesto  adesse  6,  6  hesternine  —  si  se 
secuti  8,  9  doleret  II,  4,  12  soli  torminos  4,  26  comites  in  ultio- 
nem  XXI,  2,  2  carcerom  modo  5,  11  ter  insimulatus) ,  aber  inter- 


1)  Gar  nichts  ist  dagegen  vorläufig  auf  die  Worte  des  Codex  Collegii 
Novi  II,  4,  2  in  Cappadociam  Pontice  Ora  zugeben,  was  mit  Oros.  II,  15 
(Cappadociae  Ponticae  ora  haben  Donauesch,  und  Vat.  1974)  stimmen 
würde ,  da  diese  Handschrift  nachweislich  aus  Orosius  interpolirt  ist. 

2)  Vielleicht  hangt  jene  nur  supponirte  Ueberlieferung  mit  der  räthsel- 
haften  Notiz  von  Traversari,  epist.  VI.  14  ed.  Melius  zusammen,  wo  es 
heisst:  Credo  ex  illius  (nämlich  des  Niccolü  Niccoli)  literis  didiceris  Pom- 
peium  Trogum  clarissimnm  Historicum  studio  et  opera  summi  atque  doctis- 
simi  Cardinalis  Pisani  in  Hispania  innen  tum  atque  ad  nos,  quum  trau- 
scriptus  fuerit,  perferendum.  Es  wäre  möglich,  dass  die  Abschrift  einer 
spanischen  Justinhandschrift  mit  eigenthümlichen  Lesarten  damals  nach 
Italien  gekommen  wäre. 
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polirt  (I,  2,  5  quaue  causa  simulasset  XXII,  1,  3  stupri  patientem) 
zum  Thcil  aus  Orosius  (1,3,1  Sardanapalus  anno  ante  urbem  con- 
ditam  LXHII).  Von  Gronovius  verglichen. 

*2)  Codex  Ambrosianm  L  82  Sup.  membr.  8°  saec.  XTV,  in  2 
Coiumnen  geschrieben ,  von  Olgiati  gesehen.  Enthält  die  ersten  33 
Prologe  zu  Trogus,  Justin  und  einen  Tractat  über  die  Edelsteine 
(Lapidarius,  beginnt:  Gemmis  a  gummi  notam  posuerc  priores). 
Die  Ueberschrift  der  Prologe  lautet:  Liber  historiarum  philippi- 
carum  ex  tocius  mundi  origine  et  terre  situ  sapi  primum.  Text 
wesentlich  italisch.  IV,  1,  4  inter  interiora  9  etiam  uorax  (L)  10 
dantes  uerticibus  (J)  13  repperire  (reperere  J)  15  terrae  diffusus 
nutrimenta  fehlt  nicht  (J)  IV,  2,  2  Cocalus]  rocalus.  Schwere  Inter- 
polationen scheinen  nicht  vorzuliegen. 

*3)  Codex  Patauinus  (bibliothecae  Seminarii  14)  membr.  fol. 
in  zwei  Coiumnen  geschrieben.  Mit  schönen  Miniaturen ,  auf  dem 
untern  Band  von  fol.  lr  das  Wappen  der  Barbarigi.  Ueberschrift: 
Justini  in  librum  suum  prologus  incipit  (folgt  die  Praefatio).  Ueber- 
schrift des  ersten  Buchs :   Incipit  compilatio  Justini  abreuiatoris 

Trogi  Pompei  xliiij  libro2|..   Subscriptio:  Explicit  cöpilatio  Justini 
.  °r 

qui  fuit  abreuiator.  xhiy  libro2|.  Trogi  Pompei.  Hunc  librum  incep- 
tum  14  Augusti  12  octobris  francisco  barbadico  sei  Geruasij.  perfec 
d.  p.  1395.  Auf  fol.  1  steht:  Bartholomei  Finardi  Carn.  Theol. 
Cathlis  Bergomi  1683.  10.  Febr. 

Dem  10.  Buch  sind  die  6  ersten  Kapitel  des  11.  zugefügt. 

Nach  Angabe  des  Katalogs  stimmt  der  Codex  mit  der  Leydener 
Ausgabe  von  1749,  ist  also  italisch.  Aeussere  Umstände  haben 
mich  verhindert,  selbst  ein  Stück  des  Textes  zu  vergleichen.  Ver- 
lohnen würde  sich  eine  Collation  kaum. 

*4)  Codex  Laurerttianus  XX.  Sin.  11  membr.  fol.  Stammt 
aus  dem  Kloster  S.  Croce.  Enthält  Florus,  die  Periochae  zu  Liuius 
und  Justin  ohne  Prologe.  Am  Schlüsse  steht:  Pompeij  Trogi  liber 
xliiij  feliciter  explicit.  Anno  ab  incarnatione  dei  MCCCCV.  Der 
Codex  ist  aus  einer  F  sehr  ähnlichen  Handschrift  abgeschrieben,  die 
jedoch  die  Lücken  dieses  Codex  nicht  hatte.  Kleine  Lücken  sind  meist 
durch  Interpolation  übertüncht.  Ausserdem  auch  sonst  hier  und  da 
Interpolation.  Praef.  2  opus  suum  om.  (F)  —  periculosa  (J)  3  inter 
se  gratiosae  (J)  3  omissis  quoque  quae  —  ea  omnibus  (J). 

Sowohl  von  der  Hand  des  ersten  Schreibers,  als  auch  von  einer 
späteren  sind  nicht  selten  Lesarten  anderer  Codices  zwischen  die 
Zeilen  geschrieben.  So  heisst  es  1 ,  4 ,  6  Natus  infans  datur  occi- 

at  arcanorum 

dendus  harpago  regis  amico  et  amicorum  partieipi.  Hand  2  hat  am 
Rande  bemerkt:  ul  peipuo. 

*  5)  Codex  Laurcntianus  plut.  66  cod.  11  membr.  oct.  mai.  saec. 
XV.  Enthält  Justin  ohne  Prologe.  Ueberschrift:  ivstini«  epitoma« 

IN  TROGVAf  POMPEIVM'ET  INPRIMIS  •  PREP ATIO  •  FOELICITER  •  INCIPIT. 

Auf  dem  letzten  Blatte  des  Codex,  das  sonst  loer  ist,  steht:  fran- 
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CISCVS  SASSETTIV8  THOMAE  FILIO  FACIVNDVM  CVRAVIT  •  SOR8  PLACI- 

da  mihi.  Auf  dem  breiten  Rande  sind,  wie  es  scheint  von  dem 
Schreiber,  des  Codex,  mit  rother  Tinte  gelehrte  humanistische 
Scholien  beigeschrieben,  meist  Angaben  aus  griechischen  Historikern 
enthaltend,  von  späterer  Hand  durchcorrigirt.  Text  italisch  (1,  1, 
10  Nino  2 ,  1  immaturo  puero  —  parentibus  uiro  2 ,  3  uelamentis 
2,  7  e  terra  exaestuat  2,  10  duos  et  quadraginta  2,  11  Ninus), 
aber  interpolirt  (1 ,  1 ,  G  antiquis  rex  uexoris  aegyptius  2,  4  his  pri- 
mis  initiis).  Einzelne  Spuren  deuten  auf  Contamination  (1,  2,  7 
harena  pice) ,  die  zweite  Hand  trägt  transalpine  Lesarten  ein  (1 ,  2, 
1  patienter  uni  niro). 

*6)  Codex  Laurent ianus  plut.  66  cod.  15  membr.  oct.  mai.  saec. 
XV.  Enthält  Justin  ohne  Prologe.  Text  italisch  (Praef.  3  inter  se 
gratiose  5  non  cognoscendi  —  cuius  Cato  —  apud  te  rationes  con- 
ütarent) ,  aber  interpolirt  (Praef.  3  omissis  quoque  que  — •  iocunda 
erant  nec  ad  exemplum  erant).  Ohne  Lücke  in  Buch  II.  Die  Worte 
in  spem  pacis  amicitiamque  stehen  im  Codex. 

*  7)  Codex  Laurcntianus  plut.  66  cod.  17  chart.  fol.  saec.  XV. 
Enthält  Justin  ohne  Prologe.  Abgeschrieben  aus  Laurentianus 
66,  11. 

*8)  Codex  Palatino —  Vaticanus  001  membr.  oct.  saec.  XV,  mit 
gemalten  Initialen.  Enthält  Justin  ohne  Prologe  und  Ueberschriften. 
Von  moderner  Hand  steht  auf  der  ersten  Seite :  Justinus  a  Roma- 
norum historiis.  Text  italisch  (II,  1,  12  regionum  1,  19  Maeothiam 
1 ,  20  tot  seculonum  —  coli) ,  aber  stark  interpolirt  (II ,  1 ,  2  uiro- 
rum]  imperio  1,  5  genere  uetustatis  1,  8  in  usum  hominum  orn.  und 
nachher  sit  in  usus  hominum  statt  fuerit  1,17  primum]  prius). 

*9)  Codex  Urbinas  —  Vaticanus  438  membr.  oct.  mai.  saec. 
XV.  Mit  schönen  Initialen ,  auf  dem  ersten  Blatte  das  Wappen  der 
Montefeltro.  Enthält  Justin  ohne  Prologe.  Ueberschrift :  ivstini 
HI8PAN1  ex  tkogo  pompeio  epithoma  l  PRIM9  Icip.  Folgt  die  Prae- 
fatio.  Ueber  dem  ersten  Buch  steht  lib.  H,  über  dem  zweiten  lib.  III 
u.  8.  f. 

Text  italisch  (Praef.  3  inter  se  gratiose  4  quo  admonerentur 
5  cuius  cato  —  rationes  constarent  H,  1,  12  regionum  1,  19  Meo- 
thiam  1,  20  tot  seculorum  —  coli  —  ex  aggerationibus  II,  2,  G 
pecora  et  aliinenta) ,  aber  interpolirt  (II,  1,  13  duriora]  asperiora 
1,  14  si  quae  mundi  nunc  1,  17  solo]  loco  II,  2,  3  domus  illis  ulla] 
nemus  illis  uilla  2,  7  non  perinde  aspernantur).  Die  Lücken  sind 
aus  einem  transalpinen  Codex  ausgefüllt. 

10)  Codex  Bodleianus  Laudcnsis  57  membr.  quart.  saec.  XV, 
aus  136  Blättern  bestehend.1)  Enthält  Justin  ohne  Prologe.  Am 
untern  Rande  von  fol.  lr  steht:  Liber  Guil.  Laud.  Archiepi.  Cant. 
et  Cancellar.  uniuersit.  Oxön.  1639.  Titel  des  Ganzen:  In  Pompei 


1)  Vgl.  Coxe,  Catal.  MSS.  Laud.  p.  29. 
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Trogi  epithoma  hystoriarum  prologus.  Subscriptio :  Pompei  Trogi 
epithoma  historiarum  liber  quadragesinius  quartus  et  ultimus  ex- 
plicit.  Der  Codex  ward  von  den  oxforder  Herausgebern  des  Justin 
und  durch  diese  von  Gronov  benutzt.  Eine  Reihe  von  Proben  ans 
den  bodleianischen  Justinmanuscripten  verdanke  ich  der  Güte  des 
Herrn  Dr.  Schanz.  Der  Text  *ist  durchaus  italisch,  ohne  irgend 
welche  auffällige  Corruptel  und,  soweit  ich  abzusehen  vermag,  nicht 
interpolirt.  Die  Lücke  II,  13,  8  —  U,  15,  3  findet  sich  nicht  im 
Codex,  und  dia  Worte  in  spem  pacis  amicitiamque  (U,  14,  1)  stehen 
in  der  Handschrift.  Es  erscheint  diese  einer  genaueren  Untersuchung 
wohl  würdig. 

11)  Codex  Bodleianus  Clarkianus  22  membr.  saec.XV,  aus  140 
Blattern  bestehend.  Enthält  die  Prologe  zu  Trogus  und  Justin.  Die 
Prologe  gehen  der  Pniefatio  voran.  Ueberschrift  des  Ganzen :  Liber 
Historia2j.  Pöpei  Trogi  ab  Justino  breuiatarum  rubrioe  incipiunt.  Die 
einzelnen  Bücher  haben  keine  Ueberschrift.  Am  Schluss  des  Codex 
steht  ein  lateinischer  Brief,  der  die  Frage  behandelt ,  ob  es  besser 
sei,  zu  herrschen  oder  nicht  zu  herrschen.  Nach  den  spärlichen 
Notizen,  welche  mir  über  die  Handschrift  vorliegen,  ist  sie  wesent- 

or 

lieh  italisch  (n ,  8 ,  10  annos  XXXinj  —  III ,  1 ,  8  et  cedem  patris 
et  necem  fratris  et  se) ,  aber  interpolirt  (XXI  ,3,2  ut  die  festo  uir- 
gines  suas  ueneri  prostituerent  I,  8,  12  tante  cladi);  eine  nähere 
Untersuchung  wird  indessen  wahrscheinlich  Contamination  heraus- 
stellen. Wenigstens  deutet  darauf  1,8,3  Arxis  (so)  fluminis. 

*  12)  Codex  Ambrosianus  F  62  Sup.  membr.  saec.  XV.  In  die 
Ambrosiana  gekommen  „  Ex  dono  Jo :  Baptistae  Portae  Neapolitani 
V.  GL"  Beginnt  mit  einer  Art  Vita  des  Trogus  (natione  hyspanus) 
und  Justin,  der  mit  Martin  von  Troppau  für  christenfreundlich 
erklärt  und  unter  Antoninus  Pius  (Antonii  Pii  cod.)  gesetzt  wird. 
Dann  folgt  Justin  ohne  Prologe.  Italisch,  aber  furchtbar  interpolirt. 
Praef.  3  pregatiosi  5  cuius  reddendam  operam  putas.  I,  .6,  16  nihil 
amplius  quam  —  maximae  genti  I,  7,  3  de  se  sollicitus  6  fuit  uictoria 
7  urbes  berce  concessit  12  quibus  reorum  uictus  arma. 

*  13)  Codex  Ambrosianus  C  109  Inf.  membr.  fol.  saec.  XV. 
Enthält  Justin,  Florus,  die  Poriochae  zu  Livius,  Sextus  Rufus, 
Pomponius  Mela  und  eine  Via  siue  iter  a  cinitate  uenetiarum  usque 
ad  tanaim  siue  tanam,  beginnend:  Fautore  deo  Almam  uenetiarum 
ciuitatem  deserimus.  Der  Justin  ist  vom  verstümmelt  und  beginnt 
jetzt:  8imilis  igitur  brachia  et  crura  uclamentis  (1,2,  2).  Text  ita- 
lisch (I,  9,  10  et  oris,  9,  12  reraittunt),  aber  interpolirt  (I,  9,  2 
deorum  Aegyptiorum  edes  I,  9,  4  Mergidem  [vgl.  §.9]  9,  16  re- 
cluduntur  9,  22  transfoderent]  occiderent  —  ictum  regente. 

14)  Codex  Cuiacianus,  eine  der  beiden  Handschriften,  welche 
Bongars  von  Cuias  erhalten,  jetzt  wahrscheinlich  in  Paris.  Von 
Bongars  verglichen ,  die  Collation  befindet  sich  in  Bern.  Italisch  (I, 
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2,  7  arenae  uice  V,  1 ,  2  tacitus]  damnatus  1,  5  omnis  ad  Graeciae 
[L]),  aber  interpolirt  (I,  3,  3  portantes). 

15)  Codex  Dresdensis  172,  nach  Ebert  „membr.  4°  min.  152 
fall.  saec.  XV.  Justini  hißtoriarum  libri  XLIV.  Videtur  olim  fuisse 
Mthi.  Coruini,  cuius  insignia  in  inferiori  margine  paginae  primae 
sunt  appicta." l)  Von  Jeep  mit  E  bezeichnet.  Die  Collation  von 
Kreyssig  ist  bei  Jeep  im  Auszuge  abgedruckt.  Text  italisch ,  aber 
nicht  unbedeutend  interpolirt. 

16)  Codex  Librianus  559  membr.  4°  saec.  XV.  In  Italien  ge- 
schrieben. Aus  dem  Text  wird  in  dem  „  Catalogue  of  the  Collection 
of  splendid  Manuscripts,  formed  by  M.  Libri"  p.  124  angeführt: 
,,Fuere  quidem  temporibus  antiquiores  Vexoris  aegiptiis  Scithiae 
Ere8taneus  quorum  alter  in  pontum,  alter  usque  aegyptum  oxcessit : 
sed  longinqua  non  finitima  gerebant  bella  contentique  uictoria:  non 
imperium  sibi,  sed  populis  suis  gloriam  quaerebantu  (I,  1 ,  6.  7). 
Das  ist  also  interpolirt e  italische  Ueberlieferung. 

17)  Codex  Bononiensis  (Biblioteca  communitativa)  membr.  4° 
saec.  XV.  Ehemals  im  Besitz  des  Grafen  Nanni-Levera ,  dann  des 
Professor  Cav.  Ventaroli.  Enthält  Justin  ohne  Prologe.  „  Finoltre 
la  meta  del  codice  sono  sommarj  nei  margini."  Ueberschrift :  ivstinvs 

UISTOR1CVS  EX  ItOQO  POMPE  |  10  PROHEMIVM  FE  |  LICITER  INCIPIT. 

Unterschrift:  finit  j  xliiii  eT  vlTimvs  liber  ivs  |  tini  ex  trooo 
pompeio  |  feliciter  finit.  Text  italisch  (Praef.  2  periculosa  auda- 
cia  3  inter  se  gratiose  —  ea  omnibus  4  iocunda  erant  florum  cor- 
pusculum  —  quo  admonerentur  5  non  cognoscendi  magis  —  ut  oeii 
mei  cuius  Cato  —  rationes  constarent),  aber  interpolirt  (Praef.  1 
delectati  —  grecaque  3  historie  graecorum  —  obmissis  quoque  que, 
4  cognitione  quoque  6  obtrectationis  cum  inuidia).  Diese  Notizen 
verdanke  ich  einer  gütigen  Mittheilung  des  Herrn  Luigi  Frati  in 
Bologna. 

Von  jungen  und  interpolirten  Handschriften  der  transalpinen 
Klasse  sind  mir  folgende  bekannt : 

1)  Codex  uninersitatis  Cantabi'igiensis  Bd.  IV,  11  (Vol.l  p.215 
des  Katalogs)  membr.  saec.  XII — XI II.  Nach  dem  Katalog  saec. 
Xm  —  XIV,  nach  der  mir  gütigst  mitgetheilten  Ansicht  des  Biblio- 
thekars Mr.  Bradshaw  spätestens  aus  dem  Anfang  des  13.  Jahr- 
hunderts. Enthält  Justin  und  —  den  einzelnen  Büchern  vorgesetzt — 
die  Prologe  zu  Trogus,  ausserdem  noch  verschiedenes  Andere,  wo- 
rüber der  Katalog  zu  vergleichen  ist.  Ueberschrift  des  Ganzen:  In- 
eipit  prefatio  Justini  sequentis  operis;  Ueberschrift  des  ersten  Buchs: 
Explicit  prefatio  liber  hystoriarum  philippicarum  et  totius  mundi 
origines  et  terre  situs.  Incipit  prologus  libri  primi.  Primo  uolu- 
inine  etc.  Am  Schluss  steht:  tini  tu  libro  cantetur  gloria  Christi. 
Incipit  uita  Secundi. 

Ueber  alle  Cambridger  und  die  meisten  oxforder  Handschriften 


1)  Ebert,  Bibliothek  zu  Dresden  p.  281. 
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habe  ich  durch  die  Güte  des  Herrn  Professor  Lightfoot  in  Cambridge 
Auskunft  erhalten. 

Der  Text  ist  transalpin  (Praef.  3  inter  se  gregati  4  admone- 
rentur  et  qui  om.  5  tarn  cognoscendi  magis  —  putat  te  ratio)  ,  aber 
interpolirt  (Praef.  1  in  historiam]  hystoriarum),  wie  es  scheint, 
nicht  in  hohem  Grade;  Einzelnes  deutet  auf  Verwandtschaft  mit  V 
(Praef.  4  quaque  dignissima). 

2)  Codex  von  Cläre  Hall  (jetzt  Cläre  College)  Kk.  5.  2  membr. 
saec.  Xm,  in  zwei  Columnen  geschrieben.  Ex  dono  Johannis  Heaver 
S.  T.  D.  huius  Collegii  socii.  Enthält  fol.  1—46  einen  Theil  des 
Orosius,  fol.  47  Justin,  durch  Blätterausfall  verstümmelt,  jetzt 
beginnend:  mittendi  auxilia  carthaginiensibus  (XVIII,  2,5);  Fol.54u 
schliesst :  ibi  dum  naues  (XXV,  2,  6) ,  wieder  sind  mehrere  Blätter 
ausgefallen;  Fol.  55r  beginnt:  nunc  matrem  suam  nunc  beronicen 
(XXXVI,  4,1).  Fol.  6 2U  endet  Justin.  Unterschrift:  Pompeii  Trogi 
epitoma  hystoriarum  über  quadragesimus  quartus  explicit.  Fol.  63 
enthält  eine  Dedication  an  einen  König  und  den  Anfang  des  Vege- 
tius ,  der  aber  Fol.  63u  in  der  siebenten  Zeile  der  ersten  Columne 
plötzlich  abbricht.  Die  Lesart  matrem  suam  XXXVI,  4,  1  weist  auf 
Verwandtschaft  mit  B. 

3)  Codex  Collegii  Corporis  Christi  LXXXL  Darüber  schrieb 
mir  Herr  Professor  Lightfoot :  „  I  have  unfortunately  lost  my  own 
notes  of  it ;  but  it  did  not  strike  me  as  at  all  reinarkable.  In  Coxe's 
Catalogue1)  it  is  described  as  „membranaceus  in  4to  foll.  115  sec.XII 
binis  coluinnis  optünc  exaratus.  In  margine  fol.  1  c  Liber  Joannis 
Shirwood  sacrc  pagine  professoris  arcbidiaconi  Richemundie,  emptus 
Eboraci  circiter  9  diem  Octobris  anno  Domini  1464'.  Shirwood 
was  afterwards  Bishop  of  Durham."  VonGronov  benutzt,  vgl.  seine 
Vorrede  ff5  Blatt  3  extr.  Enthält  die  Prologe  zu  Trogus  und  Justi- 
nus. Gronov  hat  verhältnissmässig  selten  Stellen  aus  der  Hand- 
schrift angeführt,  diese  aber  erweisen  dieselbe  als  transalpin.  Das 
ergibt  sich  bereits  daraus ,  dass  sich  die  Lücken  der  Italiker  in  dem 
Codex  nicht  finden,  diejenige  XII,  10,  6  — 12,  13  wenigstens  sicher- 
lich nicht.  Einzelne  wenige  der  von  Gronov  angeführten  Lesarten 
stimmen  mit  denen  der  Italiker  überein  (z.  B.  II,  6,  5  glande  ue- 
scentibus,  II,  12,  6  uestra  castra),  aber  einerseits  lässt  sich  erweisen, 
dass  Gronov  bei  seinen  Angaben  mehrfach  Siglen  verwechselt  hat, 
andererseits  liegt  in  diesen  Fällen  der  Gedanke  an  Corruptel  oder 
Interpolation  sehr  nahe.  Die  Handschrift  ist  sonst  mit  V  eng  verwandt 
(VI,  3,  2  ex  magna  cura,  VI,  3,  3  aemulatus  fuit)  und  namentlich 
auch  mit  der  durch  V*  vertretenen  Recension  (XII,  9, 5  desertam  die- 
bus  tribus,  XH,  11,  8  in  supplicium,  XX,  4,  14  sodalitii  iuris), 
stimmt  auch  vielfach  mit  B  (II,  4,  27  Sagino,  III,  7,  16  exponam, 
IV,  5,  6  ducum  inter).    Selbständige  Interpolationen  von  irgend 


1)  Catalogue  Codicum  MSS.  qui  in  Collogiis  aulisque  Oxoniensibus 
hodie  asseruantur.  Oxon.  1862. 
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welcher  Bedeutung  sind  mir  nicht  aufgefallen  und  obwohl  ein  Ge- 
winn für  die  Textesconstitution  kaum  daraus  erwachsen  dürfte,  so 
verdient  die  Handschrift  doch  eine  eingehendere  Untersuchung. 

4)  Codex  \Vossianus  L.  F.  18  membr.  fol.  saec.  XIII,  der 
Leidensis  III  des  A.  Gronov  und  von  diesem  a.  a.  0.  fol.  ff4  be- 
schrieben, enthält  die  Prologe  zu  Pompejus  Trogus  und  Justin.  Der 
Text  ist  transalpin  (I,  3,  2  purpuras,  1,3,3  lanam  fehlt,  1,8,9  dolen- 
dum,  I,  9,  12  permittunt),  stimmt  vielfach  mit  B,  (I,  2,  3  uirilis 
uestis,  IV,  5,  6  ducum  inter,  V,  4,  6  iam  raultis  locis)  und  ist 
ausserdem  mehrfach  interpolirt  (I,  4, 12  in  manus  II,  4,  12  altern os 
V,  1,  3  diris]  diis). 

*5)  Codex  Corsinianus  782  membr.  fol.  saec.  XIV,  in  zwei 
Columnen  geschrieben ,  enthält  Justin  und  die  Prologe  zu  den  fünf 
ersten  Büchern  des  Trogus,  welche  den  einzelnen  Büchern  des  Justin 
vorgesetzt  sind.  Der  Codex  ist  in  Frankreich  geschrieben,  denn 
fol.  117"  schreibt  der  Rubricator  folgende  Bandnote:  Incipit  de 

nris  gallis  —  de  mltitudine  gallorum.  Ueberschrift  des  Ganzen: 
Liber  hystoriarum  phylippicarum  et  totius  mundi  origines  et  terre 
situs.  Folgt  die  Praefatio.  Am  Schluss  derselben  steht :  Explicit 
prefatio.  —  Incipit  prologus  primi  libri.  —  Primo  uolumine  etc. 
Nachher  heisst  es:  Explicit  prologus.  Incipit  liber  primus.  Prin- 
cipio  etc.  Unterschrift  des  Ganzen:  explicit  Liber  iste.  Das  hat 
der  Rubricator  durchgestrichen  und  dafür  geschrieben:  Pompei 

trogi  epitoma  historia2j.  LibeR«  (so)  xLiin  •  Explicit. 

Der  Text  erweist  sich  als  transalpin  durch  die  grosse  Lücke 
IX,  7  und  ist  jedenfalls  ohne  Werth.  Ich  führe  von  Lesarten  an 
IX,  G,  4  transitum  —  luctu]  ucctum ,  6,  6  uerumqj  scortoruni 
iure  —  reddiderant  (so  V,  aber  n  durchgestrichen),  7,  1  nec]  nece, 
7,  2  Olimpiadis,  7,  10  quod]  q<  (=  quia),  7,  11  super. 

*6)  Codex  Montcpcssulanus  H  215  membr.  quart.  saec.  XIV, 
in  zwei  Columnen  und  mit  verzierten  Initialen  geschrieben.  Enthält 
die  Prologe  zu  Trogus  und  Justin.  Die  Prologe  sind  den  einzelnen 
Büchern  vorgesetzt,  nur  der  erste  steht  vor  der  Praefatio.  Ueber- 
schrift des  Ganzen:  Incipit  iustinus  istoricus  (so)  abbreuiator  trogi 

pöpeij.  argumentum  pmi  libri.  Ueber  der  Praefatio  steht  dann :  In- 
cipit prologus,  über  dem  ersten  Buch:  •  1  •  lib.  Am  Schluss  steht : 
Explicit  liber.  Die  Handschrift  ist  von  einer  zweiten  Hand  saec.  XV 
«lurchcorrigirt,  welche  namentlich  italische  Lesarten  einträgt.  Früher 
zur  Bouhi  ersehen  Bibliothek  gehörig  und  dort  mit  D.  12.  bezeichnet. 

Der  Text  ist  transalpin  (III,  2,3  simulatione,  2,  10  omnibus 
item,  3,  5  permissum,  5,  2  capte  ciuitatis  —  restaurant,  5,  6  claudo, 
5,  12  regis)  und  insofern  interessant,  als  er  eine  Contamination 
aus  verschiedenen  transalpinen  Handschriften  darstellt.  Auf  eben 
dieselbe  Recension  gehen  zurück  die  Codices  Bemensis  242  und 
Ambrosianus  A  75  Inf.;  jede  dieser  Handschriften  hat  dann  wieder 
ihre  besonderen  Interpolationen  aufzuweisen.  Da  dieses  VerhKltniss 

Jahrb.  f.  data.  Philol.  Snppl.  Bd.  VI.  Hft.  1.  5 
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ein  gewisses  kulturgeschichtliches  Interesse  darbietet  ,  so  mögen  ein 
paar  Stellen  zur  näheren  Erläuterung  des  dabei  eingeschlagenen  Ver- 
fahrens angeführt  werden.  Leider  liegt  mir  vom  Montepessulanus 
nur  für  Buch  III,  vom  Ambrosianus  A  75  Inf.  nur  für  III,  1  —  4 
init.,  vom  Bernensis,  von  dem  ich  sonst  noch  Buch  IV  und  Buch  XIX 
verglichen  habe,  nur  für  111,3.4  eine  Collation  vor.  Wenn  Jemand 
einmal  darauf  verfallen  sollte ,  durch  methodische  Vergleichung  die 
Verwandtschaftsverhältnisse  der  interpolirten  Justinhandschriften 
festzustellen,  so  würden  sich  ohne  Zweifel  sehr  interessante  Resultate 
ergeben. 

Zu  Grunde  liegt  im  Folgenden  der  Montepessulanus  und  werden 
die  Ubereinstimmenden  Lesarten  anderer  Handschriften  jedesmal  da- 
bei bemerkt.  111,1,1  Graecia  HG  Ambr.  A  75 Inf.  111,1,3  parrici- 
dium  parricidio  A  H  G  Ambr.  IU,  2,  2  eorum  castrorum  Ambr., 
III,  2,  3  traxere  Ambr.  —  urbibus  H  V  B  2,  8  documentum  ferret 
Ambr.  3,  2  permisit]  commisit  Bern.  242  3,  8  pecunie  A  H  G 
Ambr.  Bern.  242  3,  10  quoniam  A  H  G  B  Ambr.  Bern.  242 
(enim  V)  3,  11  deinde  Ambr.  —  daret  suis  Ambr.  Bern.  242  —  ui- 
deretur]  esset  Ambr.  Bern.  242  4,  1  obsecratione  Bern.  242  4,  3 
tarn  om.  B  Bern.  242  4,  4  quantum  Ulis  Bern.  242  4,  5  Spartam] 
Spartani  B  4,  6  experiuntur  VB  Bern.  242  6,  6  classes  V  misse 
V  B  —  Atheniensibus  addiderant  V4  B. 

7)  Codex  bibliothecae publieae  Lugduncnsis  Batauac  SO ')  merabr. 
saec.  XIV,  der  Leidensis  I  des  Gronov,  von  ihm  a.  a.  0.  fol.  ff  2 
genügend  beschrieben,  enthält  Orosius,  dio  Prologo  zu  Trogus  und 
Justin.  Text  transalpin  (I,  3,  2  purpuras,  I,  4,  9  preferri,  I,  8,  9 
dolendum,  III,  2,  10  Omnibus  item,  XXXIV,  1,  5  trahicerentur, 
XXXIV,  2,  3  adduxerunt),  stimmt  mit  B  (I,  2,  3  uirilis  uestis), 
mit  H  G  (XX,  3,  4  centum  milia)  und  ist  gelegentlich  auch  inter- 
polirt  (V,  1,  3  diis  iratis  per  omnium),  also  wohl  Resultat  einer 
Contamination  transalpiner  Codices. 

*8)  Codex  Beginensis  946  membr.  fol.  saec.  XIV.  In  zwei 
Columnen  geschrieben.  Am  Rande  stehen  Noten  von  der  Hand  des 
Petavius.  Enthält  dio  Gesta  Francorum,  Turpini  uita  Caroli  Magni, 
Dares  Phrygius,  eine  Historia  Alexandri  Magni,  beginnend  Egipti 
sapientes,  endlich  fol.  33"  bis  fol.  71"  Justin,  dessen  einzelnen 
Büchern  die  Prologe  zu  Trogus  vorgesetzt  sind.  Fol.  72  —  76 
(Schluss)  gehören  dem  12.  Jahrhundert  an  und  bilden  einen  eigenen 
Ternio,  von  dem  ein  Blatt  ausgefallen  ist.  Sie  enthalten  kirchliche 
Aufzeichnungen,  welche  sich  auf  die  Diöcese  von  Avranches  be- 
ziehen. Fol.  75u  ist  mit  Worten  in  angelsächsischer  Sprache  be- 
schrieben. Ueberschrift  des  Justin:  Explicit  uita  miri  alexandri 
magni,  mac^donum  regis  —  Incipit  pre/atio  iustini  in  epithoma  -  i« 
abbreuiarönem  (so)  hystoriarum  pompeii  trogi  — 


1)  So  nach  einer  gütigen  Mittheilung  des  Herrn  Dr.  du  Rieu.  Nach 
einer  andern  Angabe  No.  86. 
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Der  Text  ist  transalpin  (Pracf.  2  herculea,  3  inter  sc  gregati, 
5  tarn  cognoscendi  magis  —  putat  te,  1, 1, 7  wie  Jeep,  1,10  filio  ninia, 
2,1  immaturo  ausa,  2,7  arena  pico)  zur  Gruppe  AH  gehörig  (Praef. 
4  didicissent  quo  non  didicissent  quo  instruerentur ,  I,  2,  3  calcia- 
mentis,  I,  2,  7  parsim  inuenitur  et  eree  statue),  daneben  interpolirt 
(Praef.  1  sermone  hystoriarum,  I,  1,  4  auitum  habitum,  1,  6  uito  res 
egyptius).  Die  Prologe  taugen  gleichfalls  nichts. 

*9)  Codex  Reginensis  878  membr.  oct.  mai.  saec.  XIV,  mit 
fein  gemalten  Initialen.  Am  Schluss  steht:  dns  Jo.  Breuiscoxe  le- 
gauit  ecclie  parisj.  Jo.  Breuiscoxe  ist  nach  einer  Vermuthung  du 
Rieu's  Jean  Courtecuisse.  Der  Codex  enthält  die  Prologe  zu  Trogus 
(prefationes  genannt)  und  Justin.  Ueberschrift  fehlt,  Subscriptio: 
Justini  abreuiatoris  trogi  Pompeij  opithoma  historiarü  philipicarnm 

(so)  libri  numero  xlmj  explieiüt.  Montfaut.  Die  Bücher  sind  in  Ca- 
pitel  abgut heilt,  welche  besondere  Inhaltsangaben  haben  (z.  B.  I,  1 
de  initio  regnorum) ,  aber  in  der  Abtheilung  weder  mit  unsern  Aus- 
gaben noch  mit  andern  Codices  stimmen. 

Der  Text  ist  transalpin  (IX,  7  Lücke,  Praef.  2  herculea,  4  quo  ad- 
monerentur  fehlt,  5  tarn  cognoscendi  magis  —  apud  fehlt,  1,1,7  wie 
Jeep,  1,10  ninia,  1,2,1  immaturo  ausa  —  patienter  uni,  2,  7  arena 
pice,  2,  10  duo  et  triginta),  mit  V1  R  verwandt  (Praef.  3  inter  se 
gregati o,  1,1,4  habitum  gentilibus,  I,  2,  3  crura  mentis,  2,  7  passim 
erecte  statue,  X,  1,  5  solus]  populus)  und  zwar  zur  Gruppe  R  Bern. 
116  gehörig  (IX,  7,  13  nouissime  gladium  quo),  daneben  interpolirt 
(Praef.  5  ante  non  tarn  cognoscendi,  X,  1,  5  paternas,  1,  6  silere). 

*  10)  Codex  Ottobonianus  2055  membr.  8°  saec.  XIV,  in  zwei 
Columnen  geschrieben.  Am  Einband  das  Wappen  der  Altemps.  Am 
obern  Rand  von  fol.  lr  steht:  Quicüque  alienauerit  hunc  librum  de 
domo  frm  pdicatof  (so)  de  Cantabrigg' .  anathema  sit.  Enthält 
fol.  lr  Prologe  zu  Trogus.  Ueberschrift:  In  trogi  sequitur  iustini 
epithoma  libellus  fol.  57u  Explicit  epythoma  Incip.  pfatio  iustini  in 
libris  trogi  pöp.  Unterschrift  der  Praefatio :  Explicit  prefatio  •  hysto- 
riarum philippicarum  et  totius  mundi  originum  et  terre  situs  •  ex 
hystoria  trogi  pompeii  liber  primus  ineipit. 

Text  transalpin,  mit  der  grossen  Lücke  IX,  7.  IX,  7,  13  festi- 
nauerat.  Nouissime  gladium  quo;  III,  6,  5.  6  bellum  Athenicnsibus 
addiderant.  Itaque  etc.  (also  facerent  —  erant  fehlt).  Danach  wohl 
dieselbe  Ueberlieferung ,  wie  B.  Vielleicht  von  Bongars  benutzt. 

*11)  Codex  Ambrosianus  F 128  Sup.  membr.  fol.  saec.  XIV 
excunt.  Enthält  Vielerlei,  darunter  auch  Justin.  Die  Prologe  sind 
den  einzelnen  Büchern ,  nicht  dem  ganzen  Werke  vorgesetzt.  Der 

Titel  des  ersten  Buches  lautet:  Justini  hystoriograhpi  litJ  pmus  ex- 
cerpt9  ex  libris  trogi  pompei  hystoriographi.  Am  Schluss  heisst  es : 

or 

Expliciunt  libri  xliiii  trogi  pompei  hystoriographi  p  iustinü  abbre- 
ii  int  i .   Text  transalpin,  aber  interpolirt  (Praef.  3  inter  se  segregatim, 
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5  non  tarn  cognoscendi  quam,  I,  1,  6  Viso  rex  aegypti).  Verlohnt 
jedenfalls  nicht  der  Mühe  einer  genaueren  Untersuchung. 

12)  Codex  bibliotliccac  uniuersitatis  Catüabrigicmis  Kk.  IL  22 
iueinbr.  fol.,  nach  dem  Katalog  saec.  XV,  nach  Mr.  Bradshaw 
saec.  XIV.  Enthält  Tractate  von  Gregor  von  Nazianz  und  Andern, 
dann  heisst  es  fol.  113" :  In  trogi  sequitur  iustini  epithoma  libelli.s 
und  es  folgen  die  Prologe.  Fol.  116r  Explicit  epithoma.  Incipit 
prefacio  iustini  trogi  pompeii.  Folgt  die  Praefatio.  Am  Schluss  der- 
selben :  Explicit  prefacio  historiarum  philippicarum  et  totius  mundi 
origine  (so)  et  terre  situs  ex  historia  Trogi  pompeii  •  liber  primus 
incipit.  Fol.  164r  schliesst  Justin,  es  folgen  die  Homilien  des 
Eusebios.  Eine  vollständige  Beschreibung  im  Cambridger  Katalog 
III  p.  622.  Vgl.  Gronovs  Vorrede  ffö  Blatt  4.  Aus  den  von  dem 
letzteren  mitgetheilten  Lesarten  ergibt  sich  der  Text  als  transalpin 
und  zwar  als  verwandt  mit  B  V3  (XXXIV,  3,  5  filio  nomine  eupa- 
tore),  ausserdem  gelegentlich  selbständig  interpolirt  (I,  4,  2  uitera 
exsurgere  cuius,  1,4,9  proferri,  XXXII, 4, 7  concessere,  XXXVII,  4, 1 
non  in  aduocationibus). 

13)  Codex  Musci  Britannici  lieg.  15.  A  XIII  membr.  saec.  XV. 
Von  Gronov  nach  den  oxforder  Herausgebern  benutzt.  (Praefatio  f  f5 
Blatt  3).  Enthält  nach  dem  Katalog  der  King's  Library  von  Casley 
(London  1734)  und  Gronov :  M.  Juniani  .Iustini  Epitome  Historia- 
rum Philippicarum  Trogi  Pompeii.  Mir  wurde  darüber  folgende 
gütige  Mittheilung:  „Was  die  besondere  Anfrage  in  Betreff  des 
letzteren  Codex  betrifft,  so  bemerke  ich,  dass  demselben  von  viel 
modernerer  Hand  die  Notiz  vorgeschrieben  ist:  Justini  Epitome 
Trogi  Pompeij  Manuscr.  Der  Codex  selbst  beginnt  gleich  mit  der 
Inhaltsangabe  der  verschiedenen  Capitel  [d.  h.  mit  den  Prologen?] 
und  nennt  den  Namen  des  Autors  erst  am  Ende  mit  den  Worten : 
Pompeii  trogi  epitome  historiarü  liber  xliiii?  explicit.  Die  Be- 
schreibung im  gedruckten  Katalog  ist  also  eine  willkürliche."  Der 
Text  erweist  sich  nach  den  von  Gronov  angeführten  Stellen  als 
transalpin  und  zwar  zur  Klasse  VRB  gehörig  (II,  4,  12  alterno, 
XXXII,  3,  13  raptores,  XXXIII,  2,  6  dcccxxxiiii). 

*  14)  Codex  Bernensis  242  fol.  saec.  XV.  Enthält  die  Prologe 
zu  Trogus,  Justin  und  Florus.  Die  Prologe  sind  den  einzelnen  Bü- 
chern des  Justin  vorgesetzt,  nur  der  erste  steht  vor  der  Praefatio. 
Weder  die  einzelnen  Bücher  des  Justin  noch  das  ganze  Werk  haben 
eine  Ueber-  oder  Unterschrift.  Die  Handschrift  stammt  nach  dem 
alten  Katalog  aus  der  Bibliothek  des  Bongars,  welcher  dieselbe 
vielfach  zum  Eintragen  von  Conjecturen  oder  Lesarten  anderer  Hand- 
schriften benutzt  hat.  In  Bezug  auf  den  Text  vgl.  die  Bemerkungen 
über  den  Montepessulanus  H  215  (oben  p.  65  f.).  Aus  dem  4.  Buch 
mögen  noch  einige  Stellen  angeführt  werden.  IV,  1, 11  uelut  in  ipsis 
undis  II  G  (J),  1,  3  generandis  H  G  A2  B,  5,  9  relictas  V  H  G  (J), 
5,  6  iust.icia,  5,  7  faurilocus,  1,  12  alimentis  nutriretur,  1,  4  spiritu 
cum  igne  interiori}  1, 10  terga  dantes  uorgi,  1,9  nusquam  T,  1,  15 
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aquaruni  milJc  B  V1,  3,5  pridcm  T,  4,8  belli  iam  inclinato  statu  T, 
5,  3  quae  seruare  T,  5,  5  animata  V  B,  4,  10  Lacodemonicam  V  B. 

*  15)  Codex  Bernensis  456  membr.  oct.  saec.  XV.  Enthält  die 
Prologe  zu  Trogus  und  Justin.  Ueber  den  Prologen  steht:  In  trogi 
Popneni  (so)  iustini  epytoma  libros  (ros  in  Rasur).   Das  Wort  epy- 
toma  ist  von  zweiter  Hand  durchgestrichen  und  incisio  darüber  ge- 
schrieben.   Am  Schluss  der  Prologe  heisst  es:  Explicit  epytoma. 
Incipit  pfatio  iustini  in  libris  trogi  pompeii.   Am  Schluss  der  Prae- 
fatio  steht:  Historia2j.  philippica2j.  ot  totius  müdi  originü  et  terre 
situs  •  ex  historia  trogi  pompeij  liber  primus  incipit.   Am  Schluss 
des  Ganzen  steht:   Pompeii  trogi  epitoma  historia^.  liber  xliiiio 
Explicit  •  explicit  •  Explicit .  explicit:  J  :  S.    Der  Codex  ist,  wie 
mehrfache  Anzeichen  lehren,  aus  B  abgeschrieben.  Er  stimmt  mehr- 
fach mit  bloss  diesem  Codex  eigenen  Interpolationen,  wie  XXXIV, 
2,  1  decernitur  (senatus  fehlt  in  B  V),  XXXIV,  2,  6  ex  hoc  exemplo 
(&  hoc  exemplo  V),  ebenso  in  Umstellungen,  wie  XXXIV,  3,  7  esse 
aequum,  XXXIV,  2,  8  regno  cum  eo,  endlich  in  blossen  Schreib- 
fehlern, z.  B.  XXXIV,  3,  4  regi  statt  regis,  XXXTV,  3,  8  tutus  statt 
tutius,  u.  s.  w.   Doch  muss  der  Codex  erst  abgeschrieben  sein,  als 
B7  schon  ihre  Thätigkeit  entfaltet  hatte,  denn  XXXTV,  2,  7  liest 
Bern.  456  Syriae  Antiochus,  während  das  letztere  Wort  in  B  erst 
von  zweiter  Hand  hinzugefügt  worden  ist.  Ausserdem  ist  der  Codex 
aber  auch  interpolirt  und  liest  z.  B.  XXXTV,  1,  1  superatis  statt 
subactis. 

*16)  Codex  Ambrosianus  A  75  Inf.  membr.  fol.  saec.  XV. 
Enthält  die  Prologe  zu  Pompejus  Trogus,  Justinus  und  eine  Chronik, 
die  beginnt:  Incipit  liber Imperatorum  romeuelconstantinl'regnanciü 
canonice  eo2j.qj  qui  eis  (eis  über  der  Zeile)  impantibj  per  tyranidem 
imperauerr,  uel  impare  psumpserüt.  C.  Julius  Caesar  de  gentc  etc. 
—  Olgiatus  uidit  1603. 

Die  Prologe  stehen  vor  den  einzelnen  Büchern.  Der  Anfang 
des  Justin  lautet:  Incipit  prologus  Justini  hystoriographi.  Cum 
inulti  etc.  Vor  dem  ersten  Buch  steht :  Justini  hystoriographi  liber 
primus  incipit  excerptus  ex  libris  trogi  pompei  hystoriographi. 

Der  Text  stimmt  wesentlich  mit  dem  Montepessulanus  H  215 
und  dem  Bernensis  242,  vgl.  oben  p.  65  f.,  wo  auch  genügendes 
Material  zur  Beurtheilung  angeführt  ist. 

*  17)  Codex  Ambrosianus  Q  28  Suj).  membr.  quart.  saec.  XV. 
Enthält  Justin  ohne  Prologe  und  Ueberschrift.  Am  Schluss  steht: 
Explicit  epythoma  Justini  sup  hystoriis  trogi  pompei  Laus  deo. 
12.  septtor.  1444.  Zu  dem  Text  des  Codex  sind  Rand-  und  Inter- 
linearscholien  geschrieben,  welche  Lesarten  anderer  Handschriften 
und  Conjecturen  enthalten.  Text  transalpin  und  scheusslich  inter- 
polirt. Praef.  3  inter  se  congregati  (Schol.  i  gregati) ,  Pracf.  4  quo 
admonerentur  erst  von  dem  Scholiasten  beigefügt —  excerpsi]  ex- 
scrip8it  iustinus  eius  diseipulus,  5  tarn  cognoscendi  magis,  1, 1, 6  Vizo 
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(corrigirt  in  Viso)  rex  egipti  ot  sihie  (so),  rex  I,  1,  7  nec  imperium 
usum  (Schol.  ai  sibi)  sed  pplia  suis  gloriam  querebant. 

*  18)  Codex  Reginensis  831  membr.  oct.  saecXV  enthält  Justin 
ohno  Prologe  auf  170  Blättern.  Auf  einem  Vorsetzblatte  steht: 
Bourdelot.  Darunter  von  anderer  Hand :  dono  m.  antonjj  montanj. 
Auf  fol.  lr  von  einer  Bibliothekarhand :  Numero  236  n.  P.  [=  non 
Petauianu8]  1656.  Ueberschrift :  &  v&  ivsTini<£T  epiToma^  in  | 

TBOOVM^T  POMPEIVM-^T  |  PELICiTeR  •  INClPlT<5f   |   CVM  MVLTI  etc. 

Subscriptio :  libbr  •  ivstini  •  vltimvs  explicit  •  t^Xoc  •  Oeuj  XaPnc 
(so)  duf)v  •  t^Xoc.  Darunter  von  derselben  Hand ,  die  Dono  Montani 
geschrieben:  °Hb€  ßtßXoc  dcrlv  Muidwou  ßairricTOu  tou  jliövtou  | 
toö  ßaipiuv&uc  Kai  bf\  tujv  <piXujv  auiou  |  ci  Ttc  dpa  tt^c  auTT^c 
Kupiac  (so)  dq>€Cp€ ,  Yctu)  tivöc  äv  |  fj,  übe  fiv€TK€V  dSamvric  kcu 
Td  Xoiird.  dunv. 

Text  transalpin  (V,  5, 1  classi  hello,  5, 6  fecisse),  aber  stark  inter- 
polirt  (V,  5, 4  Conono  commutarent,  6, 3  tarnen]  autem,  6, 4  aetas]  actus 
—  aut  caeduntur,  6, 5  ac  desperatis).  Eine  spätere  Hand  hat  Lesarten 
der  italischen  Klasse  eingetragen,  z.  B.  V,  5,  6  uicisse  statt  fecisse. 

19)  Codex  Parisinus  5792  chart.  fol. ,  nach  dem  Katalog  von 
1469  datirt;  Brakelmann  konnte  die  Datirung  nicht  auffinden. 
Enthält  fol.  lr—  41r  Lucii  Ennii  Flori  Epytoma  de  historia  Titi 
Liuii,  fol.  47r — 131°  Justini  Abbreuiatoris  Trogi  Pompeji  liber 
historiarum  tocius  orbis  liber  primus  incipit  foeliciter.  Die  Prologe 
sind  beigefügt,  aber  den  einzelnen  Büchern  vorgesetzt.  Nach  dem 
Katalog  soll  auch  Plinius  de  uiris  illustribus  im  Codox  stehen. 
Ehemals  im  Besitz  de  Thou's ,  dann  Colberts ,  der  sogenannte  Thua- 
neus.  Der  Text  ist  transalpin  (I,  3,  2  pürpuras,  V,  6,  10  Conon 
proelio  [Conon  eo  proelio  J],  XXXIV,  1, 5  trahicerentur,  XXXVI,  2, 12 
uliginem.  Scheint  Resultat  einer  Contamination  aus  dem  Texte  von  H 
(I,  2,3  calciamentis,  I,  6,  16  ducem,  1,9,14  in  coniecturas,  HI,  1,1 
Graecia)  und  V  B  (XXII,  4,  4  ceteros  obsidionis,  XX,  3,  4  sola 
XII  milia).  Daneben  finden  sich  Interpolationen  (11,4,  21  appli- 
cuisset  II,  6,  16  de  euentu  belli).  Eine  zweite  Hand  hat  Lesarten 
der  italischen  Klasse  eingetragen. 

20)  Codex  Guelfcrbytanus  498  bei  Ebort  chart.  fol.  saec.  XV,  in 
Bolgien  geschrieben.  Enthält  die  Prologe  zu  Trogus  und  Justin. 
Jeep  hat  den  Codex  mit  B  bezeiebnet  und  in  seiner  Ausgabe  einen 
Auszug  seiner  Collation  abgedruckt  Die  Handschrift  ist  aus  B  ab- 
geschrieben, denn  IV,  1,  5  hat  sie  die  Inhaltsangabe  von  B  (vgl. 
oben  p.  17  f.)  ethne  montis  unde  durabile  incendium  im  Text  und 
stimmt  auch  sonst  mit  allen  B  eigenthümlicben  Interpolationen,  hat 
freilich  selbst  noch  eine  ziemlich  weit  gehende  Interpolation  erfahren. 
Da  XXXIII,  1,  3  paternae  im  Guelf.  fehlt,  in  B  erst  von  zweiter 
Hand  hinzugefügt  ist,  so  wird  der  Codex  erst  durch  ein  oder  meh- 
rere Mittelglieder  auf  B  zurückzuführen  sein. 

21)  Codex Guelfcrbytanus  497  beiEbert  chart.  fol.  1474  zu  Köln 
von  Arnoldus  de  Hynssbeck  geschrieben.   Enthält  Justin  (Buch  42 
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fehlt).  Von  Jeep  mit  C  bezeichnet.  Auch  von  dieser  Handschrift 
hat  Jeep  einen  Auszug  aus  seiner  Collation  mitgetheilt.  Der  Text 
ist  transalpin,  aus  verschiedenen  Handschriften  contaminirt  und 
stark  interpolirt. 

*22)  Codex  Corsinianus  1080  chart.  oct.  saec.  XV.  Die  äussere 
Lage  des  ersten  Quaternio  ist  von  Pergament,  das  Ganze  in  ein 
Pergamentblatt  eingeschlagen,  welches  mit  Schrift  saec.  xiv  exeunt. 
bedeckt  war,  die  jetzt  ausradirt  ist.  Das  erste  Blatt  des  ersten 
Quaternio  ist  von  anderer  Hand  beschrieben,  als  der  übrige  Codex, 
schliesst  sich  diesem  aber  genau  an.  Enthält  Justin  ohne  Prologe. 
Ueberschrift :  ivstini  hispani  epithoma  ex  pompeio  trogo  foeliciter 
incipit.  Subscriptio:  —  TeXuic.  — p  Darunter  steht  von  derselben 
Hand:  "S  (so)  Jacobi  luce  olim  Jacobi  de  meliorellis  m%  1470.  Text 
transalpin  (XI,  1,  8  spem  omnes,  2,2  in  eo]  sane),  aber  stark  inter- 
polirt (XI,  1,  7  internen tus]  interpectus  m.  1,  interuentus  m.  2,  1,  8 
consolatus  est,  1 ,  9  in  qua  aetate]  metietate ,  1,10  tantum]  tarnen, 
2,  5  substituitur]  constituitur ,  2,  7  Thebanos,  2,  8  affirmat). 

Eine  ganz  eigenthümliche  Klasse  von  Justinhandschriften  wird 
durch  diejenigen  gebildet,  welche  seit  dem  14.  Jahrhundert  durch 
gelehrte  Recension  aus  einer  Vermischung  mehrerer  ursprünglicher 
Klassen  entstanden  sind.  Der  Recensent  hat  sich  aus  jeder  der- 
selben die  ihm  passend  erscheinende  Lesart  ausgesucht  und  ausser- 
dem wirkliche  und  vermeintliche  Corruptelen  durch  Conjectur  zu 
heben  unternommen.  Die  Hauptmasse  geht  auf  eine  Recension  zu- 
rück, welche  vor  1379  wahrscheinlich  in  Florenz  unternommen 
wurde  und  der  F,  C  und  ein  nicht  mit  Sicherheit  nachweisbarer 
Codex  der  transalpinen  Klasse  zu  Grunde  liegen.  Später  wurden  dann 
von  den  Abschreibern  je  nach  individueller  Neigung  und  zufälligen, 
Hülfsmitteln  Aenderungen  daran  vorgenommen  und  so  eine  Reihe 
ziemlich  stark  von  einander  abweichender  Texte  hergestellt,  dio  auf 
ihre  Quellen  zurückzuführen  und  in  ihrem  gegenseitigen  Verhältnisse 
aufzudecken  —  wenn  überhaupt  möglich  —  jedenfalls  für  die  Kritik 
des  Justin  ohne  Nutzen  ist.  Möglich  ist  es  übrigens  auch ,  dass  ein 
Theil  dieser  Handschriften  bloss  auf  einer  Contamination  der  Klassen 
J  und  T  beruht,  ich  bin  bis  jetzt  ausser  Stande  gewesen,  das  zu 
untersuchen  und  fühle  zu  einer  solchen  Arbeit  auch  wenig  Ver- 
langen. Dass  C  benutzt  wurde,  zeigen  Stellen  wie  XX,  3,8,  wo 
sich  eximiae  magnitudinis  et,  XX,  4,  7,  wo  dio  Worte  in  optimam 
frugem  conuersos  ausser  in  C  auch  in  einer  Reihe  von  Handschriften 
dieser  Gattung  stehen,  vor  Allem  aber  XXIV,  6, 6,  da  die  Worte  undi- 
quo  —  maiestatis  in  J  T  fehlen,  ausser  in  C  aber  noch  in  einer  ganzen 
Reihe  contaminirter  Handschriften  auftauchen.  Auf  den  Titel  des 
ganzen  Werks  hat  freilich  die  Ueberschrift  von  C  nur  bei  Einem 
Codex  eingewirkt  und  hier  wahrscheinlich  dadurch,  dass  der  floren- 
tinische  Schreiber  in  dortigen  Manuscripten  nach  allerlei  brauchbaren 
Lesarten  suchte  und  dabei  auch  auf  C  stiess.  Der  Text  der  conta- 
minirten  Handschriften  hat  dann  wieder  in  mannigfaltiger  Weise 
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auf  die  interpolirten  Codices  der  Klasse  J  zurückgewirkt.  Eine 
nähere  Erörterung  dieser  Fragen  ist  unmöglich,  so  lange  uns  eine 
brauchbare  Geschichte  der  Laurenziana  fehlt;  ist  doch  meines  Wis- 
sens bis  jetzt  noch  nicht  einmal  festgestellt,  wie  und  wann  die 
wertbvollen  Manuscripte  von  Monte  Casino  nach  Florenz  gekommen 
sind.  Die  Notiz  auf  dem  letzten  Blatte  von  C  liesse  auf  die  Zeit 
von  Cosmo  Giovanni  de'  Medici  schliessen,  die  wahrscheinlich  aber 
nur  einen  terminus  ante  quem  abgibt. 

Da  die  meisten  von  dem  bongarsiseben  Texte  abweichenden 
Handschriften ,  welche  bisher  genauer  verglichen  waren ,  zu  diesen 
contaminirten  gehörten  oder  bestenfalls  stark  interpolirt  waren ,  so 
war  es  kein  Wunder,  dass  man  auch  F  und  C,  die  seit  Johann  Friedrich 
Gronov  Niemand  naher  untersucht  hatte,  mit  ihnen  zusammenwarf 
und  dann  ergab  sich  eine  Charakterisirung  aller  nicht  „bongarsi- 
schen"  Handschriften  als  Deteriores  von  selbst. 

Für  die  Texteskritik  haben  die  contaminirten  Handschriften  na- 
türlich nur  die  Bedeutung,  dass  sie  mit  einer  Anzahl  von  Conjecturen 
bekannt  gemacht  haben,  die  auch  heute  noch  ihren  Werth  behaupten. 
Die  mir  bekannten  hierher  gehörigen  Codices  sind  folgende : 

*1)  Codex  Neapolüanus  Nationalis  CXLIII  bei  Janelli,  den 
man  vgl.  membr.  fol.  1379  geschrieben. 

Enthält  Justin  ohne  Prologe.  Ueberschrift :  Justini  Romani 
abreuiatoris  Trogi  Pompeij  liber.  Prephatdo  omnium  librorum  infra 
scriptorum. 

Contaminirt  und  furchtbar  interpolirt.  Praef.  1  Romanis  con- 
sularis  —  seu  —  siue,  3  inter  se  pregratiosi,  5  non  tarn  cognoscendi 
magis  —  cuius  reddendam  oporam  putas,  I,  1,  7  wie  Jeep. 

*  2)  Codex  Otiobonianus  1377  membr.  oct.  saec.  XIV.  Enthält 
Justin  ohne  Prologe.  Das  erste  Blatt,  auf  dem  die  Praefatio  ge- 
standen haben  wird,  ist  weggeschnitten,  so  dass  der  Codex  beginnt: 
Principio  rerum  gencium  etc.  Schliesst:  in  formam  prouintie  redc- 
git  .  deo  gratias.  Die  untere  Hälfte  des  letzten  Blattes  ist  weg- 
geschnitten ;  wahrscheinlich  stand  dort  der  Name  des  früheren 
Besitzers.  Unterschriften  fehlen.  Text  contaminirt  (VI,  3,  3  aemu- 
latio  J,  3,  9  militum  om.  T,  3,  12  Athenas  J)  und  interpolirt  (VI, 
3,  6  duces  amiserr  consecuturus ,  3,  7  uincendo  patriam  —  restitu- 
turum  sibi  patriam,  3,  9  regum  om.  [ob  schon  in  B?]  —  non  tarn] 
non  tantum,  3,  10  tanto  clarior). 

3)  Codex  Ghtelferbytanus  496  bei  Ebert  membr.  fol. ,  in  Italien 
von  Christofoiiis  geschrieben,  angeblich  aus  dem  Anfang  des  14.  Jahr- 
hunderts ,  was  zu  bezweifeln  vorläufig  erlaubt  sein  wird.  Enthält 
Justin  ohne  Prologe.  Von  Jeep  mit  D  bezeichnet,  welcher  einen 
Auszug  aus  seiner  Collation  mitgetheilt  hat.  Text  contaminirt  und 
stark  interpolirt. 

*4)  Codex  Ambrosianus  B  79  Sup.  membr.  saec.  XIV  —  XV. 
Auf  dem  ersten  Blatte  steht:  Hic  codex,  qui  fuit  Metrop.  Ecclesiae 
Mtnsi  (=  Mediolanensi )  ei  ab  Archiepiscopo  Piccolpasso  relictus 
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iussu  JJllnu  Card.  Federici  Borromei  Bibliothecae  Ambrosianae 
fundatoris  a  R?°  eiusdem  ecclesiae  Capitulo  emptus  fuit  ann.  1601. 
Antonio  Olgiati  eiusdem  bibliothecae  quam  primus  omnium  tractauit 
Praefectus.  Enthält  Justin  ohne  Prologe.  Vorn  verstümmelt.  Bo- 
ginnt:  nouo  habitu  aliquid  (I,  2,  3).  Subscriptio:  Explicit  Justinus 
Abiriuiator  (so)  Trogi  pöpeij.    Ein  späterer  Leser  hat  den  Codex 
durchcorrigirt.  Text  contaminirt  (I,  3,  2  purpuras  T,  3,  3  tractan- 
tique  lanam  J,  4,  4  suam  om.  J,  4,  5  Ac  nec  sie  J  —  sub  aui  J,  4,  6 
amico  et  om.  T,  4, 12  uxor  suum  partum  pro  illo  exponeret  J,  4,  14 
Spargos  T)  und  inteipolirt  (I,  3,  3  habentes  om.,  3,  4  institur  — 
primo  om.  Laur.  66,  14,  4,  3  regnique  eius,  4,  4  animü  —  in  matri- 
monium  om.y  4,  7  uirile  sexü  —  ultionem]  uindicationem  —  potuis- 
set]  posset,  4,  9  igitur]  ergo  —  rogat  ipm  sibi,  4,  12  enutrire). 

*5)  Codex  Laurent ianus  plut.  66  cod.  19  membr.  fol.  saec.  XIV 
—  XV  in  zwei  Columnen  geschrieben.  Enthält  fol.  1  die  Prologe  zu 
Trogus.  Ueberschrift :  prologi  trogi  pöpei.  Fol.  4U  beginnt  Justin: 
Explicit  prologus  |  ineipit  pfatio  decetius  de  lubrio  |  Cum  multi  etc. 
Nach  der  Praefatio  folgt :  Policratus  in  prologo  suo  dicit.  Nouerca 
si  quidem  —  infundit  caliginem.  |  Explicit  prefatio.  Ineipit  ini|ciuin 
operis.  |  Principio  rerü  etc.  Fol.  77u  prouincie,  degit.  |  Explicit  deo 
adiuuante  Pöpeij  |  Trogi  liber  xliiij  et  ultimus.  |  Ineipit  epla  cui^dä 
uenerajbilis  uiri  ad  honoriü  solitari|um  amicü  suü.  |  Septiformispü 
etc.  Dann  heisst  es  weiter:  Ineipit  prologus  cü  responsione  |  honorij 
solitarij  ad  amicü  suü.  |  Sapientie  alüpno  etc. 

Fol.78r  Ineipit  lieber  honorij  solitarij  ad  amicü  |  suü  de  imagie 
müdi  •  Mundus  dr.  |  etc. 

Einige  Blätter  weiter:  Eesiduü  de  hac  |  materia  qre  inferio 
in  cronica  |  Bede,  ul  in  Martiniana.  |  Ad  Beatuj  Augustinü  Orosius| 
do  ymagino  mundi.  |  Orosius  psbitor  hyspani  etc. —  seiäj  osequätur. 
Ineipit  |  Cosmographya  Orosij  |  Maiores  nostri  orbem  etc.  —  esset  liber- 
tum  fieret.  Residu|um  hui9  hystorie  qre  supra  i  |  principio  Justini 
siuo  Trogi  pöpeij.  ||  (Columnenschluss)  Ineipit  cronica  Bede  uenc- 
rajbilis  doctoris  de  temporib j  |  Prima  igr  etato  etc.  • 

Fol.  123r  illa  et  singularis  |  octaua  Explicit  amen.  |  Explicit 
cronica  uenerabilis  Bede  |  doctoris  de  temporib ).  |  Dann  kommt 
ein  Verzeichniss  der  7  Weltwunder,  beginnend:  Miraculü  primü 
capitoliü.  Zwischen  fol.  123  und  fol.  124  ist  ein  leeres  Blatt. 

Fol.  124  beginnt  Solinus:  C.  Julij  Solini  Siuo  grämatici  |  pol  i  - 
histor  ab  ipo  editus  et  reco  |  gnitus  de  situ  Orbis  terrae  |  et  de  sin- 
_rnlis  mirabilib;  que  in  |  mundo  habentur.  Ineipit  Soljinus  aduento 
Salutem.  |  Quoniam  quidam  etc.  Schluss  auf  fol.  164u:  feliciter 
liber  j»script9.  C.  Ju|lij  Solini  siue  grämatici  polyhy  stör  ab  ipo  edi- 
tus et  recognit9  |  de  gras  amen. 

Text  contaminirt  (Praef.  1  seu  emulatione  T  —  magnam  et  animi 
tn.  ly  2  herculea  T,  3  inter  se  pgratiosi  [aus  J  interpolirt],  4  nec  ad 
exeisplam  erant  necessaria  [interpolirt  ausT]  —  quo  admonerentur  J, 
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5  apud  te  J),  daneben  interpolirt  (Praef.  1  dclectati,  2  nobib  Trogus 
Pompeius,  5  cuius  reddendam  operam  putas). 

*6)  Codex  Laurentianus  plut  66  cod.  12  membr.  foL  saec.  XV. 
Enthält  Justin  ohne  Prologe.    Ueberschrift :   m.  ivniani  ivstini. 

EriTOMATlS    IIISTOKIARVM    POMPBII    TROGI    LIBER    PRIMV8  INC1PIT 

peliciter  (folgt  die  Praofatio).  Auf  der  letzten  Seite  ßteht:  idibvs 

O  0 

MAUS  •  XVII  •  SVPRA  •  MIHI  •  ANNO  •  HVNC  LlBRV  FEL1CITER  C08ME  DE  ME- 

dicis  ioanni8  f.  io annes  arretinv8  absolvit.  Darunter  steht  von 
anderer  Hand  liber  petri  de  medicis  cos  fil.  Trotz  der  von  C 
entlehnten  Ueberschrift  ist  der  Text  des  Codex  aus  J  T  C  contami- 
nirt  und  ausserdem  stark  interpolirt  (XXXIII,  1,  2  et  auxilia  J  — 
soeiis  aeeeperunt  T  —  bellum  in  J,  1,  3  decennisC — oblitus  fortunao 
paternao  C,  1,  6  periculosi  belli  perculsi,  1,  7  Pridie  JT  [sed  pridie 
C]  —  id  portentum  J  C  [triste  id  ostentum  C] ,  2 ,  1  M.  Cato  oro. 

J,  2,  5  Cn.]  M  (-CM-C)  —  adduxit  J  C,  2,6  Villi  XXXim  T,  2,8 
detentus  C  —  post  multos  J  C,  XLIII,  1,  1  desolatain  patriam  [de- 
solatam  patria  D],  1,  13  fuit]  extitit).  Daneben  finden  sich  viel- 
fache Umstellungen.  Buch  II  ohne  Lücke,  in  spem  pacis  amicitiam- 
que  fehlt. 

*7)  Codex  Laurent ianus  plitt.  66  cod.  13  membr.  oct.  saec.  XV. 
Enthält  Justin  ohne  Prologe.  Ueberschrift:  ivstini  aepithoma  ex 
pompeio  trooo  feliciter  incipit.  Text  contaminirt  und  interpolirt 
(Praef.  2  Herculea  T,  3  inter  se  gratiose.  J  —  omissis  quoque  sine,  4 
iocunda  erant  nec  ad  exemplum  erant  necessaria  breui  ueluti  T,  5 
non  tarn  cognoscendi  magis  T  —  rationes  constarent  J,  6  cum  apud 
posteros.  Ohne  Lücke  in  Buch  II. 

*8)  Codex  Laurentianus  plut.  66  cod.  Ii  membr.  fol.  saec.  XV. 
Enthält  Justin  ohne  Prologe  und  Praefatio.  Von  einem  Humanisten 
durchcorrigirt,  der  auch  Randbemerkungen  und  Conjecturen  bei- 
geschrieben hat.  Text  auf  italienischer  Grundlage  contaminirt,  da 
sich  dio  Lücke  in  Buch  II  findet  ,  ausserdem  interpolirt,  namentlich 
durch  Eindringen  von  Glossemen  (1,1,6  Vexosis  aegyptius  J  —  Ta- 
nais,  1,  7  wio  Jeep  T,  1,  9  Zorobaste,  1,  10  Nino  J,  2,  1  immaturo 
puero  J ,  2,  1  patienter  uni  uiro  T  —  feminae]  fratris ,  2  am  Rand : 
foemine,  2,  3  uelamentis  J,  2,  4  initiis]  nuptiis,  2,  5  putat]  existimat 
putat;  putat  durchgestrichen,  2,7  harena  pice,  2, 10  duos  et  triginta 
T,  quadraginta  2  am  Rand,  2,  11  Ninus  J,  3,  2  ipsius  oni.  —  prae- 
positus  om.  —  purpuras  T,  3,  3  tractantiquo  lanam  J). 

*  9)  Codex  Laurentianus  plut.  66  cod.  16  chart.  oct.  saec.  XV. 
Enthält  Justin  ohne  Prologe.  Text  contaminirt  und  interpolirt. 
Praef.  3  inter  se  praegratiose ,  4  uersabatur,  5  non  tarn  cognos- 
cendi magis  T  (tarn  cxp.  m.  2)  —  ut  oeii  mei  cuius  reddendam  ope- 
ram  putas  (am  Rand:  rationem  Cato  putat).  Keine  Lücke  im  2. 
Buch. 

*10)  Codex  Laurent iunus  plut.  89  cod.  29  Inf.  membr.  oct.  saec. 
XV.  Enthält  Justin  ohne  Prologe.  Text  contaminirt  und  interpolirt. 
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sehr  ähnlich  Laur.  66, 19  (Praef.  1  delectati  —  magnain  et  animi,  2 
Herculea  T  3  inter  se  gregatim  4  nec  exemplo  —  breuo  ueluti  steht 
im  Codex  T  —  qui  greca  —  quo  admonerentur  J ,  5  non  cognos- 
cendi  J  —  rationes  eonstaront  J). 

*11)  Codex  Perizonianus  F.  13  chart.  fol.  von  1457.  Von  Gro- 
nov  fol.  tt5u  recht  gut  beschrieben.  Enthalt  Justin  mit  Prologen 
und  verschiedenes  Andere.  Text  aus  allen  drei  Klassen  contaminirt 
und  daneben  interpolirt  (I,  2,  1  immaturo  puero  J,  6, 6  hesternino  J, 
II,  11,  10  angustia8que  J,  IV,  4,  10  a  lacedemono  cum  J,  5,  3  qua 
reseruare  J,  V,4, 18  offensam  J,  1,3,2  purpuras  T,  I,  3,5  reeepit  T, 
1, 8, 9  dolendum  T,  II,  1 1, 1 1  proeliatis  T,  XXXIV,  2, 3  adduxerunt  T, 
XXXVIH,  6,  1  saepe  T,  XXI,  5,  11  ter  insimulatus  J  C,  XX,  3,  8 
eximiae  magnitudinis,  4,  7  luxuriatos  in  Optimum  frugem  conuersos 
fuisso  C,  I,  6,  16  nihil  amplius,  XX,  1 ,  12  ceteras,  XXI,  3,  2  uir- 
gines  suas  Veneri,  XXI,  1 ,  4  dissimulans). 

*12)  Codex  Palatino -Cacsareus  180  (CCLXIX  bei  Endlicher) 
membr.  8U  saec.  XV.  Mit  schönen  Initialen.  Enthält  Justin  ohne 
Prologe.  Beginnt:  phefatio  ivstinibreviatorishistomarvmtrooi 
pompei  felicitbr  incipit  :  Cum  multi  etc.  Text  contaminirt  und 
interpolirt.  Praef.  2  herculea  T,  3  inter  so  gregatim  T,  4  breui  ueluti 
florum  corpusculum  T  —  qui  gre^ca  —  quo  ammouorentur  (so)  J ,  5 
cuius  et  catio  reddendam  operam  putat  apud  te  rationes  constarent 
J  und  T,  III,  1,  9  et  cedem  patris  et  necem  fratris  et  se  J.  Die 
Lücke  II,  13,  9  —  15,  2  ist  ausgefüllt,  die  Worte  in  spem  pacis 
amicitiamque  fehlen  nicht 

*13)  Codex  Vaticamis  4559  chart.  fol.  saec.  XV.  Enthält  die 
Prologe  zu  Pompejus  Trogus,  Justin  und  fol.  90 — 94  von  anderer 
Hand  ein  Stück  Josephus,  beginnend:  Eiusdem  anni  prineipio 
cesar  titus.  Ueberschrift  der  Prologe:  Epithoma  Justini  super  lib- 
ris  XLIIII.  Togi  (so)  Pompei.  Uoberschrift  der  Praefatio :  Justini 
epithoma  in  Throgum  pompeium  Romane  peregrine  historie  liber 
primus  feliciter  Incipit  prologvs.  Cum  multi  etc.  Text  contaminirt 
und  interpolirt  (Praef.  1  rem  magnam,  2  herculea  T,  3  inter  so  segre- 
gatim  —  et  omnia  pompeius,  4  totidem  dedit  —  quo  admonerentur 
J ,  5  non  cognoscendi  magis  J  —  cuius  reddendä  operam  putas  — 
ratio  constaret  T,  XXI,  1,  7  ut  quibus  consortium  Regis  debebatur, 
nc  spem  quidem  consortii  relinqueret). 

*14)  Codex  Ottdbonianus  1243  membr.  oct.  saec.  XV.  Auf  dem 
ersten  Blatte  steht:  Ex  bibliotheca  Ducum  de  Altiemps:  Satis  accu- 
rato  descriptus.  Das  erste  Blatt  des  Textes  ist  mit  einem  prachtvoll 
gemalten  Rande  und  dem  Wappen  der  Altemps  geziert.  Enthält 
Justin  ohne  Prologe.  Ueberschrift:  ivstinvs  historicvs  ex  TROOO 
pompeiotroiiemiym  feliciter  incipit:  —  Subscriptio :  finitxliiii- 
et  vltimvs  liber  ivstini  ex  TROoo  pompeio  : .  Text  contaminirt 
und  interpolirt  (Praef.  1  dignitatis  consularis  —  seu  emulationo  T 
—  uirj  ut,  2  herculea  T  —  inter  sese  gregatim  T,  4  quo  admone- 
rentur J,  5  ut  otii  et  mei,  6  in  hoc  tempore.  I,  1,  7  wie  Jeep  T.  In 
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Buch  II  keine  Lücke;  die  Worte  in  spem  pacis  amicitiamque  stehen 
im  Codex. 

*15)  Codex  Ottobonianus  1217  membr.  saec.  XV.  Das  erste 
Blatt  fehlt.  Enthält  Justin  ohne  Prologe.  Ueberschrift  des  2.  Buchs: 
Porapei  trogi  epithoma  historiarum  secundum  iustinum  libri  secundi 
icipT.  Subscriptio:  libek  qvi  dicitvr  epithoma  sive  abkeviatio 

IIISTORI AKVM  EX  TROOO  POMPEIO  8ECVNDVM  IVSTINVM  EIVS  DI8CIPV- 

lvm  pniLOSOPiiVM  explicit  feliciter.  Text  contaminirt  und  inter- 
polirt  (V,  10, 1  uictorem  J,  10,3  admonet  T  —  sacrorumquc  commu- 
nium  tum  Contamination  —  orat  ut  —  patienter  ipsi  T  —  patriam  J, 
10,  4  migrare  ■ —  gererent,  10,  8  actos]  missos  —  indignantes  — 
uero  otw.,  10,  9  cömigrasse,  10,  13  animis,  V,  11,  1  Artaxerxe  — 
regnum  om.,  11,  3  partis  —  parat  V1,  11,6  Atheniensium  —  enixe 
se]  exindo  —  uelut  J  —  pararet,  11,  9  interficitur]  occiditur,  11, 
10  auxilium,  11,  11  tot  indomitas  J). 

*16)  Codex  Ottobonianus  1417  chart.  fol.  saec.  XV,  in  zwei 
Columnen  geschrieben.  Besteht  aus  111  f oll. ,  von  denen  fol.  1  und 
2  ursprünglich  nicht  zum  Codex  gehörten.  Sie  enthalten  eine  Vita 
des  Trogus  von  einem  Humanisten,  sehr  geschickt  aus  den  An- 
deutungen des  Justin  zurechtgemacht.  Darin  findet  sich  der  inte- 
ressante Satz:  Quippe  maiores  sui  [sc.  Trogi]  ex  uocontiis  hyspanie 
populis  nobiles  fuerunt.1)  Fol.  2U  enthält  eine  Weltkarte  nach  anti- 
ker Auffassung  iHybernia  liegt  z.B.  nördlich  von  Scotia)  und  antiker 
Orientierung,  aber  mit  z.  Th.  modernen  Ländernamen  (wie  Turchia, 
Angli  etc.).  Am  Rande  steht  ein  Verzeichniss  römischer  Provinzen. 

Fol.  3  beginnt  Justin.  Ueberschrift:  Justini  Abreuiatoris  xL im. 
Librorura  Trogi  pompei  hystoriogrophy  (so)  Liber  incipit  (folgt  die 
Praefatio).  Ueberschrift  des  ersten  Buchs:  Incipit  Compilatio  Ju- 
stini qui  fuit  abreuiator  xLiii)  Libroty .  T.  P.  Subscriptio :  Explicit 
Compilatio  ivstini  qui  fuit  abreuiator  xliiii  Librorum  Trogi  Pompei 
Scripta  per  me  Johanne  Sor  Nicolai  de  Castaldis  de  Fano  sub  annis 

o        o  o  ■ 

•  D  •  M  •  cccc  •  L  •  x  •  xvn  •  junii : .  Prologe  fehlen.  Die  Initialen  be- 
stehen zum  Theil  aus  allerlei  phantastischen  Thier-  und  Kinderge- 
stalten, der  Schreiber  selbst  hat  Gemälde  von  leidlicher  Güte  hinzu- 
gefügt, zuerst  mit  Bleifeder  gezeichnet,  nachher  gemalt,  so  Gyges, 
Kandaules  und  sein  Weib  (sammt  einer  alten  Vettel,  die  zur  Thür 
hineinsieht),  die  Belagerung  von  Byzanz,  den  Tod  Philipps,  den 

1)  Aus  dieser  falschen  Anschauung  entsprang  die  Bezeichnung 
des  Justinus  als  Hispanus.  Schon  Martin  von  Troppau  hat  Trogus  zum 
Spanier  und  Justin  zu  seinem  Schüler  gemacht,  den  dann  spätere  Com- 
bination  auch  zum  Landsmann  seines  Lehrers  machte.  Alle  diese  Irr* 
thümer  sind  aus  einer  falschen  Uebersetzung  von  Just.  XLIII,  5,  11  (In 
postremo  libro  Trogus  maiores  suos  a  Vocontiis  originem  ducere  ....  dicit) 
hervorgegangen.  Man  übersetzte  die  Worte  ,,in  postremo  libro"  mit  „im 
letzten  Buche <(,  und  da  dieses  von  Spanien  handelt,  so  ergab  sich  alles 
Uebrige  von  selbst,  namentlich  mussten  sich  auch  die  Vocontier  zu  einer 
spanischen  Völkerschaft  macheo  lassen. 
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des  Epaminondas  u.  8.  w.  Das  ganze  Werk  ist  in  Kapitel  eingetheilt, 
die  unsern  heutigen  nicht  entsprechen.  Fol.  102r  von  anderer  Hand 
ein  Fragment,  beginnend:  Septimum  iam  et  trigesimum  annum 
Rege  Bomulo,  fol.  102"  Verba  Cornelie  Graccorum  matris  ex  Cornelii 
Nepotiß  libro  excerpta ,  fol.  103r  Vita  Catonis  Censorini ,  fol.  103u 
Emilins  Probus  de  excellentibus  ducibus  externarum  (so)  gentium. 
Nach  der  Vorrede  Thimoleon  (so),  dann  Hamilcar,  Hanibal  (so), 
fol.  108"  ex  emilio  probo.  Enthält  kurze  Inhaltsangaben  der  Viten. 

Der  Justin  ist  von  einer  zweiten  von  der  ersten  nicht  sehr  ver- 
schiedenen Hand  durchcorrigirt.  Viele  Lesarten  sind  am  Rande 
mit  1  oder  al  notirt.  Der  Text  ist  contaminirt  und  interpolirt  und 
vielfach  durch  Glosseme  entstellt.  Praef.  1  operis  aus  corporis  corri- 
girt  (von  1?),  4  quo  admonerentur  J,  6  non  cognoscendi  J  —  cuius 
Cato  ui  Canto,  IX,  1,2  sibi  Bizantium  J,  1,6  mercium  distractio  T, 
1,  7  Chersonensium ,  IX,  2,  1  Mantheas  (und  so  immer)  T,  2,  8  ab- 
nuere  i  adimere  ,2,14  uirtute  et  numero  et  animo  praestarent  astu 
Philippi  uincuntur  in  eo  proelio. 

♦17)  Codex  Ottobonianus  1429  chart.  fol.  saec.  XV.  Enthält 
Justin  ohne  Prologe.  Ueberschrift :  Justini  Viri  eloquentissimi  atq3 
breuiandarum  Historia^  peritissimi  Epitoma  inTrogü  pompeium  miro 

ingenio  compoitum  (folgt  die  Praefatio).  Ueberschrift  des  1.  Buchs: 
ExPrimo  Volumine  Trogi  hec  excepta  (so)  söt  p  Just.  Subscripitio : 
Ad  laude  christi  et  ulginis  marif.  Ego  ludouicus  hugulotus  Ultima 
iposui  manü  huic  opi.,.  Auf  dem  letzten  Blatte  stehen  vier  Lob- 
verse auf  Justinus  von  Nicolaus  Vulpes  Vincentinus  (so).  Der  Codex 
ist  mit  Randnoten  und  Scholien  überdeckt,  contaminirt  und  inter- 
polirt, wahrscheinlich  die  schlechteste  Justinhandschrift,  die  ich 
gesehen  habe.  Unter  den  Randglossen  befindet  sich  zu  Praefatio  5 
die  Notiz:  al  imperator  Antonine. 

*18)  Codex  Ottobonianus  1856  membr.  fol.  saec.  XV  in  zwei 
Columnen  geschrieben.  .  Enthält  Justin  ohne  Prologe.  Auf  einem 
Vorsetzblatte  steht:  Iste  Über  est  philippi  Galeotti  de  parma.  Text 
contaminirt  und  stark  interpolirt  (Praef.  1  historie,  2  herculea  T,  3 
sine  omni  friictu  —  inter  se  gregatim  T  —  rerum  congesta,  4  uersa- 
batur  —  quo  admonerentur  J  —  quoad  instruerentur,  5  tarn  cog- 
noscendi magis  T  —  hoc  tpre  —  inuidia  decerpserit.  Ist  nach  Du 
Rieu  Grundlage  einer  editio  princeps,  was  ich  augenblicklich  nicht 
controliren  kann. 

*  19)  Codex  Ottobonianus  1892  membr.  fol.  saec.  XV.  Enthält 
Justin  ohne  Prologe  und  Ueberschriften.  Auf  dem  Vorsetzblatte 
steht:  Res  Johannis  Baptiste  Minutij  et  Amicorum.  Von  Buch  18 
an  ist  durch  Blätterversetzung  in  der  Vorlage  vollständige  Confusion 
hervorgerufen  worden.  Text  contaminirt  und  interpolirt  (Praef.  2 
opus  suum  T  —  herculea  T  —  populorum  V1,  3  Graecorum  orn.  — 
inter  se  gregatim  T,  4  quo  admonerentur  J,  5  non  cognoscendi  J 
—  et  Cato  T  —  putat  om.  —  apud  te  rationes  constarent  J).  In 
Buch  II  keine  Lücke;  II,  14,  2  heisst  es:  Athenienses  quoque  regia 
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sollicitat.  Die  Initialen  sind  später  hinzugemalt ,  zum  Theil  falsch, 
wie  bei  Buch  III ,  das  jetzt  beginnt :  Perses  rex. 

*20)  Codex  Ottobomanus  1933  membr.  fol.  saec.  XV.  Enthält 
Justin  mit  Prologen.  Auf  einem  Vorsetzblatte  steht:  Ex  codieibus 
Joannis  AngeliDucis  abAltaemps.  Unter  derPraefatio  dasAltemps- 
sche  Wappen.  Prologe  wie  Justin  ohne  Ueberschrift.  Der  Text  ist 
contaminirt  und  entsetzlich  interpolirt. 

*21)  Codex  Otiobonianus  2068  chart.  fol.  saec.  XV,  aus  213 
foll.  bestehend :  Auf  dem  ersten  Blatte  steht  von  einer  Bibliothekar- 
hand: Volumen  ccxxxlx9  (so)  non  Petauianum.  Enthält  fol.  1 
Prologe  zu  Trogus  ohne  Ueberschrift  (von  den  einzelnen  Prologen 
haben  nur  der  43.  und  44.  eine  solche)  fol.  6  —  III"  Justin.  Ueber- 
schrift der  Praefatio:  Justini  Max  im  i  et  ornatissimi  gestorum  scrip- 
toris  prologus  feliciter  ineipit  <xj:  prologus:  Von  der  Ueber- 
schrift des  1.  Buchs  ist  die  obere  Zeile  verklebt,  doch  kann  man 

?  ?  ??? 

noch  lesen :  Justini  hispaniensis  epithoma  Trogi  porapei  uolu- 

men  primum  feliciter  ineipit.  Ueberschrift  des  2.  Buchs:  Justini 
hystoriographi  excellentissimi  epytoma  siue  liber  Secundus  ineipit. 
Fol.  11 2U  (so)  von  jüngerer  Hand  Aktenstücke  zur  polnischen  und 
ungarischen  Geschichte.  Fol.  119r  Brief  des  Dogen  von  Venedig  an 
Wladislaw  von  Ungarn  vom  29.  Sept.  1499.  Fol.  126r  Polnische 
Chroniken,  die  nach  einem  eingehefteten  Blatte  von  1847  Alexander 
Przezdziccki  herausgeben  wollte.  Die  Verbindung  der  Quatornionen 
zeigt,  dass  die  späteren  Stücke,  obwohl  von  jüngerer  Hand,  doch 
von  jeher  zu  demselben  Codex  gehört  haben.  Wir  haben  also  eine 
polnische  Ueberlieferung  vor  uns  und  der  Text  des  Justin,  conta- 
minirt und  interpolirt,  ist  wahrscheinlich  die  Quelle  des  Krakovien- 
sis.  Eine  zweite  Hand  hat  den  Justin  durchcorrigirt  und  Scholien 
und  Randnoten  beigeschrieben.  Praef.  1  operis  im  Text,  corporis 
am  Rand ,  2  herculea  T ,  3  inter  se  gregatim  1 ,  inter  sese  gregatim 

ordinata 

2,  die  darüber  schreibt:  -  i«  sine  ordine — sine  oml  fruetu  —  digesta 
(so),  4  uersabamur  1,  uersabatur  2  —  cognitione  1,  agnitione  2  — 
quo  admouerentur  (so)  J,  5  imperator  add.  2  in  marg. ,  6  hoc  tem- 
pore, I,  2,  1  immaturo  puero  J  —  patienter  uni  T,  2,  3  uelamcn- 
tis  J,  2,7  arena  pice  T  —  inuenitur  et  e  terra  exestuat,  2,  10 
triginta  1,  quadraginta  2  in  marg.,  I,  3,  2  purpuras  T,  3,  3  tractan- 
tique  lanam  J. 

*22)  Codex  Reginensis  759  membr.  fol.  saec.  XV.  Enthält 
J ustin  ohne  Prologe  und  Florus.  Auf  fol.  2r  ist  unten  das  kaiserliche 
Wappen  gemalt.  Darunter  schrieb  ein  Bibliothekar:  Ex  bibliotheca 
Cathed.  Ecclae.  Olomi  |  Volumen  ccxxxiv  non  Petauianus.  Ueber- 
schrift des  Ganzen:  prefatio,  des  ersten  Buchs:  liber  puimvs. 
Auf  fol.  2",  dem  Vorsetzblatte,  steht  oben  von  der  Rubricahand  des 
Codex :  ivstini  •  niRVAjqi  •  epjtomatis '  histori arvm  in  •  |  pompeivm- 
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Der  Text  ist  contaminirt  und  interpolirt  (Praef.2  herculea  T,  3 
inter  se  gregatim  T ,  4  quo  admonerentur  J ,  5  reddendain  operam, 
darüber  von  2:  i  causam  —  rationes  constarent  J  V,  7,  11  felicioroa 
—  dacentes  om.  ruinae  tan  tum  T,  7,  12  seruati  T,  V,  8,  1  sed  de- 
fletae  ,8,2  cnim  J  —  copiis  oro.  V  B  —  et  ne  J  —  prouiderant  J, 
8 ,  3  deberetur  V  —  deliberatum  est  J ,  8,  4  alterum]  unum ,  8,  5 
demissa  pyrcum  T  —  ipsis  J  —  acciperent  B,  8,  7  et  expugnatione 
J ,  8, 1  fiunt  tyranni  T). 

*23)  Codex  Heginensis  1407  membr.  oct.  saec.  XV.  Schwerlich 
in  Italien  geschrieben.  Auf  fol.  lr  steht  von  der  Hand  eines  Biblio- 
thekars: BonrdelotNr.  235nonPet.  1656,  unten:  Volumen  ccxxxv. 
non  Pctauianus.  Enthält  fol.  V  Prologe  zu  Trogus  ohne  Ueber- 
schrift,  fol.  9r  Justin.  Ueberschrift :  prologvs.  Kein  Buch  hat 
eine  Ueberschrift.  Das  6.  Buch  beginnt:  macedemoni  (so).  Text 
contaminirt  und  interpolirt  (Praef.  2  herculea  T,  3  inter  se  segrtga 
tim  T,  4  quatuor  igitur  et —  quo  admonerentur  J,  5  non  cognoscendi 
J  —  ut  ocii  J  —  operam  putas,  II,  1, 12  regionum  J,  1, 19  Meotim 
tun  deinde,  1,  20  tot  seculorum  J  —  coli  J  —  nec  posset  — 
ex  aggationibus  J,  2,  1  Phasi  J,  2,  6  tecto  munimentoque  J ,  2, 
7  perinde  'spernantur  (so)  ac,  2, 9  pellibus  tarnen  ac  tantö  (so),  2, 10 
iedit  J- —  ibidem  om.  —  ubi  usus,   2,  11  similis  modus  ratio 


*24)  Codex  Ckisianm  H  VI  118  membr.  fol.  saec.  XV.  Mit 
Miniaturen  und  Wappen  auf  dem  ersten  Blatt.  Enthält  Justin  ohne 
Prologe.  Ueberschrift:  Justini  epitoma  in  trogum  pompeium  feli- 
cir*  incipit.  Am  Bande  stehen  Inhaltsangaben  von  erster  Hand. 
Text  contaminirt  und  interpolirt  (Praef.  1  nostra  (Juoque  —  et  cor- 
poris et  al,  2  herculea  T,  3  inter  seggatim  (so)  T,  4  quo  admoneren- 
tur J,  6  non  cognoscendi  J  —  ut  otii  im  cuius  Cato  J  —  ratio  con- 
staret  T,  6  in  hoc  tempore). 

*  25)  Codex  Chismnus  H  VI.  199  chart.  fol.  saec.  XV.  Die 
Ueber-  und  Unterschriften  von  anderer,  aber  gleichzeitiger  Hand. 
Pol.  lr  Liber  hisoria^  Poinpey  Trogi  A  Justino  breuiatarum  incipi- 
unt  Bubricae  (folgen  die  Prologe) ;  fol.  6r  Expliciunt  Rubrice  Incipit 
prologus  (folgt  Justin);  fol.  103"  Pinis  |  Exaratum  est  höc  uolumen 
Suane  ynclite  quondam  ciuitatis  per  |  Beninum  Lucinianum  uallis 
clana2j..  Tempore  quo  Senenses  cü  AIpho|nso  parthenopensium  Rege  | 
Nec  non  cü  Jacobo  comite  Nicholai  olim  |  picinini  filio  infeliciter 
grauiterue  bella  gerebant.  Vicissentqj  senenses  ]  ni  ductores  |  eo2|.q3 
eiercitus  imperatores  Dominus  Gismundus  atq3  Gisbet9  |  ille  de 
corigia  proditores  fuissent.  Etsi  poenas  iuste  recteq3  dedissent.  } 
Namq3  primum  depredati.  Alte2).  uo  ex  altissimis  palatii  fenestris 
multis  |  hinc  inde  nulneribus  laniatum  proiciere.  Atq3  uti  Hanibalem 


abstinentiaq3,  H,  4,  6  ause 
:iraia  T). 
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cartha[ginensium  (so)  duce  Romane,  urbis  sepulturam  habuisse  ac- 
cepimus  |  eque  ac  |  ipe  habuit.  Digna  res  prorsus  aureisq3  litteris 
inscribenda.  monumtisq3  |  maio2j.  nostro2|.  cöpanda.  Verum  tn  agere 

o 

nequiuerunt.  quin  eo4  qj  opu  |  lentissima  castra  deuastassent  atqj 

o 

diruerent.  Nam  p  qde  aduentu  iacobi  |  comitis.  Sartianeses  uehe- 
metissime  expugnantü  (so)  ipi  üö  pro  libe"tate  pugnajbant  illi  pro  ra- 
pine  magnituflie  uoluptateq3  fort  issime  dimicabant  |  Ad postremum  cum 
eos  expugnare  ac  uincere  nö  posset.  scytoniüq3 1  fol.  104r  se  contulit, 
ciusq3  fortissimam  arcem  in  deditione  aeepit  (so),  orbetellum  latroml , 

conspirntionib,  (so)  Montemq,  marantü  latronum  conspirationity  im 

(so)  poteptatpt  |  redegit.  Non  alite"  uö  q3  pyrus  epyrotaruj  Tirann9 
aquisita  (so)  cito  dimisit  |  breuiq3  post  tempore  cü  sex  milib,,  equitu3 

o  o 

peregrinus  ille  execitus  de  |  fortuna  uoluente  deletus  est.,.  M  •  cccc 
quinquagesimo  quinto:  —  Am  untern  Rande  von  fol.  103u  steht 
von  einer  dritten  Hand :  Emi  Luciniani  quadrarib*  dece  in  domo 
arebipraesbiteri  francisci  ipso  psente  septimo  idus  octobris  1.540. 
Text  contaminirt  und  interpolirt  (Praef.  1  seu  aemulatione  T,  2  ber- 
culea  T,  3  inter  se  pregratiosi  J  —  conposuit]  cögessit,  4  quo  ad- 
mouerent2  (so)  J,  5  tarn  cognoscendi  magis  T  —  cuius  reddendam 
operam  putas  —  apud  J  —  ratio  constaret  T). 

*26)  Codex  Cliisianm  M  VI.  XXIII  membr.  fol.  saec.XV  exe- 
unt.  Enthält  Justin  ohne  Prologe  und  Ueberschrift.  Text  conta- 
minirt und  interpolirt  (Praef.  1  et  consularis ,  2  herculea  T,  3  inter 
se  gratiose  J  —  omissis  quoq3  que,,  4  quo  admonorentur  J,  5  Uan 
cognoscendi  magis  T  —  ut  oeii  cuius  cato  J,  XX,  1,  7  ut  ut  tus- 
corum,  1,  9  mari  nomen  T,  1,  13  Abellani  T,  XX,  2,  4  ornamentis 
deorum  J  —  ut  rebantur  J),  ohne  Lücke  in  Buch  II;  die  Worte  in 
spem  pacis  amicitiamque  II,  14,  1  stehen  im  Codex. 

*27)  Codex Barbcrinlanus  1957  membr.  oct.  sacc.  XV.  Enthält 
Justin  ohne  IVologe  und  Ueberschriften.  Auf  der  ersten  Seite  ist 
der  Kaum  für  ein  Wappen  vorbereitet,  dieses  aber  nicht  ausgeführt. 
Der  Codex  ist  also  wohl  auf  Spekulation  gearbeitet.  Ein  Bibliothekar, 
später  als  saec.  XVII,  hat  übergeschrieben:  Justini  ex  Trogo  epi- 
thome.  Von  erster  Hand  sind  Inhaltsangaben  und  bisweilen  Scholien 
an  den  Rand  geschrieben.  Text  contaminirt  und  interpolirt  (Praef. 
1  nostra  quoque,  2  berculeaT,  3  inter  so  gregatimT,  4  quo  admone- 
rontur  J,  5  non  cognoscendi  J  —  cuius  Cato  J  —  ratio  constaret  T 

6  in  hoc  tempore,  I,  1,  6  Vesoris  Aegypti  T,  I,  1,  7  wie  Jeep  T,  I, 
2,  1  immaturo  puero  J  —  patienter  uni  uiro  T,  2, 3  uelamentis  J,  2, 

7  arena  pice  —  passim  e  terra  exaestuat  J,  2,  10  duos  et  quadra- 
ginta,  J  II,  12,  23  Artemisia  T),  ohne  Lücke  in  Buch  II;  die  Worte 
in  spem  pacis  amicitiamque  n,  14,  1  stehen  im  Codex. 

*28)  Codex  Barberinianus  2240  membr.  oct.  saec.  XV.  Neu 
vingt'bunden  1827.    Enthalt  die  Prologe  zu  Trogus  und  Justin 
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Ueberschrift  fehlt,  ebenso  der  Anfang  des  1.  Prologs,  offenbar,  weil 
beides  mit  prächtigen  Miniaturen  ausgemalt  werden  sollte.  Der 
Codex  ist  von  einer  etwas  späteren  Hand  durchcorrigirt ,  auch  eine 
dritte  ganz  späte  Hand  corrigirt  hier  und  da  und  schreibt  Rand- 
noten.  Der  Text,  mit  wenig  Aufmerksamkeit  geschrieben,  ist  con- 
taminirt  und  interpolirt.  Praef.  1  seu  aemulatione  T,  2  herculea  T, 
3  fit  (so)  inter  se  pgratiosi  m.  1  J,  m.  2  am  Rand:  al  gregatim  —  sirie^ 
rerum  —  quo  admonerentur  J,  5  cuius  reddendam  operam  putas,  I, 
1 ,  6  Vesois  egyptius  J  —  Tanais,  1,  7  wie  Jeep  T,  1,  10  Nino  J,  2, 
1  immaturo  puero  J  —  patienter  uni  uiro  T,  2,  3  uellamentis,  2,  7 
harena  pice  T  —  passim  e  terra  exestuat  J,  3,  2  purpura3  T,  3,  3 
tractantique  lanam  J. 

*  29)  Codex  Casanatemis  D  II  12  chart.  fol.  Auf  der  ersten 
Seite  Randzeichnungen,  unten  in  der  Mitte  ein  Wappen  mit  dem 
Motto :  Domat  omnia  uirtus.  Enthält  Justin.  Ueberschrift:  ivstini 

ABBREVIATOR  TROOI  POMPEII.  Am  SchluSS  steht:  EXPLICIT  LIBEK 
QVAORAOESSIMV8  (so)  QVARTV8  &  VLTIMVS    IVSTINI  ABBREVIATORI8 

trooi  pompeii  istorici -df.o  oratias  amen  x .  Mit  feinerer  Schrift 
steht  darunter:  Justinus  meiKaroli  ReguardatiNursini  ex  manu  pro- 


pria.  1454°  XV.  kt  Nouembris.  Am  Rand:  Inceptus.  4.  Julij  1454. 
Von  anderer  Hand  steht  weiter  unten :  Emptus  fuit  a  me  Alexandro 
Brunicto  Maceratensi  1513.  Die  Prologe  sind  am  Anfange  der  ein- 
zelnen Bücher  an  den  Rand  geschrieben.  Dort  stehen  auch  ziemlich 
gelehrte  humanistische  Scholien,  bei  denen  zum  Theil  die  Quelle 
angegeben  ist,  z.  B.  Orosius,  Papias,  Juvenalis,  Lactantius,  Seneca 
libro  de  prouidentia  dej,  Boccaccio,  Ysidorus  etc.  Zwischen  den 
Zeilen  und  am  Rande  sind  Lesarten  anderer  Codices  angegeben,  mit 
grosser  Genauigkeit,  die  sich  bis  auf  Orthographica  erstreckt.  Die 
Schrift  aller  dieser  Noten  ist  feiner ,  als  die  des  Textes ,  doch  ist 
wohl  der  ganze  Codex  von  derselben  Hand  geschrieben.  Die  Bücher- 
Überschriften  sind  roth  geschrieben,  am  Schlüsse  steht  gleichfalls 
roth  am  Rand :  Quatraginta  (so)  &  quattuor  magna  uolumina  edidit 
Trogus  pompeius  hispanus  hystoricus  clarissimus.  Qui  floruit  Tem- 
pestate  Antonij  (so)  pij  anno  ab  aduetu  rtni  CLX  imperantis.  Bre- 
uiter  Discipulus  eius  Justinus  in  totidem  libris  transcripsit  (so). 
Die  einzelnen  Bücher  sind  in  Kapitel  eingetheilt,  die  mit  den  heuti- 
gen nicht  übereinstimmen.  Der  Text  ist  der  Hauptsache  nach  ita- 
lisch (Praef.  5  non  cognoscendi  —  ut  otii  mei  cuius  Cato  —  rationes 
constarent,  I,  1,  6  egyptius,  1,  7  gerebant  bella  contentique  uictoria 
non  Imperium  sibi  sed  populis  suis  gloriam  quejrebant,  II,  1,  12  re- 
gionum,  1 ,  20  tot  regum  tot  —  ex  aggerationibus,  II ,  2 ,  10  dedit, 
II,  3,  13  didicisset) ,  aber  vielfach  finden  sich  auch  transalpine  Les- 
arten (Praef.  3  inter  se  gregatim,  II,  1,  19  tum  deinde),  vereinzelte 
Spuren  weisen  selbst  auf  eine,  jedoch  nur  subsidiäre,  Benutzung  von 
C  (XXV,  2,  8  ueluti  examen  aliquod,  XXV,  2,  10  neque  ii  maiesta- 
tem) ,  vor  Allem  aber  zeigt  sich  eine  sehr  ausgedehnte  Interpolation, 


o 
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(Praef.  1  corporis]  operis,  4  uersabar,  6  hoc  tempore,  II,  1,  G  loco- 
runi  rudia,  II,  2,  7  aspernantur  perinde  reliqui,  XXV,  2,  3  con- 
sentientibus  cunetis).  Varianten,  welche  die  Scholien  zur  Praefatio 
anfuhren,  sind  z.  B.  1  greco  af  graco  —  delectati]  ut  delectatus 
periculosa]  ut  herculea  —  singulorum]  ut  seculorum,  4  cognitione 
queq;]  cogn.  ut  quoq  G  cesserit]  ut  decerpserit  —  habiturum  ut  omni. 

Man  kann  den  Codex  im  Ganzen  wohl  als  eine  Art  unbeholfener 
und  naiver  kritischer  Ausgabe  betrachten,  welche  einen  möglichst 
lesbaren  Text  durch  Benutzung  verschiedener  Handschriften  herzu- 
stellen sucht,  Conjecturen  aller  Art  ohne  Weiteres  in  den  Text  auf- 
nimmt und  das  dem  Schreiber  bekannte  kritische  Material  beifügt. 

*  30)  Codex  Magliabecchianus  D  Iii  membr.  8°,  saec.  XV.  Ent- 
hält Justin  ohne  Prologe.  Am  Schluss  steht:  Nicolaus  riccius  spinosus 
uocatus  sua  propria  manu  scripsit.  Unmittelbar  dahinter  von  gleich- 
zeitiger Hand :  Ita  est : .  Weiter  unten  hat  Andreas  Fontanius  eine 
nicht  sicher  lesbare  Bemerkung  beigeschrieben. 

Das  l.Buch  hat  keine  Ueberschrift,  über  dem  2.  steht:  ivstini 

HISPANI  EXPLICIT  LIBER  PRIMVS  INCIP1T  SECVNDV8   FEL1CITER  Und 

wo  der  Name  des  Autors  in  den  folgenden  Büchel-Überschriften  ge- 
nannt wird,  heisst  er  immer  Justinus  Hispanus. 

Text  contaminirt  und  interpolirt  (Praef.  3  iter  segregatim,  5  ad 
te  cognoscendi  magis  —  et  Cato  T  —  rationes  constarent  J). 

*31)  Codex  Magliabecchianus  D  17  membr.  8°,  saec.  XV.  Ent- 
hält auf  127  Blättern  fol.  1  Justin  ohne  Prologe,  fol.  120  Liber 
disertissirai  Ac  Eloqucntissimi  Viri.  M.  Catonis  qui  de  Re  mili- 
tari dicitur  feliciter  ac  bonis  Auspiciis  ineipit.  Der  erste  Quaternio 
ist  in  Unordnung.  Er  besteht  jetzt  aus  einer  Lage,  deren  zweites  Blatt 
weggeschnitten  ist,  und  einem Binio.  Fol.  1  beginnt:  cum colloquendi 
copiam  (II,  12,  2),  schliesst  omnia  extollens  sibi  trecenta  milia  (H, 
13,  3);  fol.  2  beginnt:  bellum  aduersus  inopes  (so)  (II,  3,  10), 
schliesst  infrequens  multitudo  cum  (11,4,21),  was  dann  fol.  3r 
richtig  mit  anthiopa  regina  etc.  fortgesetzt  wird.  Fol.  3  schliesst 
abundante  multitudine  (II,  5,  11),  fol.  4  beginnt:  Themistocles  ut 
uidit  spei  (II,  15,  3)  und  schliesst:  uesperi  ingreditur  (III,  1,  2). 
Von  fol.  5  ab  ist  dann  alles  in  Ordnung.  Text  contaminirt  und 
interpolirt  (XXXIV,  1,  1  subactis]  superatis  —  habebantur  Iloma- 
nis,  1,  3  causam  T  —  agrum,  1,  4  mandata  sunt  data  (mandata  data 
sunt  J),  1,5  frangerenturJ,XXXrV,  2,  1  ubi]  cum,  2,  3  adduxerunt 
T,  2,  5  hostibus). 

*32)  Codex  Magliabecchianus  D  107  membr.  quart.  saec.  XV. 
Enthält  Justin  ohne  Prologe.  Ueberschrift  (in  Kapitalbuchstaben): 
Prologus  in  libro  qui  dicitur  epithoma  siue  abbreuiatio  historiarum 
ex  trogo  pompeio  secundum  iustinum  eius  diseipulum  et  philosophum 
celeberrimum  ineipit  feliciter.  Am  Schlüsse  steht  :  explicit  liber 
qui  dicitur  epithoma  siue  Abbreuiatio  historiarü  ex  trogo  pompeio 

sedm  iustinü  eius  discipuJam  et  philosophum  feliciter.   Deo  gras 


Rühl:  die  Textosquellen  des  Justinus.  83 

amen.  Darunter  von  anderer  Hand :  Iste-  liber  est  mei  Marij  Mal'ei 
Volaterrani  et  est  satis  correctus.  Sis  felix  quicunique  leges:  et 
ne  ipm  macules.  Die  Handschrift  ist  der  Magliabecchianus  des  Gronuv 
und  auch  wohl  mit  dem  Mafeianus  des  Bernecker  identisch.  Text 
contaminirt  und  interpolirt  (Praef.  3  inter  sese  gregatim  T,  4  uersa- 
batur,  6in  hoc  tempore,  I,  5,  1  imperiosus  inter  J,  5,  2  contumacem 
T  —  regis,  5,  3  interrogatoque  R,  5,4  conuenissent,  5,  6  Arpago 
inimico  —  patri]  ei,  5,  7  uindicte  occasionem  T,  5,  lOtraditur]  datur, 
1,6,  1  postera]  altera  —  coeptis)  sibi,  6,  3  regreditur]  ingreditur, 
C ,  6  hesternine  J  —  si  se  secutos  J). 

*33)  Codex  Ambrosiamts  C  305  Inf.  membr.  fol.  saec.  XV. 
Enthält  Justin  ohne  Prologe,  Orosius  und  eine  Liste  römischer 
Kaiser  und  westgothischer  Könige.  Am  Schlüsse  des  Orosius  steht : 
Francisci  memores  sint  hec  sua  scripta  legentes.  Omnia  cui  subsunt 
funderesepepreces.  Der  Codex  kam  nach  einer  Notiz  Olgiatis  auf  dem 
ersten  Blatte  1605  in  die  Ambrosiana  und  gehörte  früher  der  Mai- 
länder Domkirche  durch  Legat  des  Cardinais  Piccolpasso. 

Wahrscheinlich  abgeschrieben  aus  Lauren tianus  66,  19,  nur 
dass  der  Ambrosianus  stellenweise  von  2.  Hand  corrigirt  ist.  So 
steht  Praef.  3  certatim  in  Rasur,  wo  der  Laur.  pgratiose  schreibt. 

*34)  Codex  Ambrosiemus  D  50  Inf.  membr.  fol.  saec.  XV.  Enthält 
Justin  ohne  Prologe  und  Uebcrschrift.  Subscriptio:  Justini  abrouia- 
loris  Trogi  Pompeii  historici  liber  XLIIII9  et  ultimus  feliciter  ex- 
plicit.  Justin  ist  in  Kapitel  eingetheilt.  Der  Codex  hat  unten  und 
an  der  rechten  Seite  einen  breiten  Rand,  auf  welchen  Scholien  ge- 
schrieben sind,  z.  Th.  denen  des  Casanatensis  sehr  ähnlich,  thcils 
Worterklärungen,  theils  weitere  Auseinandersetzungen,  theils  Les- 
arten anderer  Codices  enthaltend.  Sie  sind  etwas  gelehrter,  als  im 
Casanatensis ;  citirt  werden  u.  A.  Vegetius,  Orosius  und  Seneca. 
Im  zweiten  Buch  keine  Lücke.  Text  contaminirt  und  interpolirt 
Praef.  1  et  animi  et  operis,  3  historiae  Graecorum  —  inter  se  grega- 
tim T  —  omissis  quoque  —  omnia  ea,  4  uersabar,  5  non  cognoscondi 
magis  J  —  ut  oeii  mei  cuius  Cato  J ,  9  hoc  tempore  —  habiturus. 
In  den  Scholien  angeführte  Lesarten :  graeco  peregrinoque]  al  grato. 
—  Herculea]  periculosa  —  habiturus]  habituro. 

*  36)  Codex  Ambrosiamis  M  61  Sup.  membr.  8°,  saec.  XV.  Ent- 
hält die  Prologe  zu  Trogus  und  Justin.  Olgiatus  uidit  1605.  Am 
Schluss  steht :  Toö  BapGoXoficrfov  Bov<4ttou  xal  tüjv  qnXuJV.  Bar- 

tholomei  bonatti  EH  et  ex  dni  —  Marchioty  Mantue  etef.  Secretarij 
emptus  ab  eo  Rome  XV.  decembr.  1469  ducentibus  (so)  d$  dueepj  • 
Xuri  (so;  Olgiati  übersetzt:  nummis  aureis  tribus). 

Text  contaminirt  und  interpolirt  (Praef.  5  non  cognoscendi  J 
— rationes  constarent  J,  I,  1,  6  Vesoisfgyptius  J  —  Thanais,  I,  1, 
7  wie  Jeep  T,  II,  2,  6  tecto  munimentoque  J  —  pecora  et  armen ta 
et  alimenta  T). 

0* 
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*36)  Codex  Ambrosiamis  R  81  Sup.  membr.  oct.  saec.  XV. 
Enthält  Justin  ohne  Prologe.  Ueberschrift :  libek  ivstini  abbre- 
viatoris  trooi  pompei  hi8toria.  Text  contaminirt  und  interpolirt. 
Praef.  2  periculosa  J,  3  historici]  historie  —  inter  se  gregatim  T, 
5  tarn  cognoscendi  raagis  T,  6  inuidia  decerpserit,  I,  1,  6  Vexoges 
j>gipti  T  —  usque  in  fjgiptum,  I,  1,  7  bella  gerebant  "contentique 
uictoria  non  Imperium  sibi  sed  populis  suis  et  gloriam  qua^rebant 
J,  II,  2,  3  nec  domus  illis  uel  uilla  aut  tectum,  IT,  2,  6  sine  tecti 
munimento  T  —  pecora  et  alimenta  J  —  superest,  I,  2,  9  lanae  his 
scithicis  usus  —  pellibus  tantum,  II,  2, 7  non  perinde  aspernantur  ac. 

*  37)  Codex  Neapolitanus  Nationalis  CXLII  bei  Janeiii ,  den 
man  vgl.1)  membr.  fol.  saec.  XV.  Am  Schlüsse  steht  am  Rande  von 
der  Hand  des  Schreibers :  Timotheus  balbanus  lucen  Sriptor  (so)  in 
regestro  bulla2|.  Romg  Paulo  II.  pont.  1468.  Enthält  Justin  ohne 
Prologe.  Text  contaminirt  und  interpolirt  (Praef.  2  horculea  T,  3 
inter  se  gratiose  J  —  omissis  quoque  quae  —  ea  omnibus  J,  Ö  quo 
ad  te  non  cognoscendi  J  —  ut  oeii  mei  cuius  Cato  J  —  rat  iones  con- 
starent  J,  I,  1,7  wie  Ambr.  R  81  Sup.  J). 

*38)  Codex  Neapolitanus  Nationalis  CXJjV  bei  Janelli,  membr. 
oct.  saec.  XV.  Enthält  Justin  ohne  Prologe  und  Ueberschrift.  Con- 
taminirt und  sehr  stark  interpolirt. 

*39)  Codex  Neapolitanus  Nationalis  CXLVII  bei  Janelli  cbart. 
quart.  saec.  XV.  Scheint  von  Jemand  für  seinen  Privatgebrauch 
angelegt  zu  sein.  Enthält  Justin  ohne  Prologe  und  einen  modernen 
Tractat  Über  die  römischen  Kaiser.  Scheint  vollkommen  werthlos. 

40)  BodleyaniscJie  BUderhandscJirift  membr.  saec.  XV.  Enthalt 
Justin  und  als  Anhang  die  Prologe  zu  Trogus.  Mit  vielen  prachtigen 
Bildern  verziert,  die  aber  nicht  alle  in  dem  ursprünglich  geplanten 
Umfange  ausgeführt  sind.  Ueberschrift  des  Ganzen :  Iustini  abbre- 
viatoris  Trogi  Pomeij  (so?)  libri  primi  praefatio.  Subscriptio:  Ex- 
plicit  liber  Justini  abbreuiatoris  Trogi  Pompeij  Deo  gracias.  Der 
Text  scheint  nach  den  wenigen  mir  vorliegenden  Notizen ,  die  ich 
Herrn  Dr.  Schanz  verdanke,  contaminirt  und  gelegentlich  interpolirt 
zu  sein  (I,  8,  3  araxis  T,  II,  8,  10  annos  triginta  qtuor  J,  III,  1 ,  8 
et  cedem  pns  et  nece  fratris  et  se  J,  XXI,  3,  2  ut  die  festo  uirgines 
ueneri  suas  prostituerent). 

41)  Codex  Oxoniensis  CoUegii  Noui  CCLXXV  membr.  quart. 
aaec.  XV,  nicht  ganz  in  zwei  Columnen  geschrieben,  wie  Coxe  an- 
gibt, sondern  bloss  von  fol.  100  an.  Enthält  fol.  1  —  98r  Justi- 
nus,  fol.  100**  —  219  das  Bonum  uniuersale  de  apibus  von  Thomas 
Cantimpratensis;  fol.  98u  und  99  sind  leer.  Ueberschrift  des 
Justin:  Trogus  Pompeius  de  gestis  Romanorum,  es  folgt  die 
Praefatio,  an  deren  Schlüsse  es  heisst:  Explicit  prefatio.  Incipit 
prologus.  Es  folgt  aber  bloss  der  Prolog  zum  ersten  Buch,  dann 

I)  Ich  habe  einen  Theil  meiner  Notizen  Uber  die  neapolitanischen 
Handschriften  verloren  nnd  vermag  hier  nicht  einmal  den  Katalog  aufzu- 
treiben. Ausser  N  sind  sie  jedoch  säramtlich  ohne  allen  Werth, 
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Justinus;  die  übrigen  Prologe  fehlen.  Nach  der  „Ecloga  Oxonio- 
Cantabrigiensis.  Londini  1600"  soll  dieser  Codex,  der  als  Oxonien- 
sis  Coli.  Nov.  114  angeführt  wird,  enthalten:  Epitoma  historiarum 
per  Troguni  Pompeium  lib.  4  und  darauf  wird  die  Notiz  bei  Vossius, 
de  historicis  Latinis  p.  170  zurückgehen.  Alfred  von  Gutschmid 
hat  in  der  von  dem  Letztern  erwähnten  oxforder  Handschrift  einen 
Auszug  aus  Justinus  vermuthet,  aber  die  Beschreibung  in  der  Ecloga 
stimmt  sonst  genau  mit  unserer  Handschrift  und  einen  zweiten  Codex 
des  Justin  gibt  es  in  New-College  nicht,  so  dass  das  ganze  Missver- 
ständniss  aus  einem  Druckfehler  in  der  Ecloga  geflossen  sein  wird. 
Der  Text  des  Codex  ist  contaminirt  und  interpolirt;  in  welchem 
Grade,  mag  die  genaue  Vergleichung  der  Praefatio  mit  der  Jeep'- 
schen  Ausgabe  zeigen,  welche  mir  Herr  Professor  Lightfoot  mitge- 
theilt  hat.  1  siue]  seu — delectatus  bis  conposuit]  delectatus  ego  Tro- 
gus  pompeius  uir  prisce  eloquencie  grecas  et  tocius  orbis  historias 
latino  sermone  composui  — corporis]  operis — aggressus,  2  uideatur] 
uideretur  —  nonnc  nobis  bis  omnium]  non  minus  (V)nobis  periculosa 
audacia  orbem  terrarum  aggressus  uidetur  ubi  omnium,  3  comodum 
—  inter  sc  gregatim  occuparunt  —  omnia  ego  Pompeius  —  soriem 
(so)  —  composui,  4  edidi  —  ocium  —  uersabar  —  cognicione  — 
dignissima  excerpsi]  digna  recitaui  uel  excerpsi  —  hiis  —  cognos- 
cendi  uoluptati  jocunda  —  corpusculum  florum  —  ut  haberent  et 
qui  grece  non  didicissent  quo  instruerentur,  5  magis  om.  —  ut  oeii, 
6  in  iL  hi  —  obtrectacionis.  Dass  auch  C  zu  der  Contamination  be- 
nutzt worden  ist,  beweist  XXV,  4,  5  celeriter  excidebat  und  endlich 
ist  auch  Orosius  von  dem  Recensentcn  zu  Rathe  gezogen  worden 
(II,  4,  2  in  Cappadociam  Pontice  ora,  n,  4,  17  Sinope,  XI,  9,  10 
peditum  octoginta  milia). 

42)  Codex  Dresdcnsis  173  bei  Ebert,  chart.  quart.  Am  Schlüsse 
steht  :  Finitus  fuit  iste  über  die  30.  mensis  Decembris  1456  per  me 
Dominum  Valaranum2)  quondam  Pauli  de  Zanellis  de  Tauxignano 
plebanum  plebis  S.  M.  de  Tauxignano.  In  Campioni  uilla  Tauxig- 
nani,  ubi  tunc  manebam  propter  pestem  in  Tauxignano  uigentem. 
Stammt  aus  der  Bibliothek  des  bolognesischen  Canonicus  Amadeo. 
Enthält  Justin  und  die  17  ersten  Prologe  zu  Trogus.  Von  Jeep,  der 
eine  Collation  Kreyssigs  im  Auszuge  mittheilt,  mit  F  bezeichnet. 
Der  Text  ist  contaminirt  und  stark  interpolirt. 

43)  Codex  Lipsicnsis  bibliothecae  senaioriae  81.  Bep.  I  quart.  59, 
a. ,  bei  Naumann,  Catal.  libb.  mss.  qui  in  bibliotheca  Senatoria  ciui- 
tatis  Lipsicnsis  asseruantur  p.  25  beschrieben,  membr.  sacc.  X V.  Als 
Besitzer  hat  sich  Friedrich  Rostgaard  eingeschrieben.  Vgl.  Bibl.Rost- 
gaard.  Hafn.  1726  p.  469  no.  240.  Enthält  Justin  und  —  den  cin- 

1)  Ueber  die  Fragmente  des  Pompejus  Tropus  p.  279. 

2)  Nach  Ebert  heisst  das  so  viel  als  Valerianum.  Herr  von  Gutschmid 
macht  mich  jedoch  darauf  anfmerksam,  dass  Valeraiitis  eiue  gewöhnliche 
Form  für  das  deutsche  Walram  ist,  einen  namentlich  in  Belgien  häufigen 
Namen. 
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zelnen  Büchern  vorgesetzt  —  die  Prologe  zu  Trogus.  Von  Jeep,  der 
eine  Colktion  Kre yssigs  im  Auszuge  mittheilt,  mit  L  bezeichnet.  Text 
contaminirt  und  stark  interpolirt.  Doch  erstreckt  sich  diese  Iriter- 
polation  nicht  auf  die  Prologe;  diese,  von  denen  mir  Herr  von  Gut- 
schmid  eine  Collation  mitthcilte,  scheinen  vielmehr  einen  vorzüglichen 
Text  zu  enthalten.  Der  Anfang  von  Buch  43  fehlt. 

44)  Codex  Gothanus  A  n.  99  membr. ,  1494  geschrieben.  Ge- 
hörte früher  dem  Papst  Pius  III.  (vgl.  Jacobs  und  Ukert,  Beitrage 

I  p.  242).  Von  Dübner  collationirt  und  für  seine  Ausgabe  benutzt. 
Text  contaminirt  und  interpolirt. 

.  45)  Codex  Kräkoviensis  chart.  saec.  XV.  Enthält  die  Prologe 
zu  Trogus  und  Justin.  Von  J.  H.  S.  Bzesinski  in  einer  krakauer 
Dissertation  von  1826  verglichen,  aus  welcher  Dübner  zahlreiche  Les- 
arten mitgetheilt  hat.  Stimmt  im  Wesentlichen  mit  dem  Gothanus. 

46)  Codex  Pragensis  membr.  saec  XV,  von  Seibt  für  seine  Aus- 
gabe des  Justinus  verglichen.  Stimmt  im  Wesentlichen  mit  den 
beiden  vorhergehenden  Handschriften. 

47)  Codex  Dorviüianus  III.  Ueber  diese  Handschrift  ist  mir 
gar  nichts  bekannt ,  nach  den  wenigen  bei  Gronov  angefahrten  Les- 
arten aber  muss  sie  dieser  Klasse  angehören. 

Wir  schliossen  hieran  noch  einige  Excerpthandschriften,  welche 
ohne  allen  Werth,  sind ,  nämlich 

*1)  Codex  Vaticanus  3171  chart.  oct.  saec.  XV.  Enthält  ver- 
schiedene humanistische  Abhandlungen  und  Stücke  aus  Seneca. 
Fol.  24r  heisst  es:  Ligurum  Massiliensiumq.  rerum  gestaruin.  t 
pompeii  über  incipit.  Beginnt :  Temporibus  tarquini  regis ,  endet : 
et  foedus  equo  iure  percussum :  —  Pinis  — ,  enthalt  also  Justin 
XLIII,  3  —  5. 

*2)  Codex  Ottdbonianus  2852  chart.  quart.  saec.  XV  —  XVI. 
Früher  im  Besitz  von  Phüipp  de  Stosch.  Besteht  aus  139  Blattern, 
fol.  78  —  139  bildeten  früher  einen  eigenen  Codex.  Enthalt  fol.  1 
einen  Auszug  aus  Justin,  fol.  31r  die  Periochae  zu  Livius,  fol.  70° 
die  Vorrede  und  den  Anfang  dos  1.  Buchs  des  Livius,  fol.  78r 
Sallusts  Catilina,  fol.  99r  Sallusts  Jugurtha.  Der  Text  des  Justin 
ist  contaminirt  (1,2,7  harena  pice  T,  2,  10  II  &  XL  annos  J,  2, 

II  Ninus  J,  I,  2,  2  purpuram  J,  I,  5, 1  cum  inter  pastores  T,  II,  12, 
23  Artemisia  T).  Im  2.  Buch  keine  Lücke;  D,  14,  1  heisst  es:  in 
pacem  Xerxis ,  die  Lücke  ist  also  aus  einem  transalpinen  Codex  aus- 
gefüllt worden  und  die  kleine  Lücke  des  transalpinen  Textes  von 
dem  Epitomator  nach  Gutdünken  ergänzt  worden. 

3)  Codex  Riccardianus  648  chart.  quart.  min.  saec.  XV.  Ent- 
halt einen  Auszug  aus  Justin,  boginnend:  Ninus  rox  Assiriorum. 

*4)  Codex  Urbinas- Vaticanus  411  membr.  fol.  saec.  XV.  Aus 
der  Bibliothek  des  Herzogs  Friedrich  von  Urbino,  geschrieben  „manu 
Frederici  ueterani  urbinatis  u.  Enthalt  Messalla  Continus ,  Aurelius 
Victor,  die  Prologe  zu  Trogus,  Sex.  Rufus,  Sallustii  orationes  et 
epistolae,  CaeJius  Vibenna  de  gestis  Porsennae  rogis.  Der  Codex  ist 
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von  Jordan  im  Neuen  Rheinischen  Museum  XVIII  p.  586  und  im 
Hermes  III  p.  427  besprochen  worden,  enthält  aber  trotz  dessen 
gegenteiliger  Versicherung  nicht  Justinus.  Der  Text  der  Prologe 
ist  über  alle  Begriffe  interpolirt  und  steht  dem  der  Codices  des  Lon- 
guerue  sehr  nahe. 

Nicht  unerwähnt  lassen  kann  ich  endlich  den  Codex  Laurentia- 
nus  plut.  66  cod.  40  membr.  quart.  min.  saec.  X  in  langobardischer 
Schrift.  Bandini  II  col.  812  ff.  hat  nicht  bemerkt,  dass  das  in  seiner 
Beschreibung  erwähnte  Exordium  Regis  Assiriorum  etc.  aus  Just'n 
entlehnt  ist.  Infolge  dessen  steht  der  Codex  nicht  im  Index  und 
habe  ich  versäumt,  ihn  zu  vergleichen.  In  Kurzem  hoffe  ich 
jedoch  nähere  Nachrichten  über  die  Handschrift  geben  zu  können, 
die  bei  ihrer  Herkunft  und  ihrem  Alter  von  bedeutendem  Interesse 
sein  könnte. 

•  Es  erübrigt  noch,  Einigos  von  den  verschollenen  und  den  für 
diese  Arbeit  nicht  benutzten  Handschriften  zu  sagen.  Was  die- 
jenigen betrifft,  welche  Bongars  seiner  Ausgabe  zu  Grunde  lugte, 
so  wird  sich  die  Mehrzahl  unter  den  angeführten  befinden,  obwohl 
die  einzelnen  bei  der  Art,  wie  er  die  Varianten  anführt,  kaum  allo 
nachweisbar  sein  werden.  Die  übrigen  werden  zu  den  nicht  näher 
untersuchten  Pariser  Handschriften  gehören;  von  ihm  benutzt  und 
jetzt  verloren  ist  wahrscheinlich  nur  der  eine  gleich  zu  besprechende 
Montepessulanus.  Die  Berner  Bibliothek  besitzt  Bongars'  vollständige 
Collationen  und  so  wird  es  möglich  sein,  falls  wirklich  ein  Codex 
von  Wichtigkeit  sich  unter  den  verschollenen  befinden  sollte,  diesen 
Vorlust  wenigstens  einigermassen  zu  ersetzen.  Wichtig  ist  vor  Allem 
ein  Exemplar  der  Ausgabe  des  Robert  Stephanus  von  1543  (Berner 
Bibliothek  Z  136),  welches  Bongars  zur  letzten  Redaction  benutzt 
hat.  Schwerer  zu  verschmerzen  ist  der  Verlust  der  von  Modius  be- 
nutzten Fuklenscs.  Ich  habe  mir  alle  mögliche  Mühe  gegeben,  etwas 
über  ihren  Verbleib  herauszubringen ,  aber  vergebens.  Kindlingers 
Vermuthung,1)  sie  seien  in  Rom,  ist  allem  Anschein  nach  ganz  un- 
begründet. Nach  Kindlinger  (a.  a.  0.  p.  78)  führt  der  Katalog  saec. 
XVI  die  Handschriften  als  Rep.  IX  Ordo  II  Nr.  1  undRep.  IX  Ordo 
III  Nr.  1  auf.  De  la  Higuera  und  de  Prado  erzählen  in  Luitprandi 
opera  (Antwerpen  1640)  p.  287  folgende  Fabel :  „Ex  Libro  Gotthico 
ex  Bibliotheca  Fuldensi  dotracto  Wormatiamque  allato  exemptum 
est  Chronicon  Eutrandi  uol  Luitprandi,  Tolotani  quondam  Sub- 
diaconi,  Leu  i tau  uero  Ticinensis."  Wenn  die  beiden  Fälscher  einiger- 
massen vorsichtig  gewesen  sind,  so  Hesse  sich  daraus  schliessen, 
dass  während  des  dreissigjährigen  Krieges  wenigstens  ein  Theil  der 
Bibliothek  nach  Worms  geschafft  worden  sei  und  wäre  es  immerhin 
der  Mühe  werth,  dieser  Spur  weiter  nachzugehen.  Modius,  der  auf 
seine  Justinausgabe  nur  wonig  Zeit  und  Fleiss  vorwandt  hat,  führt 
unglücklicherweise  seine  Handschriften  nur  sehr  selten  an  und  lässt 


1)  Bibliothek  von  Fulda  p.  44. 
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uns  zugleich  über  die  Lesarten  der  einzelnen  im  Zweifel ,  was  er 
aber  mitthoilt,  erweist  sie  zwar  einestheils  als  transalpin,  bietet  aber 
andererseits  doch  auch  manche  abweichende  und  interessante  Lesart. 

Eine  werthvolle  Handschrift,  die  erst  in  diesem  Jahrhundert 
verloren  gegangen  ist,  ist  der  Codex  Montcpessulanus  II 210,  membr. 
4°  saec.  X,  ex  libr.  Orat.  Coli.  Trecensis,  von  dort  in  Bouhiers 
Bibliothek  gekommen.  So  beschreibt  ihn  Haenel,  Catalogi  etc. 
col.  238;  nach  einer  mündlichen  Tradition,  deren  Quelle  nicht  mehr 
zu  ermitteln  ist,  war  der  Codex  auch  eine  Zeitlang  im  Besitze 
Pithou's;  heute  ist  er  nicht  mehr  vorhanden  und  der  Codex  H  210 
enthält  jetzt :  Aegidii  Columnae  romani  de  ordine  fratrum  Ercmita- 
rum  ....  liber  de  regimine  prineipum,  membr.  quart.  saec.  XIV. 
(Fonds  de  Bouhier  E  87.)  Die  Angabe  bei  Haenel  aber  kann  nicht 
irrig  sein.  Bouhier  besass  laut  dem  handschriftlichen  Katalog  seiner 
Bibliothek  (Codex  Montepessulanus  H  19)  zwei  Justinhandschriften, 
dort  mit  No.  751  und  752  bezeichnet.  Seine  Handschriftensamm- 
lung  kam  nach  Troyes  und  wurde  von  dort  auf  Befehl  des  Convents 
nach  Montpellier  gebracht.  Ein  Theil  derselben  scheint  allerdings 
in  Troyes  zurückgeblieben  zu  sein,  aber  in  dem  Verzeichniss  der 
nach  Montpellier  geschafften  Manuscripte  ')  findet  sich  unter  No.  130 
und  unter  No.  192  ein  Justin  aufgeführt.  Dass  sich  heute  in  Troyes 
Uberhaupt  keine  Justinhandschrift  mehr  befindet,  habe  ich  gute 
Gründe  anzunehmen.  Aus  alledem  ergibt  sich ,  dass  die  Hacnelsche 
Notiz  richtig  sein  wird  und  es  fragt  sich ,  wer  den  Codex  entführt 
hat.  Den  gedruckten  Katalog  der  Bibliothek  von  Montpellier  hat 
Libri  verfasst,  der  Handschriften  notorisch  als  Gegenstand  der 
Occupation  ansah;  man  kann  keine  Bibliothek  Sudfrankreichs 
besuchen,  ohne  dass  der  Bibliothekar  über  die  von  Libri  aus- 
geführten Diebstähle  klagte  und  seine  dabei  bewiesene  Schlauheit 
und  Frechheit  schilderte ,  mit  der  er  sogar  einmal  ein  Dantemanu- 
script ,  das  bei  ihm  mit  Beschlag  belegt  worden ,  von  dem  Tische 
des  Huissiers  wieder  zu  escamotiren  gewusst  habe.  Der  Verdacht 
wird  sich  also  zunächst  auf  ihn  lenken,  und  er  wird  dadurch  ver- 
stärkt, dass  nach  einer  brieflichen  Mittheilung  Dübners  an  Herrn 
Alfred  v.  Gutschmid,  von  der  mir  gütigst  Einsicht  verstattet  wurde, 
ein  sehr  schöner  alter  Justin  in  seinem  Besitze  war2).  Um  dann 
allen  Verdacht  abzuwehren  wird  er  wieder  einen  andern  Codex  an 
den  Platz  des  gestohlenen  gestellt  und  irgend  eine  werthlose  Hand- 
schrift aus  seinem  eigenen  Besitz  in  der  Bibliothek  zurückgelassen 
haben ,  damit  die  Nummernzahl  unverändert  bleibe. 


1)  Mitgetheilt  im  Catalogue  ge'ne'ral  des  bibliotheques  des  de*parte- 
ments  11  p.  XIX. 

2)  In  dem  Catalogue  of  the  Collection  of  splendid  Manuscripts,  formed 
by  M.  Libri  (London  1869)  findet  sich  anter  den  drei  dort  (p.  124)  auf- 
geführten Jnstinhandschriften  allerdings  keine  alte,  allein  Libri  hat  nicht 
Alle  seine  Manuscripte  versteigern  lassen,  Manches  zurückbehalten  und 
Manches  auch  unter  der  Hauj  verkauft. 
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Vorschollen  scheint  ferner  der  Codex  des  Michaelsklosters  zu 
Bamberg,  der  in  dem  unter  dem  Abt  Wolfram  (erwählt  1112) 
von  Rotger  verfassten  Katalog  aufgeführt  wird1),  sowie  der  Codex 
LcxoviensiSy  den  Danesius  zu  seiner  Ausgabe  (Paris  1519)  benutzte. 
Er  soll  von  Pergament  gewesen  sein  und  dem  12.  Jahrhundert  an- 
gehört haben,  aber  schon  im  16.  Jahrhundert  in  einem  kläglichen 
Zustande  gewesen  sein. 2)  Das  College  von  Lisieux  wurde  während 
der  Revolution  aufgehoben  und  die  Handschrifton  zerstreut;  Über 
den  Verbleib  des  Justinus  ist  bis  jetzt  keine  Notiz  aufzutreiben 
gewesen.  Verum thlich  erst  neuerdings  verloren  gegangen  sind  der 
Codex  Palatino- Vaticanus  900 ,  nach  einer  Mittheilung  Monsignor 
Martinucci's  1849  verschwunden,  und  die  beiden  Codices  Brancac- 
ciani,  welche  sich  nach  einer  gütigen  Notiz  des  Herrn  Dr.  Förster 
heute  nicht  mehr  in  der  Bibliothek  vorfinden.  Zu  spät,  um  noch 
nähere  Nachforschungen  anzustellen ,  erhalte  ich  folgende  Notiz  von 
Herrn  v.  Gutschmid :  „Codex  Lcidensis  ms.  Voss.  fol.  67 ',  von  Gronov 
nicht  gekannt;  denn  der  Codex  kann  nicht  mit  seinem  nur  die  Pro- 
loge enthaltenden  Leidensis  IV  identisch  sein,  da  dieser  ein  cod. 
bibliothecae  publicac  und  in  4to  war.  Da  allo  Übrigen  Handschriften, 
die  Gronov  in  Leyden  zur  Verfügung  standen,  verificirt  sind,  so 
mu88  er  diesen  Codex,  der  einen  vortrefflichen  Text  der  Prologe 
gibt ,  nicht  gekannt  haben." 

Von  Handschriften  endlich,  welche  bis  jetzt  nie  verglichen 
worden  sind,  kenne  ich  die  folgenden,  von  denen  freilich  wenige 
die  Mühe  einer  nähern  Einsicht  lohnen  dürften : 

1)  Codex  ScJUettstadensis  93  membr.  fol.  saec.  XH.  Enthält 
Justin  (ohne  Prologe?)  und  eine  Historia  Treuirorum  (Abkürzung 
der  Gesta  Treuirorum).  Ueberschrift  des  Justin :  Justini  historici 
C]ari8simi  uiri  in  Trogi  Pompei  Historias  philippicas.  (Folgt  die 
Praefatio.)  Am  Anfang  und  Ende  des  Codex  steht:  Liber  domus 
Marbacensis  saneti  Augustini  et  omnium  Sanctorum  Basiliensis  dio- 
cesis  ordinis  diui  Augusti  (?)  canonicorum  regularium  propo  Colum- 
bariam.  Vgl.  Cat.  g6n.  des  bibl.  des  dep.  III  p.  58  f. 

la)  Codex  Angehmontanus  I  %  „Pompeius  Trogus,  d.  i.  Justi- 
nus. 44  Bücher,  saec.  XII."  Pertz'  Archiv  Vü  p.  179. 

2)  Codex  Parisinus  4952  membr.  saec.  XII.  Enthält  Justin, 
Briefe  von  Arnold  v.  Halberstadt  und  Walo ,  Hermogenes ,  Auszüge 
aus  Valerius  Maximus  und  Gellius.  Ehemals  Colbert  gehörig. 

3)  Codex  Parisinus  4955,  „eine  aus  einer  grossen  Anzahl  zu- 
sammengebundener Pergamentfragmente,  darunter  zwei  oder  drei  aus 
dem  9.  und  10.  Jahrhundert,  verschiedenen  Formats  gebildete 
Miscellanhandschrift.  Das  Justinfragment,  das  nicht  aus  dem  13., 
sondern  unzweifelhaft  aus  dem  12.  Jahrhundert  stammt,  steht  vorn. 


1)  Ziepelbauer,  Historia  literaria  ordinis  S.  Benedict!  I  n.  500. 

2)  Justinus  ed.  Fischer  p.  VIII  f.  p.XVII.  Die  Ausgabe  des  Danesius 
selbst  habe  ich  bisher  noch  nicht  einsehen  können. 
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Es  umfasst  acht  Blätter  zu  langen  Reiben,  ist  überschrieben:  Uber 
hystoriarum  philippicarum  et  totius  mundi  origines  et  terre  situs  and 

reicht  bis  I,  10,  21:  notas  habebant.  Consti          Wie  in  4951 

stehen  die  Prologe  alle  zusammen  voran.  Das  im  Cataloge  vorher- 
gehende Manuscript" 

4)  Codex  Parisinus  „4954  fängt  am  Ende  des  ersten  Buchs 
mitten  im  Worte  da  an,  wo  das  Fragment  von  4955  aufhört 
....  tuitur  ergo  dux  omnium  suffragio  u.  s.  w.  Bei  dem  unmittel- 
baren Zusammenstehen  dor  Handschriften  ist  es  schwer  begreiflich, 
wie  die  Verfasser  des  Catalogs  nicht  merken  konnten,  dass  jenes 
Fragment  von  4955  der  Anfang  zu  4954  sei.  Selbstverständlich  ist 
letztere  Handschrift  nicht  wie  der  Catalog  angibt  aus  dem  13.,  son- 
dern wie  das  Fragment  aus  dem  12.  Jahrhundert.  Der  Codex  4954 
hat  66  Blätter  Pergament  kl.  Fol. ,  von  denen  das  letzte  nur  zu 
einem  Sechstel  beschrieben.  Bl.  65  geht  XLIV,  2,  2  rerum  credita- 
rum  mortui  ( sie ! ) ,  das  folgende  Blatt  ist  ausgeschnitten  und  das 
heute  66  foliirte  Blatt  enthält  XLIV,  5,  4  ad  occupandam  prouin- 
ciam  bis  zum  Schlüsse  in  form  am  prouinciae  redegit.  Die  Hand- 
schrift ist  übrigens  vom  Anfang  bis  zu  Ende  von  derselben  Hand 
geschrieben."  Brakelmann. 

5)  Codex  Parisinus  4874  membr.  saec  XHI.  Enthält  Orosius 
und  Justinus.  Ehemals  im  Besitze  von  Colbert. 

6)  Codex  Parisinus  4953  membr.  saec.  XIII  exeunt.  Ehemals 
Memmius  gehörig. 

7)  Codex  Parisinus  4957  membr.  saec.  XV. 

8)  Codex  Parisinus  4958  chart.  saec.  XV. 

9)  Codex  Parisinus  4959  chart.  saec.  XV.  Ehemals  Mazarini 
gehörig.  Das  erste  Buch  fehlt. 

10)  Codex  Parisinus  4960  chart.  saec.  XV. 

1 1)  Codex  Parisinus  4961  membr.  saec.  XV. 

12)  Codex  Parisinus  4962  chart.  saec.  XV.  Enthält  Jusün  und 
Plinius  de  uiris  illustribus.  Ehemals  Baluze  gehörig. 

13)  Codex  Parisinus  5013  membr.  saec.  XV.  Ehemals  Colbert 
gehörig. 

14)  Codex  Parisinus  5012  chart.  von  1453.  Ehemals  Mazarini 
gehörig.  Am  Schluss  „summaria",  wohl  die  Prologe. 

15)  Codex  von  St.  Omer  714  chart.  fol.  saec  XV.  Enthält 
Justin  mit  Prologen,  Solinus  und  einen  Tractat  dem  iraculis  mundi. 
Stammt  aus  der  Abtei  St.  Bertin.  Am  Schlüsse  steht:  Iste  liber 
est  Richardi  de  Capella ,  cantoris  et  canonici  Sancti  Donatiani  Bru- 
gensis ,  per  oumdem  uisus ,  correctus  et  punetuatus.  Ueberschrift 
des  Justin :  Liber  Historiarum  Philippicarum  et  totius  mundi  ori- 
gines et  terre  situs.  Vgl.  Cat.  gen.  des  bibl.  des  dep.  III  p.  315  f. 

16)  Codex  Vesontinus  (Bibliotheque  de  la  ville)  membr.  quart. 
von  1468.  Vgl.  Haonel  a.  a.  0.  col.  69. 

17)  Codex  Insulanus  (Bibliotheque  de  la  ville  de  Lille  T  20) 
chart.  saec.  XV.  Vgl  Haeael  »•  a.  0.  col.  180. 
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18)  Codex  der  Arsenalbibliothek  zu  Paris  (Histoire  No.  5) 
membr.  fol. ,  tres- belle  ecriture.  Vgl.  Haenel  a.  a.  0.  col.  317. 

19)  Codex  Balumagensis  ( Bibliotheque  de  la  ville  de  Rouen 
Section  Histoire  No.  12)  membr.  Vgl.  Haenel  a.  a.  0.  col.  430. 

20)  Codex  Turonensis  membr.  oct.  sacc.  XV.  Stammt  aus  St. 
Martin.  Vgl.  Haenel  col.  483. 

21)  Codex  Escorialcnsis  III  Z  20  membr.  saec.  XIV. 

22)  Codex  Escor ialensis  III  E  21  membr.  saec.  XV. 

23)  Codex  Escorialcnsis  III  C  16  membr.  saec.  XV. 

24)  Codex  Escorialensis  II  M  11  cbart.  saec.  XVI.  Von 
Beroaldus  recensirt. 

25)  Codex  Escorialensis  III  E 22  chart.  von  1532.  Vgl.  Haenel 
col.  950. 

26)  Codex  ccclesiae  maioris  Töletanae  membr.  quart.  saec.  XIV. 
Vgl.  Haenel  col.  994. 

27)  Codex  Musci  Briiannici  Ilarl.  2487  saec.  XV. 

28)  Codex  Mus.  Brit.  Ilarl.  2657  von  1442. 

29)  Codex  Mus.  Brit.  Ilarl,  2740  von  1451. 

30)  Codex  Mus.  Brit.  Hart.  2705  von  1452. 

31)  Codex  Mus.  Brit.  Ilarl.  4822  saec.  XIV. 

32  —  50)  Codices  Mus.  Brit.  Hart.  2718.  2741.  2747.  2762. 
5076.5279,  Arund.  89 ,Burn.  184. 185. 186.  187.  188.  189.  239,  Add. 
11761.  12013.  14091.  14797.  18152,  sämmtlich  saec.  XV. 

51)  Codex  Musci  Briiannici  Add.  12012  von  1433. 

52)  Codex  Glasgucnsis  Huntcrianus  Q  5,  83  „  Justini  opit.  hi- 
storiae  Romanae  c.  not.  mss.u  Vgl.  Haenel  col.  788. 

53)  Codex  MiddlehiUensis  1845  (Meermann ianus  736)  membr. 
saec.  XV  j  1412  gekauft.  Vgl.  Haenel  col.  863. 

54)  Codex  MiddlehiUensis  II  vgl.  Haenel  col.  894. 

55.  56.  56 a)  Codices  Havnienscs  451.  452.  453  membr.  fol. 
saec.  XIV  u.  XV,  der  letzto  1699  von  Rostgaard  in  Venedig  ge- 
kauft, ein  Palimpsest  über  einer  mittelalterlichen  lateinischen  Schrift. 

57)  Codex  Francqueranus  25,  jetzt  in  Leeuwaarden ,  membr. 
quart.  saec.  XIV.  Enthält  Justin.  „Inscriptio  deest,  sed  in  margine 
manu  recentiore  scriptum  est:  Justini  abbreuiatoris  trogi  pöpeii 
über  digm9  ineipit.  Eadem  manus  initio  codicis  argumenta  capitum 
adscripsit,  quae  in  sequenti  parte  desiderantur  . . .  8ubscriptio :  Finis. 
Hoc  uolumen  ad  Mgrm  Franc i sc ü  Sophie t  pertinet.  1524.  In  pe- 
n ultimo  folio:  Est  Ambrosii  d.  Cambray  Juris  Utrisq.  (so)  doctoris 

cösiliarii  regis  xpiami  franco2j.  et  ipsius  domus  mgri  requesta^  ordi- 
narii.  A.  de  Cambray/1  Abschrift  aus  dem  handschriftlichen  Katalog 
der  auf  dor  Provinciale  Bibliotheek  van  Friesland  befindlichen  Hand- 
schriften, gütigst  mitgetheilt  von  Herrn  Dr.  du  Rieu. 

58)  Codex  Lipsicnsis  bibliothecac  Senatoriae  82.  Rep.  I. 
folio.  11,  a  (vgl.  Naumanns  Katalog  p.  25),  membr.  saec.  XV  in 
Italien  geschrieben,  wurde  1737  auf  der  Sellschen  Auction  von  der 
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Rathsbibliothek  erworben;  „foliis  constat  121 ,  quorum  1.  120b  et 
121  scriptura  uacant.  Fol.  1  a  picta  sunt  insignia  gentilitia,  ut 
uidetur  Johannis  de  Luxemburg. u  Enthält  Justin  mit  Prologen. 
Die  letzteren  stehen  am  Schluss  und  enthalten  nach  einer  Mittheilung 
Herrn  von  Gutschmid's  einen  abscheulich  interpolirten  Text;  der 
Justin  ist  nie  verglichen  worden. 

59)  Codex  Palatino  -  Caesareus  270  mcmbr.  oct.  saec.  XV. 
Ueberschrif t :  Justini  Epitome  in  Trogum  Pompeium  incipit.  Unter- 
schrift: Justini  Hispani  über  xliiii  et  ultimus  explicit. 

60)  Codex  Palaiino-Cacsareus  271  membr.  4°  saec.  XVI  ineunt. 
Ehemals  Sambucus  gehörig.  Während  meiner  Anwesenheit  in  Wien 
waren  beide  Codices  verschickt. 

61)  Codex  Taurinensis  ML  VI  membr.  saec.  XV  „Justini  com- 
plectitur  historias."  Vgl.  Pasinus,  Codices  mss.  bibl.  Taur.  p.  358. 
Enthält  ausserdem  eine  Beschreibung  Italiens  ohne  allen  Werth. 
Vgl.  Pertz'  Archiv  IX  p.  604. 

62)  Codex  Dc-Hossianus  38  membr.  quart.  saec.  XIV  —  XV. 

63)  Codex  Parmcnsis  1IH  IV  19  (856)  membr.  quart.  Sub- 
scriptio:  Explicit:  die  ueneris  xxi  marcii  mcccclxvi  indicione  (?) 
tercia  decima.  |  Urbis  uirgili  Johannes  nomine  natus  |  bragdarum- 
que  fuit  scriptor  hic  prole  creatus.  Diese  beiden  Notizen  verdanke 
ich  Herrn  Professor  Paul  Krüger.  Während  meines  Aufenthaltes  in 
Parma  war  die  Bibliothek  geschlossen. 

64)  Codex  Hamanns  membr.  saec.  XV.  Ob  identisch  mit  dem 
von  Montfaucon,  Diarium  Italicum  p.  76  erwähnten  Codex  Tarui- 
sianus? 

65)  Codex  Bavennas  membr.  von  1461.  Mittheilung  von  Herin 
Dr.  Förster. 

66)  Codex  Vkentinus  (biblioteca  della  pieta  del  Monte) 
saec.  XV  nach  Blume,  Bibliotheca  p.  234. 

*67)  Codex  Ambrosianus  D  77  Inf.  cbart.  oct  geschrieben 
1470.  Geschenk  des  Grafen  Archin to  1674.  Enthält  Justin  ohne 
Prologe  und  ist  völlig  werthlos. 

68)  Codex  Albornotianus  141  membr.  saec.  XIII.  Ist  mir  un- 
zugänglich geblieben. 

f>9)  Codex  Albornotianus  781  membr.  saec.  XV.  Mittheilung 
von  Herrn  Dr.  Förster. 

*  70)  Codex  Magliabeech  ianus  D  103  chart.  fol.  saec.  XV.  Ent- 
hält Justin  ohne  Prologe  und  Ueberschrift.  Am  Schluss  steht :  Hie 
liber  est  raei  petri  francisci  neri  oui  initium  et  tinein  manu  jipia  (so) 
imposui.  jMit  initium  scheinen  die  mit  Capitalbuchstaben  geschriebe- 
nen Worte  Cum  multi  ex  Romanis  et  gemeint  zu  sein. 

*71)  Codex  Laurent 'ianus  plut.  S9  cod.  37  Inf.  chart.  quart. 
saec.  XV  exeunt.  Enthält  Justin  ohne  Prologe  und  Florus.  An- 
seheinend ohne  allen  Werth. 

*72)  Codex  Laurent ianus  plut.  66  cod.  IS  chart.  fol.  saec.  XV 
exeunt.  Enthält  Justin  ohne  Prologe.  Scheint  werthlos. 
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74)  Codex  Archivii  S.  Petri  30,  E,  membr.  quart.  saec.  XIV, 
ungefähr  100  Blätter  umfassend.  Auf  fol.  lr  das  Wappen  der  Orsini. 
Enthält  Justin  ohne  Prologe.  Mittheilung  meines  Freundes  Gardt- 
hausen. 

75)  Codex  Angdicus  J.  5,  1,  membr.  saec.  XV  angeführt  von 
Blume,  Bibliothecap.  143.  Diese  Handschrift  enthält  jetzt  einen  andern 
Autor  und  im  Katalog  der  Angelica  steht  überhaupt  kein  Justin. 

76)  Codex  S.  PUicidi,  angeführt  von  Blume,  a.  a.  0.  p.  226, 
„Justini  Troii  Pompei  abbreuiatoris  libri.  Accedit  Eutropius.  Membr. 
foL  folior.  127".  Vgl.  meine  Schrift:  „die  Verbreitung  des  Justinus 
im  Mittelalter"  p.  40. 

77)  Ein  Justin  mit  dem  Wappen  der  Sforza,  zum  Kauf  ange- 
boten in  der  Allgemeinen  Zeitung  1870  Nr.  68  Beilage. 

78)  Ein  in  Quaritch's  Catalogue  1868  p.  9  n.  6  zum  Verkauf 
angebotener  Codex  saec.  XTV,  bezeichnet  als  „Clarissimi  historici 
Justini  super  historiis  Pompei  epythoma.  4°.  A  beautiful  MS.  by 
an  Italian  scribe,  upon  vellum  ....  marked  'uolumen  7um  Biblio- 
thecae  Fr.  Aloysii  de  Baronis  Ord.  Serv.  1748. ' M 

79)  Codex  Librianus  558  membr.  fol.  saec.  XV  „  ivstini  epi- 
toma  ex  historiis  TBOOi  pompeii  totivs  Orbis."  In  Italien  ge- 
schrieben, ehemals  im  Besitz  von  Menetti.  Als  Lesart  wird  angeführt 
I,  2,  3  uelamentis  uirilis  uestis,  was  an  Contamination  denken  lßsst. 

80)  Codex  Librianus  560  chart.  fol.  saec.  XV.  Justini  Historia. 
„This  excellent  manuscript  desorves  a  careful  collation ,  as  it  would 
furnish  several  various  readings. "  Es  wird  erlaubt  sein,  das  zu 
bezweifeln. 

81)  Codex  Malatestianus  bei  Maccioli,  Oatal.  bibl.  Malatest. 
Caes.  II  p.  92.  Angebliche  Ueberschrift:  Justini  Libri  XLIV  Histo- 
riarum  Philippicarum  et  totius  mundi  Originum  et  terrae  situs  ex 
Trogo  Pompeo  excerptarum.  Nach  der  italienischen  Statistik  saec.  XIV. 

82)  Ein  Justin,  geschrieben  1433  in  Rieti,  aus  der  Bibliothek 
des  Naudaeus,  bei  Labbe,  Nova  bibl.  mss.  libr.  p.  68. 

Prüfen  wir  nunmehr,  wie  sich  die  beiden  Archetypi  der  Itali- 
ker  und  der  Transalpinen  zu  einander  verhalten  und  schauen  wir 
uns  zunächst  die  Anklageakte  etwas  näher  an,  welche  Jeep  gegen 
die  ersteren  formulirt  hat.  Es  ist  ihm  dabei  freilich  der  üble  Um- 
stand begegnet,  dass  er  von  den  ihm  bekannten  Vertretern  derselben 
nur  den  Mediceus  1  (F)  anführt  und  auch  diesen  nur  gelegentlich. 
Die  Unbrauchbarkeit  desselben  schien  ihm  so  klar  erwiesen,  dass  er 
sich  nicht  die  Mühe  genommen  hat,  in  der  Vorrede  seine  Ansicht 
über  denselben  auszusprechen.  Die  Folge  davon  ist  aber  gewesen, 
dasser  als  Vertreter  der  Klasse  den  stark  interpolirtenDresdensis  172 
und  die  contaminirten  Guelferbytanus  496,  Dresdensis  173  undLip- 
sienais  aufführt  und  daher  seinen  Deteriores  eine  Menge  Vorwürfe 
macht,  welche  nur  die  zufällig  von  ihm  benutzten  Handschriften 
treffen.  Sein  Misstrauen  aber  geht  so  weit,  dass  er  sogar  darüber 
zweifelhaft  ist,  ob  die  Deteriores  bei  der  grossen  transalpinen  Lücke 
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IX,  7,  3  ff.  wirklich  die  Worte  des  Justin  aufbewahrt  oder  aus  eige- 
nem Ingenium  die  Lücke  ausgefüllt  hätt-en. !)  Auf  derlei  Gerede 
näher  einzugehen  ist  wirklich  überflüssig,  es  bildet  übrigens  auch 
bloss  die  Einleitung.  Die  eigentliche  Anklage  gegen  die  Italiker 
geht  dahin,  dass  sie  einmal  durch  nicht  nothwendige  Zusätze  den 
Text  verunstaltet  hätten,  um  ihn  mit  der  trivialen  Grammatik 
(vulgaria  grammaticorum  praecepta)  in  Uebereinstimmung  zu  setzen 
oder  klarer  und  deutlicher  zu  machen,  dann  dass  sie  die  Wortstel- 
lung beliebig  geändert,  dass  sie  ferner  die  überlieferten  Worte  mit 
Synonymen  vertauscht  und  die  gemeinen  Wortformen  und  Con- 
structionen  an  die  Stelle  der  ungewöhnlichen  gesetzt,  endlich  dass 
sie  aus  Unverstand  zuweilen  die  Worte  des  Justin  in  das  grade 
Gegentheil  verkehrt  hätten.  Das  Alles  wird  mit  einer  so  grossen 
Menge  von  Stellen  belegt,  dass  der  Vertheidigor  einen  Augenblick 
starr  und  staunend  stehen  bleibt  und  an  seiner  eigenen  Sache  irrt' 
zu  werden  anfängt.  Aber  die  Anklage  kämpft  an  vielen  Punkten 
nur  mit  Windmühlen,  ihr  Hauptgewicht  trifft  die  contaminirten 
Codices,  und  was  gegen  diese  gesagt  wird,  mag  getrost  unwider- 
sprochen bleiben.  Alle  diejenigen  Stellen,  wo  sie  allein  die  an- 
gegriffene Lesart  haben,  können  wir  daher  von  der  Erörterung 
ausschliessen.  Was  sind  denn  aber  zunächst  die  unnützen  Zusätze, 
welche  die  Italiker  gemacht  haben  sollen?  Die  von  Jeep  p.  VIII  f. 
aufgeführten  können  wir  tibergehen,  da  sein  Verwerfungsurtheil 
über  dieselben  nur  auf  der  anderweitig  gewonnenen  Ueber- 
zeugung  von  dem  geringen  Werthe  der  Italiker  zu  beruhen  scheint.2) 
An  sich  geben  sie  keinen  Anstoss  und  Jeep  selbst  gesteht  die 
Lückenhaftigkeit  von  T  an  einigen  dieser  Stellen  zu,  ersetzt  jedoch 
das  Fehlende  durch  eigene  Vermuthungen.  Nur  I,  4,  12  mag  etwas 
näher  betrachtet  werden,  da  von  Jeep  im  Text  nicht  einmal  durch  eine 
Klammer  eine  Andeutung  von  Abweichungen  der  Handschriften  ge- 
geben wird.  Dort  schreibt  nämlich  J :  Quem  ubi  in  manum  mulier 
accepit,  ueluti  ad  not  am  adlusit,  tantusque  in  illo  uigor  et  dulcis 
quidam  blandientis  infantis  risus  apparuit,  ut  pastorem  nitro  ro- 
garet  uocor  suum  partum  pro  iüo  cxponeret  permitteretque  sibi  siuo 
fortunae  ipsius  siue  spei  suae  puerum  nutrire.  T  lässt  die  cursiv 
gedruckten  Worte  aus,  und  dieser  Lesart  folgt  Jeep,  indem  er  ganz 
consequent  statt  permitteretque  einfach  permitteret  schreibt.  Die 
folgenden  Worte  indessen  „Atque  Üa  permutata  sorte  paruuloruni" 
verlangen  den  von  J  gegebenen  Zusatz,  das  permitteretque  von  T 
weist  auf  eine  Lücke  hin  und  die  Aehnlichkeit  der  Endungen  von 
rogaret  und  exponeret  erklärt  eine  Auslassung  sehr  einfach.  Weiter 
heisst  es  II,  3,  13  in  J:  in  regnum  trcpidus  se  recepit,  während 


1)  Ju8tinu8  rec.  Jeep  p.  VIII. 

2)  Die  Stellen  II,  14,  2  (vgl.  oben  p.  58  f.)  und  XXXIII,  1,  7  gehören 
übrigens  nicht  hierher,  Uber  I,  3,  3  und  XXIX,  1,  8  wird  nnten  gehandelt 
werden. 
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frepidtts  in  T  fehlt.    Schon  Örosius  I,  14  bietet  aber,  wie  wir  ge- 
sellen haben,  wenn  auch  nicht  trepidus,  so  doch  torritum,  und 
was  wichtiger  ist,  der  Sprachgebrauch  ist  durchaus  für  J.  Man  ver- 
gleiche z.  B.  n,  6,  10.  II,  13,  9.  II,  15,  20.  XXVII,  2,  5.  XXXIV, 
1,  9.  Dann  soll  interpolirt  sein  II,  4,  26  hortatur  comites  in  ultio- 
nem,  da  die  beiden  letzteren  Worte  in  T  fehlen.  Nun  wird  zwar  be- 
kanntlich hortari  vielfach  auch  von  Justin  absolut  gebraucht,  und 
allerdings  würde  man  eher  ad  ultionein  oder  das  blosse  ultionem 
erwarten,  aber  auch  die  Wendung  hortare  in  aliquid  kommt  bei 
Justin  vor;  XXVI,  1,8  heisst  es:  in  uindictam  patriae  hortatur.  Es 
liegt  desshalb  kein  Grund  vor,  die  italische  Lesart  zu  verdächtigen. 
Es  kommt  hinzu,  dass  der  Zusammenhang  eine  nähere  Bezeichnung 
dessen  erforderlich  macht,  wozu  ermahnt  wird.    Ferner  wird  XI, 
9,  15  von  Alexander  gesagt :  easque  (nämlich  die  Verwandten  des 
Dareios)  et  haberi  et  salutari  ut  reginas  praeeepit,  die  Transalpinen 
lassen  et  salutari  aus  und  demnach  muss  es  wohl  ein  „additamentum 
non  necessarium  "  sein.    Aber  salutari  hat  seinen  guten  Sinn ,  die 
gefangenen  Frauen  sollen  nicht  nur  wie  Königinnen  behandelt,  son- 
dern auch  als  solche  titulirt  werden.   Streicht  man  die  Worte  et  sa- 
lutari, so  ist  für  das  et  vor  haberi  nur  schwer  eine  Beziehung  zu 
finden ,  während  die  Uebereinstimmung  der  Endungen  auch  hier  ein 
leichter  Anlass  zur  Auslassung  war.   Ebenso  wird  eine  rhetorisch 
wohl  abgewogene  Periode  des  Justin  ruinirt,  wenn  man  XV,  4,  23 
nicht  mit  J  schreibt:  Sed  socii  profligato  hostüi  bello  denuo  in 
semet  ipsos  arma  uertunt,  sondern  hostili  mit  T  auslässt.  Hostiiis 
bildet  ja  gerade  den  Gegensatz  zu  dem  folgenden  in  semet  ipso$y 
und  es  ist  wohl  nicht  nötbig,  für  die  Bedeutung  von  bellum  hostile 
auf  Cic.  epist.  ad  fam.  V,  12,  2  hinzuweisen  (vgl.  Justin.  XIII,  6, 17). 
XIII,  1,  10  sollen  die  Italiker  gar  Justin  das  Gegentheil  von  dem 
sagen  lassen,  was  er  eigentlich  wollte,  indem  sie  schreiben:  Sed 
nec  amici  Alexandri  frustra  regnum  spectabant,  da  die  Transalpinen 
nec  auslassen.  Diese  Behauptung  stammt  von  Bongars ,  aber  schon 
Modius  hat  sie  zurückgewiesen.    Will  Justin  denn  hier  wirklich 
sagen ,  dass  die  Feldherrn  Alexanders  ihr  Ziel ,  die  Herrschaft,  nicht 
erreicht  hätten  und  zwar  desshalb,  weil  ihre  Ansprüche  darauf  gleich 
gewesen  und  sie  daher  in  Zwietracht  entbrannt  seien?  Würde  das 
nicht  mit  den  von  Justin  erzählten  Ereignisson  streiten?  In  Zwie- 
tracht sind  sie  entbrannt ,  aber  wenn  sie  untergingen ,  starben  sie 
doch  als  Könige  und  wenigstens  einige  von  ihnen  im  gesicherten 
Besitze  der  Herrschaft.    Aber  auch  der  Zusammenhang  gibt  den 
Transalpinen  Unrecht.    Es  wird  uns  erzählt,  wie  nach  dem  Tode 
Alexanders  seine  Feldherren  seine  Herrschaft,  seine  Soldaten  seine 
Schätze  zu  erben  gedachten,  mit  enim  wird  dann  angeschlossen, 
dass  sich  wirklich  gewaltige  Summen  in  der  königlichen  Schatz- 
Kammer  befanden  und  dann  hinzugefügt,  dass  auch  die  Hoffnungen 
der  Generale  wohl  begründet  waren,  da  sie  eines  königgleichen 
Anselms  genossen. 
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An  den  übrigen  von  Jeep  angeführten  Stellen  lässt  sich  ein 
Beweis  für  die  Richtigkeit  der  italischen  Lesart  allerdings  nicht 
führen ,  aber  eben  so  wenig  etwas  Verständiges  gegen  dieselbe  vor- 
bringen. Wenn  sie  II,  1,  20  und  V,  11,  11  tot  einfügen,  so  ent- 
spricht das  nur  einem  sehr  beliebten  lateinischen  Sprachgebrauch 
und  erscheint  tot  gerade  an  diesen  beiden  Stellen  sehr  am  Platze. 
Dass  tot  in  Handschriften  ausfallt,  ist  eine  sehr  gewöhnliche  Er- 
scheinung, es  fehlt  z.  B.  mit  Unrecht  in  J  bei  Just.  XIX,  3,  3. 
Ebenso  wenig  lässt  sich  gegen  das  iam  tunc  „schon  damals"  11,9, 15 
etwas  einwenden  oder  gegen  das  ciuium  tuorum  XVIII,  7,  12,  an 
welch  letzterer  Stelle  das  Possessivpronomen  sogar  fast  nothwendig 
erscheint.  Wenn  ferner  J  XXIX,  1,  11  schreibt:  ultro  etiam  Aetolis 
bellum  inferre  gestiebat,  so  gibt  es  bekanntlich  eine  Menge  Parallel- 
stellen für  diese  Verbindung  und  die  Aehnlichkeit  der  Anfange  von 
etiam  und  Aetolis  ist  ebenso  gross,  als  die  der  Endungen  von  ciuium 
und  tuorum.  Steht  es  so  mit  den  Beweisen  für  die  interpolirten 
Zusätze  in  J,  so  können  wir  auch  wohl  EI,  9,  9  getrost  non  ex- 
pectato  (mxüvo  in  den  Text  setzen,  da  das  blosse  expectato  zwar 
nicht  unerhört,  aber  doch  ungewöhnlich  ist,  und  die  Endungen  to 
und  lio  sich  ähnlich«  genug  sehen,  um  eine  Auslassung  zu  moti- 
viren. !) 

Dass  nun  die  Anklagen,  welche  von  solchen  Einschiebseln 
hergenommen  sind ,  die  sich  nicht  in  allen  Handschriften  der  „Dete- 
rioresu  finden,  haltlos  zu  Boden  fallen,  versteht  sich  von  selbst. 
Einzig  und  allein  das  lue  XX,  5,  10  findet  sich  in  EFLS  (lu&  L) 
und  es  wäre  allerdings  möglich ,  dass  wir  es  hier  mit  einem  Glossera 
zu  thun  hätten.  Ein  definitives  Urtheil  aber  wird  darüber  nicht 
eher  erlaubt  sein ,  als  bis  die  heillos  verwirrte  karthagisch-sicilische 
Geschichte  endlich  einmal  in  Ordnung  gebracht  worden  ist.  Weiter 
heisst  es ,  dass  die  Deteriores  hauptsächlich  Partikeln  hinzufügten, 
welche  nicht  nothwendig  seien.  In  der  That  finden  sich  die  meisten 
der  angeführten  Lesarten  auch  in  E  F  L  S  (aber  z.  B.  nicht  in  Tyro 
XI ,  10,  11),  doch  kann  auch  das  keinerlei  Gewicht  in  die  Wag- 
schale werfen.  Dass  diese  Partikeln  unrichtig  gebraucht  seien,  hat 
noch  Niemand  behauptet,  an  einigen  der  von  Jeep  angeführten  Stellen 
sind  sie  gradezu  nothwendig.  Dass  aber  in  T  wie  in  J  derartige 
kleine  Worte  durch  Nachlässigkeit  der  Abschreiber  massenweise  aus- 
gefallen sind ,  ergibt  sich  schon  bei  flüchtiger  Durchsicht  selbst  des 
Jeepschen  und  Dübnerschen  Apparates  und  ist  eine  Erscheinung,  die 
sich  bei  allen  Handschriften  lateinischer  Prosaiker  wiederholt.  Eine 
Entscheidung  kann  hier  nur  durch  genaue  Beobachtung  des  Sprach- 
gebrauchs getroffen  werden,  ohne  dass  jedoch  dieselbe  irgend- 

1)  aspernantur  II,  2,  7  findet  Bich  bloss  in  interpolirten  Handschriften 
des  15.  Jahrhundert«.  Uebrigens  scheint  es  gar  nicht  überflüssig,  zu  be- 
merken, dass  es  eines  äusseren  Anlasses  gar  nicht  bedarf,  um  ein  Wort 
auszulassen.  Wer  jemals  in  grösserem  Umfang  Handschriften  collationirt 
oder  Abschriften  durchgesehen  hat,  wird  das  bestätigen. 
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wie  für  die  Beurtbeilung  des  Werth  es  einer  Handschrift  von  erheb- 
licher Bedeutung  sein  könnte.  Als  ein  Beispiel,  wohin  die  Ueber- 
schätzung  der  bandschriftlichen  Auctorität  in  dieser  Beziehung  führen 
kann,  mag  Jcep's  Schreibung  I,  2,  8  non  contenta  adquisitos  uiro 
regni  terminos  tueri  dienen,  wo  J  a  uiro  liest.  Jeep  constituirt  hier 
einen  sogenannten  griechischen  Dativ ,  der  ohne  Beispiel  bei  Justin 
ist,  während  es  gleich  nachher  I,  2, 11  in  allen  Handschriften  heisst: 
contentus  elaborato  a  parentibus  regno. 

Gehen  wir  schliesslich  noch  die  Notizen  durch,  welche  Joep 
aus  dem  achten  und  neunten  Buche  für  den  Guelferbytanus  49 6  und 
seinen  Lipsiensis  gegeben  hat.  Dass  diese  Zusätze  beinahe  sämmtlich 
Interpolationen  sind,  ist  allerdings  richtig,  aber  für  die  Italiker 
irrelevant.  Nur  drei  derselben  finden  sich  in  J,  einer  in  V1  (IX,  2, 7 
set  [ut]  uix),  einer  in  V2  (VIII,  2,  7  dignum  itaque  [creditum  est] 
quia  diis) ,  die  übrigen  fallen  jenen  beiden  Handschriften  allein  zur 
Last.  Jene  drei  Stellen  aber  verdienen  näher  angesehen  zu  werden. 
IX,  1,  1  bieten  E  si  Byantium  (so),  F  sibi  Byantium  (so),  L  sibi 
Bizantium;  si  sibi  Byzantium  ist  also  jedenfalls  späte  Interpolation 
und  die  Lesart  von  F  L  einfach  das  Resultat  einer  Dittographie, 
keine  bewusste  willkürliche  Textesänderung. .  IX,  2,  14  ist  uirtute 
et  numero  et  animo  schon  von  Orosius  bezeugt  und  gerade  die  an- 
gezweifelten Worte  et  numero  sind  vollkommen  in  Ordnung,  wie 
später  gezeigt  werden  soll.  IX,  8,  3  endlich  ist  gegen  die  Phrase 
habuit  et  multos  alios  (so  J)  ßios  ex  uariis  matrimoniis  regio  more 
suseeptos  gar  nichts  einzuwenden  (vgl.  XI,  10,  3.  XXVIII,  1,  1. 
XXXVIII,  2,  4),  dieAehnlichkeit  der  Endungen  verursachte  den  Aus- 
fall in  T.  Uebrigens  fehlt  filios  auch  in  L,  aus  demselben  Grunde. 

Der  zweite  Anklagepunkt  lautet  auf  willkürlich  veränderte 
Wortstellung.  Auch  hier  passen  von  den  angeführten  Beispielen 
bloss  fünf,  die  übrigen  fallen  auf  Rechnung  der  von  Jeep  benutzten 
schlechten  Handschriften.  Solche  Abweichungen  in  der  Wortstellung 
kommen,  wenn  auch  nicht  so  häufig  als  Jeep  annimmt,  doch  grade 
nicht  selten  zwischen  den  beiden  Klassen  J  und  T  vor ,  wie  ja  das 
überhaupt  bei  allen  Schriftstellern  der  Fall  ist.  Nur  selten  lässt 
sich  bei  einem  Prosaiker  aus  der  Natur  der  Sache  eine  Entscheidung 
treffen,  welche  Stellung  die  richtige  sei,  man  niuss  sich  meist  be- 
gnügen ,  der  aus  andern  Gründen  für  die  bessere  erkannten  Ueber- 
liefernng  zu  folgen.  Einiges  lässt  sich  freilich  durch  Beobachtung 
des  Sprachgebrauchs  sicher  stellen,  für  das  Urtheil  über  den  Werth 
einer  Ueberlieferung  aber  wird  die  Wortstellung  nur  in  den  seltensten 
Fällen  irgendwie  massgebend  sein  können.  Von  den  fünf  hier  in  Frage 
kommenden  Stellen  ist  an  einer  die  italische  Lesart  unzweifelhaft 
richtig,  sicherlich  ist  XXX,  4, 8  rerum  recentissime  gestarum  und  nicht 
rerum  gestarum  recentissime  zu  schreiben.  Das  lehrt  der  gemeine 
Sprachgebrauch  und  auch  Justin  gebraucht  res  gestae  keineswegs 
als  untrennbaren  Gesammtbegriff.  Da  mir  zur  Zeit  keine  Stelle  mit 
einem  Adverbiura  gegenwärtig  ist,  so  mag  das  rerum  a  Scythis  go- 

J*hrb.  f.  cla».  Philol.  8uppl.  Bd.  VI.  Hft.  1.  7 

Digitized  by  Google  i 


Hühl:  die  Textesquellen  des  JnstinuB. 


stamm  II,  1,  1  als  Beispiel  dienen.  Ebenso  erscheint  XXXIV,  4,  4 
legatos  ...  misere  qui  Uannibalem  ...  suspectum  inuisumque  regt 
redderent  angemessener,  als  das  transalpine  redderent  regi,  obwohl 
sich  ein  Beweis  für  keine  der  beiden  Lesarten  führen  lässt;  an  den 
übrigen  Stellen  (XXX,  2,  5  minus  quam  ipse  rex  poterat,  XXXI, 
4,  G  timide  eum,  XXXI,  6,  7  illi  spem)  muss  vollends  vorläufig 
Alles  unentschieden  bleiben. 

Schwerer  zurückzuweisen  ist  der  dritte  Anklagepunkt,  das 
Vertauschen  richtiger  Wort«  mit  Synonymen  und  die  Ersetzung 
seltener  Constructionen  durch  gewöhnlichere.    Einmal  lässt  sich 
nicht  behaupten ,  dass  die  Italiker  Überall  den  Transalpinen  gegen- 
über im  Recht  seien,  dann  aber  ist  ein  Theil  der  Abweichungen 
Folge  der  Glossen ,  welche  sich  im  Urcodex  fanden ,  wie  später  er- 
wiesen werden  wird.  Diese  Beschränkungen  aber  festgehalten,  muss 
auch  dieser  Vorwurf  ftir  durchaus  unbegründet  erklärt  werden.  Und 
zwar  ist  es  wiederum  die  Benutzung  der  schlechten  Handschriften 
von  Wolfenbüttel ,  Leipzig  und  Dresden  und  die  gänzliche  Vernach- 
lässigung des  Mediceus  1,  welcher  wir  diesen  Fehlschluss  verdanken. 
Beispielsweise  finden  sich  unter  den  sechsundzwanzig  von  Jeep  aus 
dem  ersten  Buche  zum  Beweise  für  seine  Behauptung  angeführten 
Stellen  nur  zwei,  wo  die  Italiker  wirklich  von  den  Transalpinen 
abweichen.  An  einer  derselben  (I,  G,  6  se  secutos  T)  ist  zuzugeben, 
dass  die  transalpine  Lesart  den  Vorzug  verdient,  an  der  andern  (I, 
9,  12)  ist  das  Gegontheil  der  Fall.    In  T  heisst  es  dort:  Igitur 
magi  ad  fauorem  populi  conciliandum  tributa  et  militiae  uacationem 
(uocationem  V1  R  H  G  D)  in  triennium  permittunt,  in  J  steht  re- 
mittunt  statt  permittunt.   Jeep  hat  die  Lesart  von  T  abdrucken 
lassen;  wie  sie  zu  verstehen  ist,  muss  ich  bekennen,  nicht  einzusehen. 
Von  den  von  ihm  beigebrachten  Stellen  sind  II,  4,  11  und  XI,  4, 
8  ganz  irrelevant;  die  dritte  (XI,  9,  14  non  mortem,  sed,  dum  Darei 
corpus  sepeliant,  dilationem  mortis  deprecantur)  findet  ihre  Erklärung 
in  der  Bedeutung  von  deprecari ,  da  man  ebenso  gut  sagen  kann 
mortem  deprecari,  als  dilationem  deprecari.  Ein  derartiger  Gebrauch 
von  permittere  aber  ist  unerhört  und  die  Lesart  von  T  daher  unbe- 
dingt zu  verwerfen.  Es  bleiben  also  drei  Auswege.  Entweder  man 
behält  die  italische  Lesart  bei  und  nimmt  remittere  in  prägnantem 
Sinne  oder  man  schreibt  mit  J.  F.  Gronov  tributi  statt  tributa  oder 
endlich  man  nimmt  eine  tiefer  gehende  Verderbniss  der  ganzen 
Phrase  an.   Für  das  letztere  könnte  der  Umstand  sprechen,  dass 
Justin  sich  an  der  ganz  congruenten  Stelle  XXXVIII,  3,  9  zweier 
Zeitwörter  bedient  und  schreibt:  Debita  ciuitatibus  publica  priuata- 
que  remittit  et  uacationem  quinquennii  concedit  Heinings  versuche 
können  auf  verschiedenem  Wege  angestellt  werden.   Uebrigens  ist 
die  Verwechselung  von  per  und  re  in  Handschriften  so  häufig,  dass 
hier  durchaus  nicht  an  bewusste  Inteq>olation  gedacht  zu  werden 
braucht. 

Von  den  weiter  angeführten  Stellen  trifft  wieder  ein  Theil  nur 
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bei  den  interpolirten  und  contaminirten  Handschriften  zu  (I,  9,  13. 
II,  10,  14.  H,  11,  15.  V,  9,  7.  IX,  2,  7.  IX,  3,  5.  XI,  14,  5.  XII, 
7,  9.  XIII,  3,  2.  Xm,  7,  2.  XXI,  4,  7.  XXIII,  1,  14.  XXIV,  7,  9. 
XXV,  4,  8.  XXXI,  6,  2.  XXXVIII,  3,  6.  XXXVIII,  4,  10.  XXXVIII, 
9,  9),  andere  bieten  «o  winzige  Abweichungen  dar,  dass  man  auf  sie 
ein  Urtheil  über  die  Handschriften  nicht  gründen  kann  (I,  10,  19 
non  —  ne,  II,  15,  6  legatione  —  legationem,  II,  6,  5  glande  — 
glandem) ,  wieder  andere  lassen  ein  Urtheil  aus  innern  Gründen  gar 
nicht  zu  oder  erweisen  sich  als  zur  Kategorie  der  Glossen  gehörig 
(XI,  13,  3  aestu  —  metu,  XVI,  5,  15  occupatur  —  obtruncatur), 
über  welche  später  im  Zusammenhange  zu  reden  sein  wird,  bei  dem 
Rest  aber  lässt  sich  zeigen ,  dass  grade  die  italische  Lesart  die  rieh« 
tige  ist.  Doch  untersuchen  wir  das  im  Einzelnen.  II,  3,  8  heisst 
es  in  T:  Primus  Scytbis  bellum  indixit  Vexosis  (oder  eine  ähnliche 
Corruptel)  rex  Aegyptius,  missis  primo  lenonibus  (lenonis  A,  legatio- 
nibus  G1) ,  qui  hostibus  parendi  legem  dicerent.  Statt  primo  leno- 
nibus steht  in  J  prius  legatis.  Man  sollte  meinen,  Jeder  sähe  auf 
den  ersten  Blick,  dass  die  italische  Lesart  die  einzig  richtige,  die 
transalpine  Resultat  einer  unglücklichen  Emendation  des  irgendwie 
corrupten  Archetypus  sei.  Aber  nein,  Bongars,  Graevius,  Dübner 
und  Jeep  halten  die  transalpine  Lesart  gegenüber  der  auch  durch 
Orosius  1 ,  14  gestützten  italischen  aufrecht  und  erklären  die  letz- 
tere für  eine  Interpolation.  Bei  keinem  lateinischen  Schriftsteller 
kommt  leno  in  der  hier  verlangten  Bedeutung  vor,  Justin  selbst  hat 
das  Wort,  so  oft  er  auch  Gelegenheit  dazu  gehabt  hätte ,  nie  wieder 
in  diesem  Sinne  gebraucht;  es  schadet  nichts,  bietet  doch  das  alte 
Glossar  des  Pierre  Daniel  folgende  Glosse:  „Leno,  id  ist  mediator, 
qui  apud  Italos  dicitur  ambassator.  Unde  Trogus  Pompeius  in  se- 
cundo  historiarum :  Praemissis  lenonibus,  qui  hostibus  parendi  legem 
indicerent44  und  hat  nicht  Graevius  die  Glossen  des  Isidor  dafür  ange- 
rührt? Man  sollte  wirklich  glauben,  Citate  würden  uncontrolirt  von 
einer  Generation  von  Philologen  als  unantastbares  Erbstück  an  die 
andere  überliofert.  Auf  das  Zeugniss  eines  Glossars  hin,  in  dem  das 
Wort  ambassator  vorkommt,  wagt  man  einen  unerhörten  Sprach- 
gebrauch zu  vertheidigen !  Und  Isidor  wird  hier  citirt,  dor  Origg. 
X,  G3,  1G0  ganz  trocken  sagt:  Leno,  conciliator  stupri,  eo  quod 
aliorum  mentes  blandiatur  et  deliniendo  seducat !  Das  Beste  bei  der 
Sache  ist  noch ,  dass  die  Glosse  gar  nicht  in  dem  Glossar  des  Daniel 
steht.  Dieses,  nämlich  der  Codex  Bernensis  258  saec.  X,  besteht 
aus  mehreren  zusammengebundenen  Glossaren.  Was  in  denselben 
über  leno  vorkommt,  ist  Folgendes.  In  dem  einen  heisst  es :  „Lenonem 
induetorem  inhonestum  et  rebus  inhonestis  propositum  ",  in  einem 
andern:  „Lenones,  domestici  uel  asseculae".  Die  Bedeutung  ist 
mithin  die  gewöhnliche.  Dass  auf  die  andern  Stellen,  welche  Graevius 
citirt,  wie  das  ovidische  „maxima  lena  mora  est44  nichts  ankommt, 
braucht  wohl  nicht  weiter  auseinandergesetzt  zu  werden.  Legatis 
ist  also  die  ganz  richtige  Lesart,  aber  ebenso  ist  prius  in  seinem 
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Rechte  gegen  primo.  Dafür  spricht  nicht  nur  das  Zeugniss  des 
Orosius,  sondern  auch  der  Sinn  (,, vorher4*,  nicht  „zuerst41)  und 
der  Sprachgebrauch  des  Justin  (missis  prius  steht  z.  B.  XXXII,  1, 
9.  Vgl.  XXVI,  1,  7  occisis  prius  in  gremio  matrum  paruulis  liberis). 
Der  ganze  Unsinn  ist  aus  einem  Versehen  von  Bongars  entstanden, 
der  die  Worte  ,,leno,  id  est  mediator,  qui  apud  Italos  dicitur  am- 
bassator  44f  aber  auch  nicht  mehr,  an  den  Band  des  Codex  Bernensis 
160  als  im  Glossar  des  Daniel  vorkommend  geschrieben  hat. 

Ebenso  entspricht  V,  6,  6  die  italische  Lesart  ex  qua  coUuuione 
hominum  domini  antea  Graeciae  conscripto  exercitu  uix  übertatem 
tuebantur  allein  dem  Sprachgebrauch ,  nicht  das  transalpine  eaque 
in  colluuione,  wozu  noch  kommt,  dass  auch  Orosius  II,  16  ex  hac 
colluuie  liest. 

Ebensowenig  ist  etwas  gegen  die  Lesart  XV  ,4,2  cum  plebs 
nouas  tabulas  et  diuisionem  agrorum  diuitum  inpotenter  flagitaret 
(flagitarent  T)  einzuwenden.  Collective  kommen  allerdings  bei  Justin 
mit  dem  Plural  vor,  aber  bloss  dann,  wenn  der  Begriff  der  Mehrheit 
hervorgehoben  und,  aus  dem  Collectivum  des  vorhergehenden  Satzes 
gezogen,  mit  demVerbum  des  folgenden  verbunden  wird,  wie  XXV,  2, 
6  a  remigibus  et  ab  exercitus  parte  quaeeo  cum  coniugibus  et  liberis 
confugerant,  ....  trucidantur.  Plebs  aber  gehört  keineswegs  zu  den 
von  Justin  auf  diese  Weise  gebrauchten  Wörtern ;  unter  den  wenigen 
Stellen,  wo  es  bei  ihm  vorkommt,  verweise  ich  beispielshalber  auf 
XVI,  4,  16.  Auch  populus  wird  von  ihm  nie  mit  dem  Plural  ver- 
bunden, obwohl  der  Sprachgebrauch  z.  B.  des  Liuius  auch  dieses 
gestattet. 

Auch  XXIII,  1,  10  lässt  sich  die  transalpine  Lesart  Horum 
igitur  ex  numero  L  primo  ex  agris  finitimorum  pracdare  (praedari 
J)  soliti  nicht  durch  das  Citat  aus  Priscian  VIII  p.  799  P.  recht- 
fertigen. Der  passivische  Gebrauch  von  Deponentien,  welchen  Jeep 
dafür  gleichfalls  geltend  macht  und  der  bei  Justin  allerdings  sehr 
häufig  ist,  kann  hier  nicht  in  Betracht  kommen,  da  Justin  eben 
dieselben  Formen  bald  als  Deponens  bald  als  Passivum  behandelt. 

Etwas  verwickelter  ist  die  Frage,  ob  XXIX,  1,  8  intenti  mit 
T  oder  intentis  mit  J  zu  schreiben  sei.  Alles  hängt  davon  ab ,  ob 
man  mit  J  die  Phrase  beginnen  lässt:  his  regibus  pueris  tametsi 
oder  mit  T  einfach  schreibt  etsi.  Gegen  den  in  J  enthaltenen  Zusatz 
aber  lässt  sich  nichts  Vernünftiges  vorbringen  und  der  Text  von  T 
ergibt  eine  bei  Justin  unerhörte  Construction.  Jeep  schreibt  näm- 
lich: Etsi  nulli  senioris  aetatis  rectorcs,  erant  tarnen  in  suorum 
quisquc  maiorum  uestigia  intenti:  magna  indoles  uirtutis  enituit. 
Es  wird  kaum  möglich  sein ,  ein  analoges  Beispiel  aus  Justin  beizu- 
bringen, dessen  Stil  im  Allgemeinen  ruhig  dahinfliesst  und  sehr  zu 
einer  formelhaften  Redeweise  neigt.  Auch  kommt  indoles  ohne 
Bezeichnung  desjenigen,  dem  sie  zukommt,  bei  Justin  nicht  vor. 
Zu  berücksichtigen  ist  noch,  dass  ein  In terpolator  schwerlich  etsi 
in  tametsi  verwandelt  haben  würde ,  während  die  Aehnlichkeit  von 
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tarn  mit  der  Endung  von  malum  ,  das  den  vorhergehenden  Satz 
schliesst,  zu  der  Auslassung  in  T  Veranlassung  geben  konnte.  Es 
ist  daher  jedenfalls  am  Geratensten,  der  italischen  Losart  zu  folgen 
und  die  transalpine  für  eine  Interpolation  zu  erklären»  hervorgerufen 
durch  den  Ausfall  der  Worte  his  regibus  pueris  tarn. 

Quod — debuisset  freilich  VIII,  2,  6  wird  als  Interpolation  der 
Italiker  statt  des  transalpinen  quod  —  debuit  zugegeben  werden 
müssen. 

Wohin  übrigens  unbedingtes  Vertrauen  auf  handschriftliche  Les- 
arten führen  kann,  mag  ah  ein  paar  Beispielen  gezeigt  werden.  I, 
9, 8  bietet  T:  in  feraur  grauiter  uulneratus  und  dasselbe  bieten  EFL. 
Trotzdem  ist  die  imGuelferbytanus496  und  imLipsiensis  enthaltene 
Lesart  in  femorc  unbedingt  richtig,  wenn  auch  nur  eine  richtige 
Conjectur.  In  dem  Auszug  aus  dem  52.  Buch  des  Liuius  steht  frei- 
lich in  caput  grauiter  uulneratus,  aber  Justin  selbst  schreibt  XLII, 
2,  2  in  bracchio  uulneratus,  IX,  3,  2  in  femore  uulneratus  est  und 
XV,  3,  3  in  fronte  uulnerauit.  Ferner  kann  man  II,  6,  5  nicht  mit 
Jeep  und  T  glandem  uescentibus  schreiben,  sondern  muss  mit  J 
glande  uescentibus  lesen,  da  es  II,  2,  8  heisst:  lactc  et  melle  ues- 
cuntur,  XIX,  1,  10  canina  uesci  prohibebantur  und  XLI,  3,  3  carne 
non  nisi  uenatibus  quaesita  uescuntur.  Dass  XLIV,  4,  11  eine 
Corruption  des  Textes  vorliegt,  die  Stelle  also  hier  nicht  berücksich- 
tigt werden  kann,  wird  später  gezeigt  werden.  Noch  viel  weniger 
kann  ein  tbukydideischer  Sprachgebrauch  zur  Rechtfertigung  von  in 
Irgaliom  proficisci  II,  15,  6  angeführt  werden,  während  sonst  bei 
Justin  in  nach  proficisci  immer  mit  dem  Accusativ  construirt  wird. 

Doch  lassen  wir  diese  Kleinigkeiten  und  wenden  wir  uns  den- 
jenigen Stellen,  wo  die  „Dcteriorcs"  etwas  ganz  Anderes,  als  der 
Schriftsteller  wirklich  wollte,  in  den  Text  hinein  interpolirt  haben 
sollen.  Sind  sie  es  doch,  die  über  den  Werth  der  beiden  Klassen  die 
Entscheidung  bringen  müssen.  Natürlich  befinden  sich  auch  unter 
diesen  Stellen  wieder  eine  ziemliche  Anzahl,  an  denen  sich  die  getadelte 
Lesart  gar  nicht  in  E  F  S  L  findet  (II,  2,  9.  II,  10,  20.  II,  13,  10. 
IV,  3,  5.  IV,  5,  3.  VI,  4,  4.  XI,  9,  14.  XII,  2,  8.  XII,  4,  1.  XII,  5, 
1.  XII,  8,  15.  Xm,  1,  15.  Xni,  4,  24.  XV,  3,  2.  XVI,  4,  13.  XXI, 
6,  2.  XXII,  6,  5.  XXIV,  8,  3.  XXVIII,  3,  12.  XXX,  4,  9.  XXXTT, 
1,  6.  XXXIU,  2,  4.  XXXVII,  3,  4.  XXXVIII,  2,  8.  XXXIX,  1,5. 
XLI,  1,8),  an  andern  wieder  handelt  es  sich  um  einfache  Buchstaben- 
cormptelcn,  an  noch  andern  muss  man  den  Vorzug  der  Lesart  von 
T  zugestehon,  an  den  meisten  aber  erweist  sich  grade  die  Lesart 
von  J  als  dio  richtige ,  diejenige  von  T  als  die  interpolirte. 

I,  6,  16  bietet  J:  In  eo  proelio  Astyages  capitur,  cui  Cyrus 
nihil  aliud  quam  regnum  abstulit  nepotemque  in  illo  magis  quam 
uictorem  egit,  eumque  maximac  genti  Hyrcanorum  praeposuit. 
OroBiusI,  19  hat  gleichfalls  maximae,  T  dagegen  deeimum  (VßBD) 
oder,  ducem  (AHM  G).  Das  Letztere  ist  von  Jeep  aufgenommen 
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worden,  aber  mit  Unrecht,  denn  ausser  dem  Zeugniss  von  Orosius 
spricht  für  J  auch  noch  das  ganz  sinnlose  decimum  in  VRBD, 
welches  seinen  Ursprung  einer  Abkürzung  oder  Corruptcl  verdanken 
muss,  in  welcher  x  die  Hauptrolle  spielte  und  aus  der  dann  die  Les- 
art von  AHMG  interpolirt  sein  wird.  Maximac  entspricht  sehr  gut 
,  dem  hier  verfolgten  rhetorischen  Zwecke. 

1,7,3  heisst  es  in  J :  Babyloniis  rex  Lydorum  Croesus  

in  auxilium  uenit;  uictusque  iam  de  sc  soüicitus  in  regnum  refugit. 
T  hat  desolutus  statt  de  se  sollicitus  (desolatus  R2,  ac  desolatus 
B  G2),  die  Autorität  des  von  Jeep  aufgenommenen  desolatus  ist  also 
gleich  Null,  er  weiss  selbst  nur  denGuelferbytanus  497  dafür  anzu- 
führen. Orosius  II,  6  dagegen  schreibt  uictus  sollicite,  hatte  also 
offenbar  die  italische  Lesart  vor  sich  und  diese  allein  gibt  einen  ver- 
nünftigen Sinn.  Dass  desolutus  unmöglich  sei,  braucht  nicht  weiter 
erörtert  zu  werden,  die  einzig  mögliche  Bedeutung  von  desolatus 
aber,  wie  sie  J.  F.  Gronov  richtig  angibt  „  desertus,  nudatus,  exutus 
exercitu,  castris,  copiis  Omnibus u,  passt  nicht,  da  das  Heer,  wie 
aus  §  5  hervorgeht,  zwar  demoralisirt,  aber  keineswegs  vernichtet 
war.  Auch  hat  schon  Dübner  von  seinem  Standpunkte  aus  (er 
schreibt  ac  desolatus)  sehr  begründete  Bedenken  gegen  iam  erhoben, 
was  ihn  schliesslich  auch  bestimmte,  in  den  Addendis  die  italische 
Lesart  anzunehmen. 

V,  5,  6  heisst  es:  Tanta  desperatio  apud  Athenienses  erat,  ut 
ex  continonti  Alcibiadem  ducem  Conone  mutarent,  arbitrantes  uictos 
se  non  fortuna  belli ,  sed  fraude  imperatoris  ....  uicisse  autem  cum 
priore  bello  ideo  tantum,  ut  ostenderet  hostibus,  quem  ducem 
spreuissent.  Wer  hätte  glauben  sollen,  dass  man  die  Lesart  von  T 
fecisse  dem  uicisse  von  J  vorziehen  würde?  Gerechtfertigt  soll  das  aber 
werden  durch  die  Stellen  XLII ,  5 ,  12  plusquc  Caesar  magnitudine 
nomini8suifecitquamarmisfacero  alius  imperator  potuisset,  XXVIII, 
2,  14  ne  fortius  locuti  quam  fecisse  uiderentur  und  V,  4,  11.  12  ex- 
cusantes  ipsi:  iratum  prouocatumquo  fecisse.  Die  beiden  ersteren 
Stellen  haben  jedoch  gar  nichts  mit  der  vorliegenden  zu  thun,  da  in 
der  einen  ein  Object,  in  der  andern  ein  Adverb  zu  facere  vorhanden 
ist;  bei  V,  4,  11  aber  ist  das  Object  aus  dem  Vorhergehenden  zu  er- 
gänzen. Die  Unmöglichkeit  der  Lesart  von  T  stellt  sich  am  Klarston 
heraus,  wenn  man  den  Versuch  macht,  sie  zu  übersetzen. 

IX ,  6 ,  6  steht  in  J :  (Pausaniam)  perduetum  in  conuiuium 
sohitumquo  mero  Attalus  non  suao  tantum,  uerum  et  conuiuarum 
libidini  uelut  scortum  uile  subiecerat.  Statt  uelut  scortum  uile  steht 
in  A  H  uerum  scortorum  iure,  V  hat  uerum  uelut  scortorum  iure, 
aber  das  e  in  uerum  ist  ausradirt  und  durch  i  ersetzt,  nachherhat V3 
das  ganze  Wort  durchgestrichen,  G  endlich  schreibt  uelut  scortorum 
iure.  Man  ersieht  aus  den  Abweichungen  in  T  zunächst,  dass  sich 
hier  eine  Glosse  in  dem  Archetypus  fand,  indem  vermuthlich  der 
Schreiber  zuerst,  durch  das  vorangehende  uerum  verleitet,  uerum'. 
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geschrieben  und  dann,  seinen  Irrthum  bemerkend,  uelut  darüber 
geschrieben  hatte.  Weiter  aber  zeigt  sich  die  italische  Lesart  als 
einfach  und  klar,  während  die  transalpine  allerlei  Schwierigkeiten 
bereitet ,  weshalb  schon  Vossius  ebrium  statt  uelut  vermuthete.  Sie 
erklärt  sich  aber  sehr  einfach  durch  Annahme  einer  Interpolation, 
sei  es,  dass  Jemand  seiner  Entrüstung  über  das  Verhältniss  desPau- 
sanias  zu  Attalos  Ausdruck  geben  wollte,  sei  es,  dass  uile  in  iure 
verlesen  und  nachher  scortorum  interpolirt  ward. 

IX,  8,  6  steht  in  J :  diuitiarum  quaestu  quam  custodia  soller- 
tior.  T  hat  quaostus ,  allein,  wenn  auch  die  Nominative  vertheidigt 
werden  können,  so  ist  das  doch  kein  Grund,  die  Lesart  von  J  für 
interpolirt  zu  erklären,  um  so  weniger,  da  das  folgende  Verbum  sich 
wieder  auf  Philippus  bezieht. 

XI ,  3 ,  1  lautet  in  J :  In  transitu  hortatus  Thessalos  fuerat 
beneficiorumque  Philippi  patris  maternaeque  suae  cum  his  ab  eacida- 
rum  (habeacidarum  El)  gente  necessitudine  admonuerat.  T  hat  sub 
statt  ab.  Aber  die  letztere  Lesart  ist  einzig  richtig,  „von  den  Aea- 
kiden  her"  bestand  jene  Verbindung,  wie  Scheffer  und  Dübner 
richtig  gesehen.  Der  erstere  hat  auch  den  Ursprung  der  Corruptel 
durch  Dittographio  des  s  von  bis  aufgedeckt. 

XI,  10,  2  steht  in  J :  Tunc  primum  luxuriosa  conuiuia  et  mag- 
nificentiam  (magnificentia  F  L)  epulamm  sectari ,  tunc  et  Barsenen 
captiuam  diligere  propter  formae  pulchritudincm  coepit.  T  hat 
plurimum  statt  epulamm  und  sprachlich  dürfte  dagegen  kaum  etwas 
zu  erinnern  sein.  Desto  mehr  aber  sachlich.  Denn  während  magni- 
ficentiam  epularum  nicht  den  geringsten  Anstoss  gewährt,  würde 
das  blosse  magnificentiam  als  das,  was  alles  Folgende  in  sich  begreift, 
nothwendig  voranstehen  müssen. 

XII  ,4,2  heisst  es  von  Alexander :  militibus  quoque  suis  per- 
misit,  si  quarumeaptiuarumconsuetudine  tenerentur,  ducere  uxores: 
oxistimans  minorem  in  patriam  reditus  cupiditatem  futuram  haben- 
tibus  in  castris  imaginem  quandam  larum  ac  domesticae  sedis;  simul 
et  Uiborcm  militiac  molliorcm  foro  dukedine  uxoruin.  So  steht  in  J, 
in T aber  lautet  die  letzte  Phrase:  simul  ox  labore  militiae  molliorem 
forc  dulcedinero  uxorum  und  das  erklärt  Jeep  für  echt.  Aber  schon 
die  Vernunft  der  Sache  spricht  dagegen.  Es  kommt  Alexander 
darauf  an,  den  Soldaten  die  Lust  zur  Heimkehr  zu  benehmen  und 
er  hofft  dies  durch  ihre  Verheirathung  zu  bewirken,  indem  er  ihnen 
dadurch  einen  Ersatz  ftlr  die  Hoimath  gewährt  und  das  Lagericbon 
durch  die  Freuden  der  Ehe  versüsst  ,  keineswegs  aber  geht  seine 
Absicht  dahin,  die  dulcedo  uxorum  dadurch  mollior  zu  machen  (falls 
das  überhaupt  Latein  ist) ,  dass  er  ihr  dio  labor  militiae  zur  Seite 
stellt.  Der  grössere  oder  geringere  Grad  dieser  dulcedo  konnte  ihm 
vollkommen  gleichgültig  sein.  Dass  aber  die  Soldaten  gar,  wenn 
man  ihnen  die  Wahl  Hesse,  vorziehen  würden,  mit  ihren  Frauen  im 
Lager  zu  bleiben,  weil  sie  dann  infolge  des  psychologischen  Satzos 
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vom  Contrast  mehr  Genuss  von  ihren  Frauen  hätten,  als  „in  otio", 
widerspricht  aller  Erfahrung.1) 

XII,  14, 7  gehört  eigentlich  gar  nicht  hierher,  da  auch  dio  meisten 
Transalpinen  der  Vorwurf  der  Interpolation  trifft.  Es  heisst  dort 
in  A:  Voneni  tanta  uis  fuit,  ut  non  aere,  non  ferro,  non  testa  con- 
tineretur,  nec  aliter  ferri  nisi  in  ungula  equi  poterat.  Auch  in  V 
steht  poterat,  aber  a  erst  aus  Correctur,  H  M  G  B  und  die  Italiker 
haben  poterit.  Da  wird  man  doch  wahrlich  besser  thun ,  der  ge- 
wöhnlichen ,  so  gut  bezeugten  Construction  zu  folgen ,  als  der  unge- 
wöhnlichen, für  die  nur  der  von  Fehlem  wimmelnde  Codex  A  spricht. 
Die  von  Jeep  angeführt«  Stelle  des  Curtius  X,  10,  16  ist  einmal 
corrupt,2)  dann  aber  keineswegs  ganz  analog,  da  dort  der  ganze 
Satz  von  constat  abhängt.  Uebrigens  herrscht  in  Bezug  auf  die 
Endungen  erunt,  orant,  erint,  erat,  erit  ein  solcher  Wirrwar  in  den 
Handschriften  des  Justin,  dass  hier  auf  keinen  Fall  von  bewusster 
Interpolation  die  Rede  sein  kann. 

XVIII,  3,  12  kann  man  entweder  mit  J  schreiben:  Ubi  uero 
dies  aduentare  coepit  editissimisque  culminibus  urbis  oriens  splen- 
dere,  expcctantibtts  aliis,  ut  ipsum  solem  aspicerent,  hic  primus 
Omnibus  fulgorem  solis  ....  ostendit  oder  auch  mit  T  spectantibus 
statt  expectantibus  lesen.  Beides  ist  dem  Sinne  nach  sehr  gut  mög- 
lich und  dio  Verwechselung  von  spectaro  und  expectare  so  unendlich 
häutig  in  Handschriften,  dass  hier  nur  von  einem  Abschreiberfehler, 
nicht  von  einer  Interpolation  die  Rode  sein  kann. 

XIX  ,3,10  heisst  es  in  J :  so  quoque  (sc.  Imilconem)  secutu- 
rum  commilitones  suos  ostensurumque  patriae  non  ideo  se  in  eandem 
dicm  (eadem  die  AHGL,  eam  dieV,  eandem  diem  E  F  S,  eara  diem 
C)  uixisso,  quoniam  uellet  uiuere,  sed  ne  hos,  quibus  nefanda  lues 
pepercerat,  inter  hostium  exercitus  relictos  morte  sua  prodcret.  Statt 
relictos,  welches  auch  in  C  steht,  haben  A  H  V  G  legatos,3)  der 
Guelferbytanus  498  locatos  und  das  letztere  hat  Jeep  aufgenommen. 
Die  Autorität  ist  äusserst  schwach ,  auch  wenn  man  von  dem  Guel- 
ferbytanus auf  B  schliesson  dürfte ,  die  Lesart  selbst  keineswegs  zu 
empfohlen,  da  relictos  der  Rede  noch  einen  weiteren  Effect  beifügt, 
das  trockene  locatos  aber  sehr  matt  abfällt.  An  sich  wäre  freilich 
nichts  dagegen  einzuwenden  (vgl.  Cic.  Laelius  12,  40),  diese  Stelle 


1)  So  aber  scheint  Jeep  die  Sache  verstunden  wissen  zu  wollen.  Kr 
bemerkt:  Alexander  existimat  militum  in  patriam  redeundi  cuptditatcm 
minorem  fnturam,  si  in  castris  nxores  haberent;  earnm  enim  dulccdinem  ex 
lnbore  militiae  raolliorem  etiam  quam  in  otio  fore.  Cf.  Cic.  Phil.  III,  14,36 
iucundiorem  autem  faciet  libertatem  seruitutis  recordatio." 

2)  Sie  lautet  in  den  guten  Handschriften:  Vim  autem  ueneni,  quod 
in  Macedonin  gignitur,  talem  esse  constat,  ut  forrum  quoque  exurat, 
ungula  iumenti  dumtaxat  patientem  esse  constat  suci.  Die  iuterpolirten 
Codices  haben  ungulam  statt  ungula,  Acidalius  hat  das  zweite  constat 
herausgeworfen. 

3)  Von  BDR  Bern.  116  steht  mir  für  dieses  Buch  leider  keine  Colla- 
tion  zur  Verfugung. 
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aber  als  Beweis  ftir  die  Interpolation  von  J  zu  benutzen ,  ist  etwas 
kühn. 

XXT  ,5,9  dagegen  hat  einzig  J  die  richtige  Lesart.  Es  heisst 
dort :  Nam  licot  tyranni  his  Semper  uitiis  dbundent,  tarnen  simulatio 
haec  uitiorum  non  naturae  erat.  Statt  tyranni  his  —  abundent 
schreiben  A  H  6  tyrannis  —  abundet,  V1  tyrannis  —  abundet,  V3 

tyrannis  (so)  —  abundet,  B  endlich  tyrannus  —  abundaret,  woraus 
sich  tyrannis  —  abundet  als  Lesart  des  Archetypus  von  T  ergibt.1) 
Tyrannis  nun  hier  mit  Jeep  von  der  Tyrannenherrschaft  zu  ver- 
stehen, ist  nicht  möglich ,  da  die  der  tyrannis  zukommenden  Eigen- 
schaften mit  dieser  selbst  erlöschen  und  die  hier  angeführten  Laster 
den  Tyrannen,  nicht  der  Tyrannis  zukommen.  Tyrannis  für  tyranni 
gesetzt  zu  denken ,  geht  nicht  an.  Mit  Dübner  und  V3  tyrannis  his 
zu  schreiben ,  ist  völlig  überflüssig ,  da  sich  das  Alterthum  alle 
Tyrannen  als  lasterhafte  Menschen  dachte. 

XXTT,  5,  7  ist  nicht  abzusehen,  warum  die  Lesart  von  J  und  C : 
„Nec  in  repentino  Poenorum  motu  modicum  momentum(modicomo- 
mento  L)  uictoriao'*  aus  der  transalpinen  2$  repentino  etc.  heraus  inter- 
polirt  sein  soll,  indem  vor  modicum  ein  non  ausgefallen  wäre.  Schon 
Dübner  hat  daraufhingewiesen,  dass  das  erste  n  in  nec  sehr  leicht 
wegen  des  vorhergehenden  m  ausfallen  konnte,  und  dass  c  und  t  im 
Archetypus  der  Transalpinen  einander  bis  zum  Verwechseln  ähnlich 
waren ,  zeigt  ausser  vielen  andern  Stellen  das  merkwürdige  Xerxes 
fugic  in  A  H,  13,  9. 

XXIV,  4,  6  schreiben  J  und  C :  Hortante  deinde  successu  diuisis 
agminibus  alii  Graeciam,  alii  Macedoniam  omnia  ferro  proterentes 
petiuere,  S  hat  prosternentes  statt  proterentes.  Beide  Lesarten  sind 
möglich,  für  proterentes  sind  z.  B.  ganz  congruente  Stellen  Tacitus, 
Hist.  II,  26  und  Ammian.  XVI,  2,6,  für  prosternentes  Hesse  sich 
mit  noch  mehr  Grund  als  Just.  VI,  2,  16  die  Stelle  XXII,  6,  5  an- 
führen. Warum  aber  Jemand  statt  prosternentes  proterentes  corri- 
giren  sollte ,  ist  nicht  abzusehen ,  da  das  erstere  Wort  sehr  viel  häu- 
figer vorkommt  als  das  zweite. 

XXV,  3,  8  heisst  es  von  Antigonos:  cum  Septem  comitibus 
fugiens  non  iam  recuperandi  regni  spem ,  sod  salutis  latebras  ac 
fugae  solitudines  captat.  So  J.  A  schreibt  solitudinisque  statt  soli- 
tudines,  V  solitudinisqu+e  (vor  der  Rasur  scheint  ein  a  dagestanden 
zu  haben),  H  G  solitudinesquo.  Die  Losart  von  A  aber  fUhrt  zu  einer 
sonderbaren  Construction,  die  drei  so  eigentümlich  verschnörkelten 
Genitive  bei  latebras  klingen  äusserst  auffallend,  während  fugae 
solitudines  schon  von  Graevius  richtig  als  „loca  sola  et  deserta ,  per 
quae  tuto  fugias"  erklärt  worden  sind.  Dass  ein  Interpolator  dio 
Lesart  von  J  für  verbesserungsbedürftig  hielt,  kann  nicht  auffallen, 
da  auch  Scheffer  eingestand ,  sie  nicht  zu  verstehen. 


1)  C  hat  wie  E  F  L  S 
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XXV ,  4  f  2  ist  die  Lesart  von  T  nec  quicquam  Pyrrum ,  qua 
tulisset  Imperium  sustinere  ualuit  zuerst  von  Jeep  vertheidigt  worden, 
während  alle  früheren  Herausgeber  entweder  mit  den  Italikern  quis- 
quam  statt  quicquam  und  impetum  statt  imperium  lasen  oder  doch 
ihre  Vermuthungen  auf  diese  Lesarten  bauten.  Nach  dem,  was 
Dübner  zu  der  Stelle  beigebracht  hat,  ist  gegen  die  Richtigkeit  der 
Lesart  von  J  an  sich  wohl  nichts  mehr  zu  erinnern,  während  die  der 
Transalpinen  nicht  zu  verstehen  ist.  Denn  imperium  ferre  kann  nur 
heissen  „seine  Herrschaft  wohin  tragen was  den  Sinn  hat,  dass 
diese  Herrschaft  irgendwo  aufgerichtet  wird  und  dies  würde  grade 
der  Ansicht  Justins  widersprechen.  Ein  imperium  vermochte  Pyrr1 
hus  nicht  aufzurichten,  seinem  impetus  aber  war  nicht  zu  widerstehen. 
Die  beiden  von  Jeep  citirten  Stellen  (XVIII,  1,  1  und  XXIX,  2,  2) 
haben,  soweit  ich  zu  urtheilen  vermag,  mit  der  unsrigen  gar  nichts 
zu  schaffen. 

XXX  ,2,4  heisst  es  in  J :  itaque  non  contentae  rege  etc.  und 
doch  bezieht  sich  das  Adjectiv  auf  die  meretrix  Agathoklia,  auf  ihren 
Bruder  Agathokles  und  auf  ihre  Mutter  Oenanthe.  Richtiger  erscheint 
daher  die  Lesart  von  T :  contenti.  Und  doch  liegt  hier  nicht  in  J, 
sondern  in  T  eine  Interpolation  vor.  XXX,  1,  7  ff.  war  erzählt 
worden,  wie  Agathoklia  den  König  zu  fesseln  wusste,  dann  heisst 
es  weiter  c.  2 :  iam  nec  parietibus  regiae  contincri  raeretricis  audacia 
potest,  quam  proterviorem  sociata  cum  Agathoclc  fratre,  ambitiosac 
pulchritüdinis  scorto,  cotidiana  regis  stupra  faciebant.  Agathokles 
und  seine  Hingebung  an  den  König  dienen  ihr  also  nur  als  Mittel, 
von  besonderen  ehrgeizigen  Bestrebungen  des  Agathokles  ist  nicht 
die  Rede.  Dann  weiter :  accedebat  et  matcr  Oenanthe,  quae  geminac 
subolis  inlecebris  deuinetum  regem  tenebat.  Es  sind  also  bloss  die 
Weiber,  um  welche  es  sich  im  Grunde  handelt  und  daher  wird  folge- 
richtig fortgefahren:  itaque  non  contentae.  Das  wird  durch  das 
Folgende  bestätigt.  §  5  heisst  es:  Agathocles  regis  latcri  iunetus 
ciuitatcm  regebat  (d.  h.  er  war  Premierminister),  tribunatus  et 
praefecturas  et  ducatus  inulieres  ordinabant  (d.  h.  sie  regierten  in 
der  That,  Agathokles  war  nur  ihre  Creatur,  welche  sie  vorschoben, 
da  sie  die  Stelle  eines  ersten  Ministers  nicht  auch  formell  übernehmen 
konnten).  Von  einer  Theilung  der  Gewalt  ist  keine  Rede,  tribu- 
natus et  praefecturas  et  ducatus  ordinäre  ist  eine  der  wesentlichsten 
Functionen  dessen,  qui  regit  ciuitatem.  Weiter  beim  Tode  des 
Königs  ist  nur  von  den  Weibern  die  Rede,  sie  plündern  seinen 
Schatz,  sie  versuchen  sich  der  Herrschaft  zu  bemächtigen,  ohne  dass 
von  Agathokles  etwas  anderes  gemeldet  würdo,  als  dass  er  nachher 
bei  dem  Ausbruch  der  Volkswuth  über  die  Schandwirthschaft  eben- 
falls seinen  Tod  fand.  So  scheinen  auch  alle  früheren  Herausgober 
die  Sache  aufgofasst  zu  haben;  es  wäre  sonst  auffallend,  dass  Niemand 
jenes  contentae  einer  Note  gewürdigt. 

XXXI  ,6,5  steht  in  J :  Itaque  prima  belli  cotigresshne  cum 
cedentes  suos  rex  cernoret,  non  laborantibus  auxilium  tulit,  sed 
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fugientibus  se  ducem  praebuit.  Statt  congressione  hat  T  condicione. 
Dazu  bemerkt  Jeep:  „Quamuis  belli  uel  proclii  congressio  apud 
Justinum  usitatissimum  sit,  hoc  tarnen  loeo  ualeat  optimorum  codi- 
cum  auctoritas.  Cf.  XXXVIII  ,7,6  nunc  se  diuersam  belli  condi- 
cionem  ingredi."  Ein  solches  Festhalten  an  derjenigen  Ueber- 
lieferung,  welche  man  für  die  beste  hält,  mag  ganz  gerechtfertigt 
sein,  man  kann  aber  eine  solche  Stelle  unmöglich  als  Beweis  für  die 
Interpolation  der  andern  Klasse  gelten  lassen.  Dazu  kommt,  dass 
die  Lesart  an  sich  falsch  ist,  denn  für  ein  Treffen  braucht  Justin  bloss 
den  Ausdruck  belli  oder  proelii  congressio ,  die  angeführte  Stelle 
XXXVIII  ,7,6  hat  einen  ganz  andern  Sinn.  Mithradates  setzt  dort 
seinen  Truppen  auseinander,  mit  wie  geringem  Selbstvertrauen  er 
an  den  Skythenkrieg  gegangen  sei,  da  die  Natur  des  Landes  und  der 
Charakter  des  Volkes  einem  eindringenden  Feinde  die  grössten 
Schwierigkeiten  bereite.  „At  nunc  se  diuersam  belli  condicionem 
ingredi"  heisst  dann  einfach:  „jetzt  aber  beginne  er  den  Krieg  unter 
ganz  andern  Bedingungen",  da  nämlich  das  Klima  und  die  Reich- 
thümer  Asiens ,  wie  der  Hass  der  Provincialen  gegen  die  Römer 
sein  Unternehmen  ungemein  erleichterten. 

XXXIV,  1,  5  liest  J:  Sed  legatis  occulta  (occulte  V2)  mandata 
data  (om.  T)  sunt,  ut  corpus  Achaeorum  dissoluerent  singulasque 
urbes  proprii  iuris  facerent,  quo  (quod  V,  aber  d  eras.)  facilius  et 
ad  obsequium  cogerentur  et,  si  quae  urbes  contumaces  essent,  fran- 
gereniur.  Statt  frangerentur  liest  A  trahicerentur,  ebenso  V,  aber 
h  schon  von  erster  Hand  durchgestrichen,  traicerentur  die  übrigen 
Transalpinen.  Jeep  vertheidigt  diese  Lesart  damit,  dass  es  Sitte  der 
Makedonier  und  Römer  gewesen  sei,  „  incolas  urbium  contumacium 
in  alias  sedes  transferre"  und  vergleicht  Vm,  5,  7,  VUI,  6,  1,  XII, 
5,  12  und  XXXIII,  2,8,  von  welchen  Beispielen  das  letzte  nicht 
passt,  da  dort  nur  von  einzelnen  weggeführten  Bürgern  die  Rede 
ist,  Dass  traicerc  in  diesem  Sinne  gebraucht  wird,  unterliogt  keinem 
Zweifel,  vgl.  .Tac.  Ann.  XII,  39  ut  quondam  Sugambri  excisi  aut 
in  Gallias  traiecti  forent.1)  Von  einem  solchen  Verfahren  der  Römer 
gegen  eine  Hellenenstadt  aber  gibt  es  kein  Beispiel ,  am  wenigsten 
gingen  damals  ihre  Absichten  darauf,  es  genügte  ihnen  völlig,  eine 
renitente  Gemeinde  politisch  zu  vernichten  und  dieses  eben  wird 
durch  frangere  vortrefflich  ausgedrückt.  Die  grosse  paläographische 
Aehnlichkeit  zwischen  frangerentur  und  trahicerentur  mag  zu  dem 
Fehler  in  T  Veranlassung  gegeben  haben. 

XXXVI,  1 ,  10  heisst  es  von  Antiochos  Sidotos:  Judaeos  

subegit.  Quorum  uires  tantae  fuerc,  ut  post  hunc  nulluni  Macedo- 
num  regem  tulerint.  Statt  hunc  biotet  T  hacc,  aber  offenbar  ver- 
kehrt. Denn  es  wäre  lächerlich,  zu  sagen,  dass  die  Judon  nach  ihrer 


1)  Auch  Tac.  Ann.  IV,  46  wird  besser  zu  lesen  sein:  Ac  tum  rumor 
incesserat  forc  ut  disiecti  aliisque  nationibus  permixü  diuersas  in  terras 
trahicerentur.  Ueb erliefert  ist  traberentur. 
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Unterwerfung  durch  einen  makedonischen  König  das  Joch  keines 
makedonischen  Königs  mehr  getragen.  Entschieden  wird  die  Sache, 
wie  mich  Herr  v.  Gutschmid  aufmerksam  macht,  durch  Jos.  A.  J. 
XIII,  10,  1,  dessen  Gewährsmann  (Nikolaos)  mit  Trogus  aus  einer 
Quelle  geschöpft  haben  wird:  Kai  väp  atrrdc  (sc  'YpKCtvdc)  hctä 

Tf|V*AVTlÖXOU  T€X€UTf|V  TÜJV  MaK€b6vWV  d7T^CTT|  Kai  OUT€  d)C 

UTrrjKOOc  oöi€  wc  <p(Xoc  autoic  oubfcv  in  Trapcixov ,  äXX'  f^v  auru» 
td  TipdTMaTa  Iv  dmböcei  iroXXfl  Kai  äKufj ,  ktX.  Was  Jeeps  Ver- 
weisung auf  seine  Note  zu  XVI,  1 ,  5,  wo  er  bemerkt,  dass  Justin 
nur  post  haec,  nie  post  hoc  sage,  eigentlich  bedeuten  soll,  vermag 
ich  ebensowenig  zu  enträthseln,  als  den  Sinn  der  Bemerkung :  „ Alia 
res  est  II,  7 ,  1  post  Codrum  nemo  Athenis  regnauit.  Nam  ibi  uirtus 
Codri,  hoc  loco  uiros  Judacorum  causa  fuisse  dicitur,  cur  non  am- 
plius  regi  pareretur." 

XXXVI,  3,  2  wird  von  dem  Ort,  wo  der  Balsam  wächst,  in  J 
gesagt:  nomine  ricis  (ricis  E  F,  ricus  L,  in  S  fehlt  der  ganze  Satz 
spatium  —  dicitur ,  offenbar  wegen  des  vorhergehenden  clauditur) 
dicitur.  T  schreibt  nomine  arcus  dicitur,  C  endlich  nomen  eruchis 
dicitur.  Darnach  darf  man  als  festgestellt  annehmen,  dass  die  letzte 
Silbe  im  Urcodex  cus  gelautet  und  der  Archetypus  von  C  wird 
wahrscheinlich  nomine  richus  gehabt  haben.  Es  fragt  sich  nun,  ist  die 
italische  Lesart  Interpolation  und  die  transalpine  richtig?  Vor  Jeep 
hat  das  Niemand  behauptet,  Jeder,  der  sich  früher  mit  der  Stelle 
beschäftigt,  hat  einen  Fehler  des  Urcodex  angenommen  und  seit 
Salmasius  hat  man  allgemein  Jericus  oder  Hierichus  geschrieben. 
Jeep  aber  bemerkt:  „Sed  optimorum  codicum  auetoritate  addueor, 
ut  locum  ex  forma  arcum  appellatum  esse  credam.  Cf.  Strabo  XVI 
p.  763  'kpiKOÖc  den  ireMov  kukXuj  TT€pi€xön€VOV  öpervrj  tivi  kcu 
ttou  Kai  Öeaipoeibüjc  TTpöc  aurö  K€KXui£vr|."  Was  soll  man  dazu 
sagen?  Wozu  das  Citat  aus  Strabon,  da  Justin  unmittelbar  vorher 
fast  dasselbe  sagt? ')  Soll  man  wirklich  annehmen ,  dass  Jemand 
so  albern  gewesen  soi,  einen  semitischen  Namen  aus  dem  Lateinischen 
abzuleiten?  Wenn  noch  eine  Ableitung  aus  dem  Griechischen  ver- 
sucht würde,  so  möchte  es  hingehen.  Und  was  für  ein  Name !  Wird 
der  Ort  irgendwo  ähnlich  bezeichnet?  Heisst  er  nicht  überall  Jericho  ? 
Ist  es  nicht  ungeheuer  einfach,  anzunehmen,  dass  zwischen  nomine 
und  ricus  ein  i  und  ein  e  ausgefallen?  Wozu  also  die  ganze  müh- 
selige Erörterung?  Lediglich  doch,  um  nirgends  eine  Spur  der 
„echten11  Ueberlieferung  unbenutzt  zu  lassen.  Und  das  war  hier 
umso  nöthiger,  als,  wenn  man  Jericus  oder  etwas  Achnliches schrieb, 
die  Lesart  des  optimus  Putcaneus  und  der  andern  schönen  Hand- 
schriften dioser  Klasse  als  eino,  wenn  auch  kleine,  Interpolation 
erscheinen  musste,  zu  dorn  Zwecke  unternommen,  einen  ganz  unver- 
ständlichen Satz  einigermas8en  lesbar  zu  machen.  Wer  sich  aber  der 


1)  Est  namque  uallia,  qoae  continnis  montibas  aelut  maro  quodam 
ad  instar  caetrorum  clauditur. 
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Autorität  jener  Handschriften  nicht  so  unbedingt  hingibt,  sondern 
unbefangen  den  Werth  der  verschiedenen  Ueberlieferungen  prüft, 
der  wird  keinen  Augenblick  im  Zweifel  sein,  was  Justin  hier  ge- 
schrieben habe,  zu  wie  vielen  Bedenken  auch  der  Text  der  folgenden 
Sätze  Veranlassung  gibt. 

XXXVII,  3,  2  schreibt  J:  Itaque  Scythas  inuictos  antea,  .... 
qui  Cyrum,  Persarum  regem  cum  ducentis  milibus  trucidauerant, 
qui  Philippum  Macedonum  regem  fugauerant ,  ingenti  felicitatc  per- 
domuit  (sc.  Mithridatas).  Statt  fugauerant  bietet  T  fugientem  cepe- 
rant  (coeperantVHG).  Dass  ein  lapsus  calami  oder  eine  rhetorische 
Ueber treibung  von  Seiten  des  Autors  vorliegt,  ist  offenbar;  die 
Richtigkeit  der  Lesart  Philippum  Macedonum  regem  ist  von  Ber- 
necker durch  Vergleichung  von XXXVIII,  7,  3  (Dareum  et  Philippum 
aegre  inde  fugam  sibi  expedisse)  erwiesen  worden.  Dieselbe  Stelle 
aber  spricht  für  die  Richtigkeit  der  Lesart  von  J,  welche  noch 
weiter  erwiesen  wird  durch  die  Vergleichung  von  IX ,  2.  Denn  es 
ist  offenbar  das  dort  erzählte  Treffen  mit  den  Triballern  auf  der 
Rückkehr  von  dem  Skythenzuge,  welches  Trogus  bei  unserer  Phrase 
vorschwebte  und  in  diesem  war  Philippos  zwar  verwundet,  aber 
nicht  gefangen  worden.  Es  liegt  eine  Interpolation  in  T  vor,  dessen 
Recensenten  das  Geschick  des  Philippos  im  Vergleich  mit  dem- 
jenigen des  Kyros  nicht  hart  genug  erschien.1) 

XXXVIII,  4,  13  f.  in  der  grossen  Rede  des  Mithradates  heisst 
es :  Ac  ne  ueteribus  inmoremur  exemplis,  hoc  ipso  tempore  univer- 
sam  Italiam  bello  Marsico  consurrexisse ,  non  iam  libertatem ,  sed 
consortium  imperii  ciuitatisque  poscentem;  nec  grauius  uicino  Italiae 
bello  quam  domesticis  prineipum  factionibus  urbem  premi ,  multo- 
que  periculosius  esse  Italico  ciuile  bellum.  Statt  nec  bietet  T  et, 
welches  Jeep  aufnimmt  und  wozu  er  bemerkt:  „Domesticis  prinei- 
pum factionibus  seditiones  Gracchorum,  Appulei  Saturnini,  Livii 
DruHi  denotari  puto.  His  bellum  Italicum  seu  Marsicum  et  Marsico 
ciuile  bellum  inter  Sullam  et  Marium  grauius  multoque  periculosius 
fuisse  dicitur."  Diese  Auffassung  jst  aber  unmöglich.  Einmal  ist 
vorher  von  den  domesticae  prineipum  factiones  noch  gar  nicht  die 
Rede  gewesen,  dann  würde,  wenn  man  et  liest,  das  uicino  ohne 
alle  Bedeutung  sein,  und  einen  falschen  Gegensatz  bilden,  endlich 
kann  nicht  zugegeben  werden,  dass  das  Resultat  der  Thätigkcit 
jener  factiones  wesentlich  von  einem  bellum  ciuile  verschieden  sei. 
Der  Versuch  einer  Uebersetzung  zeigt  am  Deutlichsten,  wie  wunder- 
lich sich  die  Periode  nach  der  Jeep'schen  Herstellung  ausnimmt  und 
einem  Rhetor  von  Fach  wie  Pompejus  Trogus  —  denn  seine  Worte 
sind  es,  die  wir  hier  vor  uns  haben,  nicht  die  des  Justinus  —  dürfen 
wir  in  einem  Prunk-  und  Meisterstück  seines  Werkes  solche  Absur- 


1)  Dass  nicht  etwa  eine  Verwechselung  des  Schicksals  des  Philippo9 
mit  dem  des  Lysimachos  vorliegt,  der  von  dem  Getenkünigc  Dromichactes 
auf  der  Flncht  gefangen  wurde,  beweist  eben  die  Stelle  XXXVIII,  7,  3. 
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ditäten  nicht  zutrauen.1)  Der  Fehler  in  T  ist  übrigens  keine  eigent- 
liche Interpolation ,  sondern  die  Aehnlichkeit  zwischen  c  und  t  hat 
in  Verbindung  mit  dem  m  von  poscentem  Veranlassung  zu  der 
falschen  Lesart  gegeben. 

XXXVIII,  6,  1  in  derselben  Rede  liest  J :  Quippe  non  delicta 
regum  illos,  sed  uires  ac  maiestatem  insequi  neque  in  uno  se,  sed  in 
aliis  quoque  omnibus  hac  (ac  F!  L  E)  Semper  arte  grassatos.  T  hat 
saepe  statt  Semper,  gewiss  nicht  richtig.  Dem  Zwecke  des  Königs, 
der  seine  Orientalen  zu  glühendem  Hasse  gegen  die  fremden  Unter- 
drücker aufstacheln  will,  entspricht  einzig  und  allein  das  energische 
Semper;  saepe  würde  sich  äusserst  matt  ausnehmen.  Interpolation 
liegt  hier  gleichfalls  nicht  vor,  die  Aehnlichkeit  von  sep  und  saepe 
erzeugte  die  Verwechselung. 

XXXVIII  ,8,5  steht  in  T :  Post  quod  non  mitior  in  populäres, 
qui  eum  in  regnum  mouerant,  fuit.  Jbatuocauerant  statt  mouerant. 
Jeep  bemerkt:  „Sicut  dicitur  possessionc  mouere  dici  posse  uidetur 
in  regnum  mouere"  Möglich  ist  das,  aber  bislang  nicht  belegt  und 
man  mag  daher,  wenn  man  T  für  die  einzig  echte  Ueberlieferung 
hält,  so  schreiben  können;  wie  aber  aus  unserer  Stelle  an  und  ftir 
sich  auf  Interpolation  von  J  geschlossen  werden  kann ,  ist  unerfind- 
lich. Die  Wendung  in  regnum  uocare  ist  hier  um  so  mehr  am  Plate, 
als  der  König  wirklich  durch  eine  nach  Kyrene  abgeschickte  Ge- 
sandtschaft auf  den  erledigten  Thron  von  Aegypten  gerufen  worden 
war. 

XXXVIII,  10,  2  bietet  J:  Sed  luxuriae  non  minor  apparatus 
quam  militiae  fuit,  quippe  octoginta  milia  armatorum  secuta  sunt 
trecenta  lixarum.  Statt  luxuriae  schreibt  Jeep  mit  T  per  luxuriam, 
was  ich  gestehen  muss ,  nicht  zu  verstehen. 

Ausser  diesen  soeben  behandelten  Stellen  hat  Jeep  noch  eine 
Reihe  anderer  für  die  Interpolation  von  J  geltend  gemacht,  welche 
es  jedoch  nicht  der  Mühe  werth  ist,  naher  zu  untersuchen,  da  die 
Abweichungen  ganz  klein  sind  und  höchstens  von  einer  Corrnptel 
die  Rede  sein  kann.  Das  wird  am  Besten  erwiesen  durch  eine  Zu- 
sammenstellung der  betreffenden  Lesarten.  Es  haben  also: 

XIV,  6,  12  comprisseA,  compresse  V,  compsise  H  G,  cöpese  D, 
confisse  L  E  (aber  n  durch  Rasur  aus  m  und  das  zweite  s  ausradirt), 
comfisse  F. 

XXVI,  3,  4  quia  animis  T,  qua  nimis  J. 

XXX,  4,  G  fine  T,  finem  J.  Man  vgl.  übrigens  mit  Dübner 
Xni,  4,  21,  nicht  mit  Jeep  XII,  7,  4. 

XXXVIII,  7,  10  quin  T,  qui  J. 

XXXIX,  1 ,  9  ius  A  F  (?)  L  (?)  H  G,  eius  uis  V  uis  E  S. 

An  anderen  Stellen  muss  jedoch  zugegeben  worden,  dass  J 


1)  An  die  Gracchen  and  Livins  Drusus  kann  hier  natürlich  gar  nicht 
gedacht  werden,  da  diese  Bewegungen  einer  vergangenen  Zeit  angehör- 
ten; die  prineipea  sind  Marina  und  Sulla  mit  ihrem  Anhang. 
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wirklich  interpolirt  ist.  Die  Interpolationen  sind  jedoch  sehr  gering- 
fügig und  auf  einfache  Missverständnisso  der  Abschreiber  zurück- 
zuführen. 

XVIII,  2,  9  (Legatis)  interiectis  diebus  ad  cenam  inuitatis 
aureae  coronae  missae  sunt  (aureas  Coronas  miserunt  V),  quas  (quasi 
L)  illi  ominis  (so  H  V3  C,  hominis  V1  A,  homines  G,  honoris  ELP) 
causa  receptas  postera  die  statuis  regis  (regiis  V3)  inposuerunt.  Die 
Lesart  von  E  F  L  zu  halten  ist  kaum  möglich,  aber  ihre  Entstehung 
aus  einem  ursprünglichen  hominis  sehr  einfach  und  sind  derartige 
Verwechselungen  sehr  häufig.  Ebenso  steht  es  mit 

XXIX,  2,  5,  wo  T  schreibt:  Sed  et  (om.  J)  ipsi  cauendum  (e 
add.  L ,  est  E  P)  exemplum  esse  (esse  gm.  L  E  P ,  Sed  —  esse  om. 
V)  cuius  quanto  (quantum  E1  L,  quanto  E*  F)  promptius  nobiliusque 
sit  regnum,  tanto  sit  Romanos  acriores  hostes  habiturus.  Statt 
promptius  hat  J  proprius,  was  gar  keinen  Sinn  gibt  und  auf  einer 
Verwechselung  von  t  und  r  beruht.  Erst  ganz  junge  Handschriften 
haben  propius,  welche  Lesart  daher  gänzlich  zu  verwerfen  ist. 

XXXVIII,  4,  7  hat  T:  Audire  populos  transalpinae  Galliae 
(Galliae  om.  E1  F  L  S,  add,  E4)  Italiam  ingressos  maximis  eam 
pluribusque  (so  J  T,  plurimisque  C)  urbibus  possidere  et  latius  ali- 
quanto  finium  (finivit  G)  quam  in  (om.  A  V  G)  Asia  (asia  H,  aber 
der  Strich  ausradirt)  quae  dicatur  (decatur  A)  inbellis  idem  Galli 
(belli  V)  occupauissent.  Statt  der  letzten  Worte  hat  L :  adeiu  Gallos 
occupauisse,  E1  idem  Galli  occupauisse,  E4  eosdem  Galli  occupauisse, 
S  F  idem  Gallos  occupauisse,  C  endlich  stimmt  mit  T  Überoin.  Dass 
die  Lesart  keines  italischen  Codex  die  richtige  sein  kann ,  ist  klar, 
ebenso  aber,  dass  der  Archetypus,  auf  den  es  ja  hier  allein  ankommt, 
höchstens  occupauissent  in  occupauisse  verändert  haben  kann,  eine 
Abweichung,  die  wahrlich  nicht  der  Rede  Werth  ist. 

Somit  hoffen  wir  die  von  Jeep  gegen  die  Italiker  vorgebrachten 
Anklagen  im  Wesentlichen  zurückgewiesen  und  gezeigt  zu  haben,  dass 
an  der  Mehrzahl  der  in  Frage  kommenden  Stellen  der  Vorwurf  der 
Interpolation  grade  auf  T  fällt.  Einige  Stellen  haben  wir  jedoch 
dabei  übergangen,  weil  der  Text  beider  Klassen  corrupt  ist  und  wir 
sie  daher  im  weiteren  Verlaufe  der  Untersuchung  ohnehin  zu  be- 
sprechen haben  werden  (II,  4,  G.  IV,  4,  8),  eine,  weil  weder  ein 
inneres  noch  ein  äusseres  Kriterium  für  die  Echtheit  der  einen  oder 
der  anderen  Ueberlieferung  vorliegt  (XI,  15,  13  porrecta  manu  cx- 
pirauit  J ,  porrexit  manum  expirauit  oder  et  expirauit  T). 

Den  positiven  Nachweis  für  den  Vorzug  einer  Textesüber- 
lieferung vor  einer  andern  zu  führen,  wenn  man  doch  zugleich  zu- 
gibt, dass  eine  jede  einen  gewissen  Werth  in  Anspruch  nehmen 
kann,  ist  ungemein  schwierig,  wenn  dem  Leser  nicht  gleichzeitig 
eine  vollständige  Collation  aller  in  Betracht  kommenden  Hand- 
schriften vorgelegt  werden  kann.  Es  muss  daher  hier  genügen, 
nachdem  bereits  die  Prüfung  der  von  Jeep  besprochenen  Stellen  für 
J  im  Wesentlichen  günstig  ausgefallen  ist,  noch  an  einer  Reihe  von 
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andern  Stellen  zu  zeigen,  dass  der  Text  von  T  Resultat  einer  be- 
wussten  Interpolation  ist,  während  J  das  Ursprüngliche  entweder 
gradezu  oder  in  einer  nur  leichten  Corruption  bewahrt  hat.  Wir 
werden  hoffen  können ,  in  dieser  Hinsicht  keine  Ungerechtigkeit  zu 
begehen  und  etwa  als  Fehler  einer  Klasse  zu  betrachten,  was  nur 
Verderbniss  einzelner  Handschriften  ist,  indem  sowohl  für  J  als  für 
T  das  handschriftliche  Material  in  ausreichendem  Maasse  zur  Stelle 
ist  und  auf  die  Lesarten  von  R  und  Berncnsis  HC  sich  immer  aus 
denen  von  V  B  D  wird  schliessen  lassen,  es  wenigstens  an  keiner 
Stelle,  die  hier  in  Betracht  kommen  könnte,  anzunehmen  ist,  dass 
sie  allein  von  allen  Handschriftten  dieser  Klasse  das  Ursprüng- 
liche bewahrt  hätten.  Die  oben  constatirte  Uebereinstimraung  von 
J  mit  Orosius  wird  dann  das  Gewicht  der  besprochenen  und  der 
jetzt  anzuführenden  Stellen  genügend  verstärken,  um  unsere  An- 
sicht über  die  Ueberlieferung  als  gerechtfertigt  erscheinen  zu  lassen. 

Interessant  sind  in  dieser  Hinsicht  zunächst  die  Eigennamen. 
Auch  in  J  sind  sie  natürlich  mannigfach  corrumpirt ,  aber  die  Cor- 
ruptel  ist  überall  naiv  und  unabsichtlich ;  bei  mehrfach  vorkommen- 
den Namen  findet  sich  häufig  das  eine  Mal  die  richtige  Form,  das 
andere  Mal  die  Corruptel.  Als  Beispiele  mögen  dienen: 

I,  9,22       Gobrisas  statt  Gobryas  (T) 

II,  10,  13    Demoritus  L,  Demaritus  E  F  statt  Demaratus  (T) 
V,  9,  2       Pirameni  E  F,  Pyrameni  L  statt  Therameni  (Thera- 

mini  T) 

XX,  1 ,  13   Xabelloni  statt  Abellani  (T) 

XVHI,  4 ,  3  Multo  statt  Mutto  (fehlt  in  T) 

II,  4,  33     Jnstiaes  und  XII,  3,  5  Miniae  statt  Minithya  (T) 

II,  9,  2       Suppias  statt  Hippias  (T),  welche  Form  II,  9,  6  und 

II,  9,  21  auch  in  J  steht 
XXII,  5,  1  Arditigotus,  aber  XXII,  8,  1  Archagathus,  XXII,  8, 

9  Arcbagothus  und  XXII,  8,  10  Arcagothus  (Arga- 

gathus  E) 

XXXI,  1,  1  heisst  es  Ptolomeo  Antipatro,  aber  XXIX,  1,  5 
Ptolomeus,  cui  ex  facinoris  crimine  cognomentum  Philopator  (filo- 
pator  E  F,  filopa?  S,  opator  L)  fuit.  XXXVI,  1,  4  heisst  es:  itaque 
cum  et  Persarum  et  (Himcorum  Bactrianorumque  auxiliis  iuuarentur, 
aber  XLI,  6,  8  ist  von  einem  Yelymeorum  (uelimeorum  L)  rex  die 
Hude.  Im  Allgemeinen  sind  aber  die  dem  griechisch-römischen 
Culturgebiete  fremden  Namen  in  J  besser  bewahrt  worden,  als  in 
T,  und  T  selbst  ist  in  griechischen  und  römischen  Namen  ebenfalls 
nicht  fehlerfrei.  Wo  derselbe  Name  später  wieder  vorkommt,  pflegt 
sich  auch  dieselbe  Corruptel  in  T  zu  wiederholen ,  was  gewiss  nicht 
zufällig  ist.  Man  vgl.  u.  A. : 
1 ,  4 ,  14  Spargos  T 
Spacos  J 

I,  7,  7        uero  et  T  (uiro  et  H  M  G  N) 
Bara  J 
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Bap^vii  Ktes.  Pers.  4 
II ,  4 , 1       Ylinos  T  (Ylynos  VBA) 

Plinos  J  Oros.  I,  15 

Plyino  Aeth.  Hist  p.  50  Wuttke 
n,  6,  14     Modus  J 

Medius  T,  ebenso 
XLH,  2,  12  Mcdo  J 

Medio  T 
II,  10,  2     Artemenes  T 

Ariamenes  J.  Dieselbe  Corruptcl  wiederholt  sieb  in 
T  im  Wesentlichen  XXVII,  3,  8 

X ,  1 ,  1       Aralratus  T 

Ariarates  J 

XI ,  2 ,  3      Caranum  J 

Canarum  T 

XII,  10,  2   ambi  J 

ambigeri  T 

ambira  Oros.  m,  19, 

CdMßoc  Diod.  XVII,  102  Air.  VI,  16,  3 

Sambus  Curt.  IX,  8,  13 
Xm,  2,6  ThexenamT 

Theonexam  J ,  zu  schreiben  Thcoxenam 
XVUI,  2,  6LuscinsT 

Luscinus  J 
XVHI,  7,  7MaleusT 

Mazeus  J  Oros.  IV,  61) 
XXI,  3,  2  LeoprofinisT 

Leophfonis  J 
XXV,  2,  2  Belli  T 

Belgi  J 
XLHI,  3 ,  8  Segobriorum  T 

Segobrigorum  J 
XLin  ,4,3  Segobriorum  T 

Segobigriorum  E  S,  Segobrigorum  L2). 


1)  Jeep  ist  T  gefolgt,  weil  er  bei  barbarischen  Namen  nicht  von  der 
Lesart  der  besten  Handschriften  abweichen  wollte.  Ein  solches  Princip 
ist  indess  bei  einem  relativ  so  bekannten  Sprachstammo,  wie  dem  semi- 
tischen, gewiss  verkehrt  and  hat  man  sich  nach  einem  Namen  umzusehen, 
welcher  entweder  sonst  vorkommt  oder  etymologisch  wenigstens  einen 
Sinn  gibt.  Mäzens  aber  ist  ein  ans  Curtius  nnd  Arrian  hinlänglich  be- 
kannter Name,  während  mit  Malens  nichts  anzufangen  ist  Vgl.  A.  v. 
Gntschmid,  Ueber  die  Fragmente  des  Pom  pejus  Trogus  p.  219  Note  CO. 

2)  Trotz  der  gegentheiligen  Ansicht  Alfred  v.  Gutscbmids  a.  a.  O. 
p.  222  muss  ich  Segobrigti  für  den  richtigen  Namen  dieses  Volkes  halten, 
da  Strabon  III  p.  162  Cas.  eine  Stadt  Ccfoßpfta  im  Gebiet  der  Keltiberer 
erwähnt  nnd  dieser  Name  mit  dem  nnsrigen  aller  Wahrscheinlichkeit  nach 
gleichen  Ursprungs  ist.  Wie  Möllenhoff,  Deutsche  Alterthumskunde  I 
p.  179  zu  seinen  Segoreii  gekommen  ist,  weiss  ich  nicht  Der  König  dieses 

Jahrb.  f.  clui.  Phllol.  8uppl.  Bd.  VI  Hft  l.  8 
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Vor  Allem  zeigt  sich  aber  in  T  mehrfach  das  Bestreben,  an  die 
Stelle  unverstandener  Eigennamen  solche  zu  setzen,  welche  dem 
Schreiber  oder  Recensenten  aus  anderer  Lektüre  geläufig  waren, 
mochten  sie  nun  an  der  betreifenden  Stelle  passen,  oder  nicht. 
Einen  hierher  gehörigen  Fall,  das  lächerliche  Abderites  statt  Au- 
dariates  XV,  2,  1  haben  wir  bereits  oben  (p.  36)  erwähnt,  eben- 
dahin gehört  u.A.  II,  1,19,  wo  J schreibt:  Porro  Scythiam  adeo  edi- 
tiorem  omnibus  terris  esse,  ut  cuncta  flumina  ibi  nata  in  Meotim 
(so  E,  meotiam  L  F)  ...  decurrant.  A  schreibt  maraeutim  statt 
Meotim,  H  M  G  N  mareotim,  V1  R1  maneutim,  V2  R2  B  mareutini, 
so  dass  kein  Zweifel  bleiben  kann,  der  Schreiber  des  Archetypus 
von  T  habe  an  den  See  Mareotis  bei  Alexandrien  gedacht.  Ferner 
steht  XVI,  3,  4  in  J:  Igitur  conscripta  colonorum  manu  in  Ponium 
delati  urbem  Heracleam  (haeracliam  L)  condiderunt,  T  aber  verleitet 
Metapontum  statt  Pontum,  offenbar,  wie  schon  Bongars  sah,  verführt 
durch  das  Metapont  benachbarte  italische  Herakleia.  II,  6,  12 
schreibt  T  Neptolemo  statt  Treptolemo,  was  J  hat,  verleitet  durch 
einen  bei  Justin  häufigen  Namen;  XVIII,  4,  3  wird  der  Name  des 
Tyrerkönigs  Mutto,  der  wohl  schon  im  Urcodex  in  multo  verderbt 
war,  als  unverständlich  einfach  weggelassen.  Auf  eine  Recension 
weist  auch  die  Form  Matheas  für  den  IX,  2  erwähnten  Skythen- 
könig, der  in  J  in  Uebereinstimmung  mit  den  griechischen  Autoren 
und  Orosius  Atheas  oder  Ateas  heisst. ')  Der  Grund  dieser  Corruptel 
kann  doch  nur  darin  gesucht  werden,  dass  an  der  ersten  Stelle,  wo 
der  Name  vorkommt  (IX,  2,  1  erat  eo  tempore  rex  Scytharum 
Atheas)  ein  m  vorhergeht,  so  dass  die  Form  Matheas  durch  Ditto- 
graphie  entstand  und  dieser  so  entstellte  Name  dann  an  allen  übrigen 
Stellen  für  den  richtigen  substituirt  wurde. 

Ein  Beispiel  dieser  Art  mag  es  gestattet  sein ,  etwas  weitläuf- 
iger zu  besprechen.  Der  Sohn  des  Ninos  und  der  Semiramis  heisst 
nämlich  in  T  Ninyas ,  in  J  aber  Ninus  und  zwar  an  beiden  Stellen, 
an  welchen  er  erwähnt  wird.  Die  Namensform  Ninus  ist  fernerweit 
bezeugt  durch  Augustinus  de  ciu.  Dei  XVI,  17,  welcher  hier  direct 
Justin  ausschreibt  und  XVIII,  2  ausdrücklich  angibt,  dass  die  Einen 
diesen  Sohn  der  Semiramis  Ninus,  die  Andern  Ninyas  nannten. 
Unter  den  ersteren  ist  wahrscheinlich  Justinus ,  unter  den  letzteren 
Eusebios  verstanden.  Alt  ist  also  auch  hier  die  Ueberlieferung  von 
J  auf  jeden  Fall.  Sie  ist  aber  auch  die  richtige  und  Ninyas  erst  später 
durch  falsche  Gelehrsamkeit  in  den  Text  hineingebracht.  Um  das  zu 
erweisen ,  bedarf  es  einer  nähern  Erörterung  der  Quellen  des  Trogus 


Volks  heisst  in  T  Nannus,  in  J  steht  XLIII,  4,  3  senano,  aber  XLHI,3,8 
in  S  8enarium,  in  K  senanion(ion  nicht  mit  Sicherheit  lesbar,  aber  jeden- 
falls nnr  ein  n),  in  L  senanum;  daher  wird  Nanus  die  richtige  Form  sein, 
was  mit  dem  Ndvoc  bei  Aristoteles  (Rose,  Arist.  pseudep.  p.  499)  überein- 
stimmt. 

1)  V  wechselt  zwischen  Matheas  und  Metheas  ab. 
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für  die  assyrische  Geschichte.  Früher  nahm  man  allgemein  an,  er  sei 
hier  dem  Ktesias  gefolgt;  Brandis1)  hat  zuerst  die  Unhaltbarkeit 
dieser  Ansicht  eingesehen  und  Deinon  für  die  Quelle  erklärt.  Dieser 
Satz  scheint  keinen  Widerspruch  gefunden  zu  haben ;  Wolffgarten, 
welcher  zuletzt  über  die  Quellen  des  Trogus  gehandelt  hat,  begnügt 
sich,  die  Worte  von  Brandis  einfach  abzuschreiben.2)  Er  ist  aber  dessen- 
ungeachtet falsch.  Der  Bericht  des  Trogus  ist  allerdings  aus  Ktesias 
und  einer  zweiten  Quelle  zusammengearbeitet,  aber  dennoch  nicht 
deinonisch.  Mit  Ktesias  stimmen  I,  1,  8.  I,  1 ,  10.  I,  2,  5 — 9.  I,  2, 
11 — 13  und  im  Wesentlichen  der  Bericht  über  Sardanapal.  Aber  I, 
1,9  kann  nicht  auf  ihn  zurückgeführt  werden,  daerdenBaktrerkönig 
jedenfalls  nicht  Zoroaster  genannt  hat,  welchen  Namen  man  auch 
immer  bei  Diodor  II,  6  herstellen  möge  und  von  der  Art  und  Weise, 
wie  Semiramis  bei  Trogus  auf  den  Thron  gelangt,  weiss  Ktesias 
ebenso  wenig,  als  von  der  dort  erzählten  Ursache  ihres  Todes.3) 
Dass  aber  Deinon  nicht  die  ausschliessliche  Quelle  sein  kann ,  lehrt 
das  Fragment  1  bei  Müller  (Aelian.  V.  H.  VB,  1),  wo  erzählt  wird, 
dass  Sem ir am  iö  den  Ninos  durch  List  vom  Throne  stürzte.  Vollkom- 
mene Ueberein8timmung  herrscht  dagegen  zwischen  Trogus  und  Ke- 
phalion ,  wie  dessen  bei  Synkellos  p.  133  C  der  venetianischen  Aus- 
gabe von  1727  aufbewahrtes  Fragment  zeigt.  Hier  finden  wir  den 
Namen  des  Zoroaster,  hier  die  Bemerkung,  dass  Semiramis  touc 
ibiouc  dveiXev  u\ouc  xa\  imd  Nivou  tujv  Troabujv  dvöc  dvrip^ön,  toö 
biabeHajLilvou  xf|V  äpxnv.  Ueberhaupt  ergibt  eine  Vergleichung  der 
Fragmente  des  Kephalion  bei  Synkellos,  dem  armenischen  Eusebios 
und  Moses  von  Chorene  die  grösste  Uebereinstimmung  mit  Trogus, 
so  dass  wir  beiden  dieselbe  Quelle  zuschreiben  können.  Kephalion 
aber  nennt  den  Sohn  der  Semiramis  Nivoc,  nicht  Nivuac.  Die 
Differenz  beruht  wahrscheinlich  auf  der  Identität  der  orientalischen 
Xamen,  die  wieder  demjenigen  der  Hauptstadt  von  Assyrien  gleich 
sind.   Die  Griechen  strebten  natürlicherweise  darnach,  zwei  ver- 
schiedene Formen  zu  haben,  um  die  beiden  Könige  genau  von  ein- 
ander unterscheiden  zu  können.  Auch  bei  Ktesias  ist  übrigens  die 
Form  Nivuac  nicht  ganz  sicher.  In  dem  Fragment  bei  Westermann, 
Paradox,  p.  213  (tuvcuk€c  dv  ttoAcilukoTc  cuvctcu  xai  ävbpciai  c.  1) 
wechseln  auch  in  dem  besten  Codex  Laurentianus  plut.  56  cod.  1 
beide  Formen  mit  einander  ab. 

Von  derselben  Hand,  welche  die  Namen  im  Justin  geändert 
hat,  werden  auch  die  unsinnigen  Namen  herrühren,  welche  hier 
and  da  in  den  unverständlichen  Corruptelen  der  Prologe  auftauchen, 

1)  Assyriacarnm  rerum  tempora  emendata  p.  10. 

2)  De  Ephori  et  Dinonis  historiis  a  Trogo  Pompeio  expressts  p.  83  f. 

3)  I,  2,  10  findet  keine  Discrepanz  statt,  denn  in  J  heisst  es  dnos  et 
qoadraginta  annos,  ganz  wie  bei  Ktesias.  Die  52  Jahre,  welche  Augusti- 
nus a.  a.  O.  der  Semiramis  gibt,  beruhen  auf  einem  Schreibfehler,  sei  es 
der  Handschriften  seines  Werks,  sei  es  seines  Justinexemplars. 

8* 
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z.  B.  der  Pisistratus  im  Prolog  zum  21.  Buche.  Ob  der  Matheas 
Prol.  9  in  dieselbe  Kategorie  gehört,  mag  dahin  gestellt  bleiben, 
da  auch  dort  dem  Namen  ein  mit  m  endigendes  Wort  vorangeht. 
Uobrigen8  erweisen  sich  selbst  in  orthographischer  Beziehung  die 
Namensformen  in  J  als  die  ursprünglicheren.  J  schreibt  u.  A.  stets 
Samiramis,  T  Semiramis, *)  ferner  J  Tomyris,  T  Tamyris.  Die  Form 
Tomyris  ist  auch  bei  Ammian.  Marc.  XXIII,  6,  7  überliefert,  wo 
erst  die  zweite  werthlose  Hand  des  Vaticanus  Tamyris  hat.  Ebenso 
steht  III,  7,  4  in  J  Pericli  ducis,  während  T  Periclis  ducis  schreibt, 
offenbar,  weil  dem  Recensenten  die  Genitivform  auf  i  nicht  geläufig 
war,  die  doch  z.  B.  I,  7,  19  (Candauli)  ganz  sicher  steht. 

Ebenso  interpolirt  ist  in  T  der  eigentliche  Text. 

I,  2,  1  heisst  es  in  J:  Haec  neque  immaturo pucro  ausa  tra- 
dore  imperium  nec  ipsa  palam  tractare,  tot  ac  tantis  gentibus  uix 
jmrentibus  uiro  nedum  feminae  parituris ,  simulat  se  pro  uxore  Nini 
filium,  pro  femina  puerum.  T  lässt  puero  aus  und  bietet  statt 
parentibus  uiro  entweder  patienter  uni  uiro  (AVRBD)  oder  pa- 
cienter  nino  uiro  (HMGN).  Jeep  hat  puero  für  eine  Glosse  erklärt, 
aber  mit  Unrecht,  denn  ähnliche  Wendungen  finden  sich  bei  Justin 
mehrfach,  wie  XXX,  4,  12  puer  immaturae  aetatis  und  XXIV,  4,  1 1 
immaturus  iuuenis,  und  der  Ausfall  von  puero  wird  durch  die  gleicht) 
Endung  von  immaturo  sehr  einfach  erklärt. 2)  Ebenso  ist  parentibus 
uiro  vollkommen  in  Ordnung.  Die  Lesart  von  HMGN  nino  ist 
von  vorn  herein  als  Interpolation  abzuweisen,  patienter  uni  uiro 
aber  gibt  zu  mehrfachen  Schwierigkeiten  Anlass ,  indem  zu  uni  der 
nothwendig  erforderte  Gegensatz  fehlt  und  das  Futurum  wenig  an- 
gemessen ist,  da  sich  Ninos  selbst  natürlich  bereits  dieselben  Schwie- 
rigkeiten beim  Zusammenhalten  so  vieler  und  so  bedeutender  Völker- 
schaften darbieten  mussten,  als  seinem  Nachfolger.  Sich  aber  aus 
parituris  ein  parentibus  zu  ergänzen  ist  bei  dem  im  Ganzen  ein- 
fachen Stile  des  Justinus  etwas  misslich. 


t 

1)  Dio  erstero  Form  ergeben  die  Handschriften  n.  A.  bei  Plinius, 
Solinus,  Augustinas,  Valerius  Maximus  (IX,  3  extr.).  Bei  Martial  IX, 
75,  2  haben  der  Puteaneus  und  der  Vossianus  Lat.  Q.  56  Sameramis,  der 
Gudianns  quod  ameraramis,  VIII,  28,  18  der  Put.  Semeraia,  der  Voss.  8a- 
nieraia,  der  Palntinus  Samiramia.  Auch  bei  Juvenal  hat  der  Monte- 
pesaulanus  Sameramis.  Bei  Ammian  dagegen  hat  der  Vaticanus  XIV,  6, 17, 
XXIII,  6,  23  und  XXVIII,  4,  9  Semiramis;  nur  XXIII,  6.  22  bietet  dio  erste 
Hand  Samiramidis.  Danach  ist  die  Angabe  von  Gardthansen ,  Coniecta- 
nea  Ammianea  p.  5  zu  berichtigen.  Der  Laurentianus  des  Orosins  wech- 
selt zwischen  Semiramis  und  Samiramis.  Im  Armenischen  lautet  die  Form 
Shamiram.  Auch  die  Kenner  der  assyrischen  Keilschrift  glaubten  einmal, 
den  Namen  einer  Königin  Samuramit  gelesen  zu  haben. 

2)  Die  Lesart  des  Codex  Parisinus  6256  Kegina  Samiris  (so)  neqne 
immaturo  filio  ausa  tradere  imperium  ist  dagegen  als  Interpolation  ab- 
zuweisen, da  der  Codex  sonst  mit  T  stimmt  (er  liest  uni  uiro)  und  erklärt 
sich  sehr  einfach  daraus,  dass  die  in  ihm  enthaltenen  Justinexcerptc  eben 
mit  nnse rm  Satze  beginnen,  es  also  durchaus  nöthig  war,  anzugeben,  wer 
der  immaturus  war. 
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I,  3,  3  bietet  J:  Quibus  uisis  indignatus  tali  feminae  tan  tum 
uirorum  subiectum  tractantiquc  lanam  ferrum  et  arma  habentes 
parere,  progressus  ad  socios  quid  uiderit  refert.  Statt  tractantiquc 
lanam  hcisst  es  in  T  einfach  tractantes.  Die  Lesart  von  J  scheint 
auch  schon  Orosius  vorgelegen  zu  haben,  da  dieser  I,  19  schreibt: 
feminae  habitu  purpuram  colo  tractans ,  sie  ist  aber  auch  an  sich 
in  jeder  Hinsicht  vorzüglicher.  Nimmt  man  mit  Jeep  den  Text  der 
Transalpinen  als  den  richtigen  an ,  so  wird  alle  Feinheit  der  Con- 
strnetion  zerstört  und  die  Antithese  vernichtet,  vor  Allem  aber 
werden  ferrum  und  arma  auseinander  gerissen  und  mit  verschiedenen 
Zeitwörtern  verbunden,  während  sie  doch  immer  gemeinsam,  gleich- 
sam als  ein  einziger  Begriff,  aufzutreten  pflegen  (cf.II,  2,13),  sobald 
nicht  (wie  XI,  13, 11)  das  Eisen  der  Waffe  in  Gegensatz  zu  ihrer  Deco- 
ration gestellt  werden  soll.  Hier  aber  würden  tractantes  und  habere 
ziemlich  dasselbe  bedeuten. !)  Wir  können  also  nur  annehmen,  dass 
lanam  in  dem  Archetypus  von  T  ausgefallen  war  und  der  Reccnsent, 
welcher  die  Lücke  nicht  bemerkte,  der  Stelle  durch  Correctur  auf- 
zuhelfen gedachte. 2) 

Ein  ganz  ähnlicher  Fall  liegt  XXVIII,  3,  11  vor.  Dort  heisst 
von  Antigonos:  Interiecto  deinde  tompore  cum  seditione  minaci 
Macedonum  clausus  in  regia  tenerotur,  in  publicum  sine  satellitibus 
procedit  proiedoque  in  uulgus  diademato  ac  purpura :  dare  haec  eos 
alten  iubot,  qui  aut  imperaro  illis  nosciat  aut  cui  parere  ipsi  sciant; 
se  adhuc  inuidiosum  illud  regnum  non  uoluptatibus,  sed  laboribus 
ac  periculis  sentire.  So  steht  in  J,  in  T  dagegen  statt  der  gesperrt 
gedruckten  Worte  einfach  in  uulgus  sine.  Jeep  hat  die  Lesart  von  T 
in  den  Text  aufgenommen  und  nur  vor  in  uulgus  ein  zweites  pro- 
cedit eingeschoben,  indem  er  annahm,  die  Lesart  von  J  sei  aus 
dieser  durch  Correctur  entstanden.  Der  Zusammenhang  der  Erzäh- 
lung jedoch  widerlegt  diese  Ansicht.  Der  dramatische  Effect  wird 
ungemein  gesteigert,  wenn  der  Herrscher  dem  Volkshaufen  die  In- 
signien  seiner  Würde  im  eigentlichsten  Wortsinne  vor  die  Füsse 
wirft  und  die  folgenden  Worte  dare  haec  etc.  setzen  voraus,  dass 
das  Volk  Diadem  und  Purpur  sieht,  die  Phrase  würde  sonst  von 
unglaublich  lächerlicher  Wirkung  sein.  Da  nun  die  Lesart  von  J 
an  sich  völlig  tadellos  ist,  so  bleibt  nichts  übrig,  als  ihr  zu  folgen 
und  anzunehmen ,  dass  in  T  das  Wort  proiectoquo  wegen  des  glei- 
chen Anlauts  des  vorhergehenden  procedit  ausgefallen  war  und  der 
Recensent  die  Lücke  wenig  glücklich  ausfüllte. 

I,  5,  7  heisst  es  in  J :  Sed  Harpagus  ad  praesens  tempus  dissi- 
mulato  dolore  odium  regis  in  uindictam  occasioncmquc  distulit. 
T  bietet  statt  der  gesperrt  gedruckten  Worte  uindictae  occasionem, 

1)  Vgl.  Fittbogen  zu  der  Stelle. 

2)  Die  Conjectur  von  Faber  tractantique  lanam  ferrum  et  arma  tra- 
ctantes parere  ist  zwar  an  sich  recht  hübsch,  beruht  aber  anf  einem 
Missverstündniss  der  Angabe  des  Bongars  über  die  Lesarten  seiner  Hand- 
schriften und  ist  völlig  überflüssig. 
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um  die  seltene  und  unverstandene  Redewondung  mit  einer  geläufi- 
geren zu  vertauschen.  Man  vgl.  II,  2,  9  Lanae  bis  usus  ac  uestium 
ignotus,  was  zu  übersetzen  ist  „der  Gebrauch  wollener  Kleider  ist 
ihnen  unbekannt.'4 

I,  8,  9  Amisso  tanto  exercitu  et  quod  grauius  doleret  unico 
iilio  Tomyris  (Tomeris  L,  Tamyris  T)  orbitatis  dolorem  non  in  la- 
crimas  effudit,  sed  in  ultionis  solatia  intendit.  T  hat  dolendum 
statt  doleret,  aber  dieses  kann,  wie  Fittbogen  richtig  bemerkt,  nur 
hoissen  „was  noch  mehr  beklagenswerth  war. u  Darum  aber,  ob 
der  Tod  des  jungen  Skythenhäuptlings  beklagenswerth  war  oder 
nicht,1)  bandelt  es  sich  hier  aber  gar  nicht,  sondern  um  den  Ein- 
druck, den  dieses  Ereigniss  auf  das  Gemttth  der  Tomyris  machen 
musste  und  daher  ist  doleret  einzig  richtig.  Die  Construction  von 
dolore  mit  dem  Accusativ  scheint  dem  Recensenten  übrigens  nicht 
ganz  vertraut  gewesen  zu  sein,  weshalb  er  auch  XII,  6,  15  schrieb: 
oxercitus  universi  preeibus  exoratus  est,  precantis  ne  ita  mortc  unius 
dolent,  wo  J  mortem  liest,  sie  wird  aber  für  Justin  sicher  gestellt 
durch  XXVIII,  4,  4  suam  uicem  omnes  dolebant  und  XIX,  7,  2  non 
minus  Olympiadam  repudium  . . .  quam  stuprum  Pausaniam  do- 
luisse. 

Eine  ähnliche  verunglückte  Emondation  ist  I,  9,  16  illa  nec  se 
ipsam  scire  ait,  nec  ex  alia  posso  cognoscere,  quia  singulac  sepa- 
ratim  recludebantur  (so  T,  recludantur  J),  wo  der  Recensent  nicht 
einsah,  dass  das  Präsens  von  ait  abhänge.  Vielleicht  verhält  es 
sich  ähnlich  IV,  1,  10,  wo  J  hat:  Undarumporro  in  se  coneurren- 
tium  tanta  pugna  est,  ut  alias  ueluti  terga  dantes  uertieibus  in 
imum  desidere ,  alias  quasi  uictrices  in  sublime  ferri  uideas.  T  hat 
uergilius  statt  uertieibus  und  es  ist  gewiss  nicht  mit  Jeep  anzuneh- 
men ,  dass  uergilius  aus  einer  Randglosse  in  den  Text  drang  und 
von  J  in  uertieibus  geändert  wurde,  vielmehr  ist  uertieibus  der 
Situation  ganz  entsprechend.  Das  nach  desidere  von  V2  B  ein- 
geschobene scribat  ist  natürlich  einfache  Interpolation. 

II,  3,  10  hat  den  Recensenten  sein  Eifer,  statt  eines  unverständ- 
lichen Wortes  ein  wenigstens  dem  Klange  nach  bekannteres  herzu- 
stellen, welchen  wir  schon  bei  Gelegenheit  der  Eigennamen  mehrfach 
wahrnahmen,  zu  der  Lesart  tarn  opulenti  populi  ducem  edendi  ad- 
uersus  inopes  occupasse  bellum  verführt,  während  sich  aus  der 
corrupten  Lesart  von  J  italide  mit  Hülfe  des  Orosius  I,  14  sehr  ein- 
fach stolide  als  das  richtige  ergibt.  Jeeps  insolentia  wie  Scheffers 
calida  sind  gleich  überflüssig,  denn  die  Skythen  setzen  dem  Aegypter- 
könig  im  Folgenden  gerade  auseinander,  warum  er  thöricht  handle. 

II,  8, 2  ist  in  T  versucht  worden,  die  leichte  Corruptel  dux  Athe- 
niensium  Pisistratus  iuuentutem  in  insidiis  locat  ixmit  (so  J)  ma- 

1)  Nur  in  diesem  ganz  allgemeinen  Sinne  braucht  Justin  das  Gerun- 
divum  für  unsere  mit  werth,  bar  u.  s.  w.  zusammengesetzten  Adjective 
(vgl.  XVIII,  3,  1  repetitis  Tyriorum  paullo  altius  rebus,  quorum  casus 
etiam  dolendi  fuerunt) ,  sonst  werden  immer  Dative  zugesetzt. 
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troni»  ....  sacra  celebrare  dadurch  zu  beseitigen,  dass  er  locari  iussit 
schrieb ,  wodurch  dann  freilich  der  Satz  nur  noch  unverständlicher 
wurde. 

I,  9,  10  Erat  enim  (sc.  Cometes)  et  oris  et  corporis  liniamentis 
porsimilis.  So  J,  in  T  hcisst  es  decorus  (decoris  A)  statt  et  oris; 
ob  Gaumäta  aber  decorus  war,  was  übrigens  bei  einem  Magier 
selbstverständlich  ist,  war  völlig  gleichgültig,  es  kam  darauf  an, 
dass  er  dorn  Smerdis  durchaus  ähnlich  war  und  zwar  sowohl  dem 
Gesicht  als  der  Gestalt  nach. 

II,  4,  12  Vicibus  gerebant  bella,  söli  torminos  aUcrnis  defen- 
dentes.  So  J  (solicte,  dann  Zeilenschluss  L1,  sollicity  L7 ;  alternos  L), 
A  R1  haben  sola,  B  sole,  GHMNVß2  solo,  dann  A  H  G  N 
alternio ,  M  alternia ,  aber  a  aus  o ,  V  R  B  alterno.  Was  auch 
immer  der  Archetypus  von  T  gehabt  haben  mag,  sicher  ist,  dass 
er  soli  von  solus  ableitete  und  daher  eine  Aenderung  traf.  Für  die 
Lesart  von  E  F  spricht  Jord.  1,  7  fines  patrios  und  Just.  XXXVIII, 

4,  7  solum  finium.  Die  folgenden  Stellen  braucht  man  bloss  anzu- 
führen, um  die  Richtigkeit  der  Lesart  von  J  zu  erweisen. 

II,  7,  2  Administratio  rei  publicae  annuis  (annua  T)  magistra- 
tibus  permissa.  Die  einjährige  Amtsdauer  der  Magistrate  ist  es  hier, 
die  im  Gegensatze  zur  Königsherrschaft  in  Betracht  kommt. 

II,  10,  13  Quod  ubi  primum  didicit  Demaratus  ....  omnia  in 
tabellis  ligneis  magistratibus  (magistratui  T)  perscribit.  Die  Recen- 
sion  zeigt  sich  besonders  darin,  dass  es  nachher  §  15  in  T  wieder 
heisst  iusso  magistratui  Spartanorum  tradere. 

III,  2,  9  Populum  in  obsequia  prineipum,  prineipes  ad  iusti- 
tiam  imperiorum  formauit.  So  J,  T  hat  firmauit  und  V  noch 
ausserdem  inferiorum  statt  imperiorum.  Dass  J  das  Richtige  bietet, 
zeigen  die  analogen  Stellen  XII,  12,  4  auxiliorumque  portioneni 
formatam  in  disciplinam  Macedonum,  VIII,  2,  12  ingonia  ....  pul- 
cherrimis  legibus  institutisque  formata,  XVIII,  3,  10  ab  co  for- 
matus. 

Ebenso  ist  III,  5,  5  die  Lesart  der  Italiker  Athenienses  .... 
Tyrtaeum  poetam  claudum  pede  dem  claudo  pede  von  T  entschieden 
vorzuziehen. 

III,  7,  2  heisst  es  in  J:  Itaque  intra  XV  annos  rupto  foedere 
cum  contemptu  deorum  hominumque  fines  Atticos  populantur. 
A  schreibt  extra  XII  annos,  H6N  extra  XV  annos,  V  B  extra 
XV  anno.  Die  letztere  Lesart  ist  allerdings  als  einfache  Interpo- 
lation abzuweisen,  als  Lesart  des  Archetypus  von  T  ist  extra  XV 
annos  anzunehmen.  Diese  Lesart  aber  ist  unhaltbar  und  kann 
auch  durch  Jeeps  Erklärung  (Sic  Lacedaemonii  eo  tempore ,  quod 
quindeeim  annos  excedebat,  Atticam  populati  esse  dicuntur.  Cf.  IX, 

5,  7  extra  hanc  summam  Macedoniae  exercitus  erant)  nicht  gestützt 
werden,  denn  einmal  waren  von  dem  dreissigjährigen  Vertrag  bis 
zum  peloponnesischen  Kriege  keine  fünfzehn  Jahre  verflossen  und 
dann  wäre  stilistisch  für  die  Redensart  kein  Grund  abzusehen,  wäh- 
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rend  intra  XV  annos  einen  recht  guten  Sinn  gibt..  Die  Feintlbelig- 
keit  der  Spartaner  Hess  eine  so  lange  Waffenruhe  nicht  zu  und  da- 
her plünderten  sie  noch  ehe  fünfzehn  Jahre,  also  die  Hälfte  der 
stipulirten  Frist,  abgelaufen  waren,  Attika. 

V,  7,  11  feliciores  prorsus  priores  urbis  ruinas  ducentes,  quae 
incolumibus  filiis  parentibusque  tectorum  tantum  ruina  taxatae  sint. 
So  J,  T  schreibt  ruinae  taxatae  sint,  was  gar  keinen  Sinn  gibt,  da 
taxare  immer  mit  dem  Ablativ,  nie  mit  dem  doppelten  Accusativ 
construirt  wird.  Die  Veranlassung  zu  der  Interpolation  liegt  auf 
der  Hand. 

XIII,  2,  7  hat  J:  esse  Bergamo  filium  Alexandri  natum  ex 
Barsine,  T  liest  Pergami ,  jedenfalls  der  gewöhnlichen  Grammatik 
entsprechend ,  aber  nicht  dem  Sprachgebrauch  des  Justin.  Vgl.  II, 
13,  5  Abydo,  V,  4,  1  Sesto1),  XI,  10,  11  und  XVHI,  4,  3  Tyro, 
XX,  3,  9  Corintho.  Auch  XV1Ü,  7,  7  verbessert  T  die  Grammatik 
des  Justin,  indem  es  dort  heisst:  Interea  Carthalo,  Malei  (Mazei  J) 
cxuiis  ducis  filius ,  cum  praeter  castra  patris  a  Tyro ,  quo  deeimam 
Herculis  ferre  ex  praeda  Siciliensi  ....  missus  fuerat,  etc.,  während  J 
deeimas  Herculi  liest.  T  interpolirt  hier  in  doppelter  Weise ,  indem 
einmal  deeimas  durch  XX,  3,3  (Cum  uouissent  Apollini  deeimas 

praedae,  Locrenses  nonas  uouerunt2))  gesichert  ist  und  zweitens 

der  Dativ  hier  viel  angemessener  ist ,  als  der  Genitiv.  Auch  XI, 
7,  13  ist  es  wohl  bewusste  Interpolation,  nicht  Corruptel,  wenn 
in  T  steht:  Ille  plaustrum  ....  in  templo  Jouis  positum  maiestati 
Grracciae  consecrauit,  während  J  regiae  liest  und  ebenso  wird 'es 
sich  verhalten,  wenn  T  XVIH, 3,9  in  dem  Satz  Itaque  cum  ....  ser- 

uis  placuisset  regem  ex  corpore  suo  creari  cum  quo  potissimum 

quasi  aeeeptissimum  diis  (so  J  T) ,  qui  solem  orientem  uidisset  statt 
potissimum  pacatissimum  3)  bietet. 

XIII,  5,  13  steht  in  J:  Quae  res  tantum  animorum  Antipatro 
dedit,  ut  etiam  uattum  rcscinderc  auderent.  T  bietet  dagegen  ut 
etiam  bellum  rescinderet.  Die  italische  Lesart  bedarf  nur  der  klei- 
nen Correctur  auderet  statt  auderent,  um  völlig  untadelhaft  zu 
sein ,  die  transalpine  dagegen  ist  interpolirt.  Dass  zunächst  rescin- 
deret durch  die  Flüchtigkeit  des  Schreibers  aus  rescindere  auderet 
entstanden ,  leidet  keinen  Zweifel ,  da  dergleichen  sehr  häufig  vor- 
kommt und  zu  einer  Einfügung  von  auderet  für  einen  Interpolator 


1)  Diese  Conjectur  von  Bongars  statt  des  überlieferten  Zestro  kann 
doch  wohl  als  unbedingt  richtig  gelten.  Bemerkenswerth  ist  übrigens, 
dass  T  hier  wieder  einen  unbekannten  Namen  durch  einen  bekannteren 
zu  ersetzen  bostrebt  ist,  indem  dort  steht  zestro  mindareus,  während  J 
zestro  mindaru8  hat.  T  wollte  den  bekannten  Namen  des  Perserkönigs 
hereinbringen. 

2)  So  liest  wenigstens  J;  in  T  steht  zwar  auch  deeimas,  aber  nach- 
her uon  adsueuerunt,  was  auch  mehr  nach  einer  Interpolation,  als  nach 
einer  zufälligen  Corruptel  aussieht. 

3)  Denn  darauf  führen  die  Lesarten  pacitissimum  A.1,  placitissimum  H, 
pacaciti8sünum  O,  pacatissimum  V. 
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nicht  der  mindeste  Grund  vorlag ,  uallum  aber  wird  durch  die  von 
Jeep  angeführte  Stelle  Diod.  XVIII,  13  sicher  gestellt,  ward  jedoch 
von  dem  Becensenten  nicht  verstanden  und  in  bellum  verwandelt; 
er  mochte  bellum  rescindere  übersetzen  „  zwang  zur  Beendigung  des 
Kampfs  (d.  h.  der  Belagerung) ",  was  seiner  grammatischen  Erudi- 
tion nicht  zuviel  zumuthen  heisst.  Ganz  auf  der  Hand  liegt  die 
Interpolation ,  wenn  T  XII,  4,  12  schreibt:  Parthis  deinde  modicis 
praefectus  his  statuitur,  während  J  domitis  liest.  Die  Aenderung 
wurde  mit  Rücksicht  auf  Stellen  wie  XLI,  1,  3  und  XLI,  4,  1  ge- 
troffen. 

XX,  2,  14  heisst  es:  Litatis  hostiis  obtentoque,  itt  rebattiur, 
quod  petebant,  haud  secus  laeti  quam  si  deos  ipsos  secum  advecturi 
(auecturi  T)  essent,  puluinar  (puluinaris  T)  iis  (his  J  T)  in  naui 
conponunt  faustisque  profecti  ominibus  (omnibus  T)  solacia  suis  pro 
auxiliis  deportant.  In  T  fehlen  die  Worte  quod  petebant  (auch  in 

H,  also  wohl  auch  in  G  und  dem  Marburgtonsis ,  über  die  Otto 
schweigt)  und  heisst  es  utebantur  statt  ut  rebantur,  aller  Wahr- 
scheinlichkeit nach  eine  verunglückte  Conjectur  zur  Verhüllung  der 
Lücke.  Später  ist  dann  noch  in  V  das  ursprüngliche  obtentoq; 
durch  Rasur  in  obtento  verwandelt,  was  sich  in  B  wiederfindet. 
Eine  ähnliche  kleine  Interpolation  findet  sich  XXXI ,  1,6,  wo  T 
schreibt :  Igitur  senatus  ne  uno  tempore  puUico  bello  Romanae  uires 
detinerentur  etc. ,  während  J  richtig  duplici  bietet. 

Auch  XXIX,  3,  4  liegt  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  eino 
Interpolation  von  T  vor.  Es  heisst  dort  in  H  G  V :  Feros  igitur 
uictorum  (uictoria  J)  animos  minus  quidem  Macedoniae  quam 
Graeciae  timendos,  quia  et  remotior  (rei  notior  V)  et  inuicta  et  ro- 
bustior  sit.  A  schreibt  freilich  inuicta  robustior,  aber  es  ist  kaum 
anzunehmen,  dass  dieser  Codex  hier  allein  das  Ursprüngliche  be- 
wahrt habe,  daH  G  V  gegen  ihn  sprechen.  Aber  auch,  wenn  dies 
der  Fall  wäre,  würde  die  Lesart  dem  völlig  untadeligen  in  uin- 
dictam  sui  robustior  von  J  gegenüber  nicht  zu  halten  sein.  Denn 
was  Jeep  bemerkt  „Macodonia,  utpote  quae  inuicta  sit,  robustior 
esse  dicitur.  Contrarium  de  Romanis  adfirmatur  XXIX,  2,  7"  kann 
nicht  durchschlagen,  da  Griechenland  zwar  früher  oft  besiegt  wor- 
den war,  damals  aber  keine  neuere  Niederlage  zu  beklagen  hatte, 
eine  vor  langer  Zeit  erfolgte  Besiegung  dagegen  auf  die  Macht 
eines  Landes  nicht  von  schwächendem  Einfluss  zu  sein  braucht. 
Die  XXIX,  2,  7  erwähnte  Niederlage  der  Römer  am  Trasimenus 
aber  hatte  erst  ganz  kürzlich  stattgefunden  und  der  Krieg  dauerte 
unter  für  die  Römer  sehr  ungünstigen  Verhältnissen  fort.  Doch  das 
möchte  hingehen ,  die  Structur  des  Satzes  wäre  jedenfalls  unmög- 
lich. Die  von  Jeep  angeführten  Beispiele  (XXXII,  2,  1  und  XXXV, 

I,  4),  welche  sich  leicht  vermehren  Hessen ,  enthalten  bloss  solche 
Sätze,  in  welchen  das  Participium  eine  vergangene  Handlung  an- 
deutet und  sich  durch  das  deutsche  „nachdem14  umschreiben  lässt, 
es  würden  aber  Beispiele  erfordert,  in  welchen  das  Participium 
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einen  Grund  angübe  und  sich  mit  „weil"  oder  ,,da"  umschreiben 
Hesse.  Ein  solches  Beispiel  aber  ontsinne  ich  mich  nicht  ,  irgendwo 
bei  Justin  gefunden  zu  haben. 

Man  könnte  solcher  Stellen  noch  eine  grosse  Menge  anführen, 
an  denen  theils  Interpolation,  theils  Corruptel  in  T  auf  der  Hand 
liegt,  allein  das  Gesagte  mag  genügen. 

Ganz  falsch  würde  aber  der  Schluss  sein ,  dass  eine  Recension 
des  Justin  sich  ausschliesslich  oder  auch  nur  der  Hauptsache  nach 
auf  die  Klasse  J  zu  stützen  hätte  und  diese  als  die  gute ,  T  dagegen 
als  die  schlechte  zu  betrachten  wäre.  Denn  J  stellt  eine  durchaus 
verwilderte  Ueberlieferung  dar,  welche  im  Laufe  der  Zeit  auf  das 
mannigfaltigste  corrumpirt  worden  ist;  meist  zwar  unbewusst,  aber 
hier  und  da  doch  auch  durch  das  Bestreben  der  Abschreiber,  einen 
möglichst  lesbaren  Text  herzustellen. 

II,  11,  11  heisst  es  in  J:  Dimissis  igitur  soeiis  hortatur  Spar- 
tanos ,  meminerint  qualitercunque  proelio  cadendum  esse.  AHM 
GR  dagegen  lesen  proeliatis  cedendum  (cedendum  R)  esse.  Nun 
ist  zwar  unzweifelhaft  cadendum  und  nicht  cedendum  zu  lesen,  aber 
eben  so  sicher  gibt  proelio  keinen  Sinn ,  während  sich  gegen  proe- 
liatis nichts  einwenden  lässt.  Die  Lesart  von  V  B  D  proeliantibus 
cedendum  ist  als  Corruptel  oder  wenn  man  lieber  will  als  Inter- 
polation abzuweisen. 

XVIII,  2,  9  schreibt  J :  Nam  missi  a  senatu  Aegyptum  legati 
cum  exercitu  ingenti  sibi  a  Ptolomeo  rege  missa  munera  spreuissent, 
interiectis  diebus  ad  cenam  inuitatis  aureao  coronae  missae  sunt. 
Das  ist  offenbare  Interpolation  und  Niemand  wird  anstehn,  die 
Lesart  von  T  cum  ingentia  für  die  richtige  zu  erklären. 

Ebenso  weiss  Jeder,  was  er  davon  zu  halten  hat,  wenn  J 
XXXVI,  4,  8  schreibt:  Asia  Licinio  Crasso  consuli  decernitur,  qui 
intentior  Attalicac  (attalitae  L)  praedae  quam  belle  eeperat,  cum 
extremo  anni  tempore  inordinata  acie  proelium  conscruisset,  uictus 
poenas  inconsultae  auaritiae  sanguine  dedit,  wenn  er  erfährt,  dass 
ceperat  in  T  fehlt. 

Dem  wollen  wir  noch  ein  paar  Beispiele  von  kleineren  Inter- 
polationen beifügen.  Dahin  gehören  VI ,  9 ,  6  inter  uttia  (otia  T) 
Graecorum ,  VII  ,4,1  cuius  filio  et  successori  Alexandro  cognatio 
Bubaris  ....  etiam  Xcrxi  (Xerxem  T)  adeo  conciliauit,  ut  etc.,  VIII, 
6, 1  Ab  eis  (aliosT)  populos  in  finibus  ipsis  hostibus  opponit,  II,  15, 7 
interim  nuntiatur  Spartanis,  opus  Athcnknscs  (Athenis  T)  maturari, 
HI,  7,  12  Nec  cessatum  deineeps  est,  quin  aut  terra  aut  mari  aut 
(uaria  T)  proeliorum  fortuna  inuicem  se  trucidarent,  XXI,  2,  1  sa- 
ginam  corporis  ex  nimia  luxuria  oculorumque  ualetudincm  contraxit, 
adeo  ut  non  solum  (solera  T),  non  puluerem,  non  denique  splendo- 
rem  ferre  luci8  ipsius  posset  u.  s.  w.  Doch  sind  derartige  Fehler  so 
unbedeutend  und  auf  so  verschiedenartige  Weise  erklärbar,  dass 
kein  grosses  Gewicht  auf  sie  gelegt  worden  kann.  Sie  finden  sich 
übrigens  ebenso  häufig  auch  in  T.    Man  vgl.  H,  9,  8  auxilium  a 
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Lacedaemoniis  ....  perdurauerunt  (pctiuerunt  J),  II,  12,  22  Interea 
rex  uelut  cxpectaiae  (spectator  J)  pugnae  cum  parte  nauium  in  litoro 
remanet ,  III,  2,  4  ex  simtdatione  (aemulatione  J)  uiriura ,  XXI,  2,  9 
arcem  occupat  soUicitamquc  (aolitamque  J)  sibi  saeuitiam  exercet, 
XXXIII,  2,  8  Aetolorum  uniuersarum  urbium  senatus  cum  coniugi- 
bus  et  liberi8,  qui  (quia  J)  dubia  fidc  fuerant,  Romam  missus  ibique, 
ne  in  patria  aliquid  nouaret  diu  tentus  aegreque  per  (post  J)  multos 
annos  legationibus  ciuitatium  senatu  fatigato  . .  in  patriam  quisque 
«uam  remissus  est. 

Somit  ergibt  sich  als  Resultat,  dass  weder  die  eine  noch  die 
andere  Klasse  zur  ausschliesslichen  Grundlago  bei  der  Constituirung 
des  Textes  dienen  kann,  man  muss  beide  vergleichen  und  unter 
Erwägung  der  alten  Zeugnisse,  genauer  Berücksichtigung  der  Quel- 
len des  Trogus  und  ausreichender  Beobachtung  des  Sprachgebrauchs 
des  Justin  die  der  Natur  der  Sache  entsprechende  Lesart  herstellen. 
So  erhalten  wir  den  Urcodex  dieser  Klasse,  den  wir  mit  Not- 
wendigkeit für  älter,  als  Orosius  halten  und  daher  spätestens  in 
das  vierte  Jahrhundert  setzen  müssen.  Den  Text  des  Justin  haben 
wir  aber  damit  noch  lange  nicht  hergestellt.  Dieser  Urcodex  wim- 
melt von  Fehlern  und  ihre  Verbesserung  ist  die  eigentliche  Aufgabe 
des  Philologen,  welcher  sich  mit  Justin  beschäftigt.  Zu  diesem 
Zwecke  stehen  uns  drei  Hülfsmittel  zu  Gobote,  der  Codex  C,  dio 
alten  Zeugnisse  und  eine  besonnene  Conjecturalkritik.  Schon  oben 
bind  einzelne  Stellen  besprochen  worden,  an  welchen  C  Hülfe  leistet, 
wir  haben  aber  auch  gesehen,  wie  wenig  Verlass  auf  dieses  Hülfsmittel 
bei  dem  jetzigen  Stande  der  Frage  sei ;  immerhin  aber  mögen  noch 
einige  Versuche  zur  Heilung  verdorbener  Stellen  mittelst  der  Les- 
arten von  C  folgen.  Es  ist  selbstverständlich,  dass  der  grösste  Theil 
dieser  Verbesserungsvorschläge  längst  von  Andern  gemacht  ist;  es 
kommt  hier  bloss  darauf  an,  zu  zeigen,  dass  C  als  Hülfsmittel  für 
die  Conjecturalkritik  dienen  kann.  Allgemein  angenommen  sind 
u.  A.  die  Lesarten  von  C  XXXIII,  1,  3  decennis,  XXI,  3,  4  iuratis, 
XXI,  5,  5  diseeptare  (auch  in  B) ,  was  freilich  alles  glückliche  Con- 
jectur  sein  könnte.  Wenn  aber  z.  B.  XLIV,  4,  1  T  J  lesen  Saltus 
ucro  Tartesiorum  ....  incoluere  Curctcs,  so  ist  dies  eine  offenbare 
Interpolation  von  Jemand,  dem  bekannte  kretische  Sagen  vor- 
schwebten. C  hat  nun  zwar  nicht  das  von  Vossius  hergestellte  Cu- 
netes ,  aber  seine  Lesart  incoluere  Tunc  neces  ist  jedenfalls  einfache 
Corruptel  und  führt  auf  eine  Vorlage ,  welche  da  ein  n  hatto ,  wo 
J  T  r  schreiben.  Ob  Cunetes  wirklich  eine  richtige  Vermuthung 
ist,  muss  dahingestellt  bleiben.  Man  müsste  in  diesem  Falle  eine 
Verwechselung  der  Montanas  del  Pinal  (denn  das  ist  der  saltus  Tar- 
tessiorum)  mit  den  Gebirgen  von  Algarbien  annehmen,1)  wo  die 
Cuneten  wohnten.  Vielleicht  lässt  sich  das  Richtige  aus  der  Corruptel 


1)  Müllenhoff,  Deutsche  Alterthumskunde  I  p.  131. 
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in  C  ermitteln.  XLI,  1,  10  hat  sogar  C  vollständig  die  richtige 
Lesart  Sparnos  bewahrt,  während  J  T  Spartanos  interpoliren. 

XXV,  2,  9.  10  heisst  es:  Denique  neque  reges  orientis  sine 
mercennario  Gallorum  exercitu  ulla  bella  gesserunt,  neque  pulsi 
regno  ad  alios  quam  ad  Gallos  confugerunt.  Nun  heisst  es  weiter 
in  J  T:  Tantus  terror  Gallici  nominis  et  armorum  inuictae  folici- 
tatis  (inuicta  felicitas  T)  erat,  ut  aliter  neque  maiestatem  suam 
tutam,  neque  amissam  recuperare  so  posse  sine  Gallica  uirtuto  ar- 
bitrarentur.  Dass  hier  eine  Corruptel  vorliegen  müsse,  haben  alle 
Herausgeber  seit  Asulanus  zugestanden,  Asulanus  veränderte  tutam 
in  tutari,  Jeep  noch  ausserdem  sine  in  nisi.  Damit  ist  aber  der  Satz 
noch  nicht  in  Ordnung  gebracht.  Denn  die  reges  und  die  regno 
pulsi  sind  keineswegs  identische  Persönlichkeiten,  welche  sich  nur 
in  verschiedenen  äusseren  Umständen  befinden;  wenn  das  der  Fall 
wäre,  müsste  es  heissen:  Denique  reges  orientis  neque  sine  mercen- 
nario Gallorum.  Die  reges  werden  vielmehr  den  regno  pulsi,  den 
Kronprätendenten,  gegenüber  gestellt  und  das  Gewicht  der  Gallier 
dadurch  gekennzeichnet,  dass  weder  Könige  noch  Kronprätendenten 
ihrer  entbehren  konnten.  Wenn  dem  aber  so  ist,  so  wird  im  folgen- 
den Paragraphen  ein  doppeltes  Subject  erfordert.  Diesen  Forderungen 
entspricht  nun  vortrefflich  die  Lesart  von  C.  ut  neque  hii  maiestatem 
suam  tutam  neque  illi  amissam  reeipere  so  posse  sine  Gallica  uirtute 
arbitrarentur,  wo  bloss  recuperare  in  reeipere  verschrieben  ist.  Ali- 
ter stammt  aus  §  4  und  drang  auf  irgend  eine  Weise  hier  in  den 
Text.  Dergleichen  ist  oft  vorgekommen,  wie  Jeep  zu  XI,  13,  9  gut 
auseinandergesetzt  hat. 

XX,  5,1  steht  in  T:  Igitur  Dionysius  tyrannus  ...  expugnatis 
LocrisCrotonienses  uix  uires  longo  otio  ex  prioris  belli  clade  resumen- 
tes  adgreditur.  J  schreibt  longo  otio  et  prioris.  Beides  geht  aber 
nicht  an.  Wollte  man  die  Lesart  von  T  annehmen  und  die  von  J 
für  einen  leichten  Schreibfehler  erklären,  so  würde  der  Sinn  sein, 
dass  die  Krotoniaten  ihre  durch  die  frühere  Niederlage  geschwächten 
Kräfte  kaum  durch  einen  langen  Frieden  wieder  zu  ersetzen  be- 
gannen ,  als  sie  von  Dionysios  angegriffen  wurden.  Ein  sehr  klarer 
und  verständlicher  Sinn,  ohne  Zweifel.  Aber  auch  ein  angemessener? 
Schwerlich.  Denn  XX,  4,  1  erzählt  uns  Justin  grade,  dass  der 
lange  Frieden  die  Krotoniaten  der  Waffen  entwöhnt  habe,  dass  sie 
durch  Luxus  erschlafft  sein  würden,  wenn  nicht  Pythagoras  bei 
ihnen  aufgetreten  wäre.  Seine  Thätigkeit  also  wirkte  den  Folgon 
des  longum  otium  entgegen ;  durch  den  Einfluss  seiner  Lohren  ge- 
wannen die  Krotoniaten  neue  Kräfte,  welche  sie  durch  die  frühere 
Niederlage  und  die  darauf  folgende  träge  Ruhe  verloren  hatten. 
Müssen  wir  also  nicht  annehmen,  dass  unser  Text  hier  corrupt  sei, 
wenn  wir  nicht  Justin  etwas  gar  zu  unsinniges  schreiben  lassen 
wollen?  Was  sagt  man  nun  zu  der  Lesart  von  C  ex  longo  otio  et 
prioris  belli  clade?  Drückt  sie  nicht  gerade  das  aus,  was  der  Autor 
hier  ausdrücken  musste  ?  Aber  sie  ist  blosse  Conjectur ,  wird  man 
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einwerfen.  Möchte  sie  es  immerhin  sein ,  so  wäre  sie  jedenfalls  vor- 
trefflich.  Alle  Gründe  aber  sprechen  dafür,  dass  sie  es  nicht  ist, 
dass  sie  wirklich  das  Ursprüngliche  bietet.  Dass  C  an  manchen 
Stellen  uralte  Lesarten  bewahrt  hat,  wissen  wir,  J  bietet  gleichfalls 
et  prioris ;  wie  leicht  konnte  nun  ein  ex  nach  uircs  ausfallen !  Und 
das  ex  prioris  von  T?  Nun,  das  ist  entweder  ein  Schreibfehler, 
wie  er  oft  vorhommt,  oder,  was  wahrscheinlicher  scheint,  eine  Inter- 
polation des  Recensenten.  Dass  C  auch  Lücken  in  J  T  ausfüllt, 
haben  wir  schon  oben  (p.  26  f.)  gesehen;  ich  will  namentlich  noch 
auf  das  post  hunc  Picum,  tertio  loco  regnasse  Faunum  feruntXLIII, 
1 ,  6  aufmerksam  machen ,  wo  J  T  Picum  auslassen.  Somit  ist  die 
Bedeutung  von  C  ziemlich  hoch  anzuschlagen  und  wenn  wir  an 
vielen  Stellen,  wo  die  Lesarten  dieses  Codex  einschmeichelnd  genug 
sind,  ihnen  nicht  zu  folgen  wagen  können,  so  zeigen  sie  doch  immer- 
hin-, wie  wenig  sicher  unsere  Textesconstitution  bleiben  muss  und 
machen  den  Wunsch  rege,  dass  ein  glücklicher  Fund  einen  besseren 
Codex  dieser  Ueberlieferung  zu  Tage  fördern  möge ,  als  der  Casinas 
leider  ist. 

Das  zweite  Hülfsmittel  zur  Emendation  sind  die  alten  Zeug- 
nisse. Ihren  Werth  für  die  Erkenntniss  der  tiefer  gehenden  Schäden 
vorläufig  bei  Seite  gesetzt,  leisten  sie  auch  für  die  offener  daliegen- 
den nicht  geringe  Dienste.  Aus  Jordanis  zwar  ersehen  wir  bloss, 
dass  II,  4,  12  Marpesia  statt  des  überlieferten  Martesia  zu  schreiben 
sei,  was  wir  auch  aus  anderen  Quellen  wissen  konnten.1)  Auch  Isi- 
doras gibt  wenig  Ausbeute.  Die  Stelle  de  nat.  rer.  47,  1  könnte 
veranlassen,  bei  Justin  IV,  1, 4  zu  schreiben  quae  res  facit,  ut  spiritu 
cum  igne  introrsus  (interiora  L ,  in  interiora  E  F,  inter  interna  V 
inter  ***  luctante  A  [maria  scheint  vor  der  Rasur  im  Text,  interiora 
zwischen  den  Zeilen  gestanden  zu  haben],  inter  interitaG,  inter  itaH 
[aber  am  Rande  von  1 :  al  interius],  inter  abrupta  B  D,  inter  interiora 
R,  interius  itaN)  reluctante  (luctante  J  T)  frequenter  et  conpluribus 
locis  nunc  flammas  nunc  uaporem,  nunc  fumum  eruetuet  (eruetet  T). 
Seine  Lesart  aber2)  macht  einige  Schwierigkeiten  und  sieht  fast  aus 
wie. ein  Versuch,  ein  corruptes  Original  zu  heilen,  weshalb  ich  eher 
der  Conjectur  folgen  möchte ,  welche  ein  gelehrter  Freund  mir  mit- 
theilte und  die  ich  nachher  auch  in  dem  erbärmlichen  Bernensis  242 
fand ,  nämlich  cum  igne  interiore  luctante. 

Dagegen  stützt  Isidoras  an  einer  andern  Stelle  eine  Conjectur, 
welche  der  Zusammenhang  bei  Justin  erfordert.  Dort  heisst  es:  Acce- 
dunt  uicini  et  perpetui  Aetnae  montis  ignes  et  insularum  Aeolidum, 
uelut  in  ipsis  (ipsis  inT)  undis  alatur  incendium :  neque  enim  in  tarn 
angustis  terminis  aliter  durare  tot  saeculis  tantus  ignis  potuisset,  nisi 

1)  Marpesia  selbst  ist  eine  bereits  in  die  Trogushandschriften  ein- 
gedrungene Corrnptel  oder  Umformung  für  Marpes9A.  Man  vergleiche 
die  analogen  Wandinngen  Marozia  —  Marozza,  Mariuccia  —  Marnzz. 

2)  qnac  res  facit,  ut  spiritu  cum  igne  introrsus  reluctanto  frequenter 
et  complnribns  locis  nunc  flammas,  nunc  uaporcs,  nunc  fumum  eruetuet. 
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et  (et  om.  T)  humoris  nutrimentis  aleretur.  Wenn  bloss  gesagt 
werden  soll  T  dass  das  Feuer  mitten  in  den  Wogen  genährt  werde, 
so  ist  uelut  völlig  überflüssig ,  sogar  unpassend ,  der  folgende  mit 
neque  enim  angeschlossene  Satz,  sowie  §  15  zeigen  aber  deutlich, 
dass  das  Wasser  grade  mit  als  Ursache  der  vulkanischen  Thätigkeit 
gedacht  wird  und  daher  ist  mit  einer  unbedeutenden  Aenderung 
zu  schreiben  ueluti  ipsis  undis. 

Diese  Conjectur  bestätigt  Isidor,  denn  auch  er  schreibt  uelut 
ipsis  undis.  Die  italische  Lesart  et  humoris ,  um  das  bei  dieser  Ge- 
legenheit beizufügen,  empfiehlt  sich  ebenfalls  durch  den  Zusammen- 
hang dieser  Erörterung.  Nicht  das  Wasser  allein  ist  es,  dass  diese 
vulkanischen  Ausbrüche  nach  der  Ansicht  des  Justin  (d.  h.  des  Ti- 
maeos)  hervorbringt,  sondern  es  verstärkt  sie  bloss  und  bewirkt  ihre 
Dauer.  Auch  von  den  bamberger  Handschriften  des  Isidor  lässtBet 
nicht  aus,  wie  Becker  fälschlich  angibt,  (in  A  fehlt  nisi  et)  und  Are- 
valus  hat  eben  so  geschrieben,  indem  er  aller  Wahrscheinlichkeit  nach 
seinen  Handschriften  folgte.  Die  übrigen  schweren  Verderbnisse  dieser 
Stelle  worden  weiter  unten  besprochen  werden.  Die  Stellen,  welche 
Isidor  in  seinen  übrigen  Schriften  aus  Justin  ausgezogen  hat,  geben  für 
die  Textkritik  nur  wenig  Ertrag;  um  sie  überhaupt  nutzbar  zu  machen, 
wäre  einestheils  eine  Behandlung  derselben  im  Zusammenhange  er- 
forderlich ,  anderntheils  eine  genauere  Kenntniss  der  Ueberlieferung 
des  Isidor.  Es  mag  daher  erlaubt  sein,  sie  hier  nicht  weiter  zu  erörtern. 

Nicht  unwichtig  für  die  Kritik  sind  auch  die  Prologe  des  Trogus ; 
so  unglaublich  corrupt  sie  auch  überliefert  sind,  so  gestatten  sie  uns 
doch  wenigstens  Eigennamen  hier  und  da  mit  Sicherheit  zu  ver- 
bessern. So  hat  man  aus  dem  Doricetis  XVI,  1,  19  mit  Hülfe  der 
Corruptel  ut  Lysimachus  in  Ponto  captus  ac  missus  Andromache  die 
richtige  Form  Dromicbaetis  hergestellt,  und  so  wird  man  auch  I, 
3,  2  und  I,  3,  6  Arbaces  statt  Arbactus  herstellen  müssen  (Prol.  1 
arbacem  V  B,  orbacem  A!  R,  ospacem  G,  arbactum  A2,  offenbar 
interpolirend). 

Von  viel  grösserer  Erheblichkeit  aber  ist  Orosius,  er  ist  auch 
bereits  häufig  zur  Verbesserung  des  Justin  benutzt  worden,  obwohl 
manche  Gelehrte  versäumt  haben ,  ihn  zur  Unterstützung  ihrer  Con- 
jecturen  anzuführen.  So  hat  er  III,  18  das  längst  richtig  hergestellte 
cum  trecentis  mulieribus  (Just.  XII,  3,  5),  so  bestätigt  Oros.  I,  19 
Nipperdeys  Vermuthung  acrius  für  alacrius  (Just.  I,  6,  10),  Oros. 
II,  11  die  des  Abraham  Gronov  regali  opulentia  statt  regalis  opu- 
lentiae  (Just.  II,  14,  6)  und  Asia  statt  Asiam  (Just.  II,  14,  9)1), 
Oros.  III,  13  Bongars'  decedens  statt  recedens  (Just.  IX,  2,  2),  so 
werden  die  alten  Conjecturen  stolide  (Just.  II,  3,  10,  colendi  T,  ita- 
lide  J)  und  remigum  (Just.  VI,  3,  9  regum  J  T)  durch  Oros.  I,  14 
und  III,  1  gesichert.2)  Mit  Orosius  (II,  14)  wird  auch  Just.  IV,  3, 

1)  An  beiden  Stellen  fehlt  J.  Vgl.  oben  p.  23. 

2)  Auch  die  Lesart  von  J :  eadem  militum  et  omnium  etc.  wird  durch 
Orosius  geschützt. 
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7  statt  des  tiberlieferten  fecerant  zu  lesen  sein  fecerunt,  da  auch 
die  sonstigen  Berichte  Über  das  dort  erwähnte  Ereigniss  das  ver- 
langen, ebenso  wohl  Just.  XII,  10,  7  rediit  mit  Oros.  III,  20  statt 
redit.  Desgleichen  ist  II,  4,  11  nach  Oros.  I,  15  zu  schreiben: 
Virgines  in  eundem  ipsis  morem  ....  exercebant,  inustis  infantum 
dexterioribu8  mammis,  ne  sagittarum  iactus  impedirentur  (oder  im- 
pediretur).  Das  fiberlieferte  impediatur  ist  völlig  unerträglich, 
denn  II ,  7 ,  9  ist  dissimulet  entweder  durch  den  Einfluss  der  vor- 
gehenden historischen  Praesentia  zu  erklären  oder  in  dissimularet  zu 
ändern ,  eine  andere  Stelle  aber  scheint  für  die  Uoberlieferung  nicht 
geltend  gemacht  werden  zu  können.  Auch  XV,  2,  16  ist  sicher  mit 
Orosius  HI ,  23  zu  schreiben  per  epistulas  se  inuicem  confirman- 
tes  tempus  locumque  coeundi  (locum  eundi  T,  locatus  coeundi  E  F, 
locum  iusque  coeundi  L  interpolirend)  condicunt,  für  die  Lesart  tempus 
locum  coeundi  und  die  Uebersetzung  „die  Zeit,  ja  sogar  den  Ort  des 
Zusammentreffens44  können  stichhaltige  Gründe  nicht  angeführt  wer- 
den. Desgleichen  wird  Oros.1, 19  wohl  das  Richtige  erhalten  haben, 
wenn  er  von  Harpagus  sagt:  aeeeptum  exercitum  statimCyro  (Cypro 
der  Laurentianus)  per  proditionetn  tradit  (Justin  I,  6,  9  per  deditio- 
nem).  Die  Worte  proditus  und  deditus  werden  u.  A.  verwechselt  in 
H  XXXII,  4,  12.  An  andern  Stellen  freilich  mag  die  Lesart  des 
Orosius  wohl  zu  Zweifeln  an  der  TJeberlieferung  Anlass  geben,  ohne 
dass  wir  doch  berechtigt  wären,  sie  statt  dieser  in  den  Text  zu 
setzen.  Dahin  gehört  z.  B.  das  ubi,  welches  Oros.  II,  17  statt  des 
Just.  V,  9,  5  überlieferten  ibi  bietet.  Namentlich  hat  man  Orosius 
zur  Verbesserung  corrupter  Eigennamen  verwandt  und  z.  B  aus 
Oros.  III,  1  Hercynione  (Just.  VI,  2,  1  heresniona  J,  mercinioni 
A,  inercinioni  V  H  G)  hergestellt.1)  Auch  einzelne  Fehler  in  dem 
beillos  verdorbenen  4.  Kapitel  des  13.  Buchs  lassen  sich  aus  Oros. 
III,  23  mit  Sicherheit  verbessern.2)  Eine  der  interessantesten  der- 
artigen Stellen  aber  ist  Just.  II,  4,  17:  In  huius  (sc.  Marpe- 
siae)  locum  filia  eins  Oritftya  (so  haben  alle  Handschriften  mit 


1)  Trogus  muss  übrigem  Nectinibio  geschrieben  haben  (Nectenibis 
hat  Theopompos).  Wenn  auch  andere  Quellen  einen  andern  König  als  zu 
der  genannten  Zeit  regierend  aufführen,  so  ist  es  doch  der  einzige  Name, 
der  paläographisch  herstellbar  ist.  Anch  ist  die  Synchronistik  der  28. — 
29.  Dynastie  noch  sehr  unsicher.  Ich  verdanke  diese  Bemerkung  ITerrn 
v.Gutschroid.  Derselbe  theilt  mir  mit,  dass  er  seine  Conjcctur  (Fragmente 
des  Pompejus  Trogus  p.  225)  zu  XII,  10,  2  Ambirae  regia  trotz  dor  Bei- 
stimmung des  Orosius  aufgegeben  hat  Da  der  König  bei  Curtius  IX,  8, 13 
und  Diodor.  XVII,  102  Cdußoc  heisse ,  sei  die  italische  Lesart  Ambi  bei- 
zubehalten. 

2)  Bei  Haverkamp  kommt  Oros.  III,  23  p.  203  init.  ein  Nicanor  vor, 
ich  erlaube  mir  desshalb,  die  Just.  XIII,  4,  23  entsprechenden  Worte  aus 
dem  Laurentianus  mitzutheilen :  atrianus  amyntas  sortitur  soedianos  (c 
nicht  sicher)  sehyteus  ita  .  canor  parthos  philippus  hyreanios  fratrafernes 
armenios  tlepotemus  persas  peucestes  babylonios  archous  pelassos  arche- 
laus mesopotamiam  adempti  sunt.  Orosius  hat  also  ohne  Zweifel  Stacanor 
geschrieben. 
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allerlei  unbedeutenden  orthographischen  Varianten)  regno  sucoedit, 
cui  praeter  singularem  belli  scientiam  eximia  ßeruatae  in  omne 
aeuum  uirginitatis  admiratio  fuit.  Eine  Amazone  Orithya  kommt 
II,  4,  20  wieder  vor,  aber  aus  dem  Zusammenhange  ergibt  sich, 
dass  dies  eine  andere ,  später  lebende  Amazone  gewesen  sein  muss. 
Marpcsia  nämlich  hat  nach  Trogus  offenbar  nur  eine  Tochter  ge- 
habt, wenigstens  nur  eine,  welche  Königin  wurde  und  der  Satz 
§  20  duae  tum  sorores  Amazonum  regna  tractabant,  Antiope  et 
Orithya  würde  eine  äusserst  seltsame  Figur  machen,  wenn  noch 
immer  von  der  im  §  17  erwähnten  Königin  die  Bede  wäre.  Da  nun 
in  der  Genealogie  der  Amazonen  —  die  verschiedenen  Traditionen 
gesondert  betrachtet  —  nie  derselbe  Name  wiederkehrt,  was  auch 
ganz  dem  Charakter  derartiger  Sagen  widersprechen  würde,  so  muss 
noth wendig  an  einer  Stelle  der  Name  Orithya  falsch  sein.  Salma- 
sius  und  Graevius,  die  beide  Königinnen  für  identisch  hielten, 
wollten,  gestützt  auf  Apollonios  Khodios  und  Hyginus,  überall 
Otrere  oder  Otreria  herstellen.  Das  mag  richtig  oder  falsch  sein 
(denn  ehe  eine  genauere  Sonderung  der  verschiedenen  Ueberliefe- 
rungen  über  die  Amazonen  vorgenommen  und  die  Quelle  einer  jeden 
ermittelt  ist,  lässt  sich  kein  Urtheil  darüben  fällen),  die  Schwierig- 
keit bliebe  dieselbe ,  da  Otrere  bekanntlich  die  Mutter  der  Penthe- 
silea  oder  nach  Andern  der  Hippolyte  war,  jedenfalls  also  nicht 
wegen  einer  in  omne  aeuum  seruata  uirginitas  gepriesen  war.  Wir 
müssen  demnach  entweder  von  §  20  an  Otrere  schreiben  oder  §  17 
den  Namen  Orithya  für  falsch  erklären.  Nun  bietet  aber  Orosius  I, 
15  an  dieser  Stelle  gar  nicht  Orithya,  sondern  Sinope,  während  er 
die  Schwester  der  Antiopa  Orithya  nennt.  Es  ergibt  sich  folglich 
als  das  Einfachste ,  anzunehmen ,  dass  der  Name  der  Sinope  ausge- 
fallen war1)  und  im  Urcodex  durch  den  aus  dem  Folgenden  ent- 
nommenen der  Orithya  ersetzt  ward.  Das  Lob  der  ewigen  Jung- 
frauschaft .kommt  der  Sinope  wenigstens  nach  einer  der  in  den 
Scholien  zu  Apollonios  Rhodios  II,  946  erhaltenen  Traditionen  mit 
Recht  zu.  Herr  von  Gutschmid,  welcher  dieser  Ansicht  trotz  einiger 
Bedenken  zustimmt,  glaubt,  dass  „die  Angabe  des  Scholiasten  KCttd 
bl  nvac  (sc.  YSveaXoTvrac)  vAp€wc  Kai  TTapväcaic ,  worin  doch 
wohl  Maprrriccnc  zu  suchen  ist,  eine  Bestätigung  abgäbe.14 

Auch  für  die  Herstellung  der  mannigfach  verdorbenen  Zahlon 
bei  Justinus  ist  Orosius  nicht  ohne  Bedeutung.  Doch  würde  eine 
Untersuchung  darüber  ein  zu  weitschichtiges  Material  erfordern,  als 
dass  sie  hier  gegeben  werden  könnte  und  wird  die  ganze  Materie  bei 
einer  andern  Gelegenheit  im  Zusammenhange  behandelt  werden. 
Nur  über  eine  Stelle  mag  hier  geredet  werden.  Just.  II,  10,  20 
ist  überliefert:  Naues  quoque  decies  centum  milium  numero  habu- 


1)  Ein  solcher  Ausfall  Ton  Namen  kommt  öfter  vor,  auch  in  unsern 
Justinhandschriften;  wir  werden  nnten  einige  Fälle  zu  betrachten  haben, 
wo  ein  solcher  Ausfall  auch  im  Urcodex  anzunehmen  ist. 
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isse  dicitur.  Dass  die  handschriftliche  Lesart  falsch  sei ,  muss  zuge- 
standen werden,  da  an  eine  Uebertreibung  des  Justin  nicht  zu  denken 
ist.  Mit  Recht  hat  Dübner  darauf  hingewiesen,  dass  in  diesem  Falle 
die  Zahl  der  Schiffe  derjenigen  der  Soldaten  gleichkommen  würde. 
Die  Worte  aber  mit  Dübner  als  Glossem  zu  streichen  liegt  kein 
Grund  vor;  es  ist  noth wendig,  dass  etwas  über  die  Flotte  gesagt 
werde,  da  die  Hauptschlacht  des  Krieges  zur  See  geschlagen  wird. 
Nun  schreibt  Oros.  II,  9:  rostratas  etiam  naues  mille  ducentas, 
onerarias  autem  tria  milia  numero  habuisse  narratur,  eine  Notiz, 
welche  sich  auf  keine  andere  Quelle  als  Justin  wird  zurückfuhren 
lassen,  da  sich  in  der  ganzen  übrigen  Erzählung  von  dem  Zuge  des 
Xerxes  nichts  findet,  was  nicht  aus  diesem  stammt1)  und  die  Worte 
numero  habuisse  narratur  so  genau  mit  ihm  stimmen.  Es  ist  also 
anzunehmen,  dass  Jemand  die  Zahlen  für  das  Landheer2)  am  Rando 
addirte  und  diese  Randbemerkung  den  ursprünglichen  Text  ver- 
drängte. Es  ist  demnach  herzustellen :  Naues  quoque  rostratas  mille 
ducentas ,  onerias  autem  tria  milia  numero  habuisse  dicitur. 

Es  versteht  sich  von  selbst,  dass  Orosius  da  um  so  sorgfältiger 
beachtet  werden  muss,  wo  uns  bloss  eine  Ueberlieferung  zu  Gebote 
steht.  In  dem  kleinen  Stücke  II,  13,  8  bis  II,  15,  3,  welches  in  J 
fehlt,  werden  die  beiden  in  unverdiente  Vergessenheit  gerathenen 
Conjecturen  des  Abraham  Gronoy  regali  opulontia  (II,  14,6)  undAsia 
(II,  14, 9) durch  Orosius  II,  11  bestätigt.  Unzweifelhaft  richtig  ist  in 
demselben  Abschnitt  auch  die  Conjectur  des  Sebisius  reputantibus 
statt  des  handschriftlichen  recte  putantibus.  Vielleicht  ist  dagegen 
II,  14,  7  nicht  mit. Orosius  sub  monte  Mycale  (mosiae  A  H  G  R, 
moesiae  V,  mesie  B) ,  sondern ,  wie  neuerdings  vorgeschlagen ,  mit 
Hülfe  des  Aristodemos  sub  monte  Milesiae  zu  conjiciren.  Orosius 
würde  dann  Mycale  aus  der  Chronik  des  Hieronymus  entnommen 
haben. 

Eine  ziemlich  beträchtliche  Zahl  aber  auch  gewöhnlicher  Cor- 
ruptelen  bleibt  durch  blosse  Divination  zu  heilen.  Während  indessen 
Justin  bis  ins  vorige  Jahrhundert  hinein  ein  bei  den  Kritikern  sehr 
beliebter  Schriftsteller  war,  ist  er  in  dem  unsrigen  nur  sehr  stief- 
mütterlich behandelt  worden  und  namentlich  sind  eine  grosse  An- 
zahl vortrefflicher  Conjecturen  völlig  in  Vergessenheit  gerathen. 
Die  Corruptelen  sind  meistens  leicht  und  durch  Aenderung  weniger 
Buchstaben  zu  verbessern.  Viele  ganz  vorzügliche  Conjecturen  ge- 
hören Gelehrten  und  Dilettanten  der  Renaissance  an  und  finden  sich 
bereits  in  den  Handschriften  des  15.  Jahrhunderts.  Hauptsächlich 
haben  die  Eigennamen  gelitten,  wobei  es  keinen  Unterschied 
macht,  ob  sie  Griechen  oder  Römern  oder  Barbaren  zukommen. 
Selbst  ganz  gewöhnliche  Namen  sind  häufig  verdorben.    So  lesen 


1)  Vgl.  Moerner,  De  Orosii  uita  etc.  p.  94. 

2)  Jam  Xerxes  septingenta  milia  de  regoo  armauerat  et  trecenta  milia 
de  auxiliis.  Just.  II,  10,  18. 

Jahrb.  f.  claai.  Philol.  Sappl.  Bd.  VI.  Hft. !.  9 
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die  Handschriften  X,  2,  2  Astaxiam  statt  Aspasiam,  II,  15,  18 
thimonem  oder  timon  statt  Cimonem,  V,  4, 1  Zestro  statt  Sesto.  Andere 
Verderbnisse  sind  durch  Verwechselung  ungewöhnlicher  Namen  mit 
solchen  entstanden ,  welche  den  Schreibern  häufiger  vorkamen ,  wie 
VII,  1,2.  5  Boetia  (die  in  den  Handschriften  des  Justin  gewöhnliche 
Form  für  Boeotia)  statt  Bottia,  XXVI,  1,4  Epyrorum  statt  Epiorum, 
VII,  2,  5  Europum  statt  Aeropum l),  VIII  ,3,6  Cappadociam  statt 
Chalcidicam  oder  irgend  einem  andern  Namen.  Noch  andere  sind  ge- 
wöhnliche Schreibfehler,  wie  II,  4,  23  Menalippo  statt  Melanippe, 
XXXVI,  2 ,  2  Arathes  oder  Arathis  statt  Atarathes 2) ,  VH ,  4 ,  6 
Ichoa  (J)  oder  Cignea  (T)  für  Gygaea,  III,  2,  5  Polibite  statt  Poly- 
dectae,  IV,  5,  7  Eurylocus  statt  Eurymedon  (was  schon  aus  IV,  4, 11 
corrigirt  werden  kann).  Andere  endlich  sind  an  sich  richtig  über- 
liefert, treten  aber  in  einem  ver kehrten  Casus  auf.  So  heisst  es  VI, 
9,  7  Pelopidarum  statt  Pelopidae3),  XXIV,  7,  2  Aenianus  et  Thessa- 
lorus  statt  Aenianum  et  Thessalorum. 

Doch  muss  man  sich  hüten,  in  dieser  Hinsicht  zu  weit  zu  gehen. 
Es  ist  nämlich  nur  zu  gewiss,  dass  das  Exemplar  des  Trogus,  welches 
dem  Justin  vorlag,  nichts  weniger  als  correct  war.  Eine  ganze 
Reihe  von  Fehlern  in  Eigennamen  sind  dem  Justin  mit  den  Prologen 
und  den  anderweitig  erhaltenen  Fragmenten  des  Trogus  gemein. 
Wir  müssen  daher  annehmen,  dass  die  Bücher  des  Trogus  entweder 
sehr  früh  verdorben  wurden  oder  dass  sie  Uberhaupt  in  einer  sehr 
uncorrecten  Form  im  Buchhandel  erschienen.  Ein  paar  Beispiele 
mögen  das  zeigen.  VI,  1,  2  heisst  es  in  J :  Itaque  Herculidcs  dux 
in  hanc  militiam  electus  etc.  Ebenso  liest  G1 ,  A  H  G2  V  lesen  her- 
cyUideSy  Orosius  III,  1  hat  Hyrciliden.  Nun  hat  aber  Priscianus 
Jnst.  VI,  63  p.  248  Hertz  ein  Fragment  aus  dieser  Partie  des  Trogus 
erhalten  und  dort  heisst  es :  Is  (sc.  Medias)  ab  herculide  (so  B  G  L 
K  r,  ab  erculide  H,  ad  herculide  R)  petito  colloquio.  Gutschmid4) 
wollte  schreiben  Is  a  Derculide.  Bei  Beachtung  jener  Lesart  des 
Justinus  wird  man  aber  eher  zu  dem  Resultate  kommen,  dass  ent- 
weder Is  ab  Herculide  beizubehalten  sei,  oder  die  Corruptel  Is  ad 
herculide  in  dem  von  Justin  benützten  Trogusexemplar  Veranlassung 
zu  seiner  falschen  Auffassung  des  Namens  gab,  also  jedenfalls  der 
Text  des  Trogus  corrupt  war.  Auch  im  Prologe  zu  Buch  VI  bietet 
wenigstens  V  herculide,  während  allerdings  A1  ORB  derculide 
haben.  In  A  ist  jedoch  später  das  erste  d  ausradirt  worden.  Nimmt 

1)  Jeep  schreibt  Europum  C  (=Guelferbytanus497).  Wahrscheinlich 
soll  es  aber  wohl  heissen  Europum  O  (=mei  Codices  omnes).  Leider  kom- 
men Siglenverwechselungen  mehrfach  in  der  Ausgabe  vor. 

2)  Herr  v.  Gutschmid  machte  mich  darauf  aufmerksam,  dass  der 
orientalische  Name  Tir'athA  oder  Atar'athÄ  lautet,  also  Atarathes  und 
nicht  Atharos  zu  schreiben  sei. 

3)  Derartige  Fehler  sind  nicht  grade  selten.  In  J  steht  z.  ß.  VIII,  1, 1 
Graeciarum  statt  Graeciae  und  es  ist  daher  gewiss  nicht,  wie  vorgeschla- 
gen worden,  an  unserer  Stelle  Pelopidae  tum  zu  lesen. 

4)  A.  a.  O.  p.  192  f. 


Digitized  by  Google 


Kühl:  dio  Textesquellen  des  Justinus.  131 

man ,  wie  die  kritische  Methodo  fordert ,  die  Lesart  von  AGRB 
als  die  richtige  an ,  so  wäre  damit  bewiesen ,  dass  es  correctere  und 
uncorrectere  Handschriften  des  Trogus  gab  und  die  von  dem  Ver- 
fasser der  Prologe  benutzte  zu  den  ersteren  gehörte. 

Einen  andern  Fehler  der  Trogushandschriften  könnte  man  im 
Prologe  zum  zweiten  Buche  finden  wollen,  indem  es  dort  heisst:  qui 
(sc.  Dareus)  post  hanc  fugam  Graeciae  bellum  intulit  per  Datim  et 
Tisaferncm  statt  Artaphernem.  Dass  Trogus  aber  wirklich  so  geschrie- 
ben ,  lässt  sich  zwar  aus  Justin  nicht  erweisen ,  der  die  Namen  der 
bei  Marathon  besiegten  Feldherrn  nicht  nennt,  wird  aber  durch  das 
Tisaphernes  bei  Ampelius  15, 9  gewiss.  Es  ist  daher  wahrscheinlich 
hier  nicht  an  einen  Fehler  der  Trogushandschriften  zu  denken,  son- 
dern an  eine  nicht  herodoteischeüeberlieferung  über  dio  Perserkriege. 
Denn  auch  Synkellos  p.  468,  2  ed.  Bonn.,  der  hier  aus  Africanus 
schöpft,  schreibt  KCti  Coxp^pvouc  und  dort  ist  sicherlich  mit  Gut- 
schmid  zu  lesen  KCtl  Ticoxpffpvouc.  Ingleichen  heisst  es  Prol.  22 
ganz  richtig  Ophellam  beziehentlich  Opellam.  Dass  sich  Just.  XXII, 
7,  4  die  Form  Aphellas  findet,  beweist,  den  griechischen  Autoren 
gegenüber,  gar  nichts  und  ist  bei  Justin  einfach  zu  corrigiren. 

Dagegen  lassen  sich  ein  paar  ganz  unzweifelhafte  Beispiele  bei- 
bringen. Das  eine  betrifft  den  Gemahl  der  Dido,  welcher  nach  Justin 
XVIII,  4  Acerbas  oder  Aceruas  heissen  würde.  Da  der  Name 
mehrmals  vorkommt,  ist  kaum  an  eine  Corruptel  des  Justintextes 
zu  denken.  Acerbas  aber  ist  nichts  als  ein  Lese-  oder  Schreibfehler 
für  Sicharbas.  So  hiess  der  Mann  in  Wirklichkeit  nach  Seruius  zur 
Aeneis  1 ,  343.  Vergil  änderte  den  Namen  aus  metrischen  Gründen, 
wie  sich  ja  auch  Byron  Aehnliches  in  der  Parisina  erlaubt  hat. 

Ein  ähnliches  Verhältniss  findet  bei  dem  Namen  des  Acgypter- 
königs  bei  Just.  1,1,6  und  II ,  3 ,  8  statt.  An  der  erstem  Stelle 
ist  er  in  V  R  B  D  als  uizores,  in  A  als  uezoris,  in  G  H  als  uizosis, 
in  E  L  als  uexosis,  in  F  als  uexossis,  an  der  zwoiten  in  A  V  als 
Vexotis,  in  R  als  uezores  (das  aber  von  erster  Hand  aus  uexoris 
corrigirt  ist),  in  H  G  als  uezosis,  in  B  als  uexoris,  in  E  F  L  als 
besoxis  Überliefort.  Bei  Orosius  haben  der  Vaticanus  1974  und  der 
Donaueschingonsis  Vesozes.  Vesozis  aber  oder  wenigstens  etwas 
Aehnliches  haben  auch  dio  Handschriften  des  Jordanis  I,  6  und  da 
dieser  seine  betreffenden  Notizen  aus  Trogus  geschöpft  hat ,  so  ist 
der  Fehler  auch  für  die  Handschriften  dieses  Autors  mit  vollster 
Sicherheit  erwiesen.  Genau  ebenso  steht  es  mit  der  Just  I,  1,  6 
überlieferten  Form  Tanaus,  bei  Jordanis  Tanausis,  wo  Gutschmid 
mit  Recht  Jandusis  hergestellt  hat. ')   Auch  Menalippa  steht  schon 


1)  Vgl.  Gutschmid  a.  a.  O.  p.  193  f.  Der  älteste  Beleg  für  dio  jnstini- 
sebö  Form  ist  Isidor.  Origg.  XIII,  21,  24:  Tanns  fuit  rex  Scytharnm  pri- 
mus,  a  qno  Tanais  fertur  fluuius  nuneupatns,  qni  ex  Kiphaeis  neniens 
silais  di rinnt  Earopam  et  Asiam.  Es  wäre  interessant,  zu  wissen,  ob  die 
beglaubigte  Ucberlieferang  wirklich  Tanns  und  nicht  etwa  Tanaus  bietet. 

9* 
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bei  dem  sog.  Aethicus  c.  68  Wuttke ,  welcher,  wie  an  einem  andern 
Orte  gezeigt  worden  ist,  hier  auf  Trogus  zurückgeht. 

Hat  man  aber  eine  solche  Verderbtheit  des  dem  Justin  vorliegen- 
den Troguscxemplares  anzunehmen ,  so  wird  man  auch  eine  Anzahl 
anderer  Namen  unangetastet  lassen  müssen,  wenn  sie  gleich  noto- 
risch falsch  sind,  wie  Diocles  II,  9,  1.  Herr  von  Gutschmid  be- 
merkte mir,  dass  er  nicht  zweifle,  dass  wenigstens  Trogus  Dioclea 
geschrieben  und  keine  abweichende  Angabe  über  den  Namen  der 
Söhne  des  Peisistratos  vorliege.  Diese  Ansicht  hat  alle  Wahr- 
scheinlichkeit für  sich  und  so  hätte  uns  Justinus  durch  ein  Versehen 
unwillkürlich  den  Namen  der  Schwester  des  Harmodios  erhalten. 
Bei  andern  Namen  wird  man  sich  hüten  müssen ,  überhaupt  eine 
Corruptel  oder  auch  nur  ein  Versehen  anzunehmen ,  ohwohl  sie  von 
der  sonst  tiberlieferten  Form  abweichen.  Wenn  z.  B.  IV,  2,  5  der 
Sklave  des  Anaxilas  Micalus  genannt  wird,  während  er  sonst  Mncu- 
8oc  heisst,  so  hat  schon  Dübner  darauf  hingewiesen,  dass  MtKKaXoc 
eine  dorische  Form  dieses  Namens  ist  (vgl.  Schaefer  zu  Gregor. 
Corinth.  p.  282)  und  es  kann  nichts  verschlagen,  dass  Macrobius, 
der  Sat.  1,11  dieselbe  Geschichte  und  zwar  gleichfalls  aus  Trogus 
erzählt,  ebenfalls  Micythus  bietet.  Es  wäre  das  nicht  der  einzige 
Fall ,  wo  Trogus  zwei  Namen  oder  Namensformen  derselben  Person 
angeführt  hat.1) 

Gefährlich  wäre  es  freilich ,  hier  im  Conservatismus  zu  weit  zu 
gehen  und  z.  B.  II,  5,  12  Asiam  statt  Thraciam  beizubehalten.7) 
Man  muss  immer  überlegen,  ob  der  Zusammenhang  bei  Trogus  der- 
artig war ,  dass  ein  solcher  Fehler  sich  einschleichen  konnte ,  ohne 
auch  von  einem  flüchtigen  Leser  auf  den  ersten  Blick  bemerkt  zu 
werden. 

Einige  von  jenen  corrupten  Eigennamen  sind  bekanntlich  noch 
immer  nicht  geheilt;  man  wird  ihrer  Zahl,  wie  ich  fürchte,  noch 
einen  hinzufügen,  wenigstens  zugestehen  müssen,  dass  die  ganze 
Stelle  noch  immer  nicht  genügend  verbessert  worden  ist.  XX,  1, 
11  heisst  es:  Sed  et  Pisae  in  Liguribus  Graecos  auetores  habent; 
et  in  Tuscis  Tarquinii  a  Thessalis  et  in  spinambris  (so  J,  spinambris 
T)  Perusini  quoque  originem  ab  Achaeis  dueunt.  Aus  der  Lesart 
von  T  hat  Vossius  et  Spina  in  Umbris  conjicirt.  Diese  Vermuthung 
ist  allgemein  angenommen ,  wälirend  die  des  Glareanus  et  Spina  et 
Rauenna  ebensowenig  Anklang  gefunden  hat,  als  Bongars'  et  Spina 
urbs  oder  der  Vorschlag  Raoul  -  Rochette's  e  Spina  urbc.  Ohne 


1)  Dass  Macrobius  Sat.  I,  11  den  Trogus  benutzt  hat,  ergibt  sich 
daraus,  dass  zwei  Erzählungen  in  diesem  Kapitel  mit  Justin  stimmen, 
nämlich  die  von  Mikythos  und  die  über  die  Freilassung  der  Sklaven  durch 
die  Athener,  eine  dritte  aber,  über  die  Borysthenitcn,  nach  den  bei 
Justin  vorhandenen  Andeutungen  gleichfalls  bei  Trogus  vorgekommen  sein 
wird  und,  soweit  wir  absehn  können,  von  keiner  andern  Quelle  des 
Macrobius  erzählt  worden  sein  kann. 

2)  Vgl.  Jahns  Jahrbücher  1870  p.  21. 
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Weiteres  genügen  kann  aber  die  Verbesserung  des  Vossius  auch 
nicht.  Denn  wo  bleibt  das  Verbum ,  zu  dem  Tarquinii  und  Spina 
das  Subject  wären?  Das  folgende  originem  ducunt  kann  es  unmög- 
lich sein ,  schon  seiner  eigentümlichen  Stellung  wegen  kann  es  nur 
zu  Perusini  gehören.  Es  muss  also  ein  Verbum  ausgefallen  sein. 
Ausserdem  gewinnt  aber  die  Stelle  ausserordentlich  durch  eine  Ver- 
änderung der  Interpunction.  Schreibt  man  nämlich :  „Sed  et  Pisao 
in  Liguribus  Graecos  auetores  habent  ot  in  Tuscis  Tarquinii.  A  Thes- 
salis est  Spina  in  Umbris;  Perusini  quoque  originem  ab  Achaeis  du- 
cunt44, so  ist  leidliche  Ordnung  hergestellt.1)  Das  in  von  J  wäre  dann 
aus  einem  i  entstanden,  das  ein  italienischer  Schreiber  dem  auf 
einen  Consonanten  folgenden  unreinen  s  vorgesetzt  hätte.  Für  voll- 
kommen sicher  möchte  ich  diese  Verbesserung  übrigens  auch  nicht 
ausgeben;  wenn  sie  Veranlassung  zu  einer  wiederholten  gründlichen 
Prüfung  der  Stelle  gäbe ,  so  wäre  ihr  Zweck  erreicht. 

Die  sonstigen  Verderbnisse  niederen  Grades  sind  meist  leicht 
zu  heilen  und  beruhen  auf  einfachen  Schreib-  oder  Hörfehlern ,  oder 
gewissen  sehr  häufig  vorkommenden  Verwechselungen,  wie  Praef. 
1  corporis  statt  operis,2)  Praef.  4  uoluntate  statt  uoluptate,  I,  7, 19 
praemium  statt  pretium  (J.  F.  Gronov;  der  Ausdruck  uxor  mariti 
sarguine  dotata  verlangt  die  Conjectur  mit  Notwendigkeit.  Bei  den 
Lydern  scheint  „Mutterrecht44  geherrscht  zu  haben.  Putsches  Vor- 
schlag3) prooemium  ist  zu  gesucht),  I,  9,  19  quemeunque  statt 
quemquam,  II,  1,  7  ardore  statt  ardores,  II,  3,  7  parauere  statt 
parare,  II,  6,  14  decedens  statt  discedens  (Nipperdey),  III,  3,  3 
alteri  statt  altero,  III,  4,  10  inquirendus  statt  anquirendus  (Nipper- 
dey), IV,  1,  7  pronunciatur  statt  pronunciantur,  VI,  3,  6  proelii 
statt  imperii  (Bongars,  wegen  des  vorangehenden  alioni  eine  leichte 
Aenderung),  VIII,  4,  9  Graeciae  statt  gratiae  (Alting;  die  Verwech- 
selung beider  Wörter  ist  unendlich  häufig,  die  Bemerkung  Jeeps  zu 
der  Stelle4)  gestehe  ich,  nicht  zu  begreifen.  Der  Sinn  scheint  mir 

1)  Ob  der  Schluss  von  Strabon  V,  7  (p.  214  Cas.)  wirklich  richtig 
überliefert,  beziehentlich  in  der  definitiven  Redaction  des  Verfassers  er- 
halten ist?  Man  möchte  es  fast  bezweifeln  und  vielleicht  Hesse  sich  aus 
dieser  Stelle  ein  Anhaltpunkt  für  eine  Ueberlieferung  gewinnen,  nach  der 
Spina  wirklich  von  Thessalern  gegründet  wäre.  Ueber  Spina  als  Umbrer- 
stadt  vgl.Mommsen,  Römische  Geschichte  4.  Aufl.  I  p.  115.  Plinius  N.  H. 
III,  16,  120  hatte  dieselbe  Quelle  vor  sich,  wie  Strabon;  ob  aber  die 
Worte  condita  a  Diomede  auf  denselben  Bericht  zurückgehn  oder  einem 
andern  Schriftsteller  entnommen  sind,  bleibt  zweifelhaft. 

2)  Vgl.  Jahns  Jahrbücher  1870  p.  21  f. 

3)  Jahns  Jahrbücher  XVII  p.  384. 

4)  „Altingiiconiecturayrö/iVre  reeepta  nec  imperii  nec  imperanlis  habet 
quo  referatur,  et  quaesitum  orationis  aeumen  hebescit.  Antea  inter  so 
aemulabantur,  utri  imperium  Graeciae  obtinerent,  nunc  inter  se  aemu- 
lantur,  utri  Graeciae  imperantem  sibi  concilient.  Cf.  VIII,  3,  14  inuicem 
metuentes,  ne  alterius  uiribus  accederet".  Ob  aemuli  imperantis  indem 
hier  verlangten  Sinne  mögliches  Latein  ist.  wage  ich  nicht  zu  entscheiden. 
Das  Object  der  Herrschaft  versteht  sich  von  selbst  und  braucht  nicht 
weiter  bezeichnet  zu  werden. 
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zu  sein  „  die  ehemals  mit  einander  um  die  Herrschaft ,  jetzt  um  die 
Gunst  des  gemeinsamen  Herrschers  stritten "),  XI,  5,  12  eoruni 
statt  heroum  (Sebisius) ,  XI ,  9 ,  3  suis  cresceret  statt  suecrescerot 
(Schoffer) ,  XV  ,2,8  odii  statt  odiis  (Madvig ,  Adversaria  I  p.  35), 
XXI  ,1,2  naturam  eius  statt  naturae  ius  ( Cuiacius ) ,  XXI  ,5,9 
naturae  statt  natura  (Freinsheim),  XXXIV,  3,9  a  tutoribus  statt 
ac  tutoribus  (SchefFer;  Niemand  hat  gegen  diese  leichte  Conjectur, 
welche  aus  sachlichen  Gründen  durchaus  noth wendig  ist,  etwas  Vor- 
ständiges vorzubringen  gewusst  und  doch  ist  sie  in  keinen  neueren 
Text  aufgenommen  worden),  XI,  13, 9  cladium  statt  caedium  (Faber; 
vgl.  Vni,4,5),  XLIII,  3,10  processissent  statt  proci  essent  (Giunta) 
oder  proceres  essent  (Jeep). 

Zu  den  halb  vergessenen  Conjecturen ,  welche  sich  durch  ihre 
innere  Trefflichkeit  empfehlen,  gehören  u.  A.  VIII,  5,  4  remissio 
statt  des  überlieferten  promissio  (Ruhnken)1),  VI,  7,  12  tacito  statt 
placito  (Bernecker;  vgl.  VI,  7, 1),  V,  2, 12  atterendum  statt  obteren- 
dum  (oxforder  Ausgabe  von  1684) 2).  Besondere  Schwierigkeiten 
entstehen  selbstverständlich ,  wenn  die  Lesarten  der  beiden  Klassen 
von  einander  abweichen ,  beide  Lesarten  aber  offenbar  falsch  sind. 
Häufig  freilich  ist  auch  hier  die  Emendation  einfach  genug,  und 
Niemand  wird  z.  B.  zweifelhaft  sein,  dass  U,  8,  2  locat  iussis  herzu- 
stellen sei,  obwohl  in  T  locari  iussit,  in  J  locat  iussit  überliefert  ist 
und  die  Handschriften  des  Modius  angeblich  locavit  iussitque  gehabt 
haben  sollen. 3)  Ebenso  wird  der  Conjectur  Nipperdeys  zu  V ,  1 ,  5 
omni  Graecia  erocta  keinerlei  Schwierigkeit  dadurch  bereitet,  dass 
T  oinnia  Graeciae  regna,  J  omnis  Graeciao  (omnis  ad  Graeciae  offen- 
bar verfälschend  L)  regna  liest. 4)  An  andern  Stellen  aber  steht  es 
anders  und  von  diesen  mag  es  gestattet  sein,  hier  einige  zu  besprechen. 

Praef.  3  liest  Jeep :  et  quae  historici  Graecorum,  prout  commo- 
dum  cuiquo  fuit,  inter  se  segregati  occupauerunt ,  omissis  quae  sine 


1)  deprecatura  bellum  promittere  ist  vollständiger  Unsinn,  Justin 
speziell  braucht  in  diesem  Falle  remittoro  sehr  häutig. 

2)  Griechenland  „niederzutreten*4  kann  weder  im  Bereiche  der  Wün- 
sche des  Alkibiades  noch  der  vernünftigen  Hoffnungen  des  Satrapen  lie- 
gen. —  Gesehen  habe  ich  übrigens  keine  einzige  englische  Ausgabe  des 
Justin  und  muss  ich  daher  nach  Gronov  citiren.  Nach  den  Bipontinern  ist 
die  Ausgabe  von  1684  nur  ein  Abdruck  derjenigen  von  1674. 

3)  Otto  schlägt  freilich  vor  locari  iussit  et  matronas  etc. 

4)  Vielleicht  aber  entspricht  es  dem  Sprachgebrauch  des  Justin  mehr, 
wenn  man  schreibt  omnis  Graecia  erecta  und  nachher  coneurrit,  indem 
man  annimmt,  dass  coneurrit  des  einmal  verdorbenen  regna  wegen  in 
coneurrunt  geändert  worden  sei.  Denn  mit  Ruhnken  zu  Rutil.  Lup.  p.  47 
Graecia  mit  dem  Plural  des  Verbums  zu  construiren,  erscheint  für  Justin 
unangemessen.  Orosius  II,  15  schreibt  ita  Graecia  omnis  adstipulata 
est,  woraus  natürlich  Nichts  zu  folgern  ist.  Die  von  Nippordey  im  Philo- 
logas  III  p.  565  gegen  regna  geltend  gemachten  Gründe  scheinen  mir  un- 
widerleglich, und  die  von  Jeep  beigebrachten  Stellen  XXV,  4,  1  und  4,  3 
haben  mit  der  vorliegenden  Frage  gar  nichts  zu  thun.  Graeciae  Asiaequc 
regna  heisst  nicht  „die  Reiche  Griechenlands  und  Asiens**,  sondern  „die 
Herrschaft  über  Griechenland  und  Asien**.  Vgl.  XXI,  6,  1. 
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fructu  erant,  ea  omnia  Pompeius  diuisa  temporibus  et  serie  reruin 
digesta  conposuit.  Zu  dieser  Stelle  lässt  sich  ein  nicht  unbeträcht- 
licher, aber  durchaus  werthloser  Variantenwust  beibringen;  von 
Interesse  sind  nur  die  Lesarten,  welche  die  Handschriften  statt  so 
segregati  aufweisen.  E  P  L  lesen  nämlich  so  gratiose,  A  s*ccegre- 
gatio,  6  H  B  se  gregatim,  D  V  R  se  gregatio.  Es  kann  demnach 
keinem  Zweifel  unterliegen,  dass  gregatim  eine  Interpolation  ist  und 
die  Lesart  des  Urcodex  auf  o  ausging.   Die  sonderbare  Lesart  von 
J  erklärt  sich  ganz  einfach  aus  der  Weglassung  mehrerer  Buchstaben 
in  der  Mitte  des  Wortes  und  das  folgende  se  mag  dann  durch  Um- 
stellung, durch  ein  über  der  Zeile  stehendes  Wort  oder  auf  sonst 
eine  Weise  entstanden  sein.  Der  Urcodex  muss  nothwendig  inter 
se  gregatio  oder  inter  sese  gregatio  gelesen  haben.  Nun  kann  man 
sagen,  das  o  am  Schlüsse  sei  durch  das  folgende  occupauerunt  ent- 
standen und  daher  entweder  inter  se  gregati  oder  inter  se  segregati 
zu  schreiben.   Beide  Lesarten,  ebenso  wie  das  von  Dttbner  vorge- 
zogene inter  sese  gregatim  laufen  ungefähr  auf  denselben  Sinn  hinaus, 
den  Dübner  so  ausdrückt:  „Quae  historici  Graecorum  multi  {grega- 
tim)  tractauerunt  ita  diuisis  inter  se  rebus,  ut  quisque  scriberet  quas 
maxime  luberet,  ea  omnia  unus  vir,  Pompeius,  in  suo  opere  pru- 
denter  digesta  comprehendit"  oder,  wie  Jeep  meint,  „scriptoros 
Graecorum  inter  so  discesserunt  in  singulas  partes  omissis  quae  sine 
fructu  erant,  i.  e.  quibus  non  delectabantur".  Beide  Erklärungen 
aber  führen  zu  neuen  grossen  Schwierigkeiten.  Denn  mag  man  den 
Satz  omissis  quae  sine  fructu  erant  mit  Dübner  (p.  XIX)  auf  Pom- 
pejus  oder  mit  Jeep  auf  die  Griechen  beziehen,  so  haben  jedenfalls 
die  Worte  diuisa  temporibus  et  serie  rerum  digesta  keine  rechte 
Beziehung,  denn  über  ungenügende  Berücksichtigung  der  Chrono- 
logie von  Seiten  der  Griechen  wird  nicht  geklagt.  Es  kommt  hinzu, 
dass  es  eine  grenzenlose  Unwissenheit  verrathen  würde,  wenn  Pom- 
pejus  Trogus  gradezu  als  der  erste  Uni  Versalhistoriker  gefeiert 
werden  und  die  allgemeine  Geschichte  als  römisches  Product  der 
Spezialgeschichtschreibung  der  Griechen  entgegen  gestellt  werden 
sollte.  Kann  man  annehmen ,  dass  Namen  wie  Ephoros,  Timagones 
und  Diodoros  dem  Justin  völlig  unbekannt  gewesen  seien?  Es 
muss  also  wohl  ein  anderes  Auskunftsmittel  gesucht  worden.  Man 
braucht  statt  gregatio  bloss  gregata  zu  schreiben  und  die  Periode 
ist  völlig  in  Ordnung.  Die  Spitze  derselben  richtet  sich  dann  gegen 
die  Compositionsweiso  der  griechischen  Historiker.    Sie  haben  die 
Ereignisse  nach  Prinzipien  geordnet,  welche  nicht  aus  der  Sacho 
selbst  genommen  waren ,  und  was  sich  in  den  Rahmen  ihrer  Dar- 
stellung nicht  bequem  fügen  wollte,  haben  sie  weggelassen;  Poni- 
pejus  Trogus  dagegen  hat  streng  die  Chronologie  befolgt  und  die 
Ereignisse  in  lückenlosem  Zusammenhang  erzählt.   Diuisa  tempori- 
bus ist  dann  der  Gegensatz  zu  prout  commodum  cuique  fuit  inter  se 
gregata,  und  serie  rerum  digesta  der  zu  omissis  quae  sine  fructu 
erant.  Es  wird  also  die  Universalgeschichte  des  Trogus  der  Spczial- 
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gesehichtschreibung  der  meisten  andern  Historiker  entgogen  gestellt, 
und  seine  Anordnung  der  ErzUhlung  derjenigen  der  griechischen  Uni- 
versalhistoriker.  Wenn  man  an  den  eigentümlichen  Plan  z.  B.  der 
OiXiTTTTiKCt  des  Theopomp  denkt,  so  wird  man  zugestehn  müssen,  dass 
zu  einer  solchen  Gegenüberstellung  einiger  Grund  vorhanden  war. 

Eine  andere  Plage  für  die  Textkritiker  ist  die  Stelle  II,  4,  6. 
Sie  lautet  bei  Jeep :  Singulare  omnium  saeculorum  exemplum,  ausae 
rem  puUicam  augere  sine  uiris ,  iam  etiam  cum  contemptu  uirorum 
tuentur.  So  steht  in  A  H  M  G  N,  nur  dass  nach  ausae  stark  inter- 
pungirt  ist.  BEV8  schreiben  statt  der  cursiv  gedruckten  Worte  ausae 
semper  agere,  V1  ausae  Semper  augere,  J  endlich  schreibt  auxere 
rem  publicam ,  unter  Auslassung  von  augere  und  setzt  vor  tjientur 
noch  se  ein.  Auf  den  ersten  Blick  ist  klar,  dass  die  Lesart  von 
A  H  M  G  N  die  des  Archetypus  von  T  ist,  dass  semper  aus  rem 
p.  verlesen  ist  und  B  V3  B  gemeinschaftlich  interpolirt  sind.  Aber 
nun,  wie  soll  man  schreiben?  Die  Lesart  von  T  zwingt  dazu,  vor 
ausae  eine  Interpunction  zu  setzen,  was  gegen  den  Sprachgebrauch 
des  Justin  ist  (vgl.  IV,  3,  2.  XLIII,  3,  6),  setzt  man  das  Comma 
nach  ausae,  so  muss  man  mit  J.  F.  Gronov  das  folgende  augere 
herauswerfen,  für  dessen  Entstehung  es  dann  keine  genügende  Er- 
klärung gibt.  Es  kommt  hinzu,  dass  die  Amazonen  den  Staat  nicht 
bloss  schützen ,  sondern  auch  vergrössern. ')  Vielleicht  ist  es  daher 
vorzuziehen ,  mit  Benutzung  der  Lesarten  beider  Klassen  zu  schrei- 
ben: singulare  omnium  saeculorum  exemplum  ausae,  auxere  rem 
publicam  sine  uiris ,  iam  etiam  cum  contemptu  uirorum  se  tuentur, 
wobei  auxere  sine  uiris  auf  das  inferentes  bella  §  4,  cüm  contemptu 
uirorum  aber  auf  §  5  zu  beziehen  ist.  Perfectum  und  historisches 
Präsens  wechseln  bekanntlich  bei  Justin  sehr  häufig  auch  in  dem- 
selben Satze. 

Ungemein  schwierig  ist  ferner  IV, 4, 8,  wo  Jeep  mit  T  schreibt: 
Is  audito  generc  belli  iam  indinato  statu  auxiliis  partim  in  Graecia, 
partim  in  Sicilia  contractis  opportuna  betto  loca  occupat.  J  dagegen 
schreibt  statt  der  cursiv  gedruckten  Worte :  bello  genere  belli  iam 
inclinatum  ita  tum  und  nachher  belli  statt  bello.  Orosius  II,  14 
schreibt  qui  ueniens,  ut  audiuit  inclinatum  (so  Pal.  Vat.  829;  in- 
clinauit  der  Laurentianus)  iam  belli  statum,  auxiliis  partim  in  Grae- 
cia partim  in  Sicilia  contractis  opportuna  bello  loca  occupauit.  In  J 
liegt  offenbar  keine  Interpolation,  sondern  eine  Corruptel  vor;  der 
Text  von  T  wird  auch  wohl  der  ursprüngliche  sein,  bello  genere  belli 
ist  eine  Dittographie,  und  es  lässt  sich  annehmen,  dass  es  ursprüng- 
lich audito  genere  belli  und  nachher  bello  loca  hiess  und  ein  Schrei- 
ber die  beiden  Casus  von  bellum  vertauschte ;  aber  was  ist  mit  dem 
genere  belli  anzufangen?  Das  genus  belli  von  der  Circumvallation  der 
Athener  zu  verstehen  ist  misslich ,  da  Gylippos  wissen  musste ,  dass 


1)  Die  Steigerung  liegt  in  den  Worten  sine  uiris  und  cum  contemptu 
uirorum. 
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es  sich  um  einen  Festungskrieg  handelte  und  die  Belagerer  ihre 
Mauer  nach  §  5  bereits  zu  ziehen  begonnen  hatten,  als  die  Syraku- 
saner  Gesandte  mit  der  Bitte  um  Hülfe  nach  Sparta  schickten.  Was 
Gylippos  unterwegs  erfährt,  ist  auch  nach  Thuk.  VI,  104  nicht, 
dass  eine  Bolagerungsraauer  gezogen  wird ,  sondern  dass  diese  ganz 
fertig  ist  (ita  fjbr)  7ravT€Xuk  dTTOTeixic^vai  a\  Cupoxoucai  da), 
also  der  belli  inclinatus  status.  Da  nun  Gylippos  diese  Nachrichten 
anerkanntermassen  unterwegs  erhielt,  so  möchte  wohl  die  uralte 
Conjectur  Js  audito  in  itinere  belli  iam  inclinato  statu  das  Richtige 
getroffen  haben.  Das  ueniens  des  Orosius  möchte  freilich  nicht  un- 
bedingt dafür  geltend  zu  machen  sein.  Wenn  man  aber  genere  belli 
beibehalten  will,  so  muss  man  es  durch  Plut.  Nie.  c.  18  ruXunroc 
. . .  ibe  faouce  Kcnrd  tiXoöv  töv  dtroieixicudv  Kai  idc  diropiac 
stützen  und  nach  Dübners  Vorschlage  vor  inclinatum  noch  et  einschie- 
ben. Ein  kühner  Kritiker  könnte  freilich  wieder  aus  Kord  ttXoöv 
bei  Plutarch  schliessen,  dass  bei  Justin  in  itinere  vor  genere  der 
Aehnlichkeit  der  Endungen  wegen  ausgefallen  sei.  Doch  wer  kann 
jemals  hoffen,  in  derartigen  Dingen  die  absolute  Wahrheit  zu  er- 
mitteln? Zum  Glück  ist  es  hier  völlig  gleichgültig,  was  Justin 
geschrieben  hat,  da  andere  und  bessere  Quellen  über  die  sicilische  Ex- 
pedition erhalten  sind.  Im  Kleinen  wiederholt  sich  dieselbe  Schwie- 
rigkeit XXXIII,  1,  2,  wo  Jeep  schreibt:  et  Eumeni  regi  Bithyniae 
denuntiatum  ut  bellum  summis  uiribus  iuuaret.  A  G  V  B  haben 
denunciatum  ut  bellum,  H  denuntiatum  e  ut  bellum,  aber  e  radirt, 
J  denuntiatum  bellum  ni  (in  E  steht  nach  denuntiatum  über  der 
Zeile  -r) ,  C  endlich  [denuntiatum  bellum  und  nachher  iuuare.  Zu 
schreiben  ist  sicherlich  denuntiatum,  bellum  summis  uiribus  iuuaret 
vgl.  XXXI,  1,  2),  ni  entstand  aus  einer  Dittographie  des  m  in  bel- 
lum, und  ut  ist  ein  interpolirendes  Einschiebsel,  wie  es  häufiger 
vorkommt. 

Dass  übrigens  noch  viele  verderbte  Stellen  zu  heilen  bleiben, 
ist  selbstverständlich  und  es  wäre  gewiss  sehr  nützlich ,  wenn  die 
Philologen  einem  für  gewisse  Partien  der  alten  Geschichte  so  ausser- 
ordentlich wichtigen  Schriftsteller  etwas  mehr  Aufmerksamkeit  zu- 
wenden wollten ,  als  in  den  letzten  Jahrzehnten  der  Fall  gewesen 
ist.  Da  aber  dor  Autor  neuerdings  so  ungemein  vernachlässigt 
worden  ist,  so  möge  man  mir  verzeihen,  wenn  ich  hier  noch  einige 
eigene  Conjecturen  beifüge.  II,  1,  14  heisst  es  in  J :  Ceterum  si 
quae  mundi  quae  nunc  partes  sunt,  aliquando  unitas  fuit,  siue  in- 
luuies  aquarum  prineipio  rerum  terras  obrutas  tenuit,  siue  ignis, 
qui  et  mundum  genuit,  cuneta  possedit,  utriusque  primordiis  (lies 
primordii )  Scythas  origine  praestare.  AHMGN  schreiben  si 
mundi  quae  nunc,  VRB  si  mundi  nunc.  Man  wird  wohl  der  Wahr- 
heit am  Nächsten  kommen ,  wenn  man  liest  si  quidem  mundi  quae 
nunc  etc.  Der  neue  Beweis,  der  für  das  höhere  Alter  des  skythi- 
schen  Volks  vorgebracht  wird,  basirt  nicht  auf  einer  Hypothese, 
über  deren  Richtigkeit  nichts  feststeht,  sondern  auf  einem  Axiom» 
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von  dem  vorausgesetzt  wird,  doss  beide  Thoilo  es  annehmen.  Wurde 
quidem,  wio  das  sehr  häufig  der  Fall  ist,  früh  in  quae  verderbt, 
so  war  es  nur  natürlich ,  wenn  der  Reconsent  der  Transalpinen  das 
unverständliche  Wort  als  vermeintliche  Dittographie  strich. 

II,  11,  9  heisst  es  in  den  Handschriften:  Et  idcirco  rex  Lco- 
nidas,  cum  in  bellum  proficisceretur ,  ita  suob  firmauerat,  ut  ire  se 
parato  ad  moriendum  animo  scirent  Die  letzteren  Worto,  „dass  sie 
mit  zum  Tode  bereiten  Geiste  gingen*1  erscheinen  unerträglich, 
wenngleich  dio  Erklärer  die  Stelle  ganz  in  Ordnung  gefunden  zu 
haben  scheinen.  Dübner  freilich  scheint  se  auf  Leonidas  beziehen 
zu  wollen1),  und  dies  wäre  in  der  That  die  einzige  Möglichkeit, 
die  Stelle  zu  erkläron.  Seinen  Truppen  aber  die  Ueberzougung  bei- 
zubringen, dass  er  zum  Sterben  bereit  sei,  war  ziemlich  irrelevant 
für  ihn  und  der  Ausdruck  seiner  nachherigen  Bede  (§  11)  memim- 
rint  qualitercumque  proeliatis  cadendum  esse  weist  darauf  hin,  dass 
auch  hier  nicht  bloss  von  der  Todesbereitschaft  des  Königs,  sondern 
mich  und  ganz  besonders  von  der  seiner  spartanischen  Begleiter  die 
Rede  ist.  Man  wird  daher  zu  einer  Aenderung  schreiten  und  ent- 
weder lesen  müssen  ut  ire  cos  parato  ad  moriendum  animo  sciret 
oder  ut  parato  ad  moriendum  animo  ireni.  Ueberzeugend  ist  frei- 
lich kein  einziger  von  diesen  Vorschlägen. 

XI,  7,  10  heisst  es  übereinstimmend:  Consulentibus  do  fine 
discordiarum  oraculo  responderunt  regem  discordiis  opus  esse.  Man 
legt  dio  Stelle  jetzt  nach  dem  Vorgange  von  Graevius  dahin  aus, 
dass  die  Zwietracht  einen  König  nöthig  mache.  Indessen  ist  eine 
solche  Verwendung  von  opus  esse  unbelegt  und  müsste  es  dann  etwa 
discordiis  tollendis  Üeissen.  Niemand  wird  sagen  uulneri  remedinm 
opus  est,  sondern  uulneri  curando  remedium  opus  est.  Das  von 
Graevius  zur  Erläuterung  gewählte  Beispiel  rei  publicao  dictator 
opus  est  ist  ganz  verunglückt.  Nach  dieser  Analogie  ausgelegt, 
würde  der  vorliegende  Satz  etwa  mit  „zur  Erhaltung  der  Zwietracht 
ist  oin  König  nöthig"  zu  übersetzen  sein.  Besser  wird  es  dahor  sein, 
mit  einer  leichten  Aeudcrung  zuschreiben  rege  in  discordiis  opus  esse. 

Eine  ganz  kleine  Aenderung  möchte  ich  noch  II,  5,  13  vor- 
schlagen. Dort  heisst  es  bei  Jeep:  Dein  cognito  quod  Athenicnsos 
Joniis  contra  se  auxilium  tulissent,  omnem  impotum  belli  in  eos 
conuertit.  Statt  Joniis  steht  in  T  L  P  Jonis,  in  E  nis,  so  dass  also 
der  Urcodcx  Jonis  hatte.  Dio  Form  Jonii  als  Volksnamo  ist  aber 
unerhört;  an  der  einzigen  Justinstelle,  wo  sio  sonst  noch  vorkommt, 
steht  sie  fälschlich  im  Texte,  denn  V, 2, 9  haben  EF  ionis,  L  iones, 
A  G  H  iunior,  V  iuuenior  und  nur  B  ionios,  folglich  ist  auch  dort 
Jones  dio  beglaubigte  Lesart.  Es  wird  also  wohl  nichts  entgegen- 
stehen ,  an  unserer  Stelle  Jonibus  zu  schreiben ,  zumal  da  ibus  sohr 


1)  Suine  Worte  lauten:  „Dorvill.  1.  3.  Crac.,  Goth.  ,,ut  regem  parato 
cett.  do  gloasa  quidem,  sed  recte  locum  intelligentes." 
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häufig  in  is  verderbt  ist.  Oros.  ü,  8  schreibt  cur  (so  der  Lauron- 
tianus  statt  quod)  Jonas  aduersum  se  auxilio  iuuissent.  An  der 
Stelle  I,  6,  4  iubet  omnes  praesto  cum  securibus  esse  (adesso  J) 
et  siluam  uiae  circumdatam  excidere  hatte  ich  mich  vergebens  ab- 
gemüht; weder  eigene  Versuche,  noch  die  mehrerer  Freunde  woll- 
ten mir  genügen.  Alle  Herausgeber  scheinen  «ho  Stelle  für  intact 
zu  halten,  aber  übersetzt  hat  sie  keiner.  Ich  theilte  A.  Kiessling 
meine  Noth  mit  und  dieser  traf  sofort  das  offenbar  richtige :  siluam 
uillae  circumdatam. 

Es  stände  indessen  sehr  glücklich  um  den  Text  des  Justin, 
wenn  er  nur  durch  so  gewöhnliche  Corruptelcn  verunstaltet  wäre, 
wie  sie  bisher  besprochen  worden  sind;  wir  könnten  dann  hoffen, 
ihn  dermaleinst  in  vollkommener  Reinheit  wieder  herzustellen.  Lei- 
der liegen  die  Verhältnisse  anders  und  der  Umstand,  dass  Justin, 
wie  es  scheint  schon  frühe,  Schulautor  geworden  ist,  eine  Stel- 
lung, die  er  dann  das  ganze  Mittelalter  hindurch  bis  fast  in  die 
neueste  Zeit  bewahrt  hat,  ist  der  Ueberlieferung  seines  Werkes  in 
hohem  Maasse  verderblich  geworden.  Die  tiefen  Schäden  liegen  an 
unzähligen  Stellen  zu  Tage  und  aller  zu  ihrer  Heilung  aufgebotene 
Scharfsinn  wird  sich  vergeblich  daran  abmühen.  Hier  und  da  wird 
es  freilich  gelingen,  das  Ursprüngliche  wieder  herzustellen,  meist 
aber  wird  man  sich  mit  einem  Zweifel  oder  einem  non  liquet  bo- 
gnügen  müssen.  Justin  ist  für  Jeden ,  der  untersuchen  will ,  wel- 
cher Werth  im  Allgemeinen  den  überlieferten  Texten  der  lateini- 
schen Prosaiker  zuzuschreiben  ist,  ein  ungemein  interessanter  Autor; 
die  drei  Klassen  der  Ueberlieferung  lassen  uns  ein  frühes  Aus- 
einandergehen verschiedener  Textesconstitutionen  erkennen;  die 
zahlreichen  Handschriften,  wie  die  häufige  Benutzung,  zeigen  uns 
die  recensirende  und  corrumpirende  Thätigkeit  des  Mittelalters  und 
der  Renaissance ,  und  endlich  gibt  uns  Orosius  genügende  Anhalts- 
punkte, für  die  Kenntniss  des  Textes  in  den  frühesten  Jahrhunder- 
ten. Welchen  Weg  sollte  der  Kritiker  einschlagen,  wenn  ihm,  wie 
z.  B.  bei  Tacitus ,  nur  Eine  Handschrift  erhalten  wäre ,  nehmen 
wir  an,  C  oder  A?  Nach  welchen  Principien  sollte  er  verfahren? 
Wio  gering  wäre  dio  Hoffnung,  auch  nur  einigermassen  zum  Zielo 
zu  kommen !  Da  nun  aber  bei  Justin  dio  äussern  Umstände  so  gün- 
stig sind,  so  sollte  man  erwarten,  dass  unser  reconstruirtcr  Ur- 
codex  wenigstens  im  Wesentlichen  das  Ursprüngliche  bewahrt  hatte 
uud  dass  das  Verfahren  des  Kritikers  im  Grossen  und  Ganzen  von 
conservativon  Grundsätzen  geleitet  werden  müsste.  Eine  solchu 
Annahme  wäre  aber  durchaus  falsch,  schon  der  Urcodex  war  von  den 
allerschlimmsten  Fehlern  entstellt  und  die  stete  misstrauische  Controle 
des  Ueberlicferten  ist  es ,  wovon  die  Textesconstitution  auszugehen 
hat.  Damit  man  aber  nicht  von  vornherein  diese  Ansicht  unüber- 
legter Neuerungssucht  zeiho,  möge  man  bedenken,  dass  auch  Oro- 
sius schon  eine  ganze  Reihe  von  den  Fehlern  unserer  jetzige^  Jusün- 
handschriften  in  seinem  Exemplar  vorfand.    Eine  Anz*^  dahrn 
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gehöriger  Fälle  sind  schon  oben  besprochen  worden  (u.  A.  p.  132), 
von  andern  beachte  man  beispielsweise  Eurylocus  (Just.  IV,  5,  7, 
Eurylothus  Oros.  11,14),  um  so  auffallender,  als  Justin  wie  Orosius 
kurz  vorher  richtig  Eurymedon  schreiben,  ferner  „ad  regem  Cyprium 
concessit.  Euagoras  autem  dux  Lacedaemoniorum"  (Just.  V,  6,  10; 
ad  Cyrum  regem  concessit.  Euagoras  etc.  Oros.  II,  16),  Cappadociam 
(Just.  Vm,  3,  6.  Oros.  III,  12),  Ciciliamque  (Just.  XI,  11,  1. 
Oros.  III,  16.  17),  Arcadamus  (Just.  VI,  6,  9.  Oros.  III,  2),  Dori- 
cetis  (Just.  XVI,  1,  19,  Dori  Oros.  ÜI,  23),  Pithone  et  Illyrio 
(Just.  XIII,  8,  10,  Python  et  Illyrius  Oros.  III,  23),  duo  milia 
(C  bei  Justin  XXII,  6,  6.  Oros.  IV,  6),  Afellas  (Just.  XXII,  7,  4. 
Oros.  IV,  6).  Auch  von  den  Verderbnissen  bei  Justin  XIII,  4  findet 
sich  die  Mehrzahl  bei  Orosius  wieder. 

Man  könnte  immerhin  einwenden,  alles  dieses  seien  kloine 
Fehler,  die  noch  nicht  zu  der  Annahme  einer  tief  greifenden  Ver- 
derbniss  des  Textes  in  früher  Zeit  berechtigten.  Aber  wie  will 
man  sich  der  Stelle  Just.  VII,  6,  7  gegenüber  verhalten?  Dort 
heisst  es:  Post  hos  bello  in  Illyrios  translato  multa  milia  ho* 
stium  caedit,  urbem  nobilissimam  Larisseam  (Lariseam  T)  cepit. 
Hinc  (hic  in  A  H  G)  Thessaliam  non  praedae  cupiditate,  sed  quod 
exercitui  suo  robur  Thessalorum  equitum  adiungere  gestiebat,  ni- 
hil minus  quam  bellum  metuentem  inprouisus  expugnat,  unum- 
que  corpus  equitum  pedestriumque  copiarum  inuicti  exercitus  fecit. 
Dass  Orosius  schon  ebenso  gelesen,  kann  keinem  Zweifel  unter- 
liegen. Dort  heisst  es  III,  12:  Quibus  uictis  arma  ad  Illyrios 
transtulit,  multisque  milibus  hostium  trucidatis  Larissam  (Laris- 
simam  der  Laurentianus)  urbem  nobilissimam  cepit.  Sed  Thes- 
saliam non  magis  amore  uictoriae,  quam  ambitione  habendorum 
equitum  Thessalorum,  quorum  robur  ut  exercitui  suo  admisce- 
ret,  inuasit.  Ita  Thessalis  ex  inprouiso  praeoccupatis  atque  in 
potestatem  redactis,  iungendo  equitum  peditumque  fortissimas  tur- 
mas  et  copias,  inuictissimum  fecit  exercitum.  Dass  Larissa  aber  eine 
thessalische  und  keine  illyriche  Stadt  sei,  ist  bekannt,  dass  alle 
Conjecturen,  welche  einen  illyrischen  Namen  substituiren  wollten, 
verfehlt  seien,  ist  erwiosen  (vgl.  Dtibner  zu  der  Stelle),  erklärt 
man  die  Stelle  für  intact,  so  bleibt  nichts  übrig,  als  alle  Schuld 
auf  Justin,  den  „ geographicarum  rerum  uehementer  ignarum", 
zu  schieben.  Das  zu  thun,  wird  aber  durch  verschiedene  Gründe 
verboten.  Denn  einmal  müssten  sehr  grosse  Proben  seiner  geogra- 
phischen Unkenntniss  zur  Hand  sein,  wenn  man  ihm  zutrauen 
wollte,  er  habe  die  Lage  einer  so  bekannten  Stadt  nicht  gewusst, 
andererseits  aber  wird  eine  solche  Annahme  dadurch  verhindert, 
dass  Justin  eben  die  Geschichte  nicht  selbst  erzählt,  sondern  nur 
einen  Auszug  aus  Trogus  gemacht  hat;  dass  dieser  aber  zuerst  die 
Eroberung  von  Larissa  und  dann  den  Kriegszug  nach  Thessalien 
und  seine  Motive  berichtet  habe,  ist  nicht  glaublich.  Daher  ist  eine 
schwere  Verderbniss  anzunehmen,  die  auch  Orosius  schon  vorlag. 
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Zu  ihrer  Heilung  sind  verschiedene  Wege  eingeschlagen  worden. 
Asulanus  und  Bongars  wollen  lesen  Larissam  in  Thessalia  und  capit 
hinc  als  Interpolation  streichen,  Jeep  streicht  im  Texte  capit  hinc 
The8saliam  und  schlägt  in  der  Adnotatio  vor  zu  lesen  Larissam 
capit  hinc  et  Thessaliam.  Am  einfachsten  kommt  man  aber  jeden- 
falls zum  Ziel,  wenn  man  eine  Umstellung  vornimmt  und  die  Worte 
urbem  nobilissimam  Larisseam  cepit  nach  expugnat  setzt.  Die 
ganze  Periode  ist  dann  in  der  schönsten  Ordnung. !) 

Zu  demselben  Resultate  führt  eine  Untersuchung  des  Isidor; 
auch  dieser  hatte  bereits  einen  sehr  verderbten  Justintext  vor  sich. 
Niemand  wird  nach  der  vortrefflichen  Auseinandersetzung  Nipper- 
deys  2 )  zweifeln  können ,  dass  die  Worte  IV ,  1 ,  5  Inde  denique 
Aetnae  montis  per  tot  saecula  durat  incendium  eine  in  den  Text 
gedrungene  Bandnote  seien.  Sie  finden  sich  aber  bereits  bei  Isid.  de 
nat.  rer.  47,  2. 

Nach  solchen  Erfahrungen  wird  man  nicht  mehr  daran  zweifeln 
dürfen,  dass  sich  in  dem  überlieferten  Texte  des  Justin  viele  Schä- 
den befinden,  die  sich  dem  flüchtigen  Blicke  entziehen  und  zu  deren 
Heilang  der  Kritik  schärfere  Mittel  anzuwenden  erlaubt  sein  muss. 

Diese  Schäden  sind  aber  entweder  Glosseme,  oder  Umstel- 
lungen oder  endlich  Lücken. 

Die  einzigen  Kritiker,  welche  ein  ausgedehnteres  Vorkommen 
von  Glossemen  bei  Justin  angenommen  haben,  sind  Scheffer  und 
Bernecker;  da  sie  jedoch  ohne  alle  Methode  verfuhren  und  namentlich 
der  erstere  viele  ganz  gesunde  Stellen  antastete,  so  fand  ihr  Vor- 
gang keinerlei  Nachfolge,  ja  ihre  Vorschläge  wurden  später  meist 
ganz  ignorirt;  an  einzelnen  Stellen  ist  zwar  zu  allen  Zeiten  das  Ein- 
dringen von  Glossen  in  den  Text  nachzuweisen  versucht  worden, 
aber  Niemand  hat  seine  Meinung  im  Zusammenhange  darüber  aus- 
gesprochen, nur  Jeep  (Praef.  p.  XI  f.)  hat  Einiges  darüber  vorge- 
bracht. Seine  Bemerkungen  beziehen  sich  jedoch  nur  auf  solche 
Glosseme,  welche  sich  in  einzelnen  Handschriften  finden  und  be- 
treffen bloss  Inhaltsangaben  und  grammatische  Notizen.  Es  war 
in  der  That  auch  bei  dem  kritischen  Apparat,  welcher  bis  jetzt  vor- 
lag, unmöglich,  zu  einem  entschiedenen  Resultate  in  dieser  Beziehung 


1)  Madvigs  Adversarien  sind  mir  znm  Zwecke  eines  genaueren  Stu- 
dianis erst  ganz  kürzlich  zugänglich  geworden.  Kr  schlägt  (I  p.  74)  an 
dieser  Stelle  vor,  zu  lesen  Larissam  (caput  hoc  Thessaliaej  non  praedne 
etc.  Auch  einer  solchen  Autorität  gegenüber  aber  glaube  ich  vorläufig 
meine  Vermuthung  aufrecht  erhalten  zu  sollen,  da  auch  nach  Madvigs 
Emendation  die  Eroberung  Thessaliens  von  den  Kämpfen  in  Ülvrien  nicht 
genügend  getrennt  erscheint.  Von  den  übrigen  Conjecturen  Madvigs  zu 
Jnstin  stimmen  die  zu  VI,  4,  8  und  XXV,  5, 1  mit  J;  auch  die  Lesart  von  J 
XII,  10,  4  reuersus  in  naues  würde  er  vielleicht  gebilligt  haben,  wenn  sie 
ihm  bekannt  gewesen  wäre.  Auch  XXVIII,  3,  11  ist  seine  Vermuthung, 
in  unlgus  sei  als  Glossem  zu  streichen,  möglicherweise  bloss  ans  der  An- 
schauung entstanden,  der  Text  von  T  sei  der  einzig  echte. 

2)  Philologus  III  p.  562. 
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zu  gelangen.  Die  Vergleichung  der  alten  Repräsentanten  von  J 
macht  es  erst  möglich ,  hier  klar  zu  sehen  und  das  Ergebniss  einer 
unbefangenen  Prüfung  des  vorliegenden  Materials  ist  nicht  wenig 
interessant.  Es  ergiebt  sich  nämlich ,  dass  diese  Glosseme  nur  zum 
kleinsten  Theil  mittelalterlichen  Ursprungs  sind,  dass  sie  vielmehr 
dem  Zustande  des  Urcodex  ihren  Ursprung  verdanken  müssen,  viel- 
fach sogar  älter  sind,  als  dieser.  Zunächst  stellt  sich  heraus,  dass 
der  Urcodex  vielfach  glossirt  war  und,  wie  es  scheint,  standen  diese 
Glossen  meist  zwischen  den  Zeilen.  Der  Codex  C  wird  bei  dor  nach- 
folgenden Untersuchung  vorläufig  ausgeschlossen  und  bloss  von 
denjenigen  Glossen  gehandelt,  welche  sich  aus  T  J  nachweisen 
lassen. 

Da  ergibt  sich  denn  zuförderst,  dass  sich  häufig  in  der  einen 
Klasse  ein  Wort  findet,  welches  die  andere  zwar  auch,  aber  mit 
einer  dazu  gehörigen  Glosse  im  fortlaufenden  Texte  verbunden,  auf- 
weist. Es  handelt  sich  dabei  entweder  um  Erklärung  einzelner 
Worte  oder  ganzer  Sätze  oder  um  grammatische  Erläuterungen.  Zu 
der  erstern  Kategorie  gehört  z.  B.  XX  ,3,8,  wo  es  in  J  heisst :  In 
cornibus  quoque  duo  inuenes  diuersas  (diuersos  E1  P  S,  diuersi  E2, 
diuersis  L,  diuerso  *  A,  diuerso  V  H  G)  a  ceteris  armorum  habitu, 
eximia  magnitudine  ex  (et  T,  VI  C)  albis  equis  et  coccineis  clamidi- 
bus  (E  F  S,  clamydibus  L)  paludamentis  pugnare  uisi  sunt,  während 
in  T  clamidibus  fehlt,  ferner  XXI,  2,  10  wo  J  liest  uirginos  ante 
nuptias  abducebat  stupratasque  sponsis  procis  reddebat,  wo  T  spon- 
sis  auslässt,  Ii,  12,  8,  wo  T  schreibt:  Ante  naualis  proelii  con- 
gressionem  misorat  Xerxes  •  im  •  milia  mü'dum  armatorum  Delphos, 
J  dagegen  bloss  armatorum,1)  IX,  2,  14,  wo  T:  Cum  uirtute  et 
animo  praestarent  Scythao,  astu  Philippi  uineuntur,  J  aber  vor  der 
Lücko  (vgl.  j).  23)  liest:  Cum  uirtute  et  numero  animo.  Es  ist 
schon  oben  (p.  97)  bemerkt  worden,  dass  Oros.  III,  13  die  Lesart 
numero  bestätigt  und  da  auch  die  Natur  der  Sache  für  dieselbe 
spricht,  so  ist  animo  einfach  als  Glosse  zu  uirtute  zu  streichen. 
Aehnlich  verhält  es  sich  XVI,  1,9,  wo  J  schreibt  ne  eodem  tempore 
et  (om.  T)  aduersus  cum  demärium  dimicarc  necesse  haberet,  T 
aber  bloss  cum,  XI,  14,  4,  wo  J  ctiam  et  aliis,  T  bloss  et  aliis  hat. 
Ein  etwas  verwickeltes  Beispiel  ist  XIII,  4,  10,  wo  J  ganz  richtig 
liest:  Prima  Ptolomeo  Acgyptus  et  Africae '  Arahiacqm  pars  sorte 
uenit  (nenit  J  T,  lies  euenit),  während  T  schreibt:  Aegyptns  et 
Africae  Asiac  (Asia  A  V)  Libiacquc,  wo  Libiao  eine  Glosse  zu 
Africae ,  Asiac  eine  Glosse  zu  Arabiac  ist ,  welche  den  Text  ver- 


1)  In  R  freilich  fehlt  militum,  doch  ist  darauf  der  Ucbereinstimmnng 
aller  übrigen  Handschriften  dieser  Klasse  gegenüber  kein  Gewicht  zu 
legen,  das  Wort  fiel  des  vorangehenden  milia  wegen  ans.  Dass  aber  wirklich 
ein  Glossem  vorliege  und  militum  nicht  etwa  auch  in  J  nur  zufällig  fehle, 
zeigt  der  constante  Sprachgebrauch  des  Justinus.  Stellen  wie  III,  1,  7 
armatum  exercitum  können  nicht  dagegen  geltend  gemacht  werden. 
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drängt  hat.1)  Von  Glossemen,  welche  zum  bessern  Verständnisse 
von  Sätzen  beigefügt  sind ,  mögen  angeführt  werden  XXXIV  ,3,2: 
Cum  in  Aegypto  eum  inuenisset  osculumquo  ei  rex  obtulisset  (nam 
coluerat  inter  ceteros  Popilium  Antiochus,  cum  obses  Romae  esset): 
tunc  etc.,  wo  Antiochus  in  T  steht,  in  J  aber  mit  Recht  fehlt  und 
XVI,  3,1,  wo  umgekehrt  J  schreibt:  Sed  inter  Lysimachum  et 
Pyrrhum  regem,  socios  paulo  ante  aduersus  Demcirium,  adsiduum 
inter  partes  (so  J  T,  pares  C)  discordiae  malum  bellum  mouerat,  wäh- 
rend in  T  die  cursiv  gedruckten  Worte  fehlen.2)  Aehnlich  verhält  es 
sich  mit  dem  in  J  XH,  1,  4  nach  Graecia  eingeschobenen  nunciatur. 

Zuweilen  werden  die  Glosseme  nicht  bloss  einfach  neben  das 
zu  glossirende  Wort  gesetzt,  wie  paludamentis  zu  clamidibus  oder 
sponsis  zu  procis,  sondern  durch  Conjunctionen  oder  auf  andere 
Weise  mit  dem  fortlaufenden  Texte  verbunden,  so  dass  es  oft  schwer 
hält,  sie  zu  erkennen.  Dahin  gehört  I,  4,  6.  J  liest:  Natus  infans 
datur  occidendus  Harpago  regis  amico  et  arcanorum  partieipi.  Is 
ueritus  etc.  Die  Lesarten  von  T  gehen  auseinander.  RB  D  schreiben 
einfach  „  regis  arcanorum  partieipi.  Is  ueritus  V  hat  ebenso ,  nur 
stand  ursprünglich  da  parricidi,  doch  hat  schon  V1  darüber  geschrie- 
ben 1  tieipi,  A  schreibt  regis  arcanorum  partieipis  conscio  uoritus,  H 
regis  arcanorum  partieipi  is  conscio  ueritus,  G  endlich  regis  arcano- 
rum partieipus  ueritus;  am  Rande  stand  conscio,  das  aber  von 
späterer  Hand  ausradirt  ist.  Hier  ergibt  sich  zunächst  mit  Sicher- 
heit ,  dass  conscio  ein  Glossem  zu  partieipi  ist ,  welches  dem  Arche- 
typus von  T,  nicht  dem  von  J  T  angehört,  einer  Gattung  von 
Glossemen,  die  später  zu  besprechen  sein  wird,3)  ferner  aber  wird 
man  nicht  anstehen  dürfen,  die  Worte  amico  und  arcanorum  parti- 
eipi als  in  einem  Glossenverhältnisse  zu  einander  stehend  zu  be- 
trachten. Was  man  für  das  Ursprüngliche  zu  halten  habe  scheint 
auf  den  ersten  Blick  zweifelhaft,  wenn  man  jedoch  bedenkt,  dass 
arcanorum  partieeps  bei  Justin  sonst  nicht  vorkommt,  amicus  in 
dem  Sinne ,  welchen  es  in  der  römischen  Kaiserzeit  angenommen, 
dagegen  ungemein  häufig,  so  wird  man  am  Besten  thun,  auch  hier 
einfach  regis  amico  zu  schreiben. 


1)  Alfred  von  Gutschmid  a.  a.  O.  p.  219  will  lesen  Acgyptus  et  Asiae 
Libyacque  pars  und  Africae  als  Glossem  streichen.  Seine  Jiewcisfiihrung 
beruht  jedoch  auf  einer  unvollständigen  Kenntniss  der  handschriftlichen 
Ucberlieferung.  Gegen  die  Lesart  Arabiae  ist  an  sich  nichts  einzuwenden, 
wie  Gutschmid  selbst  zeig^,  nnd  es  ist  jedenfalls  verständiger,  Aegypten 
nnd  Afrika  zusammen  zu  stellen  und  dann  Arabien  resp.  Asien  folgen  zu 
lassen,  als  Aegypten  mit  Asien  zu  verbinden  und  dann  Afrika  anzu- 
achliessen.  Die  Stellung  der  Worte  spricht  dafür,  dass  Libyae  und  nicht 
Africae  das  Glossem  ist;  dnss  zu  einem  so  bekannten  Worte  wie  Africa 
Libya  binzngeschrieben  wurde,  lässt  sich  ans  Schulzwecken  erklären. 

2)  Es  soll  übrigens  nicht  geleugnet  werden,  dass  sich  manches  (Vir 
diese  Worte,  welche  auch  in  C  stehen,  sagen  liisst. 

3)  Jeeps  Vorschlag  zu  losen:  partieipi.  Js  conscius  ueritus  ^qC\\ 
wohl  kaum  ernstlich  gemeint.  ' 
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Noch  interessanter  ist  eine  andere  Stelle,  an  der  bisher  keine 
Variante  bekannt  war.  1,1,7  heisst  es  nämlich  in  T  und  in  allen 
Ausgaben:  Sed  longinqua,  non  finitima  bella  gerebant,  nec  impe- 
rium  sibi,  sed  populis  suis  gloriam  quaerebant,  contentique  uictoria 
imperio  abstinebant  Man  wird  zugeben,  dass  die  Worte  ünperio 
abstinebant  eine  wenig  elegante  Wiederholung  des  eben  Gesagten 
sind  und  dass  J  den  richtigen  Text  des  Justin  bewahrt  hat,  wenn 
es  dort  heisst:  Sed  longinqua  non  finitima  gerebant  bella  contenti- 
que uictoria  non  imperium  sibi,  sed  populis  suis  gloriam  quaerebant. 
Hier  ist  also  nicht  nur  ein  Glossem  zu  den  Worten  non  imperium 
sibi  ...  quaerebant  in  den  Text  gedrungen,  sondern  es  hat  auch 
zu  einer  Umstellung  und  einer  Interpolation  Veranlassung  geboten. 

Von  grammatischen  Glossemen  dieser  Gattung  möge  beispiels- 
weise erwähnt  sein  die  viel  behandelte  Stelle  Praef.  5,  wo  es  in  T 
heisst:  Quod  ad  te  non  tarn  cognoscendi  magis  quam  emendandi 
causa  transmisi.  Da  tarn  in  J  fehlt,  so  wird  man  es  als  Glossem 
entfernen  müssen,  magis  dagegen,  das  Andere  streichen  wollten, 
beibehalten.  Man  hat  mehrfach  versucht,  mit  Beibehaltung  von 
tarn  aus  magis  einen  Vocativ  zu  emendiren;  Lachmann  wollte  ma- 
gistqr  schreiben,  ein  anderer  Gelehrter  theilte  mir  die  reizende  Con- 
jectur  Magi  S.  mit,  indessen  durfte  dem  ausser  der  Ueberlieferung 
von  J  auch  der  Umstand  widerstreben,  dass  ein  solcher  Vocativ 
nach  te  zu  stellen  sein  würde.  Aehnlich  verhält  es  sich  XXI  ,1,1 
Extincto  in  Sicilia  Dionysio  tyranno  in  locum  eius  milites  maximum 
natu  ex  fiüis  eins ,  nomine  Dionysium ,  suffeoere,  wo  das  zweite  eius 
in  J  gewiss  mit  Recht  fehlt.  Auch  gehören  hierher  die  von  Jeep 
besprochenen  Glosseme  commune  posuit  XI,  9,  13  und  passiue  (sibi 
passiue  D)  XI,  7,  13  in  T. 

Einige  Male  sind  uns  übrigens  nicht  die  Glosseme  selbst  er- 
halten, sondern  nur  Spuren  derselben.  So  heisst  es  IV,  3,  5  in  T 
seu  metu  factae  pridem  a  Syracusanis  classis ,  in  J  aber  steht  nuper 
idem  statt  pridem.  Nuper  wird  durch  Oros.  II,  14  beglaubigt  und 
durch  die  Vernunft  der  Sache  gestützt.  Denn  nach  Diodor  XU ,  30 
ist  der  Beschluss  der  Syrakusier,  hundert  neue  Trieren  zu  bauen  in 
das  Jahr  436  zu  setzen ,  die  Expedition  des  Laches  und  Charoiades 
fällt  in  das  Jahr  427,  die  vorhergehende  Expedition  unter  Lamponios 
wird  von  keinem  andern  Autor  erwähnt ,  muss  aber  ein  paar  Jahre 
früher  stattgefunden  haben,  so  dass  nuper  ein  recht  angemessenes 
Wort  ist.  Dieses  nuper  wurde  von  irgend  einem  Schulmeister  durch 
ein  Interlinearscholion  ide  (=  id  est)  pridem  erklärt,  T  nahm  pri- 
dem statt  nuper  in  den  Text  auf  und  J  fügte  ide  dem  seinigen 
hinzu. 

Aehnlich  steht  es  IQ,  2,  10.  Dort  liest  J :  Parsimoniam  Omni- 
bus suasit,  A  V  B  G1  parsimoniam  omnibus  item,  HGJN  parsimo- 
niam Omnibus  idem.  Beide  Lesarten  mit  Otto l)  zu  vereinigen  und 

1)  Comment.  crit.  p.  209. 
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zu  schreiben  suasit  idein  erscheint  nach  dem  ganzen  Zusammenhange 
äusserst  ungereimt,  idem  wie  item  müssen  aufgegeben  werden.  Die 
Lesart  von  J  dagegen  ist  an  sich  ganz  in  der  Ordnung;  man  könnte 
allerdings  mit  Jeep  ein  kräftigeres  Wort  wünschen,  doch  wird  das 
durch  Xen.  de  rep.  Lac.  2,  5  verboten,  welche  Schrift,  obwohl  nicht 
direct,  für  die  Schilderung  der  spartanischen  Verfassung  vielfach 
von  Trogus  benutzt  wurde.  An  jener  Stelle  lesen  die  Handschriften 
cTtöv  T€  ürjv  £to:£€  tocoutov  £x0VTa  cuußouXeüeiv ,  offenbar  ver- 
derbt, das  Richtige  ist  aus  Stobaeos  zu  entnehmen,  welcher  schreibt 
citöv  Y€  urjv  tocoutov  £xtlv  cuvcßouXeuev,  was  genau  mit  J  bei 
Justin  stimmt  und  zeigt,  dass  €to:£€  ein  Glossera  zu  einem  ursprüng- 
lichen cuv€ßou\eu€  war.  Die  Begründung  dieser  Anordnung  ist  bei 
Xenophon  ebenso,  wie  bei  Justin,  nur  etwas  weiter  ausgeführt. 
Dass  parsimonia  aber  bei  Justin  wirklich  den  Sinn  von  „  Enthalt- 
samkeit „Massigkeit",  nicht  den  von  „Sparsamkeit11  habe  und 
daher  genau  dem ,  was  Xenophon  sagen  will ,  entspreche ,  ergeben 
eine  Reihe  von  Stellen.  Man  vergleiche  XXIII ,  1 ,  8  ut  a  primis 
annis  duritiae  parsimoniaeque ,  sine  ullo  usu  urbis ,  adsuescerent, 
XLI,  3,  10  in  libidinem  proiecti,  in  eibum  parci,  XI,  13,  2  quae- 
rentibus  somni  causas  Omnibus  inter  pericula,  cum  etiam  in  otio 
semper  parcior  fuorit.  Auch  XVIII,  4,  1  Hoc  igitur  modo  Tyrii 
Alexandri  auspieiis  conditi  parsimonia  et  labore  quaerendi  cito 
conualuere  steht  nichts  im  Wege,  parsimonia  einfach,  als  das  Gegen- 
tbeil  von  luxuria  zu  fassen.1) 

Für  idem  oder,  was  besser  beglaubigt  ist,  item  muss  man 
also  eine  andere  Erklärung  suchen  und  da  liegt  es  am  Nächsten, 
entweder  an  eine  mit  id  est  eingeführte  Erklärung  des  suasit  oder 
an  eine  mit  item  eingeführte  Parallelstelle  wie  XX,  4,  10  oder  der- 
gleichen zu  denken.  Dasselbe  Verhältniss  wiederholt  sich  XIII,  2, 
1 ,  wo  J  statt  Ceterum  liest :  Idem. 

War  aber  der  Urcodex  wirklich  mit  Interlinearscholien  ver- 
sehen, so  kann  es  nicht  Wunder  nehmen,  wenn  häufig  in  dem  einen 
Archetypus  das  Glossem,  in  dem  andern  der  ursprüngliche  Text 
bewahrt  wurde.  Auf  diese  Weise  entstehen  Abweichungen  der 
Handschriften,  welche  man  nur  zu  häufig  durch  Interpolation  der 
einen  Klasse  zu  erklären  sucht ,  während  sie  doch  auch  durch  die 
Schuld  sehr  unwissender  Schreiber  entstehen  können,  welche  den 
ihnen  vorliegenden  Text  nur  einfach  nachmalen  wollten.  Das  wird 
namentlich  bei  viel  gebrauchten  Schriftstellern  anzunehmen  sein, 
bei  denen  dem  Text  jeder  Klasse  ein  verhältnissmässig  hohes  Alter 
zuzuschreiben  ist.  Von  auf  solche  Weise  entstandenen  Abweichungen 
im  Justin  mögen  die  folgenden  Stellen  als  Probe  dienen. 

Praef.  2  schreibt  T :  nonne  nobis  Pompeius  Hcrculea  audacia 
orbem  terramm  adgressus  uideri  debet ,  J  hat  periculosa  statt  Her- 

1)  Mit  Unrecht  hat  daher  Zeyaa  im  Neuen  Rheinischen  Museum  XVIII 
p.  6S7  die  Worte  VI,  8,  6  pecuniao  adeo  parcus  fnit  (sc.  Epaminondas),  ut 
anmptuB  funeri  defnerit  angetastet  und  hinter  adeo  noch  non  eingeschoben. 

Jahrb.  f.  clati.  Piniol.  Suppl.  Hd.  VI.  Hfl.  1.  10 
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culea,  offenbar  eine  Erklärung  jenes  Ausdrucks.  Ebenso  ist  I,  2,  3 
die  in  T  beglaubigte  Lesart:  Igitur  bracchia  et  crura  calciamentis, 
caput  tiara  tegit  unbedingt  richtig,  uelamcntis  in  J  ist  ein  Glossem, 
das  den  Text  verdrängte.  Ueber  die  weiteren  Umformungen,  welche 
die  ursprüngliche  Lesart  in  den  verschiedenen  transalpinen  Hand- 
schriften erfahren  hat,  vgl.  oben  p.  46.  An  anderen  Stellen  hat  da- 
gegen J  das  Richtige  bewahrt,  z.B.  1,2, 7:  Haec  Babyloniam  condidit 
murumurbi  coctolaterecircnmdedit  harenae  uice  bitumine  interstrato. 
A  schreibt  arenae  pice,  die  andern  Codices  der  Klasse  T  harena  (oder 
arena)  pice.  A  hat  unter  ihnen  offenbar  das  Ursprüngliche  erhalten 
und  pice  ist  ein  Glossem  zu  bitumine,  welches  von  dem  Schreiber 
von  T  für  eine  Correctur  von  uice  gehalten  wurde.  Aehnliche  Ver- 
hältnisse zeigen  sich  XIII,  5,  2  Alexander  epistulas  in  Graeciam 
miscrat  (so  J),  wo  T  scripserat,  XVIII,  4,  14  sed  illis  amaros 
cruciatus  et  dira  supplicia  inminere  (J) ,  wo  T  acerbos  (aceruos  C), 
XXXIV,  3,  4  haec  asperitas  animum  regis  f regit  (.1  C),  wo  T  auste- 
ritas,  II,  9,  4  neminem  ait  superesse,  quem  amplius  mori  gestiat, 
nisi  ipsum  tyrannum  (J),  wo  T  quam,  XII,  7,  9  inlecebris  consecuta 
quod  artnis  non  poterat  (J),  wo  T  uirtute,  XVI,  5,  15,  occupatur 
T ,  wo  J  C  obtruncatur  bietet.  Ebenso  wird  es  auch  wohl  II ,  5 ,  4 
stehen,  wo  J  liest  uerbera  (ferueraT  ursprünglich)  inaciem,  non  tela 
adferenda,  während  A  R  B  D  V2  non  arma,  H  M  N  V1  einfach  non 
lesen.  Tela  wird  jedenfalls  zu  schreiben  sein ,  über  die  Entstehung 
von  arma  dagegen  könnte  man  verschiedener  Ansicht  sein.  Auch 
IV,  3,  1  wäre  ich  geneigt,  die  Verschiedenheit  der  Lesart  ab  altera 
parte  ( J)  oder  ex  altera  parte  (T)  eher  auf  eine  alte  Glosse ,  als  auf 
Interpolation  zurückzuführen.1)  Endlich XVIII, 3, 14,  woT schreibt: 
tunc  intellectum  est,  qxtantum  ingenua  scruilibus  ingenia  praestarent 
ist  die  Lesart  von  J  quanto  dominorum  (domitiorüL)  ingenia  wahr- 
scheinlich auf  ein  Glossem ,  das  entweder  aus  XVIII,  3,  13  oder  aus 
XVIII,4,2  entstand,  zurückzuführen,  obwohl  der  Text  von  C  quanto 
dominorum  seruilibus  ingenia  auch  einer  andern  Ansicht  zur  Stütze 
dienen  könnte.2) 

Bei  diesem  Stande  der  Ueberlieferung  kann  es  nicht  Wunder 
nehmen ,  wenn  hier  und  da  auch  Glosseme  des  Urcodex  in  beide 
Klassen  eingedrungen  sind.  Sie  verrathen  sich  leicht  durch  die  Art  der 
Anknüpfung,  obwohl  zuweilen  den  Glossemen  zu  Liebe  der  ursprüng- 
liche Text  umgewandelt  worden,  ein  Casus  geändert  oder  eine  Conjun- 
etion  eingeschoben  ist.  In  solchen  Fällen  lässt  jedoch  die  abweichende 
Lesart  der  beiden  Klassen  das  Ursprüngliche  meist  leicht  erkennen. 

So  heisst  es  I,  5,  3  in  J :  ille  arcessito  puero  et  interrogato,  cum 
nihil  mutato  uultu  fecisse  se  ut  regem  respondisset  u.  s.  w.  Ebenso 


1)  Et  altera  parte  in  A  O  N1  ist  einfache  Corruptel. 

2)  Aehnliche  Verhältnisse  liegen  bei  Vegctius  vor.  So  hat  u.  A.  11,20 
die  eine  Klasse  ab  ipsis  railitibus  contubernalibus,  die  andere  ab  ipsis 
contubernalibus;  in  der  Vorrede  zum  2.  Buch  steht  mandatis,  aber  in  TT  V 
pruecepti8,  ohn*  dass  man  an  eigentliche  Interpolation  denken  dürfte. 
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lesen  H  G  V2,  während  R  B  D  interrogatoque ,  A  V1  aber  bloss 
interrogato  haben.  Die  Conjunction  hat  demnach  auch  im  Arche- 
typus von  T  gefehlt  und  es  liegt  am  Nächsten,  anzunehmen,  dass 
interrogato  ein  Glossem  zu  arcessito  ist,  welches  man  auf  verschiedene 
Weise  in  die  Periode  einzufügen  suchte.  II,  2,  6  steht  in  J:  Nulluni 
scelus  apud  eos  furto  grauius;  quippe  sine  tecio  mimimentoque  pe- 
cora  et  alimenta  habentibus  quid  inter  siluas  superesset,  si  furari 
liceret?  T  schreibt  sine  tecti  munimento  pecora  et  armen ta  ali- 
menta (G  bat  jedoch  et  armenta  et  alimenta  und  Begino  von  Prüm 
zum  Jahr  889  et  armenta  alimentaque).  Zunächst  ist  klar,  dass 
alimenta  entweder  ein  Scholion  zu  pecora  et  armenta  ist,  welches 
in  J  das  letztere  Wort  verdrängte,  in  T  in  den  Text  aufgenommen, 
von  G  und  Regino  mit  den  vorhergehenden  Worten  verbunden 
wurde,  oder  im  Urcodex  fälschlich  alimenta  statt  armenta  geschrieben 
und  dann  die  Verbesserung  am  Rande  nachgetragen  worden  war. 
Aber  auch  die  Verbindung  von  tectum  und  munimentum  gibt  Anstoss. 
Die  Lesart  von  T  hat  noch  Niemand  zu  vertheidigen  unternommen 
und  wird  es  auch  wohl  nicht  möglich  sein,  sie  zu  vertheidigen,  da  es 
auf  ein  tectum  hier  durchaus  nicht  ankommt.  Derselbe  Grund  lässt 
sich  jedoch  auch  gegen  die  Lesart  von  J  anfuhren  und  so  wird  es 
am  Richtigsten  sein,  anzunehmen,  der  Urcodex  habe  bloss  tecto 
munimento  gehabt,  was  dann  J  wie  T  auf  verschiedene  Weise  zu  ver- 
binden suchten ,  während  doch  tecto  nichts ,  als  eine  Erklärung  zu 
munimento  war.  Aehnlich  wird  es  sich  V ,  4 ,  7  verhalten ,  wo  T 
schreibt:  atque  ita  prisca  nauali  gloria  uindicata,  adiecta  etiam  laude 
terrestris  belli,  desideratus  ciuibus  suis  Athenas  reuertitur.  Naualis 
gloria  und  laus  terrestris  belli  ist  ein  nicht  sehr  concinner  Parallelis- 
mus und  da  J  schreibt  laude  terrestri  belli,  so  wird  man  belli  als 
Glossem  betrachten  und  einfach  laude  terrestri  schreiben  dürfen. 
Dagegen  hat  J  XLI,  2,  8  interpolirt.  Ueberliefert  ist  in  T :  ceterum 
intolerandi  forent,  si  quantus  his  est  impdus,  uis  tanta  et  perseueran- 
tia  esset.  J schreibt:  si  quanta  his  est  in  impetu  uis.1)  Zu  schreiben 
aber  hat  man  doch  wohl  mit  Beseitigung  von  uis  als  Glosse  zu  im- 
petus:  si  quantus  his  est  impetus,  tanta  et  perseuerantia  esset.  Vgl. 
Liv.  V,  6,  8  nec  impetu  potius  bella,  quam  perseuerantia  gerat. 

An  andern  Stellen  kann  man  zweifelhaft  sein,  ob  nicht  die  Ab- 
weichungen doch  bloss  auf  eine  einfache  Corruptel  zurückgehn.  III, 
3,  5  heisst  es  z.  B.  in  T :  Iuuenibus  non  amplius  una  ueste  uti  toto 
anno  pcrmissum  (permisit  J) ,  nec  quemquam  cultius  quam  alterum 
progredi  nec  eputori  opulentius,  ne  imitatio  in  luxuriam  uerteretur. 
Die  Worte  nec  epulari  opulentius  sind  etwas  verdächtig,  da  von  den 
Mahlzeiten  aller  Spartaner  bereits  im  vorhergehenden  Paragraphen 
gehandelt  worden,  man  würde  aber  nichts  gegen  sie  einwenden 

1)  C  liest  si  qaantus  his  e  impetu  (erst  eine  ganz  späte  Hand  hat  im- 
petus) uis  tanta  etc. ;  hat  etwa  C  die  ursprüngliche  Lesart  bewahrt  und 
haben  T  wie  J  interpolirt?  Dann  wäre  etwa  zu  schreiben:  si  quanta  uis  est 
in  impetu. 

10* 
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dürfen ,  wenn  nicht  J  schriebe  nec  epulati  opulentius.  Man  könnte 
aus  dieser  Variante  schliessen,  dass  nec  epulati  opulentius  eine 
Randnote  gewesen  sei ,  welche  in  den  Text  gelangt  und  in  T  inter- 
polirt  worden  sei ,  doch  würde  eine  solche  Annahme  sich  immer  be- 
scheiden müssen ,  zwar  für  möglich ,  aber  für  vollkommen  unsicher 
zu  gelten. 

An  sehr  vielen  Stellen  aber  ist  gar  kein  äusserliches  Zeichen 
für  das  Eindringen  eines  Glossems  sichtbar  und  man  muss,  falls 
man  dennoch  aus  innern  Gründen  zur  Ausscheidung  eines  solchen 
schreitet,  annehmen,  dass  es  bereits  im  Urcodex  im  Texte  gestanden. 
Diese  Glosseme  sind  vielfach  einfache  Erklärungen  von  dicht  da- 
neben stehenden  Wörtern,  manchmal  Inhaltsangaben  und  zuweilen 
endlich  erklärende  Umschreibungen  des  Textes.  Es  mögen  von 
jeder  Art  ein  paar  Beispiele  folgen. 

II,  10,  5  heisst  es :  Fratres  itaque  suos,  qui  ante  geniti  essent, 
priuatum  Patrimonium,  quod  eo  tempore  Dareus  habuisset,  non 
regnum  uindicare  sibi  posse :  se  esse  quem  primura  in  regno  iam  rex 
pater  sustulerit.  Schon  Faber  sah  ein,  dass  in  regno  iam  rex  eine 
unerträgliche  Tautologie  sei  und  es  wird  sich  schwerlich  etwas  gegen 
seine  Gründe  sagen  lassen ,  nur  darin  scheint  er  Unrecht  zu  haben, 
dass  er  in  regno  ausscheiden  will,  während  man  doch  offenbar  iam 
rex  als  ein  Glossem  zu  in  regno  zu  betrachten  hat.  Wie  man  mit 
Dübner  in  dem  Pleonasmus  eine  besondere  Schönheit  finden  kann, 
ist  mir  unbegreiflich,  die  alte  Conjectur  in  regnum  aber  ist  wegen 
des  vorhergehenden  primum  unstatthaft. 

V ,  1 ,  1  bieten  dio  Handschriften :  Alcibiades  absens  Athenis 
insimulatur  mysteriaCereris  initiorum scrcra  nullo  magis  quam  silentio 
sollemnia  enuntiauisse.  Bereits  Bernecker  und  Faber  haben  die 
Worte  initiorum  sacra  als  Glossem  erkannt,  die  Redensart  mysteria 
Cereris  initiorum  bleibt  trotz  aller  dafür  beigebrachten  Beispiele 
unerhört  und  erfordert  zur  Rettung  von  sacra  Jeeps  allerdings 
leichte  Conjectur  sollemni,  die  dem  Sinne  nach  nicht  gerade  sehr 
passend  ist,  da  das  Stillschweigen  über  die  Mysterien  der  Demeter1) 
eher  jedes  andere  Epitheton,  als  „feierlich14  verdient. 

VII,  4,  5  erscheint  in  einer  Aufzählung  der  makedonischen 
Könige  der  Ausdruck  Alexandri  Magni  Mncedonis  patrem  höchst 
unangemessen  und  wird  Macedonis  zu  streichen  sein. 

XIX,  1,  11  ist  überliefert:  Dum  haec  aguntur,  legati  a  Dareo 
Persarum  rege  Carthaginem  uenerunt  adferentes  edictum,  quoPoeni 
humanas  hostias  immolare  et  canina  uesci  prohibebantur  mortuorum- 
que  (E  F  S  L2  C,  mortuorum  quoque  TL1)  corpora  cremare  potius 
quam  terra  obruere  a  rege  (om.  S)  iubebantur;  petentes  simul  auxilia 
aduersus  Graeciam,  cui  inlaturus  bellum  Dareus  erat.  Zunächst  muss 
mortuorum  quoque  statt  mortuorumque  ein  Schreibfehler  sein  ,  wie 

1)  Madvig,  Adversaria  I  p.  63  schlägt  vor  Cereris  initiorum  sacra 
und  will  mysteria  streichen.  Eine  gewisse  Wahrscheinlichkeit  hat  die 
Conjectur  für  sich,  allein  auch  II,  6,  12  fehlt  der  Name  der  Göttin. 
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er  sehr  häufig  vorkommt,  denn  quoquo  würde  das  folgende  petentes 
ausser  Verbindung  mit  der  Periode  setzen,  was  nicht  angeht;  schreibt 
man  aber  wie  J  C,  so  bleibt  a  rege  immerhin  auffallend  und  würde 
man  diese  Worte  an  einer  andern  Stelle  erwarten.  Dass  sie  in  S 
fehlen,  kann  nach  keiner  Seite  hin  von  Bedeutung  sein,  die  Auslassung 
ist  offenbar  zufällig  und  durch  das  vorhergehende  obruere  verursacht. 
Da  die  Religion  des  Zarathustra  jede  Verunreinigung  des  Feuers 
und  am  meisten  die  durch  todte  Körper  verabscheut,  so  erscheint 
ein  derartiger  Befehl  nicht  nur  unerhört,  sondern  gradezu  unmög- 
lich; das  von  Gutschmid  bei  Jeep  zu  der  Stelle  angeführte  Citat  aus 
Graetz'  Geschichte  der  Juden  kann  schwerlich  vom  Gegentheil  über- 
zeugen. Dazu  kommt,  dass  der  ganze  Satz  durch  die  Bemerkung  a 
rege  iubebantur  aus  dem  Gefüge  kommt  und  die  Construction  ver- 
nichtet wird.  Man  würde  jedenfalls  die  Worte  a  rege  herauswerfen 
müssen.  Da  aber  die  sachlichen  Schwierigkeiten  noch  hinzutreten, 
so  ergibt  sich  als  das  Einfachste,  die  ganze  Phrase  a  rege  iubeban- 
tur als  Glossem  zu  tilgen,  wodurch  alles  klar  und  verständlich  wird. 

XVI,  5,  13:  Quinquaginta  cognatos  uel  (so  EFC,  uel  L,  ueluti 
T)  dientes  in  insidiis  locant.  Die  Lesart  ueluti  gibt  gar  keinen  Sinn 
die  Lesart  uel  einen  nicht  sehr  passenden;  es  handelt  sich  doch  offen- 
bar um  Genossen  einer  Phyle  oder  eines  ähnlichen  Instituts  und  so 
wird  uel  clientes  wohl  als  erklärendes  Glossem  zu  cognatos  zu  be- 
trachten sein.  Schon  Sebisius  hat  das  eingesehen  und  wenn  er  in 
dem  folgenden  Paragraphen  auch  die  Worte  ueluti  ad  regem  als  un- 
echtes Einschiebsel  beseitigen  will ,  so  wird  man  das  ebenfalls  nur 
billigen  können. 

XXI,  4,  6:  Hoc  consilio  praeuentus  Herum  seruitia  concitat 
statutaque  rursus  (so  TC,  rursum  J)  caedium  die,  cum  denuo  se  pro 
ditum  uideret,  timens  iudicium  munitum  quoddam  castellum  cum 
uiginti  milibus  seruorum  armatis  occupat.  Schon  Scheffer  sah,  dass 
Herum  hier  durchaus  nicht  passe,  denn  nirgends  wird  erzählt,  dass 
Hanno  schon  bei  seinem  ersten  Hochverrathsversuche  die  Sklaven 
aufgewiegelt  habe,  man  wird  es  daher  als  Glossem  zu  rursus  oder 
denuo  zu  betrachten  haben,  um  so  mehr,  als  es  bei  Orosius  IV,  6 
fehlt.  Möglich  wäre  freilich,  dass  eine  Lücke  vorläge,  denn  bei 
Orosius  heisst  es :  Hoc  consilio  elusus  Hanno  alio  machinamento 
facinus  adgredi  parat.  Seruitia  concitat  etc. 

XXXVIII,  3, 10:  Tunc  ad  contionem  railites  uocat  eosqueuariis 
exhortationibus  ad  Romana  bella  sine  Asiana  incitat.  Hier  erscheinen 
die  cursiv  gedruckten  Worte  gleichfalls  als  Glossem,  da  die  so- 
genannten mithradatischen  Kriege  nur  vom  römischen  Standpunkte 
aus  als  Asiana  bezeichnet  werden  können. 

XLIV,  4,11  quippe  et  barbarum  populum  legibus  uinxit  et 
boues  primus  aratro  domari  frumentaque  sulco  quaerere  docuit  et 
ex  (ex  om.  H  G)  agresti  cibo  mitiora  uesci  odio  eorum,  quae  ipse 
passus  fuerat,  homines  coögit.  Das  ist  offenbarer  Unsinn.  Zunächst 
ist  ex  als  aus  einer  Dittographie  von  et  entstanden  zu  streichen, 
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denn  selbst  wenn  man  mit  Jeep  uesci  mit  dem  Accusativ  construirt, 
bleibt  die  Phraso  albern.  Habis  will  aber  das  Fleischessen  abstellen, 
weil  er  selbst  beinahe  gefressen  wäre  und  dafür  vegetabilische  Kost 
einführen.  Daher  ist  mitiora  entweder  Glosse  zu  agresti  cibo  oder, 
was  wahrscheinlicher,  in  mitiorc  zu  ändern.  Ein  ganz  alberner  Zu- 
satz eines  Grammatikers,  der  nach  einem  falschen  Effect  strebte, 
findet  sich  XXIV,  5,  13,  wo  es  hcisst:  Ob  quae  uirtutiß  beneficia 
multis  nobilibus  rcgnum  Macedoniae  affectantibus  ignobilis  ipsc  prac- 
ponitur  (sc.  Sosthenes).  Es  heisst  wahrhaftig  dem  Justin  gar  zu 
viel  Gedankenlosigkeit  zumuthen,  wenn  man  annimmt,  dass  or  hier 
Jemanden  als  ignobilis  bezeichnet ,  den  er  im  vorhergehenden  Para- 
graphen unum  de  Macedonum  principibus  genannt  hat. 

Als  sicheres  Beispiel  eines  Glossems ,  dass  aus  einer  Inhalts- 
angabe am  Bande  entstanden,  mag  die  von  Nipperdey !)  richtig  ge- 
würdigte Stelle  IV,  1,5  (Jnde  denique  Aetnae  montis  per  tot  saecula 
durat  incendium)  dienen,  über  die  noch  unsere  Bemerkung  auf 
p.  155  f.  zu  vergleichen  ist;  ähnlich  verhält  es  sich  II,  10,  21,  denn 
die  Worte  huic  tanto  agmini  dux  defuit  unterbrechen  den  Zusammen- 
hang, sagen  nichts  anderes,  als  was  im  §  22  ff.  ausgeführt  wird 
und  sind  insbesondere  wegen  dos  folgenden  coterum  völlig  uner- 
träglich. Wie  jenes  von  Nipperdey  entdeckte  Glossem  schon  bei 
Isidor,  so  findet  sich  dieses  schon  bei  Orosius.  Von  längeren  er- 
klärenden Paraphrasen  glaube  ich  eine  (II,  10,  14)  in  Jahns  Jahr- 
büchern 1870  p.22f.  nachgewiesen  zu  haben2)  und  sollen  hier  noch 
ein  paar  ähnliche  Stollen  besprochen  werden. 

II,  1,  20  ist  überliefert:  Aegyptum  autem,  quae  tot  regum, 
tot  (om.  T)  saeculorum  cura  inpensaque  munita  sit  et  aduersum  uim 
ineurruntium  aquarum  tantis  strueta  molibus,  tot  fossis  concisa,  ut 
cum  his  arceantur,  illis  reeipiantur  aquae,  nihilominus  coli  (om.  T) 
nisi  excluso  Nilo  non  potuerit  nec  possit,  uideri  hominum  uetustate 
ultima  (ultdmam  vcrmuthetDübner) :  quae  ex  (om.  T,  uel  G  in  Rasur) 
aggerationibus  (agenerationibus  T)  regum  siuo  Nili  trahentis  (tra- 
hentes  AB,  trahens  B  V  [aber  aus  trahentes  radirt])  limum  terrarum 
rocentissima  uideatur.  Die  zweite  Periode  gibt  einen  wenig  an- 
gemessenen Sinn,  denn  während  in  der  ersten  ausgeführt  wurde, 
dass  das  Land  immer  in  Gefahr  schwebe ,  vom  Nil  verschlungen  zu 
werden  und  daher  erst  nach  langer  menschlicher  Thätigkeit  über- 
haupt bewohnbar  geworden  sei,  heisst  es  hier,  dass  es  erst  allmäh- 
lich durch  den  Schlamm  des  Nils  entstanden  sei.  Beide  Argumente 
können  nicht  gut  von  demselben  Manne  vorgebracht  werden ,  da  sie 
sich  nahezu  ausschliessen.    Verdächtig  ist  ferner,  dass  die  aggera- 

1)  Philologus  III  p.  662. 

2)  Ich  benutze  die  Gelegenheit,  die  Conjeetur,  welche  ich  dort  in 
Bezug  auf  die  Worte  snperindueta  delet  vorgebracht  habe,  zurückzuneh- 
men. Einer  meiner  Freunde  theilte  mir  seine  Vermuthung  deletiäa  statt 
tlelet  mit  und  diese  erscheint  mir  durchaus  evident  (vgl.  Ulpian.  Digest. 
XXXVII,  11,  4).  Ob  dann  superindueta  beizubehalten  und  nachher  deinde 
zu  streichen  oder  superinducit  zu  vermuthen  sei,  lasse  ich  dahingestellt. 
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tiones  der  Könige  hier  nochmals  vorkommen,  vor  Allem  aber  ist 
der  ganze  Satz  quae  —  uideatur  ein  sehr  schleppendes  Anhängsel 
an  die  mit  ultimam  abgeschlossene  Periode,  und  die  Worte  terrarum 
recentissima  uideatur  sind  nur  eine  Wiederholung  von  uideri  homi- 
num  uetustatc  ultimam.  Man  wird  die  Phrase  daher  als  einen  un- 
echten Zusatz  botrachten  dürfen,  der  zur  Erklärung  des  Vorangehenden 
bestimmt  war. 

Ebenso  steht  es  II,  6,  1.  Hier  lesen  F  L  V  R  H  M :  Nunc  quoniam 
ad  bella  Atheniensium  uentum  est  quae  non  modo  ultra  (ultro  L) 
spem  gcrendi ,  uerum  etiam  ultra  gesti  fidem  peracta  sunt  operaque 
Atheniensium  effectu  maiora  quam  uoto  fucre,  paucis  uerbis  (urbis  T, 
aber  Orbis  R)  origo  repetenda  est.  E  lässt  uentum  —  Atheniensium 
aus  und  A  B  R  fügen  nach  dem  zweiten  Atheniensium  noch  quae  ein. 
Das  Letztere  ist  einfache  Interpolation,  dio  Auslassung  in  E  erklärt 
sich  sehr  einfach ,  aber  der  Satz  operaque  —  fucre  stört  in  mancher 
Hinsicht.  Fittbogen  bemerkt  bereits  sehr  richtig:  „Jedoch  muss  man 
zugeben,  dass  Justin  nicht  eben  zierlich  so  geschrieben  hat,  indem 
er  opera  von  bella  trennt,  und  Atheniensium  wiederholt."  Das  ist 
aber  nicht  der  einzige  Fehler  der  Phrase,  sie  ist  ausserdem  noch  eine 
blosse  Wiederholung  des  oben  Gesagten,  denn  Kriege,  die  ultra  spem 
gerendi  zum  Ziel  geführt  sind ,  müssen  noth wendig  Thaten  effectu 
inaiora  quam  uoto  sein.  Der  Sinn  wird  um  nichts  erträglicher,  wenn 
man  opera  als  Ablativ  auffasst  und  wir  müssen  daher  den  Satz 
streichen,  wenn  wir  einigermassen  einem  Schriftsteller  gerecht  wer- 
den wollen,  dessen  Composition  zwar  sehr  mangelhaft,  dessen  ein- 
zelne Perioden  aber  immer  streng  rhetorisch  bemessen  sind. 

Eine  verkehrte  Randbemerkung  dagegen  scheint  V,  1  in  den  Text 
gedrungen  zu  sein.  Dort  heisst  es  §  7  ff. :  Dareus  quoque  rox  Persa- 
ruin  memor  paterni  auitique  in  hanc  urbem  odii  facta  cum  Laccdae- 
moniis  per  Tisafernem,  pracfectumLydiae,  societate  omnom  sumptum 
belli  pollicetur.  Et  erat  hic  quidem  titulus  cum  Graccis  coeundi:  re 
autem  uera  timebat,  ne  uictis  Atheniensibus  ad  se  Lacedaemonii 
arma  transferrent.  Wie  diese  zwei  Sätze  zusammenhängen,  ist  nicht 
einzusehen.  Der  Hass  gegen  die  Athoner  ist  der  officiollo  Grund 
der  feindseligen  Politik  gegen  dieselben,  der  wahre  ist  die  Befürch- 
tung, die  Lakedämonier  möchten  nach  der  Besiegung  Athens  über 
den  König  herfallen;  desshalb  unterstützt  er  die  Lakedämonier. 
Darf  man  wirklich  annehmen,  dass  Dareios  etwa  auf  die  Dankbarkeit 
der  Lakedaomonier  gerechnet  hätte?  Der  Satz  Et  —  transferrent  ist 
übrigens  für  den  Zusammenhang  nicht  nothwondig  und  ergibt  sich 
als  unechtes  Einschiebsel  durch  V ,  2 ,  1 1 ,  wo  Alkibiades  ausführt, 
regem  Persarum  dissentientibus  Graecis  arbitrum  pacis  ac  belli  fore 
et  quos  suis  non  possit  (posset  J  T)  ipsorum  armis  uicturum :  per- 
fecta autem  bello  statim  ei  cum  uictoribus  dimicandum.  Dieser  Ge- 
danke gab  einem  Leser  oder  einem  Lud  imagister,  der  den  Justin 
seiner  Klasse  auslegte ,  Veranlassung ,  auch  an  unserer  Stelle  soine 
Weisheit  in  einer  Randnote  anzubringen. 
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Zuweilen  Bind  auch  an  den  Band  geschriebene  Parallolstellen 
dem  Texte  verderblich  geworden ,  indem  sie  theils  in  denselben  ein- 
drangen ,  theils  ihn  corrumpiren  halfen.  Das  ist  u.  A.  von  Bongars 
zu  XIII,  5,  9  (Harpago),1)  von  Glareanus  zu  VI,  2,  17  (vgl.  VI,  4, 
9),  von  Sillig  zu  XLIV,  1 ,  5  (vgl.  XLIV,  3,  8)2)  erwiesen  worden. 
Ebenso  ist  XXVII,  2,  1  das  in  J  überlieferte  parricidiis  parricidium 
durch  die  Parallelstelle  III ,  1 ,  3  entstanden.  Man  kann  diesen  Bei- 
spielen noch  ein  anderes  hinzufügen,  welches  durchaus  sicher  ist  und 
wo  sich  der  Beweis  durch  eine  von  der  uns  erhaltenen  durchaus  ver- 
schiedene Ueberlioferung  führen  lässt 

1,1,1  heisst  es  in  den  Handschriften  :  Principio  rerum  gentium 
nationumquo  Imperium  penes  reges  erat,  quos  ad  fastigium  huius 
maiestatis  non  ambitio  popularis,  sed  spectata  inter  bonos  moderatio 
prouehebat.  Populus  nullis  legibus  tenebatur:  arbitria  principum 
pro  legibus  erant.  Principum  ist  hier  etwas  auffällig,  man  würde 
regum  erwarten ,  es  lässt  sich  jedoch  zur  Noth  ertragen ,  wenn  man 
eine  Gerichtsbarkeit  des  Adels  über  seine  Untergebenen  verstehen 
will.  Der  ganze  Satz  arbitria  —  erant  fehlt  aber  in  der  ältesten 
Ueberlieferung,  welche  wir  von  Justin  besitzen,  nämlich  bei  Augusti- 
nus de  ciuitate  dei  IV,  6.  Alle  Handschriften,  welche  Dombart  vor- 
lagen ,  lassen  ihn  aus  und  dasselbe  thut  der  alte  jetzt  in  Paris  be- 
findliche Codex  Corbeiensis  saec.  VII.  Hätte  Orosius  dieses  Kapitel 
ausgeschrieben  und  fehlte  die  Stelle  bei  ihm,  so  wäro  nicht  viel 
darauf  zu  geben ;  das  Zeugniss  des  Augustinus  aber  fallt  schwer  ins 
Gewicht.  Er  zeichnet  sich  vor  den  übrigen  Kirchenvätern  durch  eine 
gewisse  Genauigkeit  in  thatsächlichen  Angaben  aus  und  wir  können 
ihm  nicht,  wie  andern  berühmten  Theologen,  nachsagen,  dass  er  Wahres 
absichtlich  mit  Falschem  untermische  und  je  nach  Belieben  beim 
Wiedererzählen  bald  etwas  auslasse,  bald  etwas  zusetze.  Seine  Citate 
aus  heidnischen  Schriftstellern  insbesondere  erfreuen  sich  eines  wohl 
begründeten  Rufs  der  Zuverlässigkeit  und  die  Stelle  selbst,  welche 
er  hier  aus  Justin  ausgezogen  bat,  beweist  seine  Treue  in  dieser  Hin- 
sicht. Wir  müssen  daher  den  von  ihm  Überlieferten  Text  für  den- 
jenigen seines  Justinexemplars  halten  und  annehmen,  dass  in  diesem 
die  Worte  arbitria  principum  pro  legibus  erant  fehlten.  Da  diese, 
wie  wir  gesehen  haben,  nicht  grade  sehr  passend  sind  und  ohne  Schaden 
fehlen  können,  so  muss  man  sie  dem  Justin  absprechen,  sobald  sich 
irgend  ein  Grund  für  ihr  Eindringen  angeben  lässt.  Nun  heisst  es 

1)  Sonderbarerweise  lautet  der  Name  desHarpagus  I,  4  ff.  an  einigen 
Stellen  in  den  Handschriften  Harpalus  und  diese  Form  findet  sich,  ab- 
wechselnd mitHarpagus,  auch  bei  Orosius.  Das  Merkwürdigste  dabei  aber 
ist,  dass  jener  Meder  auch  bei  Ammian.  XV,  9,  7  Harpalus  genannt  wird, 
ohne  dass  man  an  eine  Benutzung  des  Justin  denken  könnte.  Bei  Justin 
könnte  man  an  eine  gegenseitige  Verderbniss  der  beiden  Stellen  glauben; 
ob  der  Fehler  bei  Ammian  zufällig  ist  oder  ob  eine  genauere  Untersuchung 
über  den  Zusammenhang  Aufschluss  zu  geben  vermöchte,  wage  ich  nicht 
zu  entscheiden. 

2)  Zu  Plinius  N.  H.  XXXVII,  13,  77. 
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aber  II,  7,  3  von  Athen:  Sed  ciuitati  nullae  tunc  leges  erant,  quia 
libido  regum  pro  legibus  habebatur  und  leicht  konnte  diese  Stelle 
Veranlassung  zu  einer  entsprechenden  Randnote  an  der  unsrigcn 
geben.1) 

Hier  und  da  bat  auch  ein  Schreiber  ein  Über  der  Zeile  nach- 
getragenes Wort  für  ein  Glossem  gehalten  und  desshalb  ausgelassen. 
Das  interessanteste  Beispiel  davon  findet  sich  XXXHI,  1,  3 :  Quibus 
rebus  inflatus  oblitus  fortunae  patemae  ueterem  Alexandri  gloriam 
considerare  suos  iubet.  Hier  fehlt  oblitus  in  J,  paternaeinT,  während 
beide  Worte  in  C  stehen. 

Wenn  man  übrigens  Stellen,  welche  absoluten  Unsinn  enthalten 
oder  den  Zusammenhang,  ohne  etwas  Neues  zu  bringen,  unangenehm 
unterbrechen,  auch  ohne  durch  alte  Zeugnisse  unterstützt  zu  sein 
beseitigen  darf,  so  muss  man  sich  andererseits  doch  hüten,  Wieder- 
holungen, zwischen  welchen  ein  längerer  Abschnitt  des  Textes  liegt, 
als  unechte  Zusätze  auszuscheiden.  Man  muss  bedenken,  dass  Justin 
doch  eben  nur  ein  Epitomator  ist  und  dass  eine  Wiederholung,  die 
bei  ihm  ungenehm  auffällt,  in  dem  so  viel  ausführlicheren  Werke 
des  Trogus  einen  ganz  andern  Eindruck  gemacht  haben  kann.  Es 
ist  z.  B.  schon  oben  (p.  28)  bemerkt  worden,  wie  die  von  Jeep  aus- 
geschiedene Stelle  (Nam  —  cognominauere)  durch  Ammian  bezeugt 
werde  und  auch  die  von  Wopkens  angezweifelte  Stelle  I,  3,  6  qui 
praefectus  Medorum  fuit  wird  sich  aus  der  Natur  der  epitomirenden 
Schriftstellerei  erklären  lassen.2) 

Zu  diesen  Glossemen,  die  ihren  Ursprung  dem  Urcodex  ver- 
danken, gesellen  sich  andere,  welche  sich  nicht  auf  diesen  zurück- 
führen lassen ,  sondern  spateren  Ursprungs  sind.  Zu  ihnen  gehören 
die  meisten  der  von  Jeep  Praefatio  p.  XU  gesammelten.  Sie  lassen 
sich  wieder  in  zwei  Klassen  theilen,  solche  die  dem  Archetypus  von  J 
oder  T  entsprangen  und  solche ,  die  aus  einem  bereits  recensirten 
Codex  der  betreffenden  Klasse  geflossen  sind.  Die  letztere  Gattung 
fehlt  natürlich  inj.  Ihre  specielle  Veranlassung  ist  sehr  mannigfaltig, 
zuweilen  gehen  sie  aus  einem  blossen  Schreibfehler  hervor,  der  von 
späterer  Hand  corrigirt  worden  war,  andere  weisen  auf  Rand- 
glossen hin,  noch  andere  auf  erklärende  Bemerkungen.  Aus  T  selbst 
geflossen  sind  z.  B.  I,  2,  7  inuenitur,  was  bloss  in  A  H  G  steht  und 
überflüssig  und  albern  ist,  n,  7, 9  offenderet,  das  ebenfalls  bloss  von 
A  H  M  G  anerkannt  wird  und  von  Jemand  zur  Erklärung  des  Aus- 
drucks parum  sibi  consulere  beigeschrieben  wurde.  Der  Archetypus 
von  T  muss  übrigens  von  einem  Corrector  durchcorrigirt  worden  sein. 
Seine  Correcturen  betreffen  allerlei  Schreibfehler  und  sind  meist  auf 


1)  Ob  übrigens  mit  Augastina*  auch  populi—  tenebantar  zu  lesen  sei, 
mochte  ich  bezweifeln. 

2)  Hält  man  sie  Aber  wirklich  fUr  unerträglich,  so  thut  man  am  besten, 
die  Worte  qui  —  fuit  einfach  zu  streichen.  Interfector  in  einer  andern 
Bedeutung  als  „uccisore"  läset  sich  auch  aas  andern  Schriftstellern  be- 
legen. 
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den  ersten  Blick  als  richtig  zu  erkennen.  Mehrfach  aber  wurden 
t>io  von  den  Abschreibern  missverstanden  und  neben  dem  corrigirten 
Worte  in  den  Text  gesetzt.  So  steht  III,  7,  12  in  A  H  und  wohl 
auch  G' J)  nec  cessatum  necessitatum ,  in  V1  necessitatum ,  in  B  V3 
nec  cessatum,  II,  15,  15  in  A  H  M  G  nuntios  pontios,  in  V1  pontius, 
in  V2  B  D  R  Born.  116  pontios  (nuntios  J),  XXI,  3,  4  in  A  onestent 
uno  sten,  in  H  G  V  B  onestent  (uno  stent  richtig  J),  IV,  1,  15  in 
A  aquarum  millo  ille  (aber  mille  ausradirt) ,  in  H  G  (und  J)  aqua- 
rum  ille,  in  V  aquarum  *  ille,  in  B  aquarum  mille.  Auf  den  AH  MG 
zu  Grunde  liegenden  Codex  gehen  zurück  XI,  7,  5  gratia  (H  M  G), 
II,  8,  3  interiin  actis  intormiaetis  (so  H,  interim  actis  intermiathis 
G,  inter*m*actis  und  von  derselben  Hand  darüber  intermixtis  A), 
n,  13,  9  Xerxes  fugic  (A),  XXIV,  4,  9  de  leuitato  Ptolomei  et  iudicio 
thartani  (G),  vielleicht  auch  I,  10,  8  oquus  eins  (A),  wenn  nicht 
Interpolation  vorliegt,  und  der  bodenlos  unwissende  Abschreiber 
scino  Cormptel  Dares  (statt  Darei)  für  einen  Pferdenamen  hielt. 
Ueber  die  in  der  Abtheilung  V  RBD  Bern.  116  vorhegenden 
Glosscme  läset  sich  erst  ein  abschliessendes  Urtheil  fallen,  wenn 
von  R  und  dem  Bernensis  116  vollständige  Collationon  vorliegen 
werden.  Als  Beispiele  mögen  einstweilen  dienen  1, 10, 1  ambigerent 
zofirus  et  darius  (V2)  und  I,  2,  2  uirilis  uestis  (V2B).  Später  wurdo 
das  Glossiren  eifrig  fortgesetzt,  wie  sich  aus  einer  ganzen  Reihe  von 
Handschriften  nachweisen  Hesse  und  schon  der  Text  von  B  zur  Ge- 
nüge zeigt.  Derartigen  Bestrebungen  verdanken  wir  auch  wohl  die 
Glossen  von  A2.2) 

Als  Glosseme  in  J ,  die  aus  der  Erklärung  eines  Wortes  ent- 
sprungen sind ,  mögen  aufgeführt  werden  in,  5,  5  misero  monuere 
L  (monuere  E  F,  miserc  T) ,  IV ,  1 ,  9  saeuo  rex  E  F1  (saeuiore  F2), 
uorax  L  (entstanden  aus  der  Glosse  uorax  zu  saeuo),  VI,  4,  13  baud 
non  L  (non  E  F  T),  I,  5,  2  astyagi  regi  E  (astyagi  L),  XLII,  4, 
6  deletur  L  (trucidatur  E  T) ,  vielleicht  gehört  auch  XXII,  8,  3  reli- 
quis  E  F  S  (rebus  L  T)  hierher.  Grammatisch  sind  u.  A.  I,  8,  5 
quod  cum  hoc  E  F  (quod  cum  L  T),  I,  10,  4  ortu  ul  ortö  L  (ortum 
E  F  i,  auf  Corrccturen  fuhron  zurück  IV,  4,  3  Lamacos  constantis  L 
(lamacons  tantis  E  F1),  II,  8,  6  dorinenses  L  (dopenses  E,  donensos 
F,  dorenses  T),  XLIII,  4,  3  Segobigriorum  E  S,  Segobrigorum  L. 

Sehr  schwierig  ist  es,  bei  einem  Prosaiker  Umstellungen 
nachzuweisen,  es  fehlt  meist  an  allen  Anhaltspunkton  und  man  wird 
von  vornherein  immer  einem  gewissen  Misstrauon  gegen  ihre  An- 
nahmo  begegnen.   Einige  wird  man  jedoch  unbedingt  annehmen 


1)  noc  cesBatum]  Sic  G.  o  corr. ;  fuit  ne  ces*.  Otto  a.  a.  O.  p.  210. 

2)  Hie  sind  mir  nur  aus  Jeeps  Praefatio  p.  XII  bekannt,  im  Apparat 
sind  sie  meist  mit  Stillschweigen  übergangen.  Nichts  einem  Glossem 
Aehnlicbes  liegt  XXI,  5,  6  vor,  da  A  allein  talis  bietet,  II  G  V  aber  sammt 
J  und  C  alios  nahen.  Ich  mtiss  übrigens  gestehen,  dass  mir  talis,  auch 
wenn  es  übereinstimmend  überliefert  wäre,  keineswegs  sonderlich  ge- 
fallen würde. 
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müssen.  Einzelne  kleinere  rühren  daher,  dass  im  Urcodex  ein  Wort 
oder  eine  Silbe  ausgelassen  war  und  zwischen  den  Zeilen  hinzugefügt 
wurde,  infolge  dessen  beide  Klassen  verschiedene  Lesarten  bieten, 
wie  II,  13,  12,  wo  T  schreibt  uenire  rex  addidicisset,  J  uenire  rex 
didicisset,  Nipperdey  aber  erwiesen  hat,  dass  zu  lesen  sei  aduenire 
rex  didicisset,  VII,  1 ,  11,  wo  J  schreibt  minadais,  T  richtig  mida 
narnis  und  III,  4,  4,  wo  J  liest  bellis  in  damna  assidua,  A  H  G  bellis 
damna  insidua,  V  B  bollis  damna  assidua,  während  in  bellis  damna 
assidua  herzustellen  ist.1)  Andere  sind  bedeutender,  fanden  sich 
schon  im  Urcodex  vor  und  lassen  verschiedene  Erklärungen  zu. 
Eine  derartige  Stelle  ist  schon  oben  (p.  140  f.)  besprochen  worden. 
Ganz  sicher  ist  die  Aenderung  von  Eussnor*)  XII,  7,  l,Doin  ex 
Persico  superbiae  rogiae  more  quodprimo  distulerat,  ne  omnia  pariter 
invidio8iora  essent,  non  salutari,  sed  adorari  se  iubet  Ingleichen 
istXII,  13,  1  zu  schreiben:  nuntiatur  legationes  Carthaginiensium 
ceterarumque  Africae  ciuitatium,  sed  et  Hispaniarum,  Gaüiae,  Sici- 
Uae,  Sardiniae,  nonnullos  quoque  ex  Italia  aduentum  eius  Babylone 
apperiti.  Uebcrliefert  ist  Hispaniarum  Siciliae  Galliae  Sardiniae, 
eine  Reihenfolge,  für  die  gar  kein  Grund  abzusehen  ist.  Die  Um- 
stellung wird  auch  durch  Orosius  III,  20  vollkommen  gesichert. 

Eben  darauf  zurückzuführen  ist  die  Einfügung  der  Worte  quae 
defecerant  ingentem  classem  conparassent  repentc  XXVII,  1,  8, 
welche  schon  im  Urcodex  zurecht  interpolirt  wurden.  Ohne  alle 
Zweifel  falsch  sind  auch  die  Worte  II ,  8,  9  amore  plebis  inuisum  se 
senatui  simulat,  sie  passen  durchaus  nicht  in  den  Zusammenhang, 
und  wenn  man  sie  nicht  als  in  den  Text  gedrungene  Inhaltsangabe 
streichen  will,  so  muss  man  sie  entweder  hinter  queritur  §  9  oder 
hinter  ostendit  §  8  stellen.  Eine  bedeutendere  Umstellung  ist  auch 
IV,  1  nöthig,  einem  überhaupt  mannigfach  verdorbenen  Capitel.  Von 
§11  bis  15  ist  Alles  in  Unordnung.  Vorher  war,  die  mächtige 
Strömung  im  Faro  geschildert  worden,  dann  wird  von  den  Aus- 
brüchen des  Aetna  und  der  liparischen  Inseln  geredet,  die  zur 
Erhöhung  des  Schreckhaften  beitragen  (§  11),  dann  wird  der  Grund 
dieser  letztern  Erscheinung  angegeben  (§  12),  darauf  die  Entstehung 
der  Sage  von  Skylla  und  Charybdis  durch  die  Meeresstrudel  erklärt 
(§  13),  eingeführt  mit  hinc,  dann  heisst  es,  dieselbe  Ursache  bewirke 
den  Vulcanismus  des  Aetna  (§  14)  und  endlich  wird  diese  Ursache 
erörtert  (§15).  Solchen  Unsinn  kann  man  einem  Menschen,  der 
einmal  durch  die  Schule  gelaufen,  gewiss  nicht  zutrauen,  wir  müssen 
ändern.  Zunächst  wird  §  13  unmittelbar  hinter  §  10  zu  stellen  sein, 
da  die  Erscheinungen ,  welche  zu  jenen  Schiffermärchen  Anlass  ge- 
geben haben  sollen,  sich  nur  auf  das  Meer  beziehen.  Dann  würde 
sich  §  11  sehr  gut  anschliessen ,  indem  das  aus  den  Bergen  hervor- 
brechende Feuer  das  Gefühl  der  Furcht  noch  verstärkt.  Bleibt  die 


1)  ex  bellis  damna  assidua  vermuthet  öcheffer. 

2)  Specimen  criticum  ad  scriptores  quosdam  Latiuos  p  32. 
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Schwierigkeit  mit  §15,  indem  sich  die  Worte  eadem  causa  nach 
Vornahme  der  Umstellung  nur  noch  lächerlicher  machen  würden. 
Hier  hilft  uns  nun  Isidor  an  der  mehrfach  angeführten  Stelle,  der 
im  Uebrigen  die  Sätze  schon  in  derselben  Reihenfolge  las.1)  Er 
schreibt  nämlich:  Accedunt  et  perpetua  fomenta  insularum  Aeoli- 
dum,  ueluti  ipsis  undis  alatur  incendium  etc.  und  dann  später : 
Eadem  causa  etiam  Aetnae  montis  perpetuos  ignes  facit.  Er  fand 
demnach  §  1 1  jedenfalls  in  seinem  Justin  den  Aetna  nicht  erwähnt. 
Schreiben  wir  aber  auf  seine  Autorität  gestützt  Accedunt  uicini  et 
perpetui  ignes  insularum  Aeolidum ,  so  ist  Alles  in  Ordnung.  Und 
diese  Athetese  wird  durch  ein  anderes  Moment  unterstützt.  Der 
Aetna  liegt  auf  einer  der  grössten  unter  den  dem  Alterthum  bekann- 
ten Inseln  und  nicht  einmal  dicht  am  Meere,  so  dass  es  Niemandem 
scheinen  kann,  als  ob  sein  inneres  Feuer  durch  die  Fluthen  selbst 
genährt  werde.  Stromboli  dagegen,  Lipari,  Volcano  sind 
eigentlich  bloss  aus  dem  Meere  hervorragende  Krater  und  so  kann 
eine  naive  Anschauung  ihnen  gegenüber  recht  gut  auf  jenen  Gedanken 
kommen. 

Lücken  sind  im  Justinus  nicht  eben  auf  den  ersten  Blick  zu 
erkennen,  einen  grösseren  Verlust  haben  wir  jedenfalls  nicht  zu  be- 
klagen. Dass  aber  schon  im  Urcodex  von  J  T  Manches  ausgefallen 
war,  ist  bereits  oben  erwähnt  worden  (p.  26  f.),  wo  gezeigt  wurde, 
wie  C  diese  Lücken  zum  Theil  ausfülle;  auch  Jeep  (Praefatio  p.  VII 
vgl.  p.  XVI  S.)  gibt  einige  zu  *) ,  es  sind  ihrer  aber  offenbar  noch 
viel  mehr.  Mehrfach  sind  Namen  ausgefallen,  wie  XXXV,  1,  6 
Balam  und  zuweilen  ist  dieser  Ausfall  durch  nachträgliche  Inter- 
polation verdeckt  worden.  So  verhält  es  sich  wenigstens  V,  6,  10 
und XIX,  1,9.  An  ersterer Stelle  heisst  es:  Cum  dux  Conon  proelio 
superfuisset  solus,  crudelitatem  ciuium  metuens  cum  octo  nauibus 
ad  regem  Cyprium  concedit  Euagoras  autem  dux  Lacedaemoniorum 
rebus  feliciter  gestis  etc.  Eben  denselben  Unsinn  las  schon  Orosius, 
wie  der  Laurentianus  zeigt.  Die  alte  Conjectur  Euagoram.  At  dux 
etc.  löst  zwar  die  Hauptschwierigkeit,  lässt  aber  Justin  den  Namen 
des  lakedämonischen  Feldherrn  verschweigen.  Es  ist  daher  wohl 
angemessener  zu  schreiben :  Euagoram.  Lysander  autem  dux  etc. 
Dann  ist  auch  die  Corruptel  einfacher  und  leichter  zu  erklären. 


1)  Drss  dies  nicht  gegen  die  vorgegchlagene  Umstellung  spricht, 
zeigt  das  oben  (p.  150)  besprochene  Glossem  in  unsern  Justintexten,  wel- 
ches sich  gleichfalls  schon  bei  Isidor  vorfindet  und  macht  bei  unserer  An* 
Setzung  des  Alters  des  Urcodex  durchaus  keine  Schwierigkeiten.  Auch 
bei  Solinus  I,  21  sind  die  Worte  septima  et  uicesima  Olympiade  horainem 
exiuit  naoh  Bröker  (Untersuchungen  Uber  römische  Geschichte  p.  521 ), 
dem  Mommsen  zustimmt,  an  das  Ende  des  Paragraphen  zu  versetzen  und 
doch  fand  sie  schon  Priscian  an  der  jetzigen  Stelle. 

2)  Aber  XXIV,  8,  16  ist  keine  Lücke,  und  die  Lesart  der  italischen 
und  eines  Theils  der  transalpinen  Codices  deos  contemnebat  ist  völlig  in 
Ordnung. 
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Diese  Conjectur  wird  durch  die  zweite  der  angeführten  Stellen  ge- 
stützt. Gutschmid  (bei  Jeep  p.  101)  hat  gezeigt,  dass  man  nicht 
mit  den  Handschriften  lesen  müsse :  Itaque  Siciliae  populis  propter 
assiduas  Carthaginiensium  iniurias  ad  Leonidam  fratrem  regis  Spar- 
tanorum  concurrentibus  graue  bellum  natum,  sondern  dass  Leonidae 
zu  schreiben  sei;  man  wird  aber  zugeben  müssen,  dass  die  Bezeich- 
nung eines  Heerführers  lediglich  durch  den  Namen  seines  Bruders 
hScbst  unpassend  ist  und  daher  vor  Leonidae  noch  Dorieum  einzu- 
schieben sei.  Sehr  häufig  sind  auch  Partikeln  ausgefallen,  was  eines 
weitern  Belegs  nicht  bedarf.  Auf  eine  bisher  übersehene  Stelle  mag 
es  gestattet  sein ,  aufmerksam  zu  machen.  II ,  6 ,  11  nämlich  ist 
offenbar  zu  schreiben:  Superfuerunt,  quos  refugia  montium  recepe- 
runt  aut  qui  (om.  T  J)  ad  regem  Thessaliae  Deucalionem  ratibus 
euecti  sunt.  Sehr  häufig  sind  Auslassungen  durch  eine  ähnliche 
Endung  des  folgenden  Wortes  herbeigeführt  worden,  wovon  Jeep 
mehrere  Beispiele  gibt. 

Alle  diese  Fälle  sind  einfach  zu  beurtheilen  und  steht  zu  hoffen, 
das 8  mit  der  Zeit  diese  kleinen  Schäden  immer  mehr  aufgedeckt  und 
mehr  oder  weniger  geheilt  werden.  Eine  eigenthümliche  und  nicht 
geringe  Schwierigkeit  aber  bereiten  diejenigen  Fälle,  wo  Orosius 
mitten  in  seiner  Paraphrase  des  Justinus  etwas  bietet,  was  in  unserem. 
Justintexte  fehlt.  Einige  von  diesen  Zusätzen  sind  freilich  blosse 
Erweiterungen  des  von  Justin  Erzählten  und  daher  auf  Rechnung 
des  Kirchenvaters  zu  schreiben,  wie  II,  14  p.  126  Haverk.  castra 
cum  omni  pecunia  uel  publica  uel  priuata  et  cum  uniuerso  instrudu 
diuturnae  expeditionis  amittunt  (Just.  IV,  5,  1),  andere  sind  auf 
Erinnerungen  aus  der  Schulzeit  zurückzuführen,  wie  II,  17  p.  136  f. 
Haverk.  der  Bericht  über  die  Amnestie  nach  dem  Sturze  der  dreissig 
Tyrannen  und  den  Tod  des  Sokrates,  wovon  Justin  schweigt,1) 
andere  jedoch  füllen  Lücken  aus,  welche  einem  aufmerksamen  Leser 
des  Justin  in  die  Augen  springen  müssen  und  noch  andere  verdienen 
wenigstens  Beachtung.  So  muss  es  im  höchsten  Grade  auffallen, 
dass  bei  Just.  II,  14  zwar  ziemlich  weitläuftig  von  der  Schlacht  bei 
Mykale  gehandelt,  aber  der  Ausgang  derselben  nicht  erwähnt  wird. 
Nun  schreibt  aber  Orosius  II,  11  cui  rumori  (nämlich  von  der 
Schlacht  bei  Plataeae)  uel  maxime  adstipulatum  est,  quod  Persas 
audita  clade  sociorum  primum  dolore,  dehinc  desperatione  correptos 
nec  bello  expeditos ,  ncc  fugae  habiles  reddidit.  Atque  ita  conster- 
natos  profligatosque  constantior  factus  hostis  successu  felicitatis 
inuasit.  Wir  müssen  daher  wohl  annehmen,  dass  auch  bei  Justin 
hinter  §  9  etwas  Aehnliches  zu  ergänzen  sei  —  was,  wage  ich  aus 
der  weitschweifigen  Phrase  des  Kirchenvaters  nicht  zu  eruiren. 

II,  4,  2  wird  ein  Zusatz  des  Orosius  durch  Aethicus  bestätigt. 
Bei  Justin  heisst  es  dort:  in  Cappadociae  ora  iuxta  amnem  Thermo- 


1)  Ueber  andere  ähnliche  Abschnitte  vgl.  Moerner,  de  Orosii  nita 
eiasqne  historiarum  Hbris  Septem  p.  87. 
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donta  consederunt  (sc.  Amazones)  und  an  sich  ist  dagegen  Nichts 
einzuwenden.  Allein ürosius  1,15  schreibt:  in  Cappadociae  Ponticae 
(so  Vaticanus  1974  und  Donaueschingensis,  der  Laurentianus  fehlt) 
ora.  Da  nun  Aethicus  p.  50  Wuttke  liest  in  confinio  Scbitico  atque 
Ponticae  prouinciae  Cappadocianaeque ,  und  dieser  aus  Trogus 
schöpft,  so  ist  Ponticae  gesichert,  welches  wegen  der  Aehnlichkeit 
der  Endung  mit  derjenigen  von  Cappadociae  in  unserem  Justintexe 
ausgefallen  ist. 

Zweifelhaft  sind  dagegen  ein  paar  andere  Stellen.  Just.  VI ,  6, 
7  heisst  es :  Itaque  (am.  J)  armato  instruetoque  exercitu  Arcades 
adhibitis  in  auxilium  Thebanis  amissa  hello  repetunt.  Oros.  III,  2 
schreibt  amissa  furto  bello  repetunt  und  es  ist  nicht  zu  läugnen, 
dass  durch  die  Einfügung  von  furto  die  Phrase  einen  rhetorischeren 
und  dem  Justin  angemesseneren  Charakter  erhalten  würde.  Auch 
lässt  sich  die  Auslassung  recht  gut  erklären.  Trotzdem  würde  es 
gewagt  sein,  furto  allein  auf  die  Autorität  von  Orosius  hin  in  den 
Text  aufzunehmen. 

Allerlei  Anstösse  ergeben  sich  aus  Orosius  III,  16  ff.  Eine 
Reihe  von  Zahlenangaben  weicht  von  Justin  ab,  ebenso  finden  sich 
einzelne  Sätze,  die  man  auf  diesen  nicht  mit  Sicherheit  zurückfuhren 
kann.1)  Bei  einem  Satze  des  Orosius  (Itaque  cum  intra  iactum  teli 
uterque  constitisset  oxercitus  et  intentos  ad  signum  belli  populos 
discurrentes  prineipes  uariis  incitamentis  acuerent  etc.  III,  16)  scheint 
.sogar  ein  Anklang  an  Curtius  III,  10,  1  (Iam  in  conspectu,  sed 
extra  teli  iactum  utraque  acies  erat  etc.)  vorzuliegen.  Diese  Frag« 
wird  sich  jedoch  nur  im  Zusammenhange  bei  einer  ins  Einzelnste 
gehenden  Kritik  der  ganzen  Ueberlieferung  über  Alexander  lösen 
lassen.  Wie  die  Dinge  aber  jetzt  liegen  ist  nicht  mit  Sicherheit  zu 
sagen,  ob  Just.  XI,  8,  2  zu  den  Worten  itaque  timens  augustias 
magna  celeritate  Taurum  transcendit,  in  qua  festinatione  quingenta 
stadia  cureu  fecit  eine  Zeitbestimmung  aus  Orosius  m,  16  Taurum 
montem  mira  celeritate  transcendit  et  quingentis  stadiis  sub  uno 
die  cursu  transmissis,  Tarsum  uenit  zu  entnehmen  ist.  Unmöglich 
ist  es  jedenfalls  nicht,  500  Stadien  in  einem  Tage  zurückzulegen, 
man  denke  nur  an  den  dreiundzwanzigstündigen  Marsch  der  einen 
weimarischen  Compagnie  im  Jahre  1866.  Ebenso  zweifelhaft  ist  es, 
ob  XVII,  1,  11  mit  Orosius  III,  23  p.  209  Haverk.  zu  schreiben 
sei  cum  orbem  terrarum  exlinetis  iam  triginta  et  quattuor  Alvxanäri 
dueibus  duo  soli  possiderent,  da  einerseits  die  unterstrichenen  Worte 
in  den  Handschriften  fehlen,  andererseits  diese  Angabe  des  Orosius 
doch  weder  aus  der  Luft  gegriffen,  noch  von  ihm  selbst  durch  Addi- 
tion gewonnen  zu  sein  scheint. 

Dass  schliesslich  die  bekannten  Stellen  des  Orosius  I,  4  über 
den  Tod  des  Ninos,  I,  19  über  Phraortes  und  Deiokes  (Diocles  liest 
auch  der  Laurentianus),  II,  6  über  die  Thaten  des  Kyros  nicht  aus 


1)  Vgl.  Mörner  a.  a.  O.  p.  96  f. 
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Justin  stammen  und  daher  für  unsern  Zweck  nicht  in  Betracht 
kommen ,  steht  fest; ')  es  mag  aber  die  Vermuthung  erlaubt  sein, 
dass  ihre  Quelle  der  vollständige  Pompejus  Trogus  sei,  ohne  dass 
wir  diesen  jedoch  für  die  Zuthaten  und  die  Confusion  seines  christ- 
lichen Ausschreibers  verantwortlich  machen  dürften.  Die  Stellen 
behandeln  sämmtlich  Vorgänge  aus  dem  ersten  Buche  des  Trogus 
und  es  ist  eine  Eigentümlichkeit  flüchtiger  Compilatoren  alter  und 
neuer  Zeit,  beim  Anfange  ihrer  Sudeleien  mehr  Material  zu  Rathe 
zu  ziehen,  als  im  Verfolg,  wo  ihnen  eine  Frage  nach  der  andern 
aufsteigt ,  welche  ohne  eigenes  Nachdenken  und  eine  —  wenn  auch 
noch  so  geringfügige  —  wirkliche  Arbeit  nicht  zu  lösen  ist.  Sie 
ziehen  es  daher  bald  vor,  nur  noch  einer  Quelle  zu  folgen  und  zwar 
der  bequemsten,  die  sich  darbietet.  Dieses  Verfahren  lässt  sich  bei 
politischen  und  kirchlichen  Tendenzschriftstellern  —  und  ein  solcher 
ist  doch  Orosius  —  in  erhöhtem  Maasse  beobachten.  Die  Möglichkeit 
einer  Benutzung  des  Trogus  von  Seiten  des  Orosius  aber  lässt  sich 
nicht  bezweifeln,  dagegen  ist  es  im  allerhöchsten  Grade  unwahr- 
scheinlich, dass  er  griechische  Schriftsteller  ftlr  sein  Werk  ver- 
werthet  habe.  Die  andern  von  Mörner  p.  91  angeführten  Stollen 
lassen  sich  auf  Justinus  zurückfuhren,  mit  Ausnahme  der  Aeussernng 
des  Philippos  III,  14.  Diese  aber  ist  eine  Erfindung  des  Orosius, 
welcher,  von  seinem  Gedächtniss  irregeführt,  eine  bekannte  Anek- 
dote von  Caesar  auf  den  makedonischen  König  übertragen  hat. 

Die  bisherigen  Erörterungen  sind  ohne  Rücksicht  auf  C  geführt 
worden;  es  wird  Zeit,  dass  auch  diese  Handschrift  herangezogen 
und  mit  den  erlangten  Resultaten  verglichen  werde.  Da  ergibt  sich 
denn,  dass  sie,  was  die  verlangten  Umstellungen  und  die  J  und  T 
gemeinschaftlichen  Glosseme  betrifft,  absolut  nichts  Neuea bietet; 
was  jedoch  diejenigen  Glosseme  betrifft,  die  als  durch  die  Inter- 
linearscholien des  Urcodex  entstanden  bezeichnet  wurden,  so  be- 
stätigt sie  die  aufgestellte  Theorie  vollkommen.  C  stimmt  in  dieser 
Hinsicht  mit  T  XVI,  1,  19  aduersus  eum  (aduersus  Demetrium  eum 
J),  XVHI,  4,  14  aceruos  (acerbos  T,  amaros  J),  XX,  3,  8  paluda- 
mentis  (clamidibus  paludamentis  J),  XXI,  2,  10  procis  (sponsis 
procis  J),  dagegen  mit  J  XVI,  5,  15  obtruncatur  (occupatur  T), 
XVIH,  3,  14  dominorum  (ingenuaT),  XXXIV,  3,  4  asperitas  (auste- 
ritas  T) ,  es  zeigt  sich  das  noch  glänzender  XX,  4 ,  5 ,  wo  C  die  Les- 
arten von  J  und  T  vereinigend  pinstruetus  liest,  während  J  per- 
struetus,  T  instruetus  hat.  Dazu  kommen  eine  Reihe  eigener  Glosseme, 
die  wenigstens  zum  Theil  dem  Urcodex  ihren  Ursprung  verdanken 
müssen ,  obgleich  «einzelne  auch  auf  Interpolation  zurückzuführen 
sein  werden.  So  heisst  es  XVIII,  4, 5  Atherbae  auuneulo  suo  sirchtus 
dictus  est,  XXXIH,  1,  7  triste  id  ostentum  (id  portentum  J  T),  XXI, 
3,  9  maritorum  (uirorum  J  T),  XXIV,  6,  9  inr  sani  von  1,  inr 
sani*  von  2  (in  uaecordiam  J  T),  XXXI,  3,  2  oppsit  (inuasit  J  T), 


1)  Vgl.  Morner  a.  a.  O.  p.  91.  p.  103  f. 
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so  endlich  XX,  6,  5  obuius  ei  fuit  cum.  XXX.  milibus aganorum  (so; 
paganorum  J  T)  dux  penorum  anno.  J  T  lassen  dux  Poenorum  aus 
und  dies  ist  offenbar  nichts,  als  ein  erklärender  Zusatz  zu  Anno. 

Es  gälte  jetzt  endlich  noch  zu  untersuchen,  welchen  Werth  die 
mittelalterlichen  Schriftsteller,  die  Justin  ausgeschrieben  haben,  für 
die  Textkritik  in  Anspruch  nehmen  können.  Indessen  diese  Frage 
habe  ich  vor  Kurzem  in  einem  eigenen  Schriftchen  (die  Verbreitung 
des  Justinus  im  Mittelalter.  Lpz.  1871)  zu  erörtern  mich  veranlasst 
gesehen  und  muss  ich  hier  darauf  verweisen.  Was  sonst  noch  fehlt, 
mag  später  ergänzt  werden ;  ein  paar  allgemeine  Principien  zu  ge- 
winnen war  der  alleinige  Zweck  dieses  Aufsatzes. 

Es  bleibt  mir  daher  nur  noch  übrig,  allen  den  Herren  meinen 
herzlichsten  Dank  auszusprechen,  welche  mich  bei  dieser  langen  und 
langweiligen  Arbeit  auf  irgend  eine  Weise  unterstüzt  haben.  Ohne 
die  Freundlichkeit,  mit  welcher  namentlich  die  Bibliotheksver- 
waltungen mir  entgegengekommen  sind,  ohne  den  aufopfernden 
Eifer  meiner  Freunde  wäre  diese  Arbeit,  deren  Material  über  einen 
so  grossen  Theil  Europas  zerstreut  ist,  nicht  möglich  gewesen.  Zu 
besonderem  Danke  aber  haben  mich  verpflichtet  die  Herren  Barben s 
in  Vercelli,  Gaddi  und  Ceriani  in  Mailand,  De  Leva  in  Padua,  Valen- 
tinelli  in  Venedig,  Frati  in  Bologna,  Qargioli  in  Piacenza,  Graf 
Piccolomini  in  Siena,  Martinucci,  Hinck,  Gardthausen,  der  Herzog 
von  Campagnano  und  der  Prior  von  Santa  Croce  in  Gerusalemrae 
in  Rom,  Volpicella  und  Lignana  in  Neapel,  Renier  in  Paris,  Ktlhn- 
holtz  -  Lordat  und  Germain  in  Montpellier,  v.  Steiger  in  Bern, 
Naef  in  St.  Gallen ,  Halm  und  Laubmann  in  München ,  v.  Karajan 
und  Vahlen  in  Wien,  Schanz  in  Würzburg,  Lübbert  und  Schaum 
in  Giessen,  Zangemeister  in  Gotha,  Wachsrauth  in  Göttingen, 
Dümmler  in  Halle ,  Mommsen,  Heydemann  und  Schoell  in  Berlin, 
Studemund  in  Greifswald,  Paul  Krüger  in  Marburg,  Förster  in 
Breslau ,  du  Rieu  in  Leiden ,  Lightfoot  in  Cambridge  und  Bruun  in 
Kopenhagen.  Herrn  Julius  Brakelmann  zu  danken  bin  ich  leider 
nicht  mehr  im  Stande.  Ingleichen  habe  ich  mit  gebührendem  Dank 
anzuerkennen ,  dass  mir  durch  Vermittelung  des  kgl.  preussischen 
Ministeriums  der  geistlichen ,  Unterrichts-  und  Medizinalangelegen- 
heiten einige  ausländische  Handschriften  zugänglich  gemacht  wurden. 

Vor  Allem  aber  drängt  es  mich ,  Herrn  Alfred  von  Gutschmid 
auch  öffentlich  den  Dank  auszusprechen,  welchen  ich  ihm  für  seinen 
jahrelangen  ununterbrochenen  fordernden  An  theil  an  dieser  Arbeit 
schulde.  Wie  viel  ich  seiner  Gelehrsamkeit  und  seinem  Scharfsinn 
verdanke  brauche  ich  nicht  erst  hervorzuheben;  seine  liebens- 
würdige Theilnahme  allein  aber  hat  mich  ermuthigt,  diese  Vor- 
studien überhaupt  nach  dem  anfänglich  gefassten  Plane  zu  Ende  zu 
führen. 

Leipzig.  Franz  Rünx. 
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I.   Eurip.  Oedip.  fragm.  554. 

Maiorem  esse  inprovisi  comraodi  gratiam  quam  exspectaii  Eu- 
ripides  apud  Stob.  flor.  111,  ö  his  verbis  declarat: 

Ik  tujv  d^XTTTtuv  f\  X^pic  jieiZuuv  ßpoTOic 
mctveica  fiaXXov    tö  irpocbOKuujLievov. 
locum  mutilum  esse  aut  corruptum  adnotavit  Nauckius.  corruptus 
est,  sed  qui  facile  sanari  possit.   vitium  in  eo  cognoscitur  quod 
uäXXov  non  habet  quo  pertineat:  quapropter  Musgravius  post  TÖ 
7rpocboKUiji€VOV  pro  tertio  versus  initio  addidit  x^pnei.  melius  in- 
commodum  tolletur  altero  praedicato  hunc  in  modum  inlato : 
Ik  täv  d^XTrruJv  f|  xdptc  uettuuv  ßpoxoic, 
caivei  xe  uäXXov  f\  tö  wpocbOKiu^evov. 
Aesch.  Choepb.  194:  convouai  b*  utt*  dXmboc.  Pers.97:  qnXöcppuJV 
Tdp  Trapaccuvei  ßporöv  elc  äpKuac  "Aia  (ex  Seidleri  et  G.  Hermanni 
coniecturis).  Eurip.  Ion.  685 :  ou  rdp  V*  caivei  8ecq>aTa. 

IL   Soph.  fragm.  incert.  853  (675  Dind.). 

Gratissima  sine  dubio  poetarum  tragicorum  amatoribus  et  omni 
laude  digna  videbitur  Nauckii  viri  sagacissimi  opera  in  fragmentis 
eorum  posita  (nam  de  integris  quidem  fabulis  saepissime  dissentio). 
veluti  Sophoclis  fragmentum  quod  servavit  Stobaeus  flor.  45,  11: 

TTOXXwV  KöXÜJV  bei  TILI  KCtXwC  TlJJUJjLieVUJ ' 
unepoü  b*  dvÜJVOC  OU  JH^T*  ^PX^TOl  kX^oc, 
quae  verba  sie  uti  scripta  sunt  apto  sensu  carent,  praeclaro  acumine 
hunc  in  modum  restituit:  ttoXXujv  irövwv  bei  Ttp  KaXwc  ti  nu>- 
uevtu ,  multis  laboribus  opus  est  ei  qui  aliquid  pulchri  meditatur.  de 
uno  verbo  dubito,  de  quo  Nauckius  ipse  dubitavit,  ttÖvluv.  quod 
quamquam  neque  per  se  ineptum  est  et  in  eius  modi  sententiis  paene 
legitimum,  hic  propterea  mihi  non  videtur  a  Sophocle  scriptum 
esse,  quia  cum  eo  quod  sequitur  dvOuvoc  non  tarn  bene  congruit 
quam  quod  leviore  vel  potius  nulla  commutationo  restitui  potest : 

ttoXXuiv  TTCtXüjv  bei  tuj  KaXÄc  ti  jiujjLie'vu)* 
muliis  luctis  opus  est  ei  qui  aliquid  pulchri  meditatur;  ab  exiguo 
vero  certaminc  magna  laus  oriri  non  solct.  Soph.  Oed.  B.  880:  tö 
KaXuic  e*xov  ttöXci  irdXaicua.  Phil.  431 :  coepöe  iraXaicif|C  kcivoc. 
cf.  Aesch.  Choeph.  866.  Eum.  589.  Ag.  1206.  Eur.  Med.  1214. 
Suppl.  550.  Cycl.  678. 

Ii* 
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III.   Eurip.  Herc.  fur.  285. 

Megara  postquam  moriendum  sibi  esse  cum  liberis  intellexit, 
quae  sit  honestissima  moriendi  ratio  deliberat.  atquc  igneni  quidem 
aspernatur : 

fjudc  b\  d7T€ibf|  bei  Gaveiv ,  ÖvrjCKeiv  xpewv 

jaf|  Trupi  KaTa£av6dvTac. 
extremum  verbum  librariorum  esse,  non  Euripidis  quovis  pignore 
contenderim.  namque  ut  recte  dicitur  XiGoic  (Arist.  Ach.  320), 
TT^Tpoic  (Soph.  Ai.  728.  Eur.  Suppl.  503.  cf.  Ion.  1267),  ßoXaic 
(Eur.  Phoen.  1152)  KaToHcuveiv,  recte  etiam  oratione  figurata  ttö- 
voic  KaxaScuveiv  (Eur.  Med.  1030.  Tro.  755.  cf.  etiam  Hippol.  274), 
xpißiu  dvGoc  'ApYCiuJV  KCtTaHcuveiv  (Aesch.  Ag.  197),  recte  deni- 
que  paullo  sane  insolentius  oaxpuoic  KOtTaEavGeica  (Eur.  Tro.  509) : 
ita  recte  dici  posse  TTup\  KCtTaEcdvecGcu ,  quamquam  Elmsleius  (ad 
Med.  998  suae  edit.)  co  excusat  quod  tragici  ut  alia  multa  ita  hoc 
verbum  longissime  a  vera  significatione  deflexerint,  tarn  diu  negabo, 
donec  aliquis  huius  similisve  locutionis  exemplum  vel  ex  graecis  vel 
ex  latinis  scriptoribus  attulerit.  quod  si  quis  experietur,  idem  simul, 
ut  Euripides  (Phoen.  1143)  dixit  TT€Tpujv  (sie  enim  Lobeckius) 
dpaTMoTc,  poetam  quaerät  qui  scribere  ausus  sit  Trupi  dpdccecGcu.  — 
quid  restituendum  sit  facile  hi  loci  docebunt.  Xen.  Oec.  16,  14: 
oubajuuic  av  juäXXov  f)  )Li€v  v\r\  . . .  auaivoiro  uttö  toö  Kaufiaioc. 
Herod.  1,  200:  toOc  IxGöc  imi  T6  öv  aur)vujci  irpöc  nXiov.  cf.  4, 
173.  Hesiod.  op.  588:  aüaXeoc  be  T€  xpwc  uttö  Kaunaroc.  Heliod. 
Aeth.  2,  19:  Kpiöv  nva  .. .  KaxaGucavtec  im  T€  tou  Trupöc  .. 
dopaur|vavT€C.  Cic.  in  Pis.  18,  42 :  (sapiens)  ctiamsi  in  Plialaridis 
tauro  imlusus  succensis  ignibus  torrcatur.  itaque  una  lit- 
terula  mutata  scribendum  erit : 

u.f|  Trupi  KarauavQ^VTac 
vel  rectius  fortassc  KaGauavG^VTCtc.   idem  compositum  apud  Archil. 
63  (Bergk.) :  £XTroucti,  ttoXXouc  uiv  aurujv  Cefpioc  Kcrrauavei  6Hüc 
dXXäjUTriuv ,  quem  imitatus  est,  ut  Bergkius  indieavit,  Lycophr. 
397:  6ktIc  Ceiptou  Kaiauctvei. 

Hü.   Arist.  Pac.  439. 

Priusquam  Trygaeus  eiusque  duetu  agricolae  absconditam  a 
Marte  Pacis  statuam  effodiant,  pias  ut  fas  est  cum  libatione  preces 
fundunt: 

436  TPYr.  CTr^vbovrec  €uxö|H€cGa  t^v  vöv  f)u.e'pav 
"€XXrjciv  äpHai  7räci  ttoXXüjv  KdtaGujv, 
XtucTic  TrpoGü|iUJC  SuXXdßoi  tujv  cxoiviujv, 
toötov  tov  dvbpa  pLt\  Xaßeiv  ttot*  demba. 
XOP.  jad  Ai1,  dXX*  Iv  eiprjvr)  bidteiv  töv  ßiov 
440         £xovö'  freupav  Kai  CKaXeuovr*  övGpaKac. 
biaxeiv  Ravennas ,  Venetus ,  Plorentinus  (f) ,  quod  quoniam  metro 


Digitized  by  Google 


Th.  Kock :  veri  similiii. 


165 


adversatur,  alii  alia  temptavcrunt.  ac  Codices  quidem  deteriores 
bidfeiv  u,€,  falso  utique:  nam  sine  dubio  subiectum  infinitivi  ex 
superiore  versu  repetendum  est  (toötov  töv  dvbpa).  Dindorfius 
bidyeiv  fe ,  quo  postea  prodito  magis  gaudebit  quam  invento ,  tum 
bid£eiv:  denique  bictYorfeiv  iam  anteCobetumLentingius.  haec  omnia 
non  satis  faciunt:  nam  bidgeiv  suspensum  ex  euxöueda  nihil  habet 
veri  similitudinis ,  bicrfaYCiv  autem  ita  falsum  videtur,  ut  dp£cu 
et  XaßeTv  recte  dicuntur.  cum  enim  chorus  precetur  ut  omnes  qui 
secum  coniuncti  adnitantur  ut  Pax  dea  Graecis  reddatur  aeterna  per 
totam  vitam  pace  fruantur,  infinitivus  praesentis  necessarius  est. 
sane  incertam  emendationem  esse  dicit  Dindorfius  (in  novissima 
poetarum  scaenicorum  editione) ,  cum  bidf  €iv  cx  glossemate  inlatum 
esse  possit:  verissime,  donec  reperta  fuerit  cmendatio  ex  qua  quo 
modo  depravatio  orta  sit  facillime  adpareat.  eam  autem  invenisse 
mihi  videor ;  legendum  censeo : 

fjioc  Ai*,  dXX*  iv  elprjvr)  bianXeKeiv  töv  ßiov. 
cf.  Av.  754  cum  eis  quae  ad  illum  locum  adnotavimus  et  Alcmanis 
fragmentum  nuper  repertum  (p.  2,  4):  öctic  eüqppwv  dulpav  bia- 

TrXäcCl. 

V.   Enrip.  Erechth.  fragm.  364,  v.  24. 

In  Erechtheo  Euripidis  puero  regio  a  patre  cum  alia  vitae 
praecepta  commendantur,  tum  illud  quod  Atheniensibus  gravissi- 
mum  videri  debebat  ut  ex  Pisistratidarum  memoria  depromptum : 
ne  umquam  turpes  ingenuorum  puerorum  virginumve  amores  per- 
sequeretur.  nam  propter  hanc  inprudentiam  Hippias  et  Hipparchus 
quamvis  contra  rerum  veritatem  patria  expulsi  esse  volgo  dicebantur. 
sunt  autem  verba  patris  haec : 

dHoudci  b£  (uriTroT*  dvTuxwv,  tekvov, 

alcxpouc  £pu>T<xc  brmoTiuv  biuJKaGeTv. 

ö  Kai  cibripov  dxxövac  tj  dcp^Xxexai , 

XprjcTuJV  irevriTiüv  fjv  Ttc  aicxOvrj  tekvcx. 
in  his  verbum  dvTuxwv  recte  positum  nego.  neque  enim  casu  nun- 
cisci  possumus  quod  possidemus,  rex  autem  vel  tyrannus  liccntiam 
(d^ouciav)  Semper  habet,  non  interdum  ea  potitur.  itaque  non  hoc 
filio  praecipit  pater,  ut  nandus  aliquando  opportun'datcm  (neque 
enim  ££ourict  est  opportunitas)  ab  inhonestis  amoribus  caveat,  sed 
ne  licetUia  regni  propria  ad  talia  flagitia  abutatur.  quapropter  le- 
gendum videtur: 

££ouua  bt  u^ttot' £vTpu<pw  v,  tckvov, 

alcxpouc  Ipujiac  brmoTOjv  biuwa6eTv. 
cf.  Eurip.  Cycl.  588. 

VI.   Arist.  Pac.  266. 

In  Pace  Aristophanis  ministro  a  Marte  misso  ut  ab  Atheniensi- 
bus dXtTpißavov  adferret  Trygaeus  magno  huic  poriculo  occurren- 
dum  esse  intellegit. 
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€itt€p  ydp  f\Hei  tov  dXeTpißavov  <p£pwv , 
toutw  xapdHei  xäc  ttöXcic  KaOrjpevoc. 
verbum  lap&Eci  ab  hoc  loco  prorsus  alienum  esse,  ubi  non  de 
turbandis  (ut  270  et  654),  scd  de  evertendis  urbibus  agatur,  recte 
monet  in  Vindiciis  Meinekius.  scd  quae  proposuit  KOTaTpiipei  et 
CirapdHei ,  eorum  alterum  a  volgatae  lectionis  littcris  nimium  reco- 
dere,  alterum  sentcntiac  non  convcnire  videtur:  nam  6  dXcTptßa- 
VOC  non  CTrapdirei.  mihi,  id  quod  saope  factum  est,  a  librariis 
similitudine  littcrarum  deceptis  (cf.  cap.  XX)  syllaba  omissa  videtur. 
qua  restituta  scribo : 

toutw  KaxapdEei  xdc  iröXeic. 

VII.  Arist.  Acharn.  650. 

In  Acharnensium  parabasi  poeta  suao  sibi  virtutis  et  famac 
conscius  regem  Persarum  naiTat  ex  Laccdacmoniorum  legationo  ad 
cum  missa  sciscitatum  esse,  utrum  Athenienscs  an  Lacedaemonios 
Aristophanes  vitupcrando  et  exprobrando,  si  quid  perverso  actum 
esse  videretur,  adiuvaret: 
toutouc  rdp  £<pr|  touc  dvOpwTrouc  ttoXu  ßcXriouc  YCYevficecu 
Kai  Tip  ttoX^uj  ttoXu  viKf|C€iv ,  toötov  Euu.ßouXov  Ixovrac. 
adparot  regem  intcrrogaro  eo  consilio ,  ut  coniccturam  de  tempore 
futuro ,  in  prirais  de  eventu  belli  Peloponncsii  cum  aliqua  probabi- 
litate  facoro  possit.  cum  enim  de  fortitudino  et  praestantia  poctao 
audiorit,  utrius  is  sit  gentis  propterca  comperiro  cupit,  quod  eiun 
popularibus  suis  multum  profuturum  csso  existimat.  recte  igitur: 
toutouc  £<pn  touc  dvöpumouc  tili  itoX^uj  ttoXu  viKr|ceiv ,  praedi- 
cebat  hos  homines  hello  superiorcs  forc,  non  recto,  si  quid  video,  €q>r| 
toutouc  touc  dvBpuJTTOuc  ttoXu  ßeXTiouc  Y€TevncOai.  de  eo  enim 
quod  iam  factum  erat  neque  coniecturam  facere  poterat  et  multo 
melius  ab  aliis  comperire ;  sed  quid  eventurum  esset  multum  inter- 
crat  divinare.  ergo  ut  vucrjceiv  est  infinitivus  futuri ,  sie  etiam  pro 
Y€Y€VTjc6ai  necessario  requiritur  infinitivus  futuri.  atque  habent 
sane  duo  Codices  non  optimi  ttoXu  ßeXTiouc  YevncecGcti,  sed  id 
metro  adversatur.  cum  praoterea  in  priorc  membro  ex  Graecorum 
consuetudino  particula  t£  deesse  vidoatur,  conicio  scribendum  esse: 
toutouc  Ydp  £<pr\  touc  dvGpüJTTOuc  ttoXu  ßeXriouc  T€ 

cpaveicOai 

cf.  Pac.  861:  eubctiuoWcTepo c  cpaveT  tüjv  KapKivou.  Lysistr. 
1024 :  TrpujTa  uiv  cpcuvei  y '  dvr|p.  Plat.  Apol.  33  A :  bid  TravTÖc 
tou  ßiou  TOioÖTOC  (pavoöuxu.    Xen.  Anab.  3 ,  1 ,  24 :  epdvnrc  . . 

dplCTOt. 

VIII.  Arist.  Eccles.  130. 

Ut  in  contione  quam  in  Acharnensibus  poeta  imitatur  praeco 
non  solum  eos  nominat  qui  apud  populum  introdueuntur,  veluti  lega- 
tos  a  Persarum  rege  redeuntes,  Pseudartabam ,  Theorum,  sed  etiam 
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inmature  loquentes  et  inter  se  confabulantcs  tacere ,  surgcntos  con- 
sidere  iubet,  ita  in  Ecclesiazusis  Praxagora  in  ficta  illa  populi  con- 
tione  praeconis  munere  fungens,  tamquam  bomines  absentes  6uis 
oculis  contueatur,  hunc  in  modum  adloquitur: 

'Apfcppctbec,  Traöcat  XaXwv. 
KaQxle  tt  a  p  i  uj  v.  t(c  dtop€ueiv  ßouXeTai ; 

in  his  cum  verbis  KaQiZe  Trapiuuv  unum  aliqucm  compollaro  videa- 
tur,  Mcinekius  scribendum  censct:  KdGir  ö  irapiiuv.  ac  rectissime 
fluidem  de  corruptela  cogitavit:  cum  vero  in  contione  ö  TtapiUJV 
nemo  -esse  possit  nisi  qui  ad  suggestum  contendit  ut  ad  populum 
vcrba  faciat,  eum  autom  considere  praeco  iubero  non  possit,  emen- 
dationem  falsam  esse  existimo.  accedit  quod  ut  versu  proximo 
Ariphradem  praeco  personatus  adloquitur  ('Apicppabec ,  rraöcai  Xa- 
Xujv)  ,  sie  hoc  alium  aliquem  nominatim  compellari  consentaneum 
est.  itaque  in  voce  TrapiuTv  nomen  proprium  latere  verissime 
Bergkius  perspexit;  sed  quae  proponit  TTcuujv  vel  TTpuuv,  ea 
proptorea  displicent  quod  omni  vi  comica  caront.  lenissima  muta- 
tione  scribendum  videtur: 

Kd8i£e,  TTuppujv. 

considc,  Fuscc.  sicuti  ubi  silentium  imperatur,  Ariphradis  nomen, 
enius  loquacitas  in  volgus  nota  esset,  facillimc  risum  movebat,  sie 
ubi  considere  aliquis  iubetur,  tum  potissimum  ridicula  res  Omnibus 
videbitur,  si  is  qui  surroxerat  fuscis  capillis  insignis  et  longo  late- 
que  spectabilis  est  verumne  nomen  fuerit  an  fictum  nihil  refert. 
ceterum  similiter  in  voeibus  Truppöc ,  rTüppavbpoc  poeta  lusit  Eq. 
900.  1. 

Villi.   Soph.  Laoc.  fragm.  341. 

In  Ranis  Aristophanis  (664)  Bacchus  plagis  ab  Aoaco  inflictis 
exeruciatus,  sed  dolorem  dissimulans  Neptunum  invocat  eisdera 
verbis  quibus,  ut  scholia  testantur  (cf.  tarnen  quae  nos  ad  eum 
locum  adnotavimus) ,  nescio  quis  in  Laocoonte  Sophoclea  usus  erat: 

TTöceibov,  8c  Avraiou  nebeic 
TTpüjvac  fi  yXauKäc  uebeic 

eüotv^iou  Xiuvac  d<p*  uuirjXouc  CTTiXdbccci  CTO|idTU)v. 
in  his  verbis  duo  corrupta  esse  constat;  quorum  altcrum  (u&€ic) 
Bergkius  in  lx€lc  mutavit,  pro  quo  ego  praetulerim  v^fiei,  vel 
v^)i€ic:  huius  enim  verbi  in  hac  ro  non  solum  media,  sed  otiam 
activa  forma  cum  apud  alios  tragicos  (cf.  Aosch.  Eum.  918.  1018) 
tum  apud  Sophoclcm  usitatissima  est.  Ai.  1016.  Oed.  R.  201.  237. 
Phil.  393.  altorum  (croudTUUv)  Herwerdenus  ita  emendavit  ut  ex 
partieipio  aliquo,  veluti  TtoXeuuuv,  corruptum  esse  coniceret.  non 
consentio.  cum  enim  recordor  Ionis  274  (cköttcXov  fjfiaHav  irexpac), 
714  (iva  T€  b€tpdbec  TTapvacoö  ireTpac  lxoucai  ckött^Xov)  vel 
Horatii  carm.  3,  27,  61  (sive  tc  rupes  et  acuta  läo  saxa  <JclccttmO 
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et  Caesaris  bell.  Gall.  3,  13  (ut  ntfiü  saxa  et  cautes  tencrent), 
multo  mihi  veri  similior  videtur  lenissima  emendatio : 

TTöceibov,  öc  Airaiou  v€jLi€ic 

Trpdivac  fj  YXauKäc  utbeic 

cuav€*uou  Xiuvac  eVp'  uipnXaic  cmXdbeca  CKOTre'Xujv; 
ckÖttcXoi  videlicet  sunt  rupes  oxcelsae ,  cmXdbec  partes  earum  ab- 
ruptissimae  quae  maxime  mari  adluuntur. 

X.  Arist.  Eccles.  720. 

Molierum  Imperium  constituens  et  certis  quibusdam  legibus 
temperans  Praxagora  cum  alia  multa  novat  tum  etiam  meretricium 
quaestum  ex  sua  se  republica  ablegaturam  esse  promittit : 

Kreuel  xdc  itöpvac  xaxaTraöcai  ßouXouai 

dTraEairdcac.  BA6TT.  Yva  x(;  TTPAE.  bfiXov  xouxoyi. 

Yva  tujv  v€u>v  £xwciv  auxai  Tdc  dicudc. 
haec  verba  miror  per  omnes  fere  editiones  sine  ulla  ofFensione  hodie 
quoque  propagari.  volt  enim  Praxagora  meretrices  expellere,  ut 
puellae  mulieresque  honestae  adulescentium  amore  fruantur;  signi- 
ficantur  autem  pronomine  auxai  nullae  nisi  meretrices ,  de  quibus 
eiciendis  loquitur.  itaque  cum  pronomen  nullo  modo  ad  puellas  mulie- 
resque Atticas  referri  possit,  Elmsleius  pro  auxai  proposuit  dcxai  (cf. 
Thesm.  541),  emendationem  facillimam,  sed  tarnen  non  veri  simi- 
lem,  cum  meretricibus  recte  honestae  mulieres,  minus  bene 
oppidanae  opponantur.  possunt  enim  etiam  meretrices  oppidanae 
esse.  Antiph.  212  (III  124):  £xa(pac  efc  £ptUT'  dmteexo  dcxfjc, 
£pr|uou  b'dTriTpÖTrou  xai  £uYT€Vwv.  Plut.  Alcib.  8 :  XuTrouuivr]  IITT* 
aurou  ..  £xaipaic  &vaic  m\  dcxaic  cuvövxoc.*)  multo  etiam  lenius 
remedium  est :  una  littera  addita  scribe : 

Yva  tujv  v&uv  nn  'xwciv  aöxai  xdc  dxudc, 
ne  meretrices  aduUscentuhrum  florem  oecupent.  de  aphaeresi  cf.  Vesp. 
1121.  Pac.  803.  Thesm.  492  et  Krueg.  gramm.  II,  14,  9,  2  c. 

XI.  Arist.  Plut.  215. 

Similiter  in  Pluto  negatione  omissa  sententia  obscurata  est. 
Chremylus  et  Carion  Pluto  oculorum  aciem  reddere  cupientes  aegre 
deo  persuadent  se  hoc  perficere  posse  :  itaque  Chremylus  Apollinem 
Delphicum  adiutorem  eius  rei  esse  adfirmat.  quo  facto  hic  oritur 
sermo : 

TTAOYT.  KdK€ivoc  oöv  Huvoibe  xauxa;  XP6M.  q^u'  €>&. 
TTAOYT.  6  pdx€.  XP€M.  uf|  (ppövxrte  unbev,  urfctö^. 

tfih  Tdp,  eu  xoöx*  ic9i,  köv  bei  n'  dTToOaveiv, 

auxöc  biatrpd&uj  xaöxa. 
pro  bei  xpfl  Cobetus. 


*)  Quo  iure  Schoemannus  Antiquit.  gr.  I»  P.  535  neget  umquam  filiam 
civis  Attici  meretricem  (fcxaCpav)  fuiase  nescio. 
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in  bis  verbis  non  intellego  quid  velit  Pluti  adhortatio  öpcrre.  scholia 
Veneta  explicant:  CKÄj/acGe,  cod.  Paris,  addit:  urj  ttujc  6  Zeuc 
dicoucac  xaXeirrjvn,  quae  refutatione  indigna  sunt,  alii  öpäxe  ea 
significatione  dictum  putant  qua  latine  cavete:  at  haec  ut  sequente 
\vr\  usitatissima  est,  ita  verbo  absolute  posito  tribui  non  potest. 
intellegere tur  Pluti  admonitio,  si  postea  quid  vellet  copiosius  expli- 
caret;  at  non  deus  postbac  loquitur,  sed  Chremylus  et  Carion  sua  illi 
consilia  patefaciunt,  quibus  ipse  nihil  nisi  dubitationis  significationem 
eamque  brevissime  interponit.  quae  cum  ita  sint,  ex  totius  loci  sen- 
tentia  adiumentum  interpretationis  videtur  petendum  esse,  respondet 
autem  Plutus  brevissime,  quod  ex  eis  quae  per  totam  vitam  expertus 
est  nihil  sibi  spei  relinqui  existimat.  cum  omnia  male  ei  cesserint 
ac  praeter  exspectationem  et  voluntatem,  cumque  ipse  probis  iustis- 
que  hominibus  prodesse  cupiens  Semper  in  inproborum  manus  per- 
venerit,  iam  de  fortuna  sua  desperat  et  ne  oculorum  quidem  acie 
restituta  rem  in  melius  mutari  posse  confidit.  itaque  primum  quidem 
multa  promitten te  Chremylo  dubitat  et  cum  maestitia  quadam  quo 
modo  tantas  res  effecturus  sit  quaerit  (211:  ttujc  ouv  buvr]C€i  toöto 
bpdccu  GvTyröc  üjv);  sed  etiam  postquam  Apollinem  rei  auctorem  et 
adiutorem  esse  audivit,  quamquam  miratur  illi  suam  calamitatem 
cordi  esse  (214),  tantum  abest  ut  Chremyli  promissum  laetus  et  cum 
bona  spe  accipiat,  ut  paene  malit  in  condicione  sua  et  miseria  per- 
manere.  itaque  Plutus  hoc  quidem  loco  nihil  aliud  proferre  posse 
videtur  quam  tristem  aliquam  admonitionem  ut  tandem  desistant  in 
re  desperata  operam  perdere  quam  inritam  fore  atque  inutilem  ex 
ea  quam  ad  hunc  diem  expertus  sit  fortuna  facile  adpareat.  quae 
admonitio  cum  simul  etiam  brevissima  esse  debeat,  facillima  ut  mihi 
quidem  videtur  mutatione  sie  restituetur : 

TTAOYT.  jir|  bpäre, 
h.  e.  nölite  operam  darc  ut  id  quod  proposuistis  perficiatis.  cf.  Ran. 
16:  nrj  vuv  Troirjcrjc.  Aesch.  Prom.  939.  Soph.  Ant.  768:  opoVrw. 

XII.   Soph.  Terei  fragm.  521  (517  Dind.),  v.  10. 

In  Tereo  Sophocles  (apud  Stob.  flor.  68,  19)  mulierem  aliquam 
de  misera  puellarum  sorte  querentem  facit,  quae  tenera  quidem  aetate 
in  parentum  domo  felicissime  rruantur,  adultae  autem  laribus  expul- 
sae  proeul  a  deis  patiüs  tristissimam  vitam  degant  tamquam  ven- 
ditae 

a\  u^v  H^vouc  TTpöc  övbpac,  a\  bfe  ßapßdpouc, 
a\  bl  eic  äXnefj  bujuaG*,  a\  b'  dmppoGa. 
äXr)0r)  btÜMaxa  qualia  essent  cum  intellegi  non  posset,  fuerunt  qui 
codicis  B  lectionem  amplecterentur  dr|Gn  bujuerra,  eamque  Ellend- 
tius  defendit  comparato  Eurip.  Hei.  418:  öiav  b*dvfip  Trpd£r)  KaKiDc 
uqitiXöc,  elc  änGiav  TritTTei  kokCuj  tou  trdXai  bucbcuuovoc.  insolUam 
vitae  rationem  interpretatur :  recte  quidem,  sed  ut  nihil  ad  Terei 
locum  explicandum  conferat.  nam  in  c&nsuctas  quidem  aedes  nulla 
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puella  nupta  transmigrat,  nisi  quae  iam  ante  nuptias  in  mariti  aedi- 
bus  habitaverit.  accedit  quod  coramomorata  iam  peregrinitate  mari- 
torum  et  barbarie  (&VOUC  TTpöc  ävbpac,  ßapßäpouc)  epitheton 
fortius  aliquanto  requiritur.  atque  hoc  quidem  nomine  coniecturae 
Iacobsii  (caXeuid)  et  Schneidewini  (äXnrpa  büJjiaTa)  magis  adrident, 
sed  ne  cae  quidem  satis  faciunt.  adparet  enim  mulierem  illam  quae- 
cumquo  est  non  de  insolitis  nuptiis  ac  pacne  inauditis  loqui,  quibus 
pator  vel  insaniens  vel  saevus  et  inmitis  videns  sciensque  filiam  cum 
marito  c  gontc  scelesta  vel  iam  labante  oriundo  coniungat,  sed  de 
volgaribus  Ulis  qui  cotidie  colebrantur  hymenaeis,  quibus  pator 
natac  quam  benignissime  et  religiosissimo  consuluisse  videatur.  nam 
in  talibus  quoquo  interdum  fit  ut  pater  benevolus  et  mitis  filiam 
penatibus  tradat  huic  invisis  et  inimicis  sperans  fore  ut  cotidiana 
consiietudine  tacdium  illud  et  fastidium  tollatur.  itaquo  nihil  reperio 
quod  huic  vorsui  aptum  sit  nisi  hoc: 

a\  b'dc  ÖTrnvn  buj|Liae\  a\  b^mppoGa. 
traduntur  virg'mes  aliae  peregrinis  maritis ,  aliac  barbaris,  (diuc  in- 
visis aedibus  vel  äiam  probrosis.   adiectivum  dirnviic  exstat  apud 
Aristophanem  -in  Nubibus  et  apud  Platonem. 

Zill.   Eurip.  Temenid.  fragm.  739,  v.  4.  5. 

Nobilitatem  generis  vel  divitiis  deficientibus  utilissimam  esse 
hominibus  Euripides  apud  Stobaeum  flor.  88 ,  2  his  versibus  pro- 
nuntiat: 

<peö  <peö*  t6  <puvai  TraTpöc  eurcvoöc  äno 

öcnv  lx€l  <ppövrjciv  dHiujud  T€. 

köv  Yap  TT^vnc  ujv  Tirfxdvrj ,  xpTlcröc  ycyujc 

tiutjv  lx€l  tiv',  ävautTpouuev  o  c  bl  ttujc 
5  tö  toö  TraTpöc  yevvaTov  tucpeXei  tpöttw. 
in  his  Meinckii  et  Valckenaerii  coniecturae,  quorum  alter  v.  2  bö- 
xnciv  dHiüupaTOC,  alter  v.  3  xpT)CTOÖ  proposuit,  ad  sententiam  pro- 
babiles,  Engeri  v.  5  ou  <p0€pei  scribontis  non  apta  vidctur.  neque 
enim  id  agit  poeta  ut  indolent  innatam  numquam  exstingui  posse 
demonstret,  sed  nobilitatem  vel  pauperibus  utiletn  esse  dicit  ad  levan- 
das  vitac  difficultates.  itaque  cum  v.  5  tö  toö  TraTpöc  rcwaiov 
dicatur  prodesse,  etiam  cui  prosit  indicatum  et  liberorum  quoque 
mentionem  factam  esse  consentaneum  est.  quod  si  statueris,  in  voce 
TpOTTtu  Vitium  latero  idque  sie  tollendum  videbitur: 

köv  Ydp  TT^vnc  ujv  T\rfxdvr|,  XPHCTOÖ  y^Twc 

TlJLlflV  ^X€l  TW* ,  dvajUl€TpOU|i€V  0  V  bl  TTUJC 

tö  tou  TraTpöc  YevvaTov  dwpeXci  tökouc. 

b.  e.  patris  probitas  memoria  Iwminum  Semper  redint  egrnta  (haec 
enim  reminiscendi  significatio  verbi  dvauCTpeTcBai  Euripidi  usita- 
tissima)  liberis  prodest.  tökoc  adiecto  patris  nomine  (Tub^uJC  tÖkoc 
et  simiiia)  saepissime  legitur  apud  tragicos,  rarius  non  adiecto 
nomine,  cf.  Herc.  für.  50. 
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XIIII.   Eurip.  Ion.  439. 

Incredibile  est  quam  multa  hodio  quoque  in  veterum  libris 
patienter  ferantur  quae  sermonis  gracci  latinivo  legibus  advorsari 
nemo  ignoret.  proferam  quaedam  ex  Euripidis  Aristophanisque 
fabulis  cxempla.  ac  primum  quidem  Ion  Phoebo  quem  patrem  suuin 
esse  nescit  vitia  niinis  humana  exprobrans  etiam  propterca  deum 
reprehendit  quod 

Tratbac  £kt€kvoüü€VOC  XdOpa 
GviiCKOvrac  dueXei. 
inauditam  verbi  d|Li€\Eiv  cum  accusativo  casu  coniunetionem  Schoo- 
mannus,  quo  nemo  melius  grammaticae  graecae  rationem  perspexit, 
eo  defendit  quod  d^eXeTv  nihil  aliud  sit  quam  rrepiopdv.  quod 
verum  quidem ,  at  tarnen  ita  comparatum  est,  ut  si  tales  excusationcs 
admittas,  nihil  sit  quod  non  debeas  concedere.  iam  enim  si  quis 
dixorit  auTT]  f|  ttöXic  irdcac  Tac  'EXXnvibac  bö£rj  kou  dpeTrj  TTpuj- 
T€Ü€i,  defendemus  7rpu>T€ueiv  idem  significaro  quod  uTrepßdXXeiv 
et  propterea  etiam  cum  accusativo  coniungi  posBe.  ego  quidem, 
cum  nullum  usquam  praeter  hoc  exstet  eius  construetionis  exemplum 
et  Heindorfii  ad  Plat.  Phaed.  p.  109  A  (vel  potius  p.  98  D,  §  109) 
adnotatio,  ad  quam  provocat  Dindorfius  in  oditione  Oxoniensi,  nihil 
prorsus  ad  rem  faciat  (ibi  enim  d^eXrjcac  xdc  übe  dXr|0wc  arriac 
X€T€iv) ,  levi  macula  verba  poetac  inquinata  et  sie  restituonda  esse 
arbitror: 

uaibac  £kt€kvoum€VOc  XdGpa 
OvrjacovTOC  dueXeT. 
liberos  clam  gignens  tum  si  quis  cortim  moritur  neglogit.  cf.  Krueg. 
gramni.  gr.  61,  4,  1.  Thuc.  3,  17,  2  et  plurima  exempla  apudKrueg. 
gr.  58,  4,  5. 

- 

XV.   Arist.  Thesm.  604. 

Lcpidissima  in  Ari.stophanis  Thcsmophoriazusis  est  Mnosilochi 
de  dolis  mulierum  variisquo  quibus  viros  deeipiant  insidiis  narratio, 
ille  in  i>rimis  locus  qui  est  de  muliere  Lucinae  labores  simulanto  et 
puerum  per  fraudem  supponentej  sed  mendum  eximendum  est  v. 
504: 

6  b*  dvf)p  TTCpit^pX^T*  UJKUTÖKl*  UJVOU^€VOC. 
nam  inperfectum  verbi  £px€C0cti  Atticis  scriptoribus  non  fuisse  usi- 
tatum  post  ElmBloium  (ad  Eur.  Horacl.  210)  multi  doeucrunt;  cf. 
in  primis  Herbstium  de  Cobeti  eniendationibus  Thucydidiis  p.  6  sqq. 
itaque  ircpiflppev  Elm8lcius,  Trepi^Tpex*  Hamakerus.  sed  fippov 
(quod  ego  quidem  sciam)  non  magis  quam  fjpxöunv  apud  Atticos 
legitur  (nam  quod  apud  Hesychiuin  scribendum  videtur  fjpp€V 
dmuXXirro,  id  ex  quo  auetore  deprompserit  quis  dicat?),  neque  si 
legerctur  hic  admodum  aptum  esset;  irepi^Tpcx*  autem  quamquam 
et  forma  et  significatione  commendatur,  restitutionem  postulare  non 
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potent,  si  alia  uieliore  iure  coniectura  eam  sibi  vindicare  videbitur. 
multo  auteni  et  facilius  et  veri  siniilius  videtur  scribere  mutatione 
paene  nulla: 

Ö  b'  dvf]p  TT€pl€?p7T€V  lUKUTOKl'  tUVOUflCVOC 

verbo  f-pneiv  non  lentum  seniper,  sed  interdum  etiam  celerrimum 
incessum  significari  docebit  Soph.  OCol.  1643:  dXX'  ^pttcO'  übe 
TOXicra.  Aristophanes  autem  quo  modo  eo  usus  sit  monstrabunt 
Vesp.  272.  552.  Pac.  585.  Ran.  129.  Eccl.  398.  511. 

XVI.   Arist.  Thesm.  761. 

In  summum  discrimen  Mnesilochus  in  Thesmophorio  adduetus 
uni  ex  mulieribus  tamquam  obsidem  salutis  suae  puellulam  eripit,  sed 
continuo  utrem  puellae  in  inodum  exornatum  esse  cognoscit.  altera 
mulier  utrem  in  Mnesilochi  manibus  videns,  sed  nondum  veritatem 
ab  eo  perspectam  esse  existimans  fictis  verbis  amicae  fortunam  com- 
miseratur : 

TaXavTdxri  Mirko: ,  Tic  dEcKÖpncc  ce ; 

Tic  Tnv  dfaTTr|Tfiv  TraTbd  co üHrjprjcaTO; 

in  bis  vitium  inest  simillimum  eius  quod  modo  sustulisse  nobis 
videmur.  nam  ut  inperfectum  verbi  £pxouai ,  sie  aoristus  e^rjprica 
vel  ££rjpr|cdur|V  Atticis  scriptoribus  inusitatus  est.  cf.  quae  de  eo 
disputaverunt  Lobeckius  ad  Phryn.  p.  718,  Dindorfius  et  Fritzschius 
ad  hunc  ipsum  locum.  quorum  qui  totum  versum  propter  langu- 
orem  quendam  sententiae  quem  sibi  non  inmerito  invenisse  videntur 
aliisve  de  causis  damnaverunt,  eis  adsentiri  non  possum:  ut  enim 
priore  vorsu  ereptum  Miccae  vini  utrem  amica  queritur,  ita  dubium 
esse  non  potest  quin  altero  vinum  ex  utre  profusum  deploret.  ita- 
que  non  exterminandus ,  sed  emendandus  est.  ac  Lobeckii  quidem 
coniecturam  ££eTpr|caTO  recte  refutavit  Fritzschius,  nec  melior  est 
quam  Bergkius  ipse  non  satis  certus  proposuit  couEevrjpaTO.  Din- 
dorfii  deinde  couHcupeiXeTO  et  Meinekii  cou  bi€Xpr|CCtTO  parum 
habent  probabilitatis ,  non  solum  quod  cur  ab  usitatissimis  formis 
recedendum  esse  putaverint  librarii  non  intellegitur,  sed  etiam  (idque 
magis  in  Dindorfii  emendationem  cadit)  quia  languor  ille  sententiae 
quo  in  librorum  scriptura  offendimur  ne  sie  quidem  expellitur. 
neque  vero  Fritzschii  quam  ipse  pro  certa  venditat  coniectura  dJ-ripd- 
coto  (ab  dEepdv)  admitti  posse  videtur.  cum  enim  verbum  requira- 
tur  quod  et  de  corpore  exenterato  et  de  effnso  liquore  commodo 
ponatur,  dHcpav  ut  de  profuso  in  terram  latice  dici  possit,  de  evis- 
cerato  corpore  certe  non  potest.  quod  autem  Bomani  dicunt  evisec- 
rarc,  id  Graeci  verbo  e£ctu.äv  significant:  itaque  una  litterula  mutata 
censco  scribendum  esse : 

Tic  ttiv  dYcnrnTriv  Trcubd  cou  '£r||ir|caTO; 
cf.  Lysistr.  367 :  ßpuKOucd  cou  touc  7iXeu|uovac  Kai  TÖlvrcp'  e^aunew. 
Eur.  Cycl.  236:  Ta  CTrXdYXv'  eqpacKOv  ^amicecGai  ßia. 
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XVII.   Enrip.  Pnoen.  519.  20. 

Dawesius  in  Miscell.  crit.  p.  236.  7  (194.  5  ed.  Lips.)  *qui  vel 
verbum  activum  fieGiTiui  cum  genetivo  vel  medium  neGie^m  cum 
accusativo  rite  coniungi  existimat,  loquendi  consuetudinera  ab 
Attieis  servatam  ignorat'.  hanc  legem  inpugnans  G.  Hermannus 
(ad  Sopb.  El.  1269)  Graecos  post  verbum  |U€0f€c6ai,  ubi  partem 
alicuius  rei  omitti  significarent ,  genetivo,  ubi  totam,  accusativo 
usos  esse  statuit.  sed  Atticorum  consuetudine  Hermanni  ratio  minus 
comprobatur:  semper  enim  medio  jueGiefiat  genetivum  adiungunt 
exceptis  paucis  quibusdam  exemplis  nec  satis  certis  et  facillimam 
emendationem  admittentibus.  cf.  Porson.  ad  Med.  734.  Stepb.Thes. 
Paris.  V  p.  671.  quae  cum  ita  sint,  stare  vix  poterit  hic  Phoenissa- 
ram  locus: 

£x€ivo  b*  oux  £kuuv  /neGiico^ai, 
fipx€iv  trapöv  u.oi,  tujoc  bouXeucai  ttotc. 
Valckenaerius ,  quem  cum  aliis  Porsonus  secutus  est ,  Ikcivou  pro 
diceivo  scripsit  et  post  |U€6iicojuai  pleniüs  interpungens  alterum  ver- 
sum  interrogationis  signo  instruxit,  hoc  sensu :  Ulud  autem  (regnum) 
numquam  aliis  conccdam.  dum  licet  imperare,  huicine  me  serviref 
hanc  rationem  cum  eis  de  quibus  supra  exposuimus  bene  refutavit 
Geelius  (cf.  adn.  ad  hunc  versum);  quam  vero  ipse  coniecturam 
proposuit,  uaGrjCOjjai  pro  jje9r|COjJai,  ea  quamquam  est  facillima, 
neutiquam  tarnen  cum  reliquis  Eteoclis  verbis  congruere  videtur: 
cum  enim  invitus  discero  nemo  possit,  mirum  est  quemquam  pro- 
fiteri  numquam  fore  ut  volens  aliquid  discat.  aliam  viam  Kirch- 
hoffius  ingressus  alterum  versum  (520)  ut  interpretis  additamentiun 
condemnavit.  at  vereor  ne  id  quod  sibi  persuasit  alii  persuadeat 
nemini :  nam  v.  520  omisso  quid  sit  £k€?vo  in  v.  519  ne  vates  quidem 
divinabit,  si  quidem  Eteocles  antea  (515  sqq.)  non  de  regnoThebano, 
sed  de  fratris  inprobitate  locutus  est ,  quippe  qui  non  orationis ,  sed 
ferri  vi  fretus  non  ad  indutias  et  foedus  componendum,  sed  ad 
bellum  patriae  inferendum  venerit.  —  videlicet  non  cultro,  sed  me- 
dicina  opus  est ,  quam  facillime  opinor  verbis  poetae  adbibebis ,  si 
scripseri8 : 

dxeivo  b*  oux  ^kujv  T€  ireCcojLiai, 
öpxciv  napöv  jioi,  Ttube  bouXeöcai  ttotc. 
Aesch.  Eum.  794:  £uoi  TriGecGe'  u.f|  ßapucrövwc  <p^p€tv.  Soph. 
Philoct.  624:  ireicOrjcoiuiai  Y<xp  &be  xäE  "Aibou  Gavuuv  Ttpdc  cptuc 
äveAGelv.  saepissime  autem  7T€iG€cGm  non  est  sibi  persuaderi  sinerc, 
sed  simpliciter  parere,  etiam  invitum.  Sopb.  Ant.  66:  ibc  ßidiOfiai 

TCib€,  TOIC  £v  T^Xci  ß€ßÜJCl  7T€lCO|Uai. 

XVIII.   Enrip.  Phoen.  801. 

Quam  multis  modis  adiectiva  variae  significationis  cum  genetivo 
coniungantur  Kruegerus  in  gramm.  II ,  47 ,  26  exponit  et  copiosius 
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n.  8 — 11  do  eis  adiectivis  agit  quae  ab  a  privativo  quod  vocant  in- 
cipiunt,  veluti  öxaXxoc  dcTribuuv,  dv^opioc  lepuiv,  ävococ  kciküjv. 
his  contraria  sunt  quibus  copiau  alicuius  et  multitudinis  notio  con- 
tinetur,  non  solum  ea  quae  cum  adiectivo  ttoXuc  componuntur  (ut 
TTOXucieopiic) ,  sed  otiam  multa  alia.  quorum  cum  pars  sola  copiae 
quanivis  variae  notione  pracdita  sit,  alia  cum  copiae  significatione 
simul  eius  rei  qua  aliquid  sit  plenum  adpellationem  coniungant,  boc 
altcrum  genus  ita  Semper  cum  genetivo  copulatur,  ut  notiones  ad- 
iectivi  et  substantivi  non  sint  diversi  generis,  sed  (ut  in  üx^Xkoc 
dCTtibuJV)  aliqua  inter  se  cognatione  contineantur.  Archil.  fr.  20: 
(0dcoc)  ecrnKev  üXnc  6ifp\r\c  dmcreqpric.  Soph.  El.  895:  irepi- 
CTeqprj  irdvTUJV  öc'  £ctiv  dvG^tuv  6r|Knv  Traipöc.  Eur.  Ion.  581 : 
TToXuKTrmujv  ßiou  (tiuv  toö  ßiou  KTTUidtTUJv).  Soph.  Oed.  R.  83: 
iroXucT€(pf]C  TraTKapTtou  bdcpvric.  1390:  KdXXoc  kciküjv  üttouXov. 
Aesch.  Ag.  1168:  iw  TTpÖTrupYOi  Gudai  iratpoc  TroXuicaveic  ßoxwv 
ttoiovÖuujv  (sacra  deis  oblata  cum  muUa  cuedi'  bidcntium).  cf.  Soph. 
Trach.  75G :  ttoXuGutouc  Teüxeiv  ccpccfdc  (dicere  poterat  ctiam  tto- 
XuGutouc dpvujv  Teüxeiv  ccpcrfdc  ita  ut  dpvüüv  a  ttoXuGutouc  pen- 
deret). 

Itaque  si  convallem  cervorum  plenam  significare  velis,  recte  ad 
eam  de  qua  modo  exposuimus  normam  dixcris  vüttoc  7roXu6r)pov 
tXdcpoiv.  quid  vero  sit  quod  in  Phoenissarum  stasimi  secundi  anti- 
stropba  Euripides  dicit  ZctGe'ujv  TreTaXuJV  rroXuGripÖTaTOV 
vairoc ,  ego  quidem  me  nescire  libere  fatcor.  intellegerem ,  si  diceret 
vairoc  ZaGe'üJV  ireTdXuJV  (cf.  Krueg.  gr.  II,  47,  8,  n.  1  et  2),  quam- 
quam  id  ipsum  quoque  inusitatius  esset  pro  (JXrj  ftxGcuJV  TrexdXujv, 
sed  cum  addiderit  adiectivum  TroXuGrjpÖTCiTOV ,  manifestum  est  eum 
genetivum  ab  hoc,  non  a  substantivo,  suspendisse  eodem  modo  quo 
in  exemplis  quae  supra  attulimus  factum  est.  tum  vero  mihi  ratio 
postulare  videtur  ut  levissima  mutatione  scribamus:  EctGeuJV  £Xa- 
tüjv  TroXubevbpÖTaTOV  vairoc.  EdGeoc  dicitur  £XdTT),  sive 
ea  pinus  sive  abies  est,  quia  deis  acceptissima  est  et  gratissima. 
Cithaeron  autem  eis  abundabat;  cf.  Bacch.  38.  110.  084.  742.  81 G. 
954.  1061.  1064.  1070.  1095.  1098.  1110. 

XV1III.   Eurip.  Phoen.  239. 

Phoenissarum  chorus  ex  patria  Delphos  missus  medio  in  itinerc 
bello  civili  inter  Polynicem  et  Eteoclem  exorto  Thebis  iusto  diutius 
se  retineri  queritur  his  verbis : 

VÖV  b£  U.OI  TTpÖ  T61X6UJV 

Goupioc  uoXujv  "Aprjc 

at|na  bdiov  (pX^rei 

Tdb>,  8  faf|  tuxoi,  ttöXci. 
Quod  in  locis  difficilioribus  non  numquam  accidit,  ut  critici 
sensu  quodam  difficultatis  ducti  interprotationo  confirmare  adgre- 
diantur  non  id  quod  interpretationis  indiget  sed  ea  quae  in  perspi- 
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cuis  locis  neminem  offendant  et  hac  ratione  tamquam  re  bene  gesta 
sibi  persuadeant  difficultatem  esse  sublatam:  id  in  his  versibus  acci- 
disse  contendo.  nam  cum  Matthiaeus  afyia  caedem  vel  bellum  signifi- 
care  docet  et  alii  verbi  (pX^yeiv  vim  activam  congostis  undique 
exemplis  confirmare  student,  hoc  dico  ligna  in  silvam  ferre,  nisi 
forte  solum  tironum  in  usum  talia  suppeditantur.  contra  quod  de- 
monstrari  debebat,  post  Valckenaerii  praesertim  dubitationem,  duas 
inter  sc  prorsus  diversas  sanguinis  et  incendii  notiones  una  imagine 
ita  comprehendi  potuisse  ut  apud  Euripidem  comprehensae  leguntur, 
et  recte  dici  Marlis  opera  sanguinem  incendi :  id  vero  nemo  ne  egere 
quidem  defensione  oxistimavit.  at  qui  primum  ctlua  pro  caedc  poni, 
deinde  <pX^xcw  idem  esse  quod  exciiare  clamant,  nae  illi  praestigia- 
torum  in  modum  difficultatem  rei  intereipiunt  altera  pro  altera  voce 
supposita.  nam  quamquam  non  solum  Graeci,  sed  etiam  Romani  ot 
Germani  omnesque  quae  ab  utrisque  oriuntur  gentes  saepissimo  et 
sanguinis  nomine  bellum  caedemve  significant  et  bellum  cum  incen- 
dio  comparantes  utraque  notione  coniuneta  bellum  proeliumve  exar- 
descere  etiam  in  soluta  oratione  dicunt:  tarnen  quis  umquam  poetam 
ferat  vel  in  dithyrambo  sanguinem  cruoremve  incendi  canentem 
pro  eo  quod  debebat  pugnam  incendi.  nempe  hac  locutione  duarum 
imaginum  consociatio  continetur  non  minus  vitiosa  ea  quam  ex  Anti- 
gonae  versu  600  restituto  nomine  OdXoc  pro  cpuoc  meo  mihi  iure 
removisse  videor.  longe  aliter  Soph.  Oed.  R.  101  atyia  xeiuäZov  ttöXiv 
de  cruentis  quasi  fluctibus  quibus  urbs  Thebanorum  undique  obrua- 
tur:  nam  cpXöt  aiuaxripd  quidem  Trach.  766,  h.  e.  flamma  pingui 
victimarum  cruore  nutrita,  huc  non  pertinet. 

Itaque  ut  nativus  poetao  nitor  reddatur ,  emendatio  temptanda 
est.  id  quod  minus  feliciter  Valckenaerius  videtur  fecisse:  quod 
enim  coniecit  X€*ua  Pro  ahia^  quoniam  hibernam  tempestatem 
significat  et  pluviam  nubibus  effusam,  non  bene  congruit  cum  verbo 
cpXefei-  neque  quisquam  dubitabit  quin  incendi  a  Marte  in  urbis 
Thubanae  perniciem  nihil  melius  possit  quam  aesius  belli  externi. 
scripsisse  igitur  poeta  videtur: 

vöv  bi  noi  irpö  tcix^ujv 

0oOpioc  noXtuv  "Apnc 

küuuü  bdiov  (pXt'rti 

Täb',  ö  nf|  tuxoi,  TTÖXei. 
Kaö|ia  non  est  ignis,  sed  aestus,  ut  nimii  febricitantium  calores  a 
medicis  KaufiOTCi  dici  solent. 

XX.   Arist.  Vesp.  566. 

Ut  in  plurimis  libris  manu  scriptis,  ita  etiam  in  Aristophanis 
codieibus  saepissime  duplici  modo  librarii  peceaverunt,  ut  incerta 
litterarum  similitudine  deeepti  syllabas  aut  plures  in  unam  coniun- 
gerent  aut  singulas  in  plures  distraherent.  exempla  eis  qua«'  ante 
hos  viginti  annos  in  museo  Rhenano  congessi  pauca  quaedam  ex 
Aristophanis  fabulis  a  me  non  editis  petita  hic  addam: 
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I)  Acharn.  296  Trpiv     dKOucnj'  libri  pro  TTpiv  <Sv  y'  dKOÜcryr' 
(Bentl.). 

Vesp.  462  ^eX^ujv  libri  (ueXewv  Ven.  sec.  Cob.)  pro  ueXwv 
tüjv  (Brunck.).  612  toutv  toiciv  libri  pro  touti*  toutoi- 
civ  (Bentl.)-  1064  t€  libri  pro  t*  £ti  (Reisig.).  1185  A^ic 
Ven.  pro  u^XXeic  Ac^iv  (ceter.).  1211  KaTCtKXivai  Ven. 
pro  KcrraKXivnvai  (Flor.  T).  1637  dpxouuevöc  Tic  Rav. 
pro  öpxouuevov  (Flor.  T  öpxpujuevoc)  öctic. 

Pac.  246  dTTiTpiipcce*  codd.  pro  dTTiT6Tpiip€C0>  (Elmsl.).  699 
öc*  codd.  (Ven.  öcc*)  pro  öttöc'  (Bentl.).  1135  £ktt€ttpic- 
lilva  Rav.  Ven.  pro  dKireirpeuvicu^va  (Both.).  1251  dvi^- 
buüK*  dvTi  Rav.  Ven.  pro  dvT^bujic'  'vti  (Meinek., 
dvT€bu)Kd  Y*  ävTi  ceteri  codd.). 

Lysistr.  768  CTaciuijiev  Rav.  Aug.  pro  cracidcwuev  (Flor. 
Christ.).  1016  Huvieic  codd.  pro  cu  Euvieic  (Bentl.). 

Thesm.  86  bi'  xai  öv  Rav.,  biet  biKai'  öv  Aug.  pro  bucaid  y* 
äv  (Scalig.).  248  oluwZeT'  dp*  elc  Rav.  pro  oIuwEctcu  TÖp1 
ei  (Reisig.).  443  £v€kj  ctirrn.  Rav.  pro  eveica  KauTf|  (Pors.). 
477  ttöXX'*  teivo  codd.  pro  ttoXXci  beiv'*  ^kcivo  (Dawes). 
494  CKopöbia  jjctcumeGa  codd.  pro  cxöpoba  oictjuaciüueöu 
(Bentl.).  605  ei  Tic  codd.  pro  ei  Tic  (njic  ed.  Ven.  a.  1538) 
ciu'  (Bentl.).  658  biöbouc  dOpfjccu  codd.  pro  biöbouc  bia- 
Opfjcai  (Kust.). 

Eccl.  514  KCiTai  bf)  codd.  pro  kcitcu  xai  bn.  (Dobr.)  vel  Kcrrd- 
KCiTai  bn.  (Dind.).  522  outoi  Trapd  tou  uoixoö  codd.  pro 
eo  quod  Cobetus  probabiliter  coniecit  oü  TÖpcx  Trapd  ^ioixoü. 
914  täXX*  oub^v  codd.  pro  TfiXXa  t*  oub€v  (Dobr.). 
II)  Acharn.  615  unep  ^pdvou  codd.  pro  utt'  dpdvou  (Bentl.). 

Vesp.  11  dpTllUC  TIC  6*7T€CTpaT€ÜCClTO  Volg.  pro  dpTlUJC  dTTCCTp. 

Rav.  175  \'va  Göttov  volg.  pro  \V  auTÖv  Rav.  181  Tivd  f* 

dXXd  volg.  pro  tiv1"  dXXd  (Elmsl.  ex  Rav.  Ven.,  qui  Tivd*). 

530  tcujt'  auTd  Rav.,  TaÖTa  auTd  Ven.  pro  Taöra  volg. 

894  Tpciqpfic  f|c  dypdvpaTO  codd.  pro  Ypacpfic*  drpduiaTO 

(Bentl.).   1307  KCtT^TUTTTe  Ven.  pro  kätutttcv  (Elmsl.). 

1474  Td  TTpaTjacrra  Rav.  Ven.  pro  TrpdYuaTd  volg.  1502 

HecouTCnroc  Rav.  pro  \xicaioc  (ceter.). 
Pac.  253  XP^cöoti  GdTe'pw  codd.  pro  xpn^ÖdT^piu  (Brunck. 

XpfjcGcu  'Te'puj).  388  voji&ujv  iv  codd.  provöuirdv  (Bentl.). 

921  brjuÖTr|v  öuiXov  codd.  pro  bn,|iÖTr|V  (Dind.). 
Lysistr.  240  ouk  Ifih  'XeYOV  vel  similiter  codd.  pro  o\)fOj 

'Xeyov  (Kust.).  519  ftpacxe  xei  Rav.  Aug.  pro  £q>acK  el 

(Pors.).  1016  ttoXcmcic  elnl  jioi  codd.  pro  ttoXcmcTc  duoi 

(G.  Herrn.).  1053  ttöXX*  £cuj  'ctiv  köxo^v  codd.  pro  ttX^u 

'ctIv  äx°M£v  (Bergk). 
Thesm.  234  GedcacGm  cauTÖv  codd.  pro  GcäcGcu  cauTÖ 

(Pors.).  799  TTCipaKuiyacav  Rav.  Aug.  pro  TrapctKÜijK 

(Kust.  TTapaKÜipav). 
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Haec  praemoncnda  videbantur  priusquam  ad  locum  diffieilli- 
mum  accedereni.  narrai  Philocleon  quot  quantisque  macbinis  rei 
utantur  ad  inolliendos  iudicum  aniraos.  ante  omiiia  miserationem 
movere  student  paupertatem  deplorantes 

Kai  TTpocTiOeaciv 
KaKä  npöc  toic  ouav,  eiuc  av  icujcrj  toiciv  ^uoiciv. 
unua  Venetus  post  c-'ujc  addit  dviwv  syllaba  üjv,  ut.  ait  Dindorfius, 
compeudio  expressa:  quod  unde  cognoverit  neacio.  inira  sunt  quae 
ad  explendam  laeunain  inanifestam  exeogitaverunt  editores;  sed 
plurirna  quoniam  coniectura  eaque  infelici  nituntur,  meliere  lec- 
tione  proposita  optimc  refellentur  nee  praeterca  commemorationem 
requirent.  solae  non  omittendae  videntur  quus  recentiores  editores 
fere  reeeperunt  G.  Hermanni  Dindorfiique  eineudationes ,  cum  prae- 
sertim  codicis  Veneti  auetoritate  non  nihil  praesidii  aeeipere  videan- 
tur,  £ujc  dviujv  äv  kwqi  et  Uwe  dviwv  äv  icwqi  toiciv  c^oiciv. 
at  primum  neutrius  verbi  significatio  buic  loco  convenit.  cum  enim 
CtVl^vai  sit  in  disputationc  vel  ad  rem  sive  per  digressionem  sive.  (diu 
de  causa  omissam  redirc,  veluti  Plat.  Phtleb.  13  D  TrdXiv  ouv  au- 
töv,  b.  e.  tövXöyov,  dvaKpouujueOa,  Kai  Tax'  dviövxec  eic 
Tac  öuoiac  (nbovdc)  icujc  dv  ttujc  dXXrjXoic  curxujpn.caiuev,  v^ 
ab  altera  ad  alteram  rem  transirc,  ut  Nub.  105H.  Plat.  com.  1GH,  11 
(II  p.  072)  Kai  idbe  p£v  br\  TaÖTa*  0aXdccnc  b'  cic  tckv*  dvtiui, 
vel  rem  prineipiis  investigandis  alt  ins  reprfere,  ut  Plat.  de  rep.  G, 
511  D  bid  tö  un,  cV  dpxnv  dveXGövTec  ckottuv  dXX'  iZ  uttoöc- 
CCüjv  (cf.  ibid.  7,  531  C):  quid  in  Vesparum  versu  significare  possit, 
ubi  nec  omissus  disputationis  locus  repetutur  neque  ab  altera  ad 
alteram  rem  transeatur  neque  prineipia  alieuius  rei  investigen^pr, 
ego  qnidem  non  perspicio.  dvidv  autem  touc  biKacidc,  h.  e.  offen- 
derc  iudiecs  et  inritare,  stomaehum  eis  movere,  cum  miserationem 
oxcitare  debeat,  it*i  non  volt  reus,  ut  qua  de  causa  boc  potissimum 
verbum  eo  de  quo  agimus  versu  reeipiendum  putaverint  homines 
doctisshni,  satis  mirari  non  possim.  neque  neglegenda  est  orationis 
forma  si  usquam  inepta,  (kuc  dviwv  dv  leujer)  toiciv  £uoiciv:  nam 
taedium  movere  iudieibus  mala  sua  exaggerando  reus  potest,  mala 
>ua  exaggerare  taedium  movendo  (dviÜJv),  si  quid  video,  non 
potest. 

Sed  utut  baec  se  habent,  neque  £ujc  dviujv  (dviujv)  dv  ieujer) 
neque  alia  id  gonus  (veluti  2ujc  kXoujv  vel  Xnjujv  dv  icujcrj)  ab 
Aristopbane  scribi  potuisse  certioribus  iam  argumentis  demonstra- 
bimus.  notum  est  in  enuntiationibus  relativis  eis  quae  per  con- 
iunctivum  modum  adiecta  dv  particula  efferuntur  ita  banc  cum 
relativo  sive  pronomine  sive  adverbio  eoalescere  ut  paene  unam  vo- 
eem  efficiant  ncqno  umquam  divellantur  nisi  forte  minutissimis  illis 
particulis  b{,  T«p,  contra  in  eis  ubi  optativus  potentialis  quem 
dicunt  cum  particula  dv  ponendus  est  conlocationem  multo  esse 
liberiorem.  itaque  recte  dicitnr  öttojc  dv  dv^p  tiriTurprj  uuXictgi 
^ou  (Lysistr.  221),  non  öttüjc  dvnp  uv  (-TUTUcpi),  öhujc  dv  aüxox 
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Tnc  üßpeiuc  ifuj  cxc'Olu  (Lys.  425),  non  öttujc  auTdc  äv  cxe'Öiu, 
öttujc  av  Tcov  ckoctoc  (utTdcx»!  toö  ttXoütou  u^poc  (Wut.  225), 

ÖTTÖTCpOC  CtV  CCpUJV  €U  fit  UuXXoV  TTOlfj  (Eq.  1108),  TTp'lV  CtV  TOUTl 

TrruHujuai  (Nub,  207),  iivik*  av  Tic  f|uujv  opYicrj  Trjv  cqnixiäv 
(Vesp.  404)  cet.  —  contra  conier  Nub.  7CO  öttujc  äv  auTrjv  ucpa- 
viceiac,  eine  uoi  cum  77b*  öttluc  äTTOCTpcumic  äv  ..  biKnv,  Av.  028 
ouk  £cnv  öttluc  äv  tfuJ  ttoG'  diabv  Tfjc  cfjc  YVLuur|C  tT"  äqpdunv 
cum  Nub.  1181  ouk  ecO'*  öttujc  ui'  riue'pa  Ycvoit1  äv  rjuepai  buo 
vol  Vesp.  212  kouk  ecO'  öttujc  biabuc  äv  rjuäc  en  XäÖoi. 

Atque  ut  paullo  accuratius  rem  pertrattemus,  cum  apud  ACbChy- 
lum  tmdequadraginta  in  veniantur  loci,  ubi  relativa  (Öc,  öenep, 

ÖCTIC  ,  ÖTTOTCpOC,  UJC,  OTTUJC,  TTpiV,  6CT€  ,  €UJC,€UT€,   Öcppa)  Clim 

particula  dv  et  coniunetivo  modo  construantur,  nusquam  dv  ab 
relative  divellitur  nisi  particula  be  in  Prom.  824  öttujc  b'  äv  eibrj. 
Sophocles,  qui  septem  et  aeptuaginta  locis  oa  de  qua  agimus  syntaxi 
utitur  (relativa  apud  cum  inveniuntur  öc,  öcoc,  öcocTrep,  öttöcoc, 
oioc,  ev0a;  ujc,  üjcttcp,  öttujc,  ÖTromep,  iva  ubi,  Trpiv,  nvuax, 
ÖTrnviKa,  €ujc,  euTe,  ecTe),  octiens  relativo  et  particulae  singulas 
litteras  magis  quam  vocula.s,  nusquam  ampliora  vocabula  interponit. 
Oed.  R.  834  euue  b*  äv  ouv  CKuäBrjc.  Phil.  8 14  ibv  b'  äv  äu.eißn,  u* 
auGic.  1431  &  b*  äv  Xäßrjc  cü  CKÖXa.  (contra  Oed.  R.  74'.)  dv  b' 
£prj.  OCol.  13  dv  b'  dKoucwuev.  Phil.  674  dv  Xe^nc  bi.)  OCoL  48 
Trpiv  f*  dv  evbeituj.  Trach.  399  ujv  t*  äv  c^cibujc  xupuj,  4  15  Trpiv 
T*  äv  eiTTrjc.  Oed.  R.  724  luv  *faP  «v  öeöc  xptiav  epeuva.  Ant.  .r>si 
oic  xäp  äv  ceicörj  böuoc.  apud  Arietophanem  denique  centum 
(piadraginta  tribus  quattuorve  loci:;  relativa  (öc,  ÖCTIC,  ÖTia,  öcrrcp, 

Ö«>C,  ÖTTÖCOC,  ÖTTÖTtpOC,  LUC ,  ÖTTUJC,   UJCTTCp,  €UJC,  TTpiV,  f|VlKO, 

semel  iva  ubi)  cum  particula  dv  consociata  modus  coniuuetivus 
sequitur;  deciens  interpositas  reperies  particulas.  Acbam.  1001 
öc  b*  äv  CKrrir).  Av.  458  ö  yäp  äv  cu  Tuxrjc  uoi  . .  Tropicac.  58G 
TTpiv  f'  äv  tfd)  ...  aTTÖbuJuai.  Lys.  1121  ou  b*  äv  bibuüa.  1233  öti 
ue  v  äv  X€tluciv.  Thesm.  7  ä  t'  äv  u€'XXr]c  öpäv,  8  ä  "f  äv  aKOuciv 
be'rj.  Kau.  78  ou  Trpiv  Y  äv  MocpiuvTa  ...  Kujbujvicuj.  845  irpiv  T* 
äv  toötov  äTro(pr|vuj.  1420  ÖTTÖiepoc  ouv  äv  Tfj  ttöXci  Trapaiv^- 
cciv  ptXXi]  ti.  contrariam  conlocationem  servavit  Pac  05 1  ött'  äv 
ouv  XeTrjc.  Eccl.  798  ütt*  äv  be  böHrj.  Ach.  170.  290.  Eq.  901. 
Vesp.  920.  Eccl.  770.  semper  autem  sie  fjVlKa.  Nub.  1121  riviK'  äv 
Täp  ai  i  eXäai  ßXacidvujci.  Pac.  1 159.  1  179.  Eccl.  273.  Plut.  107. 
unus  restat  locus  is«jue  plane  siugularis,  ubi  amplior  vox  inter- 
ponitur,  sed  in  cannine  melico,  Ran.  259  öttöcov  f)  cpdpUYH  äv 
iiuüjv  Xövbdvrj.  numquam  ab  dv  particula  apud  Aristophaneni  se- 
cernantnr  dna  (öcTrep),  öcoc,  ujc,  lücttcp,  öttujc,  (tva),  l^viKa, 
denique  ^ujc,  quod  quater  deciens  apud  eum  hodie  cum  uv  et  eon- 
iunetivo  copulatum  li'giiur. 

Itaquc  cum  in  enuntiationibus  relativis  quae  per  eoniunetivum 
modum  (cum  particula  dv)  eüeruntur,  apud  Aristophaneni  relati- 
vuiii  pronomen  et  adverbium  a  particula  longiore  voce  nusquam  nisi 
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in  carniinc  melico  seinel  (Ran.  259)  divellatur,  tiuc  dv  autcin  apud 
omnes  poetas  scaenicos  (nam  in  comicorum  quoquc  fragmentis  ea- 
dein  lex  regnat)  seinper  artissimc  copulentur  (semel  Sophocles  Oed. 
R.  834  euJC  b'  äv  ouv  €Kuä8r|c):  iain  tandeni  heri  non  posse  ad- 
parebit  ut  in  Vesparum  quem  supra  indieavimus  versu  scribatur 
Uwe  dviiuv  (vel  dviwv)  av  iewen  toiciv  £uoiav,  cum  praesertim 
sie  particula  dv  ab  adverbio  €wc  non  solum  partieipio,  sed  etiam 
legitima  tetranictri  anapaestici  caesura  disirabatur.  simul  vero  etiam 
quo  modo  remedium  quaerendum  sit  patebit:  cum  enim  fc'uuc  et  äv 
artissiiuc  cobaercre  oporteat,  in  prima  partieipii  qnod  exstat  in  eo- 
dice  Veneto  (dviu>v)  syllaba  nihil  aliud  latere  potest  quam  particula 
av ,  atque  id  quasi  quoddam  fnudamentum  emendationi  substruen- 
dum  est.  neque  magis  de  sententia  loci  dubitari  potest:  nam  reus 
ille  quem  Philoclcon  tingit,  paupertatem  deplorando  iudicum  mise- 
ricordium  excitare  studet:  propterea  igitur  miserias  suas  tarn  diu 
rxaggerare  dicitur,  donuc  ipsius  Philodeonis  miscriis  pares  osso 
videantur.  itaque  in  verbis  dviurv  äv  iewen  primum  inepta  iieratio 
litterarum  avi  (cf.  oxemplorum  supra  propositomm  Seriem  alteram) 
inesse,  simul  vero  alia  syllaba,  ut  in  exemplorum  serie  priore,  ex- 
cidisse  videtur  et  legendura  esse: 

Kai  TipocTiGeaciv 
KaKa  TTpöc  toTc  oüciv,  eujc  uv  icov  cuupeucn  toiciv  euoiciv, 
b.  e.  €ujc  äv  auT&  (id  Kaxd)  icov  (poterat  etiam  Tcov  cuupöv  dicere) 
cuupcucn  toiciv  epoiciv ,  tarn  diu  exugfjcrani  cuUimitatcs  suas,  dorn  e 
cos  od  parem  cum  meis  alliludinem  adcnmuhtiurini.  cf.  cuipöv  xa- 
kujv,  dtaGÜJV  Plut.  270.  804,  et  de  numero  mutato  Vesp.  554« 
Eccl.  GG8— 072.  icov  autem  similiter  positum  invenies  Sopb.  Ant. 
481):  Kai  rdp  oüv  KCivnv  icov  (arriaua)  ^Tramüjuai.  Kur.  Ion. 
1363:  icov  Ydp  c*  (dcTracpöv)  üjc  tckouc'  äcTräZouai.  Hei.  801: 
^ppüeG'  Tjuäc  toOt*  i'cov  vaoic  Gcüjv. 

XXI.   Eurip.  Phoen.  235. 

Haud  raro  fit  apud  Euripidem  ut  homines  calamitate  aliqua 
oppressi  ex  ea  in  qua  versantur  teiTa  in  aliam  migrarc  vel  etiam 
omnino  ex  orbc  terrarum  in  aetbera  vel  in  Tartarum  transferri  cu- 
piant :  interdum  paullo  ineptius.  aptissimc  vero  in  Phoenissis  chorus 
virginum  Tyriarum  ex  patria  ad  Apollinein  missus  quam  celerrime 
Thebis  bello  turbatis  formidinumque  plenis  abiro  et  Delpbos  in 
tu  tos  Parnasi  recessus  porvenire  gestiens  exclamat: 

EdGed  t'  dvipa  bpdKOVTOC  oö- 

peiai  tc  cKomai  Gcujv 

viqpößoXöv  t*  öpoc  \epov ,  ei- 

Xiccuuv  äGavätac  Geoö 

Xopöc  Y^voijiiav  ä<poßoc 

Tiapd  uecöuqpaXa  f  OaXa  Ooi- 

ßou  AipKav  TTpoXiTroOca. 
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scholia  intcrprctantur  dcam  inmortalcm  quae  a  cboro  signifiectur 
Dianam  esse,  aptissimam  sane  virginibus  et  quae  Delphis  quoque 
cum  fratre  culta  fuerit  (Horn.  hymn.  25,  11  sqq.),  quamquam  de 
hac  quidem  re  non  contemnenda  sunt  quae  in  controriam  partem 
disputat  Geelius  ad  h.  v.  —  G.  Henuannus  non  Dianam,  ßed  Mi- 
nervani  (TTpövoiav,  vd  pol  ins  npovaiav)  esse  intellegcndam  existi- 
mat:  nam  huius  honorandae,  ubicumque  fieri  possit,  libentissirae 
occasionem  captare  poctas  Atticos.    contra  Kirchhoffiiis:  'vcrba 
dGavdiac  Geoö  vix  sana  putavcrim.'   rectissime,  si  quid  video. 
videlicet  chorus  virginum  ad  Apollinem  mittitur,  ut  in  Apollinis 
tcmplo  dicbus  Apollini  sacris  debito  minis>terio  fungatur.   quid  ei 
igitur  cum  inmortali  nescio  qua  dea,  quaecuraque  ea  est?  deinde 
quae  tandem  ista  est  deae  nondum  nominatae  significatio  dGavorrac 
Geoö?  sunt  igitur  ctiam  deae  non  inmortales?  sive  Dianam  intellegi 
vellet  sive  Mincrvam,  aptiore  sine  dubio  et  magis  proprio  nomine 
utra  cogitauda  esset  indicavisset  Euripides.  denique  quid  est  X°P0C 
€iXiccujvV  intcllegimus  quid  sit  x°P0C  £Xiccöpevoc,  quid  sint  eiXic- 
cöpevcti  uaivdbec  (lkcch.  570),  €\Xiccouca  nXuxujv  Gtdcouc  (Iph. 
T.  1145),  töv  AaToCc  eÖTraibct  yövov  eiXiccoucm  xaXXixopov 
(Herc.  für.  G89),  eXicceT  duqpi  vaöv  "ApTeuiv  (Iph.  Aul.  14 HO); 
Xopov  eXiccovTo:  sie  absolute  dici  nego:  nam  Orest.  1294  £XicC€T£ 
sine  dubio  significat  eXicc€T6  ßXe'(papa  vd ,  ut  iam  scholia ,  öcpGaX- 
poüc.  cf.  1*265  ^XicceT6  vuv  ßXeq>apov,  KÖpac  bidboie  ...  Travxaxn. 

Iam  cum  emendatio  quaerenda  vidcatur,  non  neglegenda  est 
discrepantia  cod.  Flor.  32,  2  qui  pro  dGavdiac  praebet  dQavdxouc; 
alii,  non  optimi  sane,  dGavdiou.  adparet  igitur  in  quibusdam 
libris  ultimam  adiectivi  syllabam  non  satis  potuisse  dignosci  et  id 
ipsum  quod  nunc  legitur  nihil  esse  nisi  coniecturam  incertam.  quae 
cum  ita  essent,  aliquamdiu  putabam  scribendum  esse  €lXiccuuv 
dKaudiav  ßdciv  conl.  Tro.  333  e'Xicce  idb*  ^K€ice  peT'  e"fi£8€v 
TTobÜJV  (pepouca  cpiXidiav  ßdciv.  sed  cum  ßdciv  ab  carum  quae  in 
libris  mss.  exstant  litterarum  duetibus  longius  recedat,  nunc  per- 
suasum  habeo  Euripidem  scripsisse: 

ei-Xiccujv  dKaudiav  Gcav 
h.  t\  chorus  /iam  qui  propr  Apollinis  lemjtlum  indefrsmm  salfationcm 
dural  dco  cum  rohtptatc  spretundam.  quod  si  cui  audacius  dictum 
vidcat  ur,  is  consoletur  timiditatem  comp.  Phoon.  314  TroXue'XiKTOv 
dbovdv  ^xeice  Kai  tö  beöpo  Trepixopeuouca.  Orest,  988  Troxavöv 
biurf ua  ttujXujv  TeGpiTnroßduovi  ctöXuj  TTe'Xou/  . .  TreXdfeci  biebi- 
9p€uce ,  MupTiXou  qpövov  biKibv  ic  oibua  ttövtou.  de  forma  dKa- 
pdiav  tf.  Soph.  Ant.  310.  Arist.  Nub.  285.  INomf.  nd  Aesch. 
IVrs.  89«  suae  ed.  (901  Dind.) 

.  XXII.    Arist.  Lysistr.  810. 

De  Timone  illo  honiinum  contempfore  mulierum  chorus  in 
Lysistrata  sie  narral : 
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Tl'jUUJV  f|V  TIC  dlbpUTOC  dßuTOlClV  tv 

ckujXoici  tu  TrpöcujTTov  ntpieipTuevoc. 
rodices  leviter  variant  (tic  r\v  omncs  praeter  A  Voss.  Suid.  s.  v. 
ctTTopparfac.  TreptcipYacuc'voc  A  Voss.  t6  TrpöcujTTov  omittit  Saidas 
s.  v.  ÜTTOppiuYCK  et  Tiuujv).  G.  Ilermannus  propter  metrum  tu 

TTpÖCUJTTa. 

Verba  poetae  graviter  cormpta  esse  persuasum  habeo.  intcr- 
pretantur:  '  Timon  quidain  erat  inplacabilis ,  inaccessis  spinis  cir- 
cumsaeptus  faciem.'  quae  neque  accurata  est  conversio  et  quae 
sensu  careat.  nam  spinis  circuinsacptum  Graeci  non  dicunt  £  v  Ckuj- 
Xotci  TTCpieipxuevov,  sed  sine  praopositione  ckujXoici.  deinde  quid 
est  spinis  inaccessis  faciem  saeptus?  cküjXo:  sunt  aut  sjiinm',  cuius 
significationis  pauca  (juaedam  exenipla  nequo  ca  satis  certa  pro- 
feruntur,  aut  pali  stipilcsvo]  sod  utrumeuraque  verum  est,  quo 
modo  possit  sive  spinis  sive  palis  facies  liominis  saepiri ,  spinis 
praesertim  quae  inaccessae  dicantur,  vel  Oedipo  difticile  sit  ad  in- 
tellegendum.  itaque  hoc  priiuum  facilo  opinor  concedetur  dßuTOiciv 
€v  ckujXoiciv  coniungenda  esse  non  cum  partieipio  TrepittpYUtvoc, 
sed  cum  verbo  fjv:  wi/,  h.  e.  habitubaf  Tinion  in  circumvallatione 
quadam  sive  natura  sive  manu  facta,  tum  vero  quid  obsecro  signi- 
flcabunt  verba  Td  TrpocujTra  TrepinpYiuevoc?  neque  enim  faciem 
(juod  sciam  saepiebat,  sed  totum  corpus  ab  homintim  accessu  et 
eonsuetudine  tu,tabatur;  ac  si  ulla  erat  fabula  cum  faciem  quoque 
ab  hominum  adspectu  nescio  qua  ratione  dofendisse,  dicendum  certe 
erat  qua  re  faciem  saepsisset. 

Iam  quoniam  coniectura  opus  esse  videtur,  confugiendum  erit 
ad  Lucian.  Tim.  42 :  Kai  V€Vouo0cTr|cOuj  Trpöc  töv  c'mXoiTrov  ßiov 
djLiiSia  np6cäTravTac...fj^pr||aia  be  öpoc  6"ctuj  npöc  au- 
touc.  quae  verba  cum  considero,  Aristopbanem  pro  certo  babeo 
scripsisse : 

dßcVroiciv  iv 
ckujXoiciv,  dirpocoiCTa  Trepiciptucvoc. 

de  accusativo  dTTpöcoicTCt  cf.  exempla  apud  Krueg.  gram  in.  II,  46,  fi 
n.  6  extr.  conge*ta  et  praeter  ea  Soph.  Oed.  R.  H8.'i  ei  be  Tic  UTTt'p- 
oiTTa  xePclv  r)  XÖTM'  iropcuCTBl.  Ai.  197  dTapßnTa  opuaTai, 
«liiamquam  illic  alii  dTdpßnTOC.  Eurip.  Ion.  717  Xaiiyripd  Trrjba. 
Plat.  Republ.  6,  501  IJ  TruKvd  dv  aTroßXe'TToiev.  adiectivum  dTrpö- 
coictoc  legitur  apud  Aescliylum  Pers.  Ol,  bucTrpöcoiCTOC  apud 
Sopboclem  OCol.  1277,  euirpocoiCToc  Eur.  Med.  279.  cf.  Elmsleium 
ad  bunc  v.t  apud  ipsum  274.  ceterum  si  quis  pro  dßuTOiciv  tv 
ckujXoici  praeferat  dßdToici  tc  ckujXoiciv,  nie  quidem  non  magno- 
pere  adversantem  habebit. 

XXIII.    Eurip.  Phoen.  1488  sqq. 

üiffkillimum  omuiuin  in  Pboenissis  carminura  illud  est  quod 
v.  1485  ab  bis  verbis  ineipit: 


t 
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Hflä  ou  TrpOKaXuTTTO(je'va  ßoTpuxuubeoc 

dßpd  TTaprjiboc  oub1  uttö 

napGeviac  töv  uttö  ßXeqpdpoic 

qpoivix'  epuGr|ua  ttpocujttou 

aiboueva  qpepouai  ßdxxa  vexumv, 
1490  xpdbeuva  bixoöca  xöuac  ott*  ejaäc, 

CToXiba  xpoxöeccav  dveica  Tpuqpäc , 

aYeuöveuua  vexpoici  ttoXuctovov. 
miram  in  his  sententiam  detexit  Nauckius  (Stud.  Eurip.  I  p.  04): 
'nicht  verschleiert,  sagt  Antigona,  nicht  geschminkt  eile 
ich  dahin,  gleich  einer  Bakchantin,  xaboue'va  vexuwv, 
trauernd  um  die  todten.'  negat  eniui  cum  Hartungio  con- 
iungi  posse  ßdKxa  vexüuuv  et  propterea  pro  aiboueva  commendat 
xaboueva ,  unde  pendeat  genetivus  vexuuJV. 

Cur  autem,  ut  ab  hoc  incipiam,  ßdKxa  vexuwv  dici  non  pos- 
sit,  non  satis  perspicio.  nam  apud  Euripidem  ccrte  locutioncs 
leguntur  huic  similliinae.  veluti  Helen.  543  ßdxxn.  Geoö:  Hecub. 
1076  mulieres  Troianae  quae  effossis  Polymestori  oculis  liberis  eius 
caedem  minitanlur,  ßaKXai  "Aibou,  Herc.  für.  1121  (cf.  066)  Her- 
cules libcrorum  suorum  interfector  "Aibou  ßdxxoc  adpellatur.  qui- 
bus exemplis  si  efficitur  cum  qui  quasi  Plutonis  instinctu  ad  insa- 
niam  actus  alterum  interfecerit  recte  dici  "Aibou  ßdKXOV  (ßdxxav), 
nullam  invenio  causam  cur  oam  quae  matris  fratrumque  mortuorum 
amore  ad  furorom  et  maestitiam  concitetur  vexuwv  ßdxxnv  adpellari 
posso  negem.  itaque  emendatione  ista  Kaboueva  facile  earcbimus. 
praeterea  magnopere  miratus  sum  Antigonam  nimis  antiqua  pro- 
fecto  simplicitate  proHtentcin  plcrumque  se  fucatam  incedere:  cum 
enim  dicit  nunc  quidem  so  non  esse  fucatam,  alias  se  esse  solerc 
concedit.  id  quod  non  minus  incrcdibile  videtur  quam  quo  modo 
talis  senLentia  his  verbis  exprimi  potuerit:  Otto  TrapGeviac  töv 
uttö  ßXeqpdpoic  qpoivixa,  epüGrjua  ttpocwttou  (TTpoxaXuTTToue'va?) : 
nisi  forte  genas  fuco  oblinerc  virgimdis  pndicitiae  esse  putabimus. 

Sed  his  facetiis  omissis  vidcamus  quo  modo  hominos  minus 
ingeniosi  poetae  verba  interpretati  sint.  sequuntur  lere  omnos  seho- 
liorum  auctoritatem,  ex  quibus  quae  optima  videntur  adponam :  ou 
TrpOKaXuTTTO/ievr|  idc  Trapeidc  oübe  Tnv  Trpe'TToucav  TrapOevoic 
aibüj  dvaXaßouca  ££opuw  xaGantp  ßdxxn  Tic  em  touc  vexpoüc 
(sie  in  codd.  Marc.  Vat.  Paris.  Monac).  suspendunt  igitur  aeeusa- 
tivos  töv  qpoivixa,  epuGmaa  ttpocujttou,  a  partieipio  aiboueva: 
nam  (aibw)  dvaXaßouca  nihil  nisi  circumlocutio  videtur  esse  pro 
(aibüj)  aiboueva.  potest  autem  qpoivixa  pendere  ab  aiboueva  du- 
plici  ratione,  ut  aut  accusativo  obiecti  quem  dicunt  aut  tigura  ety- 
mologica  poetam  usum  esse  statuamus.  alieram  si  sequeris,  haec 
dicit  Antigona:  rniv  r/cn/is  vdo  nrr  nthoris  eirginci  mf  pudet ,  sed 
(juasi  quaedam  mortuorum  maenas  in  funcro  matris  fratrumque  du- 
cendo  incedo.'  quao  prorsus  perversa  est.  sententia.  eten im  Antigona 
generis  sui  calamitatibus  perculsa  quibus  virgincs  lere  coercenlur 
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nioribus  legibusque  contcmptis  per  Thebarum  vicos  progrcditur,  nc 
mortuis  qui  per  urbem  feruntur  iustus  comitatus  desit.  recte  igitur 
dicit  so  non ,  ut  consuetudo  sit  puellarum ,  facioin  obvelare ,  absurde 
addit  ruboris  virginalis  so  non  pudere,  abiciendus  enim  est  in  tan  Iis 
calamitatibus  qui  virginein  deeet  pudor,  et  abiectum  a  se  esse  po- 
terat  excusare,  non  abiecti  se  non  pudere  dicero  non  poterat:  quem 
enim  Sanum  pudoris  pudeat?  res  tat  igitur  ut  de  altera  rationc  vi- 
deamus.  tigura  etymologica  si  usus  est  Euripidcs,  aptissima  oritur 
sententia:  *ncc  orc  vclalo  -nee  virginali  rabesecns  ruborv  ittgrvdior.'* 
at  rectene  hic  figura  illa  poeta  uti  potuerit  quaeritur.  qua  in  re  hoc 
animadvertendum  est.  saepissime  Graeci  dicunt  |H€YdXr)V  udxnv 
vuedv,  fotMOuc  dciiäv,  Ypaqpnv  Trapavöfiujv  dYum£ec0ai ,  num- 
quam  dicunt  ueYdXnv  viKn,v  udx€c9cu,  ueYaXoTrpeTTrj  £criaciv  Ya- 
jueiv,  dtüjva  napavöjiiuv  TP«9€c9ai  (med.),  similia:  quae  inversio 
ibi  tantum  admittitur,  ubi  notio  verbi  ad  notionem  substantivi  tarn 
prope  accedit  ut  nihil  aut  paene  nihil  differant:  veluti  Sophoelos 
pro  TÖv  cöv  ou  tapßüj  qpößov  (Philoct.  1251)  ncscio  au  potuerit 
diecre  TO  cöv  xdpßoc  ou  (poßoüucti  vel  Ökvüj.  sie  igitur  recte  dici 
existimo  TO  Tfjc  aiboöc  £pu9r|ua  £puöpmv€c9at ,  non  posse  eodem 
sensu  dici  persuasum  habeo  aibeicOai  tö  uttö  ßXecpdpoic  ^pu9rjpa 
et  vel  minus  tov  cpoivtKct,  epu9r|ua  npocumou,  aibeic9ai.  quo<l 
,  ut  ex  similitudine  etiam  planius  adparcat,  finge  ali<[uem  dicentem 
Tf)v  iv  tuj  TrpocujTTiu  uJXpÖTnTa  q>oßeic0ai  pro  Tqv  toö  <pößou 
üuXpÖTnTa  ujxpiuv. 

,  Quae  cum  ita  sint,  omendationc  videtur  opus  esse,  quod  si 
eoncedis,  non  erit  neglcgendum  quod  versui  1488  (cpoiviK'  £pü9r|jLict 
TTpocujiTOu)  qui  respondet  versus  157:t  (udTrjp  ujctc  Xe'ovTac  evau- 
Xouc),  unius  syllabno  monsura  illum  superat.  praeterea  etiam  prao- 
positio  und  praeter  neecssitatem  iterata  oflendit.  bis  et  sententiae 
simul  difficultatibus  medebimur,  si  scripserimus: 

ou bt TO 
TTap9evioiciv  und  ßXcqpdpoic 
cpoiviccouc'  epu9r)Ma  npocunrou, 
uctivouevct  qpe'pouai  ßdicxa  vexuujv, 

b.  e.  neque  Mo  qui  in  virginum  genis  ftabifarc  solct  oria  rubore  con- 
sj)irua .  fitribumlu  incedtt  motiuorum  manm-s.  de  partieipio  opoivic- 
couca  mihi  quidem  omnem  dubitationem  eximit  lph.  Aul.  185  bi 
dXcoc  'ApTeuiboc  rjXu0ov  öpoueva,  (poiviccoucaTrapfjb'tuuv 
aicxovti  veo9aXei,  genas  tingnms  nrgiwüi  piuhn.  uatvoutva 
autem  totius  loci  naturae  tantoperc  convenit,  ut  scholiorum  intcr- 
pretationibus  sua  sponte  bc  inmiscuerit.  lege  modo  hacc:  ßdxxct 
vexuujv]  ßaxxixrjv  uaviav  uaivoue'vr),  nv  b€  o'i  vexpoi  Trap- 
e'xouctv,  oox  ö  Aiövucoc  (cum  Moschopulo  codd.  Flor.),  Ttpon,- 
Youuevrj  üjcrcep  9pnvn,Tpia  tüjv  vexpwv  Tfjc  ötueujc  (?)  eu.uavr|C 
ouca  (cod.  Marc),  eeterum  fort asse  etiam  TTpöeuJTTOV  vel  npOCUJ- 
TfOtC  lugend  um  est  pro  TTpocumou. 
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XXIIII.   Eurip.  Phoen.  1332. 

i 

Novae  personae  iniroitus  cum  in  fabulis  graecis  vcl  ab  eis  qui 
in  proscaenio  versanlur  vcl  a  chori  ducc  aliquo  modo  indicari  sole- 
rct,  poctac  scaenici,  ne  pcrpctua  eiusdem  lorutionis  repetitiono 
spcctantium  animi  oblundcrentur,  multos  et  varios  huius  significa- 
tionis  modos  excogitaverunt  vcrbis  diversis  eandem  tarnen  senten- 
üom  expiimentcs.  iia  nuntium  qui  de  mutua  Oedipi  filiorura  caede 
et  voluntaria  Iocastae  morte  narraturus  est  Crcon  proeul  advcnlan- 
tem  prospiciens 

oiuoi,  inquit,  iö  jn ^ v  cnueiov  elcopüj  Tobe, 

CKuGpujTTÖv  öuua  Kai  Ttpöcounv  dtYtXou 

CT61XOVTOC,  öc  Ttäv  dtYeXei  tö  bpuuuevov. 
in  Iiis  vcrbis  non  ego  priinus  offendi;  iam  Kirchhofiius  plane  epi- 
graphica  illa  qua  exccllit  dicendi  brovitato  primum  illorum  vcrsuum 
fvix  sanum1  sibi  videri  adnotavit.  quod  quibus  rationibus  adduclus 
fecorit  ncseio:  ego  meas  expromam. 

Ac  primum  quidem  ue*v  particula  neque  hie  commode  explicari 
potest  nec  omnino  ubi  novae  per.sonar  scaenam  ingredientes  signi- 
üeantur  poni  solet  nisi  in  sententiis  adversativis,   veluti  Eurip. 
Herael.  027  becTroiv',  öpac  uev,  dXX'  öuujc  eipnceTcti,  GöpucG^a 
coi  TÖvb*  aYOVT€C  n.KOuev.  ei'.  Tro.  895.  Soph.  Trach.  141.  dcindc 
cnueiov  eicopüjTÖbe,  non  tö  cnueiov  ticopiu  TÖbe  dicendum  fuisse 
contendo.  nam  ut  in  eins  modi  sententiis  pronomen  öbe  paene  legi- 
timum  est  et  sollcmne,  ita  articulus  ei  non  adiungitur  nisi  de  re 
vcl  persona  vcl  exspeetata  vcl  nota.  id  (juod  ct.  j)cr  sc  consentanuuin 
est  et  tragicorum  poetarum  consucludine  comprobatur.  sie  Acsch. 
Prom.  041  dXX*  eicopüj  Top  TÖvbe  töv  Aiöc  Tpöxiv,  töv  toö 
TUpdvvou  toö  ve'ou  bidKOvov:  noverat  enim  Prometheus  Mereu- 
rium  ad  sc  missum.   Soph.  Ai.  1223  Kai  un.v  ibwv  ecireuca  töv 
CTpaTiiXdiTiv  'AYaue'uvov'  rjuTv  beöpo  TÖvb*  öpuujuevov.  advenit 
Agamcmno,  quem  a  Menelao,  cum  ipse  re  infecta  discessisset,  auxi- 
lio  vocatum  esse  consentaneum  erat.  OCol.   1097  Tac  KÖpac  ydp 
ticopüJ  Tacb'  decov  auGic  dibe  npocTroXouue'vac:  redueuntur  Anti- 
gona  et  Ismcna  paullo  ante  a  Crconte  abduetae.  1240  Kai  ufjv  öb* 
quiv,  ujc  €oik£v,  ö  Ee'voc  . .  düb*  öboiiropei,  Polyniees  quem  ven- 
lurum  esse  Theseus  Ocdipo  praedixerat  (llfil  sqq.).   Antig.  384 
nb'  cct'  tKfcivn,  Touprov  \]  'EeipYaqie'vn :  diu  enim  fru.stra  «inaesitum 
erat,  quid  facinus  illud  commi:»isset.    Trach.  301   öb'  d  v  f)p  ...  ck 
böuujv  TTopeueTai,  Liehas,  de  quo  modo  Deianira  cum  eboro  con- 
locuta  erat.    Für.  Hipp.  1342  Kai  uf|v  ö  TaXac  öbe  bf\  CTeixei, 
Hippolyt us ,  de  cuius  calamitatc  modo  ccrüor  factus  erat  Theseus. 
Hefe  l'ur.  440  dXX*  ecopw  -jap  Toücbe  qpOiue'viuv  evbÜT*  cxovtoc 
touc  toö  uefdXou  0r|  noTe  nuibac  tö  irpiv  'HpaKXe'ouc,  de  quo- 
rum  acerba  forluna  chorus  modo  conquestus  erat.   Baceh.  645  e*a 
eV  ob*  dcTiv  dvrjp,  J'acchus  quem  sibi  aufugisse  Pcntheus  puta- 
verat.    similiter  nomon  sine  pronomine  ponitur  solo  articulo  in- 
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stractum  de  re  vel  persona  exspeetata.   Aesch.  Suppl:  713  iK€T0t- 

bÖKOU  fäß  Tfjcb*  dlTÖ  CKOTTTjC  ÖpÜJ  TÖ  TlXoToV  €UCr|UOV  Top  OU  |Ll€ 

\av8dvfei.  exspectatam  filiorum  Aegypti  navem  conspicit.  Sopb.  Oed. 
R.  297  oi'be  fdp  töv  ÖcTov  r)br\  ^dvnv  il>b*  crfouci,  Tiresiam,  ad 
quem  arcessenduni  duplices  nuntios  (288)  miscrat  Oedipus.  1111 
töv  ßoTfjp'  6päv  ooküj,  övTiep  TrdXcti  EryroÖM€V.  Eurip.  Hei.  1385 
dtXX*  dKTrepa  ydp  buiudTiuv  ö  touc  £uouc  Yduouc  £toiuouc  £v  %e- 
poiv  €X€tv  ooküjv.  Tbeoelymenum  significat. 

At  tarnen,  quamquara  in  exspectatao  personae  adventu  vel  rei 
eventu  signihcando  articulus  legitimus  est  et  usitatus,  haud  raro 
etiara  omittitur:  cf.  Aesch.  Pors.  150.  Choeph.  731.  8opb.  El.  663. 
Antig.  1257.  Eurip.  Hipp. 51.  Alcest.  1006.  Orest.348.  —contra  ubi 
res  vel  persona  indicatur  non  nota  vel  exspectata,  numquam  ponitur. 
Aesch.  Pers.  247  Toöbe  rdp  bpdnn.ua  <purröc  TTepcucöv  irp^Trei 
ua0€iv:  unura  aliquem,  nondum  notum,  Persarum  adproperantem 
videt.  Ag.  403  xrjpUK*  dir*  dKTf|C  TÖvb*  öpuj  Kaidcxiov  KXdboic 
eXdac:  praeconem  aliquoin  laureatuin  conspicit:  quis  sit  nescit. 
Sopb.  OCol.  29  TT^Xac  ydp  övbpa  TÖvb*  öpüj;  bominem  aliquem 
mini  ignotum.  Eurip.  Hipp.  1151  Kai  unv  örcaböv  (sie  enim  libri 
mss.)  'IttttoXutou  TÖvb*  cicopüj.  Heracl.  19  ÖpÜJ  KrjpuKa  TÖvb' 
Gupucee'ujc  CTtixovx'  ly'  f|päc.  Tro.  230  Kai  unv  Aavauüv  ob' 
airo  CTpanäc  xfjpuE.  Orost.  850  £oikc  b'  ou  uaKpdv  öb*  ÖYYeXoc 
(nescio  quis)  XiZeiv  ja  K€iOtv.  1503  Kai  urjv  dueißei  Kaivöv  Ik 
kcuvujv  TÖbe  (aliquid  novi).  1541  ibe  rrpö  buj|ndTUjv  ib€  TTpOKrj- 
puccei  0od£u)V  öb*  aiGe'poc  dvuj  kottvoc,  fumus  nescio  quo  modo 
coortus.  Iph.  T.  230  Kai  urjv  öb'  oktoc  etcXmibv  GaXacciouc 
ßoucpopßöc  r)Kei,  unus  ex  pastoribus  ad  litus  greges  custodienti- 
bus.  —  saepe  etiam  pronomen  indeiinitum  adicitur;  veluti  Sopb. 
OCol.  111  iropeuovxai  rdp  otbe  br\  Tivec  xpoviu  naXaioi.  Tracb. 
964  £€vuuv  rdp  tEöuiXoc  nbe  Tic  ßdcic.  Eurip.  Andr.  879  Kai 
un.v  öb'  dXXöxpujc  Tic  €Kbi]Moc  Kvoc  ...  TtopeutTai.  El.  107  dXX' 
clcopui  rdp  Tnvbe  TrpöcTToXöv  Tiva.  219  Ee'voi  Ttvcc  nap'  ouov 
oiV  ^cpecTiouc  euvdc  IxovTec  &avicTavTai  Xöxou.  1233  dXX*  oibe 
«paivoud  (Nauckius  ßaivouci)  Tivec  baiuovec  f\  öetuv  tüjv  oü- 
paviwv. 

Sed  vereor  paene  ne  legentibus  taedium  moverim  tarn  accurata 
singulorum  locorum  enumerationc ,  quorum  qua  ratione  nitatur  di- 
versitas  minime  sit  obscurum.  adparebit  autem  opinor  eo  de  quo 
agimus  loco,  cum  signum  illud  ex  quo  Creon  veram  esse  chori  su- 
spicionem  de  morte  Oedipi  filiorum  eonicit,  tristis  nuntii  voltus, 
neque  antea  compositum  et  constitutum  esse  possit  inter  Creontem 
et  servum  neque  aliunde  notum ,  dici  non  potuis.se  to  crjueiov  TÖbc 
Öpuj,  sed  debuisse  dici :  oiuoi  erju^ov  (Vel  crjueiöv  Tl)  Tou  TTparua- 
toc  ÖpÜJ  TÖbe,  CKuGptuTtöv  öuua  ktX.  itaque  scribendum  esse  exi- 
stimo : 

oiuoi,  Topöv  oiuelov  eicopu»  TÖbe. 
TOpoc  etsi  proprio  et  saepissime  sonum  significat  acute  vel  vebe- 
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rnenter  au  res  feriontom,  haud  raro  ciiam  de  rebus  ponitur  perspi- 
ctütate  sua  mentem  quasi  percutientibus;  veluti  apud  Acsch.  Suppl. 
274  ßpaxuc  TOpöc  T6  jaöGoc  \et  Agam.  1162  TOpöv  ^ttoc  non  est 
vox  aeute  pronuntiata,  sed  plana  et  perspicua;  cf.  Aesch.  Agam.  616 
et  1062  £pnnv€uc  TOpöc.  sie  etiam  TopÜJC  eibevcu  Rhes.  77,  TTpouE- 
€7TiCTac9ai  Aesch.  Prom.  699,  T€Kuaiperv  Prom.  605,  crjufivai 
Pers.  479.  Ag.  26.;  et  quod  proxime  ad  locum  uostrum  accedit, 
Agam.  254  rem  obscuram  tandem  aliquando  ad  claram  diei  lucem 
venturam  esso  bis  verbis  poeta  indicat:  TOpöv  Y&p  rjEei  cuvopGpov 
aiiyaic.  est  hoc  vocubulum  ex  band  exiguo  eorum  gencre  quae  apud 
Sophoclem  hodie  quidem  non  leguntur,  apud  Aeschyluiu  et  Euripi- 
dem  saepius  inveniuntur. 


XXV.    Eurip.  Phoen.  615. 

In  acerrima  fratrum  inimicomm  concertatione  haec  leguntur: 
TTOA.  tu  ttöXic.    6T60KA.  poXduv  ec  vApToc  dvaKdXei  Aepvrjc 

übujp. 

TTOA.  elfii,  ufj  7TÖV61.  ce  b'  aivui,  unrep.  €T.  ££161  xGovöc. 
TTOA.  eBuev '  ira-repa  be  uoi  böc  cicibeiv.  €T.  ouk  dv  ttotc. 

versum  medium  explicant  scholia  quem  ad  modum  sie  ut  scribitur 
explicari  debot:   ce  be  e'TraivÜJ,  ufjxep,  xfic  TipoGuuiac  f)v  £cxec 
rmäc  biaXXdüai,  ei  Kai  nueic  ouk  eßouXnGnuev.   mihi  haec  verba 
legenti  semper  ista  matris  conlaudatio  ut  per  se  iusta  ae  nierita,  ita 
hoc  loco  inepüi  et  exaeerbato  iam  Polynicis  animo  aliena  esso  vido- 
batur.   iam  parato  enim  ad  caodem  fratris  Eteocle  (611)  Polynices 
urbe  excedere  iussus  omnium  oarum  rerum  recordatur  quae  ei  in 
patria  carissimac  esse  debebant:  patrem  absentem  invocat  audiatno 
inpia  fratris  verba  interrogans  (012);  deinde  matrem  praesentem 
et  cum  eius  inplorandae  ius  frater  ipsi  non  concedat  universam  civi- 
tatem  precatur  ut  fratris  inmitem  in  se  animum  testetur ;  tandem 
ubi  Argos  abire  oum  Eteocles  iubet ,  paratum  se  esse  profitetur 
addens:  *te  vero  laudo,  matcr\  et  iterum  abire  iussus  patris  ut  vi- 
dendi  sibi  copia  fiat  postulat.  mihi  quidem  Polynices  neque  a  fratre 
amplina  ut  sibi  cum  patre  conloqui  liceat  petere  posse  nequo  in 
tanta  animi  commotione  do  matris  benignitate  praedicanda  cogitare 
videtur,  sed  hanc  potius  inplorare  ut  patrem  ex  aedibus  ad  se  ad- 
ducat  et  valedicendi  occasionem  praebeat.  itaque  facillima  omenda- 
tiono  legendum  esse  censeo: 

TTOA.  eiui,  ufj  TTÖver  (ad  matrem  conversus)  ce  be  cutüj,  jufjTep 

€T.  &161  xOovöc. 

TTOA.  (ad  Eteoclcm  conversus)  £Eiuev "  (ad  matrem)  Traxe'pa  be 

uoi  böc  cicibeiv.  €T.  ouk  dv  7tot€. 
ita  Polynicis  verba  fratris  inportunitate  interrupta  per  duos  versus 
continuantur.    quod  pro  matre  quam  adloquitur  Polynices  prac- 
oceupato  sermonc  Eteocles  rospondet,  eo  optime  aduleseentis  im- 
periosi  mores  et  ingenium  poeta  signifieavit. 
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XXVI.   Arist.  Plut.  853. 

Oculorum  acie  Pluto  tandem  reddita  homines  nequam  et  inprobi 
omnes  suas  spes  et  opes  concidisse  sontiunt.  itaque  sycophanta 
quidam  ad  Chremyli  aedes  accedens  ter  quaterque  et  quinquicns  so 
periisse  clamat 

Kai  biubeKaKic  Kai  pupiäKic  iou  iou. 

oütw  TroXucpöpuj  cuTK^Kpafiai  baijiovi. 
incredibilem  in  modura  iam  inde  a  scholiaatis  interpretes  in  hoc  loco 
explicando  halucinantur.  cogitant  fere  aut  de  agro  fertili ,  quocum 
fortunani  nialis  fecundam  coinniodo  comparari  somniant,  aut  de  vin<> 
generoso  quod  magnam  aquae  copiam  sine  saporis  detrimento  ad- 
inittat,  tamquam  inter  vinum  generosum  et  fati  crudelitatem  ulla 
synilitudo  intercedat;  camque  opinionem  adiuvari  putant  verbo 
cirfK€Kpapai,  quo  proprie  aquae  viniquctemperamentumsignificetur. 
at  ubi  de  vitac  sortisque  acerbitatc  cirfK€pdvvuc6ai  ponitur,  num- 
quam  de  illa  iniaginc  cogitandum  esse  hi  loci  demonstmbunt.  Acscb. 
Choeph.  744  ujc  jioi  ict  plv  rcaXaid  cuxK€Kpa|ieva  äXtn  bucoicra 
xoicb'  ev  'Aiptiuc  böuoic  tuxövt*  euqv  rjXYuvev  iv  crt'pvoic  (ppeva. 
Soph.  Ai.  895  öptu  TtKUJiccav  oiktw  Tiübe  cuYK€Kpafi€vnv.  Ant. 
1311  beiXaia  be  cuxKetcpauai  biia,  ubi  cf.  Musgrav.  (1317).  for- 
mam  autem  loquendi  tragicam  magis  quam  comicani  esse  recte  iam 
Fischerus  monuit:  quo  raagis  ista  ab  aquae  vini<juo  temperamento 
petita  inturpretatio  abicienda  erit.  ac  multo  minus  opinor  altcrius 
illius  agri  ferülis  cum  maligno  daemone  comparationis  hodie  <juis- 
quam  patrocinium  suscipiet.  tum  vero  etiani  TroXuqpöptu  eodem  iu- 
dicio  erit  condcmnandum  et  emendatio  invenienda  quae  sententiae 
satis  faciat.  videtur  autem  numen  quod  non  ter  quatcrve,  sed  duodc- 
ciens  et  miliens  hominem  pcrdiderit  suo  quodam  iure  TroXuqpovov 
adpellandum  esse,  itaque  scribendum  conicio: 

oütu)  TroXuqpövuj  cuTKCKpauai  baiuovi. 
sie  Euripides  hydram  Lernaeam  TroXüqpovov  Kuva  adpellat  Herc. 
für.  420,  et  TroXucpovov  Xe'Pa  01S  invenics  apud  auetorem  Rhesi  62. 
465. 

XXVII.    Eurip.  Phoen.  23. 

Laium  Apollo  Delphicus  liberos  gignere  vetuorat :  nam  si  filium 
proereassot,  fore  ut  is  patrem  occideret  et  universa  Labdacidarum 
gens  cruenta  caede  oxstingueretur.  tarnen  vino  et  cupiditate  supera- 
tus  Laius  filium  gignit ,  sed  continuo 

Tvouc  Td|iTTXdKTma  toO  9eoö  xe  tf|v  mdnv 
puerum  exponendum  curat. 

Eccte  fvouc  TdjUTrXdKriMa intollexit  so  contra  oraculum  dei 
peccaäse.  non  recte,  si  quid  video,  yvouc  toö  6eou  Tqv  (pdnv:  nam 
sive  yifVUJCKeiv  audirc ,  comperire  sive  pcrqpicerc,  intcllrfjcrc  inter- 
pretaris,  admonitionem  dei  multo  ante  et  audierat  et  sine  dubio, 
cum  nihil  ambigui,  nihil  difficultatis  inesset,  etiam  intellcxcrat. 
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itaquc  purliciiüum  yvouc  cum  verbis  toö  9eou  Tnv  cpdnv  coniungere 
non  poteris,  nisi  zeugma  statuas  in  tarn  plana  et  simplici  narrationo 
incredibile.  diccndum  erat  Laium  peecatum  suuin  agnovissc  et  dei 
oraculum  mduentcm  pueruni  exposuisse.  ergo  scribcnduin  erit: 

yvouc  id^TrXdKrma  toö  8eoö  t*  ökvüjv  (pduv. 
de  articulo  in  constructionc  attributiva  sacpe  apud  Sophoclom  omisso 
egit  Ellendtius  in  lex.  Soph.  II  p.  245.  6.,  cuius  exeuiplorum  con- 
lectioncm  si  diligenter  perlustraveris ,  perspicies  non  esse  nccessario 
scribendum  xrjv  0eoö  t'  ökvüjv  (pdnv. 

XXVIII.   Eurip.  Ion.  362. 

Longum  est  in  Inno  et  artificiosuni  matris  filiique  quibus  na- 
turao  vinculis  contineantur  ncscientium  conloquiuni  (217  —  .380): 
narrat  Creusa  quae  sit,  qua  terra  quo  genere  oriunda,  quem  et  quo 
modo  maritum  invenerit,  qua  de  re  dei  oraculum  sit  consultura 
(247  —  306) ;  sciscitatur  deindo  (308  —  329)  quis  sit  Ion  et  quo  casu 
in  Apollinis  templum  delatus;  deniquo  (330  —  380)  quamvis  dissi- 
mulanter  ad  suae  fortunae  indignitatem  revolvitur  et  cum  filio  sin- 
gularem  quam  ipsa  et  Ionis  mater  cxpertne  sint  sortis  similitudinem 
rairatur.  Ion  autem,  ne  iterata  matris  sibi  ignotae  recordatione  in- 
fandus  quo  tarn  diu  adlügebatur  dolor  renovetur,  illius  commcmorati- 
onem  deprecatur:  cui  respondens  Creusa  consumpta  iam  praeserüm 
sciscitandi  materia: 

ciTÜJ-  irepaive  b'  üjv  c1  dvicTopw  Trepi. 
haec  recte  dicerentur,  si  aut  Ion  nondum  ad  omnes  Creusao  interro- 
gationes  respondisset  aut  Creusa  quaerondo  nondum  satiata  Ionem 
interrogare  pergerct.  at  quidquid  ab  Ione  comperire  poterat,  plene 
et  perfecte  cognoverat;  in  eis  quae  sequuntur  (363  sqq.)  Ion  inter- 
rogat,  non  Creusa,  respondet  Creusa,  non  Ion.  itaque  huic  petenti 
ne  matre  nominata  occultum  volnus  refricaret  hoc  potius  Creusa 
referre  debebat:  morem  tibi  goram  et  taeebo,  cum  pracscrt im  iam  od 
fiftem  perduxerim  ea  quae  scire  volueram.  haec  autem  graece  litleris 
€A  mutatis  in  AC  sie  exprimentur: 

ciyüj  Trepdvac'  ujv  c  dviCTOpw  rrepi. 

XXVIIU.    Arist.  Vesp.  1107. 

Facetissime  Aristophaucs  iudices  cum  vespis  compurans  etiam 
victum  utrorumque  et  vitac  eonstietudines  simillinuis  rsso  o^tendit: 
neque  enim  singulos  suam  quemque  viam  sequi,  sed  gregatim  Sem- 
per muncre  suo  fungi : 

EuXXextVTec  y«p  koG1  tc^ove,  ujctt£ pe  i  xdv9pr|v  i  a, 
oi  fiev  f||iiu>v  ouircp  äpxujv,  oi  be  7rapd  touc  cvbexa, 
oi  b*  Iv  ujbeiuj  biKalouciv. 
HuXXeYtvxec  pro  EuXXefovxec  (vel  cuXX.1  Bentleins.  in  bis  verbis 
quamqaam  nemo  offendit,  tarnen  mendum  laterc  conteiido.  quaeri- 
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tur  quid  sit  dvGp^viov.  intellegi  quodam  modo  posset  oratio,  si 
significaret  crabronum  vel  vesparum  examen:  quamquam  quae  esset 
ista  iudicuni  eatervatim  in  iudicia  discedentium  comparatio  non 
cum  vesi)is  in  examina  conlectis,  sed  cum  examinibus  ipsis  in  quam 
tan. Inn  &j  dis  placet  rem  se  congregantibus?  immo  huc  summa 
similitudinis  redit,  ut  quem  ad  modum  vespae  non  singulao  circum- 
volant  sed  in  examina  conliguntur,  ita  iudices  gregatini,  non  singil- 
latim  victum  quaerere  dicantur.  sed  dv9pr|Viov  ne  significat  quidem 
vesparum  (dv9pnvüjv  Nub.  047)  examen,  sed  favum  cellamve  cra- 
bronum. cf.  1080.  Plut.  mor.  916  E  6  ttoXuttouc  tttv  cdptcct  Trpoci- 
beiv  dv9pr)viujbnc.  Aelian.  de  nat.  anim.  1,9  6  Kr)cpf)v  ...  ue9* 
fjuepav  uev  e"v  toTc  dvGprjvioic  KcrraKe'KpuTTTai ,  vuktujp  be  ...  im- 
opoiTct  toic  £pTOic  auTÜJV  Kai  XuuaiveTai  toic  riußXoic.  et  cum 
Sophocbis  Moucwv  dvOpnviov  adpellatur  (Pbilostr.  imag.  13  p.  884), 
adparet  eunt  non  cum  vesparum  examine,  sed  cum  alveario  iucun- 
dissimae  dulcedinis  pleno  comparari.  quae  cum  ita  sint,  vix  poterunt 
ilefendi  quae  in  codicibus  traduntur.  est  autem  emendatio  facillima. 
scribe : 

EuXXere'vTec  tdp  Ka9'  £cuoüc  uJCTtep  eic  dv9pn.via  ktX. 
eatervatim  tanxquam  in  alvearia  eonvenientes  in  aliis  alii  iudieiis  con- 
sidemus.  cf.  Plat.  Pbaed.  59  I)  elu)9eiuev  cpoiTctv  ..  irapd  töv 
CujKpdTr)  cuXXeYÖuevoi  euu9ev  eic  tö  bixacrripiov.  de  republ.  10, 
604  E  dv0pujTTOic  eic  9eaTpa  EuXXeYouc'voic ,  et  sie  saepissime. 
comparanti  autem  Plat.  de  leg.  G,  755  E  töv  be  EüXXoyov  toötov 
...  touc  vouocpuXctKac  cuXXe'Eavxac  tlc  xwpiov  wc  \epwTaTov  .. 
KCtGicai,  x^pic  M*v  touc  ötiXitck,  x^pic  be  touc  'iTnre'ac,  dubium 
videatur  an  legendum  sit: 

HuXXeYeVrec  tdp  Ka9'  £cuouc  xwpic  eic  dv9pnvia; 
quibuscum  quam  bene  congruant  ea  quae  sequuntur  facile  adparot. 

XXX.    Eurip.  Phoen.  1478  sq. 

Nuntius  de  certamine  fraterno  et  mutua  Polynicis  Eteoclisque 
caede  narrans  omnium  barum  turbarum  exitum  et  luctuOBOin  Tbeba- 
norum  urbi  et  laetum  fuisse  dicit: 

TTÖXei  b*  drujvec  o'i  uev  euTuxe'cTaToi 
Tfjb'  eHeßrjcav,  01  be  bucruxe'cTaTOi. 
haec  verba,  si  incorrupta  sunt,  funestas  illius  diei  pugnas  in  duo 
quasi  genera  dividunt,  quorum  alterum  civibus  laetum,  alterum 
fatale  fuerit.  atque  sie  Moschopulus  et  schol.  Cantabr.  Barocc. : 
ctTÜJvec  be  Trj  rröXei  Trjbe  (buic  urbi)  61  uev  eÜTuxe'craTOi  dTreßncav, 
01  be  bucruxecTcrroi.  öuoiov  tlu  'buo  CKÖTreXoi  ö  uev  eic  oupavöv 
eupuv\  recte  significant  eam  figuram  de  qua  Kruegerus  gr.  47, 
28,  3  (II  n.  2)  et  57,  8.  eodem  modo  ut  videntur  interpretes  reeen- 
tiores  omnes,  quorum  nemo  in  bis  verbis  videlur  offi-ndisse.  at  quae 
tandem  obsecro  illa  .sunt  certamina  quao  Tbebanis  felicia  fuerint, 
diversa  ab  alteris  lugubribusV   si  argutias  sectari  velis,  fratrum 
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certamen  luetuosum,  prneliorura  exitum  exoptatum  civitati  Thebana«1 
fuisse  dicas.  quid  ergo?  tot  civium  intcritus  quamvis  victoria  tan- 
dem  reportata  non  erat  luctuosus?  an  sine  ulla  civium  morte  utram- 
(|uo  eis  victoriam  obtigisse  crcdemus'?  et  Polynicis  caedes  quamvis 
civis  olini  Thebani  non  erat  iaustus  urbi,  quae  ea  a  periculosisshuo 
hoste  liberaretur?  immo  et  proeliorum  exitus  et  fratrum  certamen 
ita  erant  comparata,  ut  luctum  simul  et  laetitiani  civitati  exeitarent; 
atque  hoc  sine  dubio  nuntius  ille  ab  excrcitu  ad  regiam  missus  decla- 
rare  volebat.  iam  vide  scholia  Marc.  Vatic.  Paris.  Monac.  necessa- 
riam  1  •  «ci  scnicntiam  Iiis  verbis  exprimentia:  ö  TTÖXeuoc ,  cprjCiv,  ö 
KaTct  tuv  ttöXiv  nri  uev  eic  KdXöv  €Kße'ßr|K€V  auTrj *  ^CUjOrj  Yäp, 
ouk  äviip7Tac0r|  uttü  tüjv  7toXcuiujv  nfj  b£  €ic  xouvavTiov,  bid 
touc  TeOvnKÖTCtc.  01  dxüjvec  eEcßrjcav  xrj  ttöAci  eirruxfic  uev,  tTrei 
Ivucrjcav,  bucruxnc  be\  biön  cccparrjcav  o'i  ßaciXeTc.  duarum 
quae  Iiis  verbis  continentur  iiiterprctationura  priorem  praefero,  quo- 
niam  non  solura  regum,  verum  etiam  tot  civium  caedes  (bid  touc 
TeOvrjKÖTac)  Thebanos  luctu  adiieere  debebat.  atque  eodem  sensu, 
cum  sie  demum  sana  seilten tia  oriatur,  H.  Grotius:  'Ha  ciritafi  raria 
per  cerfamina  tnvUa  aeeiderunt  prospera  atque  inprospera.9  liacc 
autem  sententia  graeco  sermonc  ita  pronuntianda  est: 
TföXei  b*  dYujvec  rrj  uev  euTuxe'craTOi 
oib*  eEeßncav,  Tr)  be  bucruxecTOTOi.  1 
cf.,  si  opus  videtur,  Krueg.  gr.  50,  1,  10. 

XXXI.  Eurip.  Ion.  1390. 

Conspectis  incunabilis  et  faseiis  t|uibus  infans  fnerat  ligatus 
Ion  in  lactas  simul  et  maestas  cxclamationes  erumpit: 

UJ  CT^MJUae'  \pOL ,  Tl  7TOT6  UOl  K€Ke\36aT€  , 

Kai  EüvbeO',  ola  Tau'  eqppoupnOn,  qpiXa. 
quid  sibi  velint  Taud  qnXa,  haud  facile  quisquam  dixerit:  nam 
Homeri  quidom  cpiXov  fjxop,  qnXa  youvaia,  qnXa  YuTa  et  alia 
similia  huius  locutionis  dissimillima  sunt,  neque  vero  multum  pro- 
ficitur  Kircbhoffii  interpunetionis  mutatione :  Kai  EuvbeG',  olci  Tdu' 
dcppoupnGri ,  qpiXa.  neque  enim  cur  fasciae  potissimum  Ioni  carae 
fuerint  intcllegitur ,  neque  Tdud  absolute  positum  facilem  habet 
interpretationem.  etonim  Td  tüjv  dvGpujTTUJV  res,  fortunam  hominuni 
et  omnia  quae  extrinsecus  ad  eos  pertinent  significant,  numqunm 
nnpitra  hominuni.  ego  quideni,  ut  saepc  factum  est,  extremum  ver- 
sus vocabulum  corruptuni  et  sie  emendandimi  esse  censeo: 

ko\  EuvbeG',  oici  Tdu'  dcppoupnGrj  ue'Xrj. 

XXXII.  Eurip.  Ion.  148L 

Postquam  mater  filium,  filius  iuatrem  agnovit,  Creusa  versibus 
melicis  ingenti  cum  animi  motu  Ioni  narrat  a  quo  et  tpio  modo  pro- 
creatus  sit.  narrantem  ler  Ion  singulis  trimetris  iambicis  interpellat, 
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1473.  1477.  1481 ,  quorutn  tarnen  ultimus  manifesto  muülatus  est. 
libri  enim  sie: 

Xereic  poi  boXm  kou  caq>rj  idbc. 
explevit  Mattbiaeus  adiecto  aiai,  Kirchhoffius  ofyoi,  Botbius  iterato 
verbo  Xe'^eic,  G.  Herraannus  extremo  Creusae  verbo  (Odccei)  a  reli- 
quis  discerpto  et  cum  versu  iambico  coniuneto.  haec  omnia  ita 
comparata  sunt,  ut  admitti  possint  nec  tarnen  dubitationem  exclu- 
dant.  itaque  videan  probabilius  videatur  aliquid  excidisse  quod  cum 
litteris»  proxime  antecedentibus  magis  congruat.  cum  auteni  nihil 
praecedat.  praeter  personae  notationem  IßN,  omissum  esse  arbitror 
ßH  ut  similliraum  duabus  extremis  norainis  illius  litteris,  ut  legen- 
dum  sit: 

IÖN.  ibri,  XeT€ic  poi  böXia  kou  caq)fj  xdbe. 
variavit  igitur  poota  in  interiectionibus  a  quibus  terni  illi  Ionis  tri- 
metri  ineipiunt:  nam  v.  1173  uijjoi,  1477  atoT,  1481  ujrj  posuit. 

XXXIII.   Eurip.  Ion.  1069. 

Ionis  dum  filium  suum  esse  ignorat  interficiendi  consilium 
Creusa  tarn  firmo  et  obstinato  contra  misericordiam  anirao  perso- 
quitur,  ut  chorus  mortem  adulescentis  proximo  quoque  tempore  ex- 
spectet:  numquam  enim  reginam  concessuram  esse  ut  peregrinus 
quispiam  in  vetuatam  Ercchthei  domum  seso  inlrudat: 

ou  rdp  böu.ujv  y'  ^T^pouc 

öpXovTac  dXXobaTiouc 
iüjcd  ttot*  6jLi)uidTUJV  iv  (paevvaic  dv^xoiT'  öv  aurortc. 
sempor  magnoperemihidisplicuiUiepOUC.  quod  hoc  loco,  ctsi  £i€pOC 
et  dXXoc  cum  ab  aliis  Graecorum  scriptoribus  tum  ab  Euripide  con- 
iunguntur  (Suppl.  573.  Orest.  345,  (juamquam  hoc  alterum  exem- 
plum  admodum  suspectum  est),  non  solum  supervacaneum ,  sed 
etiam  per  Vorsum  videtur.  alterum  enim  post  Xuthum  et  Creusam 
regem  in  Atticam  admitti  necesse  erat ,  nisi  stirpem  simul  secum  et 
regnum  exstingui  vellet.  quam  ob  rem  Nauckius  Trorrp uuv  pro  f* 
£t€pouc  scribendum  esse  coniecit.  at  ea  tarn  violenta  est  emendatio, 
ut  non  sine  aliqua  dubitatione  ausus  sit  proponere.  multo  leniorem 
certe  oflFero  hanc: 

ou  rdp  böucuv  cq)eT^puuv 

dpXOVTac  dXXobaTtouc  ave^on*  äv. 

cf.  Kroog.  gi\  58,  4,  3  et  praeter  exempia  ibi  exscripta  Aesch.  Pors. 
900  xai  Tdc  eÜKTedvouc  Kcrrd  KXr)pov  laöviov  TToXudvbpouc'EXXd- 
vujv  ^Kpdmve  (G.  H.  ^Kpaiei)  ccpeTepaic  eppeav,  pro  stw  arbitrio  eis 
imperabat.  Thuc.  7,  1,  5  xal  ö  ptv  TOXittttoc  dvctXaßujv  tüjv  cq>e- 
Ttpojv  ^TTTotKodouc  . . .  Ix&pex  irpöc  idc  CupaKOucac.  7, 8, 1  Ntxiac 
öpuiv  ...  Tf]v  cq>€T^pav  diropiav  eire^TTe  kou  auroc  Ic  Tdc  'AOrivac. 
7,  38,  2  öXxdbac  TTpoujpjuice  ixpö  tou  cqpei^pou  cTaupiijuaToc. 
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XXXIIII.    Arist.  Vesp.  736. 

Haud  raro  librariis  accidii  utduo  similia  intcrse  vocabulapropter 
loci  propinquitatem  commutarent  et  alterum  intra  breve  intervallum 
inepte  iterarent.  veluti  in  Vespis  in  verbis  chori  I'hiiocleonem  ad- 
hortantis  ut  filii  curae  et  benovolentiae  se  cominittat: 
coi  b£  vöv  Tic  Gcojv  Trapüüv  tucpavr)c 
HuXXaußävet  toö  irpaYuaTOC  Kai  brjXöc  icjiv  tu  ttoiüjv. 

cu  be  Trapd» v  be'xou, 

quis  iandem  est  qui  semel  admonitus  dubitet  quin  in  v.  736  parü- 
cipium  TrapuJV  perperain  inlatum  sit  ex  v.  733,  ubi  recte  se  habet, 
neque  enim  ut  praesens,  sed  ut  lubenti  anhno  beneticium  aeeipiut 
eborus  aeni  suadet.  quid  scripserit  Aristophanes  docebit  Homerus 
IL  23,  647  touto  b'  £yuj  Trpö<ppa>v  be'xouai,  x<*(oei  be  |iOi 
fjTOp.  legendum  igitur  est: 

cub£7ipÖ9pujv  be'xou. 

XXXV.   Arist.  Vesp.  973. 

Siiniliter  peccatum  esse  iudico  in  altero  Vesparura  loco,  ubi 
Philocleon  mitigari  sentiens  qua  antea  in  reos  adfectus  esse  solebat 
asperitatem  exclamat: 

aißoi'  ti  tö  kokov  ttot'  €*c9'  ötuj  uaXärrouai; 
xaKÖv  ti  Trepißaivei  jue  KüvcmeiGouai. 

sie  enim  Ravennas  et  Venctus,  Kav.  praeterea  in  versu  altero  Ttepi- 
U.€V6t.   quod  Reisigius  cumque  eo  alii  dicunt  in  Ravennate  aißoi 
extra  versum  esse  positum,  id  Bekkeri  certe  adnotatione  non  coin- 
probatur.  articulo  (tö  KCtKÖv)  careri  non  posse  constat;  itaque  eicien- 
dum  est  ttot',  quod  ex  eis  quae  antecedunt  (KON)  et  ex  eis  quae 
sequuntur  litteris  (OOT)  facillime  oriri  poterat.  neque  minus  opinor 
constabit  KCtKÖv  bis  positum  ferri  non  posse,  sed  alterum  (v.  973) 
ortum  esse  ex  altero  v.  974.  Philocleon  novo  aliquo  et  sibi  ignoto 
adhuc  adfectu  commotus  (|ualis  is  sit  nescit:  interrogabit  igitur 
quid  id  sit  quo  adficiatur  et  tum  demum  ßpaxOv  Tiva  xpovov  €"tu- 
cxujv  coniciet  mali  aliquid  esse  quod  sibi  inmineat.  contra  volgatn 
lectio  perverse  quaerentem  facit  non  quid  id  sit  quo  adficiatur,  sed 
quid  id  malt  sit  et  quamquam  sie  responsum  iam  ipsa  interrogatione 
continetur,  tarnen  etiam  respondentem  moleste  malum  esse  quod 
sibi  inmineat.  neque  vero  quod  proposuit  Hamakerus  niutatis  per- 
sonarum  notationibus 

0IA.  aißoi.  BA6A.  ti  tö  koköv;  OIA.  e*cG'  ötuj  uaAaTTojaai 
quamquam  ab  editoribus  recentioribus  non  solum  laudatur ,  sed  a 
Mcinekio  etiam  reeeptum  est,  veri  simile  videbitur.  naru  qui  dioit 
esse  quo  mitigetur,  is  non  nullis  rebus  mitigari  se  posse  pronuntiat, 
nnam  tarnen  qua  nunc  ipsum  mitigetur  non  definit. ;  Pbilocluon 
contra  una  quadain  re  mitigari  so  dicit ,  sed  quae  ea  sit  nescire. 
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ifaque  non  dubito  quin  sorvafa  ca  quac  est  in  editionibus  personarum 
notationc  prius  illud  kükov  delendum  sit  et  scribendum : 
aißor  ti  tö  xaivöv  £cGl  ötuj  uaXäTTopai; 
b.c. quid  hoc  est  notü  quo  unhnus  mens  mitigafttrY  cf.  Sopb.  OCol. 722 
t'i  b*  £cnv,  iZ»  TTCti ,  Kaivöv;  —  ceterum  v.974  cum  irepißatvei  mire 
sit.  dictum,  liavonnatis  lectio  TT€piuevei  sine  dubio  recipienda  est. 

XXXVI.    Arist.  Vesp.  1062. 

In  Ves|)is  eborus  ea  quae  parabasin  sequitur  oda  prisci  temporis 
robur  et  virtutem  praedicans  et  cum  praesentis  aetatis  debilitatc  et 
quasi  senectute  comparans  baec  canit: 

tu  TrdXai  ttot'  öVrec  fmeic  öXkuuoi  u£v  Iv  X0P°*C> 
<5Xkiuoi  b'  dv  uäxaic, 

Kai  KU*  auxö  toöto  uövov  ävbpec  uax imuitotoi, 
Trpiv  ttot'  fjv,  Tipiv  Taöxa  ktX. 
sie  enim  libri  optimi ,  nisi  quod  pro  xai*  llav.  tcxöt\  cum  versus 
1002  manifesto  sit  corruptus,  versus  antistrophicus  autem  omni  labe 
eareat,  artis  criticae  est  a  sano  normain  buius  emendandi  petere.  est 
autem  illo,  ut  versus  primus  odae  et  antodae,  tetrameter  troebaicus 
(touc  dvavriouc  TiXdujv  dK€ice  TaTc  Tpiripeciv) :  itaque  adparet  ver- 
sum  1062  duobus  mendis  laborare;  nam  pro  priore  vocis  jiövov 
syllaba  producta  et  pro  adiectivo  uaxiuuJTaTOi  alio  opus  est  quod 
et  a  vocali  et  a  syllaba  longa  ineipiat  utrumque  praestat  Bentleii 
coniectura,  probata  Porsono,  a  permultis  editoribus  reeepta:  Kai 
kot'  aüiö  br\  uövov  tout*  ävbpec  ävbpiKurraTOi  vel  äXKiuwTaTOi. 
at  quae  tandem  iam  oritur  sententia?  'o  qui  olim  fuimus  fortes  in 
choris,  fortes  in  proeliis,  et  in  bac  ipsa  re  sola  viri  fortissimi'.  scili- 
cet  haoe  est  desperatio ,  non  emendatio.  sane  roboris  et  fortitudinis 
eommemoratio ,  si  Maratboniae  pugnae  aetatem  cum  sopbistarum 
tempore  compararo  vellüt,  necessaria  erat,  at  ter  repetita  nauseam 
magis  quam  admirationem  movebat:  quapropter  poeta  eo  de  quo 
agimus  versu  aliam  potius  virtutem  praedieavisse  videtur,  qua  Athe- 
nienses  illa  aetate  non  minus  quam  bellica  virtute  insignes  fuissent. 
praeterea  autem  verba  Kai1  auiö  toüto  jaövov  (vel  potius  tout* 
auTÖ  T.  |i.  secundum  Rav.)  ita  inmutanda  sunt,  ut  quo  nunc  carent 
aptum  sonsum  praebeant.  itaque  scribendum  videtur: 

Kai  töv  auxöv  toötov  aiüjv'  ävbpec  äYXlvouCT<*TOi. 
fortitudinem  igitur  et  celerem  sollertiam  ut  par  est  Marathoniae 
aetatis  celebrat.  aiuiV  vocabulum  non  solum  tragicis,  sed  etiam 
comicis  usitatum.  cf.  Cratin.  1,  II  p.  15  (in  trim.).  Diocl.  14,  II 
p.  841.  Menandr.  522,  5,  IV  p.  231.  dhrxivouc  autem  iam  apud 
Horn.  Od.  13,  332. 

XXXVII.    Eurip.  Phoen.  665. 

Vcrbum  btK€?v  quid  aignificet  optime  ex  Phoenissis  Euripidis 
intellegitur.  veluti  Eteocles  postquam  fratri  mortiferara  plagam 
inflixit  (1417)  Hitpoc  biKwv  de  faiav  dcKÜXeue  viv,  gladio  tu  toravi 
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abiccto  corpus  adversarii  spoliare  incipit;  Antigona  fratrum  matris- 
(jue  funus  ducens  neglecto  eo  qui  alioquin  virgines  deceat  pudorc  in 
publicum  sc  prodire  dicit  Kpdbeuva  bucoöca  KÖuac  dir'  i^iäc  (1490), 
ornatu  virgimdi  abiccto.  dcindc  vacca  illa,  cuius  ductu  Cadmus  in 
Boeotiam  pervenit,  ubi  locum  urbis  condendae  attigit,  TT€ cn.ua  biK€ 
TeXecq)öpov  biboöca  \pr\c\i6v  (641),  humi  se  proiccit  eoque  ora- 
culum  illud  de  Thebarum  situ  eligendo  explevit.  denique  Cadmus 
interfecto  dracone  fatalem  QUun  segetem  telluri  credit  f  aTTETeTc  bi- 
kujv  öbövxac  ic  ßctGucTTÖpouc  Yuac  (668),  draconis  dcnlibus  in  arm 
conicctis.  —  his  adde  Orest.  990,  ubi  Pelops  quadriga  vehitur  Mup- 
tiXou  q)övov  biKUJV  lc  ofbuct  ttövtou,  caeso  Myrtilo  et  in  ponlum 
abiccto;  eiusdem  tragoediae  v.  1469,  ubi  Orestes  matrem  occidit  ic 
KOfiac  baKTuXouc  biKUJV,  manibus  in  capillos  coniectis;  Herc.  für.  498, 
ubi  Ampbitruo  Iovem  obtestatur  X^ip*  oupavöv  biKÜuv ,  manu  ad 
caclumporreda]  denique  Bacch.  600  biK€T€  Treböce,  bbcere  Tpouepd 
ctuuaTü,  Baccbae  iubentur  corpora  humi  dctnittcre.  semel,  ni  fallor, 
eo  verbo  usus  est  Aeschylus  in  Choepb.  99,  ubi  Electra  inferias  patri 
ferre  iussa,  quo  modo  officio  sibi  inposito  fungatur  dubitans  ad  eam 
tandem  inclinat  sententiam,  ut  taciturna  libationem  effundat  blKOuca 
tcöxoc  dcrpöqpoiciv  öuuaciv  abiccta  in  terram  urna.  neque  aliter 
Pindarus,  apud  quem  spectatores  ludorumin  victorem  folia  coronasqus 
coniciunt,  biKOV  qpuXX'  Im  Kai  creqpdvouc  (Pytb.  9,  123),  et  Niceus 
(Olymp.  10,72)  uckoc  £biK€  TT^Tpu»  vm\p  aTrdvrujv  disco  trans  finrm 
vxpcdito  onnies  superavit.  (piibus  exemplis  efficitur  bnceiv  nihil  aliud 
esse  quam  aliquid  abicere  vel  proiccrc  (porrigere)  vel  in  aliquam  rem 
iniccre,  numquam  aliquid  tclo  vel  ictu  ferire. 

Iam  adparebit  cur  offenderim  in  his  Euripidis  verbis : 

öv  . . .  Kdbjuoc  ÖX€C€  papudpiu 

KpäTa  cpöviov  öXeri6n.poc 

tuX^vac  b  i  k  üb  v  ßoXcac , 

biac  d^diopoc 

TTaXXdboc  (ppabaici 

YCt7T€T€lC  blKWV  ÖbÖVTCXC 

de  ßaGuCTTÖpouc  yuac. 
offenderunt  videlicet  etiam  alii,  in  quibus  Kirchhoffius  in  adnotatione 
vix  sanum  sibi  locum  videri  indieavit.  verissime:  nam  primum 
quamquam  Euripides  vocabula  quae  ei  quacumque  de  causa  place- 
bant  saepius  in  eadem  fabula  iterare  solet,  tarnen  mirum  est  quod 
intra  paueos  versus  idem  verbum  blKWV  repetere  maluerit  quam  alio 
uti  eiusdem  significationis ;  deinde  altero  loco  verbum  recte,  altero 
non  recte  positum  esso  iam  nemo  opinor  negabit.  itaque  suo  iure 
Musgravius  et  Geelius  coniectura  locum  sanandum  esse  censuerunt; 
sed  quae  proposuerunt,  Musgravius  baKuuv,  Geelius  Ge'vuuv  (Geviuv), 
eorum  illud  silentio  praetermittere  praestat,  Geelii  autem  Geviuv  in 
memoriam  revocat  quod  Graeci  dicunt  küköv  iäcGai  kokuj:  nam 
Geiveiv  est  comminus  ense  vel  hasta,  non  eminus  tclo  ferire.  mihi 
multo  leniore  mutatione  scribendum  videtur: 
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KpctTa  (pöviov  öXedGrjpoc 

tuXtvac  kixujv  ßoXaic. 
cf.  Horn.  II.  10,  370  r)£  pkv  f\l  ce  boupl  Kixnco^ai.  5,  187  Tic  .. 
dGavdTwv  . .  toutou  ß^Xoc  wku  Kixrj^ievov  frpotTrev  CtXXrj.  Eur. 
Ale.  22  fnf|  ^lacpd  p  tv  bou-oic  Kixrj.  Suppl.  1069. 

XXXVIII.   Soph.  fragm.  incert.  856  (678  Diiid.),  v.  15. 

Ut  in  eo  de  quo  modo  diximus  Phoenissarum  carmine  verbum 
biK€iv  male  a  librariis  repetitum  erat,  ita  in  pulcherrimis  versibus 
quibus  apud  Stobaeum  Flor.  63,  6  Sophoclcs  vel,  si  Nauckio  (Pbilol. 
Hü  p.  542)  credimus,  Euripides  Veneris  laudes  celebrat,  bis  ttXcu- 
Movec  commemorantur  ut  ea  pars  animantium  (|ua  maxime  amoris 
vis  sentiatur,  semel  v.  7  ^vttjkctou  rdp  nXeujuövujv  öcoic  £vi  u^uxn, 
tum  v.  15: 

Aiöc  TupavveT  ttXcumövwv,  ävcu  bopöc. 
uterque  versus  corruptus  est.  atque  in  priore  quidem,  ubi  genetivus 
non  habet  unde  pendeat,  Meinekius  dvOdTTTeiai  pro  £vtt]K£toh  scri- 
bendum  existimat;  in  altero  TiXeuuüVuuv  ex  v.  7  male  iteratum  vide- 
tur:  nam  nescio  quo  modo  displicet  Cytberea  Iovis  pulmoncs  non 
urens,  sed  dominatione  tenens.  nihil  tarn  insulsi  apud  tragicos  poe- 
tas  in  veneris.  quanto  pulchrius  de  sunimo  dolore  in  visecra  pene- 
trante Soph.  Trach.  778  biwbuvoc  CTraporfuöc  aÜTOÖ  TrXeuuövujv 
dvGrmiaTO ,  quo  ex  loco  Meinekius  v.  7  emendationem  petivit.  mihi 
persuasum  est  Venerem  bic  ut  alibi  AiKn,v,  Parcas  (Eur.  Pel.  fragm. 
623),  in  Antigona  Amorem  (799)  Trdpebpov  Iovis  parisque  cum  illo 
vel  etiam  super  iuris  potestatis  tingi;  itaque  scribo: 

Aiöc  Tupa vveuei  vöpujv,  dveu  bopöc. 
oaiuövwv  et  Geurv  vöjuoi  saepius  a  tragicis  commejnorantur.  Soph. 
Ai.  1130.  1343.  Eurip.  Hipp.  98.  Geoö  vöjiov  (Apollinis)  ou  Ttapa- 
ßenvo^ev  Ion.  230.  simillima  sententia  Sopb.  Coleb,  fragm.  319 
(Ganymedes)  pn,poic  uttcuGujv  Tf|v  Aiöc  Tupavviba.  ceterum  non 
admodum  repugnem,  si  quis  praeferat  Aiöc  Tupavveuei  Gpövuuv, 
ol.  Soph.  Trach.  363  (quem  locum  inmerito  Hartungius  in  suspicio- 
nem  voeavit).  OCol.  449. 

XXXVIIII.   Eurip.  Phoen.  448. 

Ea  quam  modo  proposui  emendationc  caesuram  restitui  mediam, 
qua  simul  interpungentes  consulto  interdum  utuntur  tragici:  nec 
vero  abstinent  in  oratione  continua,  qua  de  re  ne  dubites,  exempla 
quaedam  adponam  non  solum  caesura  eadem,  sed  paene  paribus  ver- 
borum  spatiis  et  intervallis  insignia: 

Aesch.  Pers.  465  =.iplr]C  b'  |  dvib^ujEcv  |  kokOuv  öpüjv  ßdGoc.  509 
öpcticnv  TTCpdcavTec  uöyic  ttoXXüj  ttÖvuj.  multo  saepius  alteri  versus 
parti  longius  interseritur  vocabulum,  veluti  Acscb.  Pers.  831  Xf\Eai 
GeoßXaßoüvG'  unepKÖTruj  Gpdc€i.  Sept.  538  ou  u.f|V  dKÖ^TracTÖc  x* 
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dqptCTaTat  TiuXaic.  Choeph.  493  rtebaic  b'  dxaXKeuTOic  £0n,peü0n.c, 
TTUTep.  Soph.  Ant.  57  koivöv  KaTeipxdcavT'  ^rraXXriXoiv  xtpoiv- 
Alteram  quandam  (reli(juas  enim  omitto)  caesurao  mediae  rati- 
onem  coinmemorabo ,  quoniam  eam  oblitteratam  esse  existimo  in  eo 
cuius  numerum  supra  indicavi  Phoenissarum  versu;  hanc  dico: 

Sopb.  OCol.  1317  T^rapTov  |  'iTTTrouebovr'  |  aTreCTeiXev  7raTr|p. 
Eurip.  Phocn.  1392  Ti9r|ci ,  TToXuveiKr|c  b'  dnr|VTncev  bopi.  Soph. 
Philoct.  220  beicavTCc  ^KTrXaYnj'  dnrpfpiuju£vov.  481  TÖXun.cov, 
£ußaXoö  ix'  öttoi  G^Xeic  ayiuv.  Aesch.  Ag.  1.099  luuujSev,  duiri- 
TTiet  b'  aTTO  cqpaTfic  ^uüjv.  94G  cuv  ToTcbe  u'  djaßmvovO'  ctXoupxe- 
civ  Oeurv.  Soph.  Ant.  1021  oub'  öpvic  €Vjcn.uouc  diroppoißbe? 
ßodc.  Ai.  435  Ta  7Tpüjia  KaXXicxei'  dpicieucac  CTpaioö.  Aesch. 
Pers.  821  üßpic  xdp  ^avGoöc*  ^KupTTiuce  crdxuv.  Cboeph.  150 
»juäc  be  kwkutoTc  £7rav0iZ€iv  vöuoc.  Sopb.  Philoct.  427  fyacT* 
äv  r^GeXric'  öXujXötoiv  kXuciv.  Aesch.  Ag.  1301  Xö^oia  töv  6a- 
vövt' dvicrdvai  TrdXiv.  Soim.  Ai.  1342  wer*  ouk  av  £voikujc  t' 
aTiudZoiTÖ  coi.  Oed.  R.  779  dvrjpTap  dvbemvoic  u'  uTrepTrXncOeic 
ue0rj. 

Sed  iam  via  qua  tenus  opus  esse  videbatur  praomunita  ad  rem 
ipsam  acccdamus.  Eteocles  ad  pacem  cum  fratre  coniponcndam ,  si 
fieri  posset,  a  matre  in  conloquium  advocalus  nioram  inlatam  aegre 
ferens  quam  celerrime  rem  de  qua  agendum  sit  proponi  iubet: 
übe  ducpi  Teixil  Kai  Euvujpibac  Xöxujv 
xdccujv  direcxov  ttöXiv,  öttuuc  kXuoiui  cou 
Koivdc  ßpaßeiac. 

quid  velit  dicere  adparet,  cum  urbis  moenia  copiis  dispositis  fiimaret, 
repente  se  desistere  coactum  esse  matris  nuntio  nvocatum:  dubitatur 
quo  modo  simplicissima  baec  sententia  eis  quae  in  libris  mss.  inve- 
niuntur  vcrbis  exprimi  potuerit.  iam  pridein  explicata  sunt  Tdccwv 
enecxov,  veluti  a  scboliis  Marc.  Paris.  Monac. :  tt)v  biaKÖcjur)crv 
^tt€CXOV,  vel  a  Manuele  Moschopulo:  6TT6CXOV,  ^uoutöv  bnXovÖTi, 
quam  in  sententiam  etiam  Porsonus  'tottiüv  ^Tte'cxov  idem  est  quod 
Tdccujv  67rauöun,v\  tum  üuviupibac  Xöxujv  dupliccs  nmnipulos  esse 
(btXoxiav)  et  sie  copias  non  nmnquam  instruetas  fuisse  Musgravius 
doeuit.  at  cetera  obscura  nocte  premuntur:  neque  enim  cobaererc 
possunt  duqpi  T€ixn,  Kai  Euvujpibac  Xöxujv  neque  coniungi  ducpl  Teixn 
Kai  . . .  ttÖXiv  ,  quod  byperbaton  esset  non  solum  inusitatum ,  sed 
prorsus  inauditum  et  incredibile.  itaque  verissime  sebolia  Marc.  Vat. 
Paris.  Monac:  6  Kai  7rapAK€i:  nam  ducpi  Te\\r\  Euvwpibac  Xöxujv 
TaccuJV  dneexov  oratio  plena  est  et  perfecta,  neque  ulla  opus  est  co- 
pula.  at  ita  verba  si  construas,  ttÖXiv  non  babet  quo  pertineat.  haec 
ut  incommoda  vitarentur  Musgravius  aceujv  legendura  esse  censuit 
pro  Tdccujv  hoc  sensu  ni  fallor :  circum  moenia  et  manijmlos  dupliccs 
cursitans  cives  retinui  quo  minus  ex  urbe  prorumperent,  et  similiter 
iam  Hugo  Grotius:  vix  civium  sustinco  prorumpentium  currus  et 
arma,  qui  quo  modo  verba  poetae  constituenda  censuerit  nescio.  at 
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in  illa  ratione  displicet  verbum  accwv,  imperatori,  quem  prudentia 
decet  et  circuuispectio,  non  festinatio,  ininime  aptum;  displicet 
tire'cxov  absolute  positum  et  propterea  subobscurum,  di&plicent  deni- 
que  ducpi  tcixt]  Kai  Euvujpibac  Xöxujv  quac  ne  sie  quidem  benc  co- 
liaerent.  aliani  emendandi  viam  G.  Hermannus  iniit  pro  Euvwpibac 
Xoxujv  proponens  Euvujpibac  ttuXujv:  quaevis  enim  bina  coniugata 
cuvujpiba  vocari  atque  ita  valvas  portarum  vel  etiam  claustra  ab  Eu- 
ripide  dicta  esse  Euvujpibac  ttuXujv.  at  magnopere  dubito  num  porta 
singularis  propter  duplices  valvas  vel  claustrorum  compagem  dici 
possit  Euvujpic  ttuXujv;  magis  vero  etiam  dubito  num  ttöXiv  Tdcceiv 
significare  possit  eives  dispxynere ,  civium  aciem  instruere:  id  enim 
contra  Matthiaeum  Hermannus  defendit.  ttöXiv  dici  posse  pro  ttoXi- 
Taic  inter  omnes  constot;  sed  ibi  tantum,  ubi  tota  civitas,  cuneti 
cives  significantur;  veluti  Oedipus  Sophocleus  dicit  (Oed.  R.  384): 
tt]v  dpxnv  ejaol  ttöXk  bujprjTÖv,  ouk  aiirjTÖv  cicexeipicev  ( cf.  OCol. 
432.  525.  47.  185.  Oed.  R.  850),  vel:  ttöXic  ßia  riXauve  u'  ix.  yr\c 
(OCol.  441);  Creou:  Öv  ttöXic  orn.C€ie,  Toöbe  XP*1  kXuciv  (Antig. 
066);  Haemon:  tt)V  Traiba  TauTn,v  oV  öbupeiai  ttöXic  (ibid.  G93); 
idem  fieri  non  potest,  ubi  distributio  civium  in  singulas  partes 
commemoratur.  itaque  Tr)V  ttöXiv  £toccov  ducpi  TCixn,  Kai  TtuXac  eo 
sensu  ut  tt)V  ttöXiv  idem  sit  ac  touc  TroXiTac  Oraeci  non  magis  dicunt 
quam  nos:  ich  vertheil  tc  die  Stadt  an  Mauern  und  Thoren, 
non  magis  opinor  probabuntur  eoniecturae  Kirchhoffii  ducpi  Te'ixn 
Keic  Euvwp.  X.  distribucns  eives  ad  nwenia  et  in  singulas  cohortes), 
Hartungii  (ttöXiv  pro  ttöXiv),  Badhami  (jnöXic). 

Restat  ut  meam  opinionem  proponam.  consentio  cum  eis  qui 
coniungunt  £tt€cxov  TdccuJV  Euvujpibac  Xöxujv,  praepositionem  ducpi 
pertinore  censeo  ad  ttöXiv:  quod  si  concesseris,  quoniam  ducpi  Ttixq 
Kai  ...  TtöXiv  propter  inauditam  illam  de  qua  supra  diximus  parti- 
culao  Kai  traiectionem  coniungi  non  possunt,  perspicies  in  vocabulis 
Teixn,  Kai  latere  nomen  adiectivum.  iam  cum  Euripides  etiam  magis 
quam  ceteri  tragici  Graecorum  adiectivis  in  -n,pn,c  exeuntibus  delecte- 
tur,  qua  de  re  cf.  Phoen.  363.  754.  13G7.  1541.  Orest.  1251.  1346. 
1627.  El.  1053,  non  dubito  quin  scripserit: 

ujc  ducpi  Teixnpn.  Euvujpibac  Xöxujv 

TäcCUJV  CTT^CXOV  TTÖXlV, 

h.  o.  cum  duplicatas  (proptor  periculi  magnitudinem)  cohortes  per 
urbem  iam  ab  hostibus  obsessam  distribucrem ,  desistere  eoaetus  sum 
mandato  tuo  avoeatus.  quod  apud  tragicos  poetas  T€ixnpic  hodie 
non  legitur  casu  factum  est:  exstat  apud  Herodotum  et  Thucydidem. 
TrupTnpticOai  Phoen.  1087.  Orest.  763  (ibcTrepei  ttöXic  Trpöc  £x6pu>v 
cüjua  TTupTripouueÖa).  1574. 

XXXX.    Eurip.  Erechth.  fragm.  364,  v.  8. 

Inter  praeeepta  quae  inEuripidis  Ercchtheo  puero  ad  regni  he- 
reditatem  destinato  dantur  (Stob.  Flor.  3,  18)  primum  hoc  est,  ut 
clementi  sit  et  comi  in  omnes  animo: 
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TrpüjTov  (ppdvctc  uiv  r^mouc  txew  xp^ujv ' 

TO»  TTXOUCIUJ  T€  TÜJ  T€  flf)  blbOUC  UtpOC 

Tcov  ceauTÖv  euceßeiv  iräciv  bibou. 
verba  extrem  a  sana  esse  non  posso  iam  Musgravias  intellexit,  cuius 
tarnen  coniecturam  merito  silentio  praeterierunt  quibus  post  euin 
de  Euripidis  fraginentis  disputandum  fuit.  quid  sit  tuctßdv  ttüciv 
bibövai  vel  £cxutöv  eüceßeiv  ttüciv  öibuvai,  haud  facile  dixehs. 
contra  non  videtur  dubium  esse  quin  tu»  TtXouduj  t€  tuj  T€  un 
ceauTÖv  icov  ptpoc  bibouc  inter  se  coniungenda  sint  ea  ratione 
qua  Graeci  dicunt  xdc  dpxdc  Träcac  btübexa  udprj  biciXovro.  cf. 
Krueg.  Gr.  46,  14.  praeterea  bibou  versus  tertii  natum  esse  videtur 
ex  partieipio  versus  secundi  (bibouc)  perperam  repetito;  quod  au- 
tem  puero  commendatur,  ut  paritcr  divitibus  ac  pauperibus  ad  se 
aditum  praebeat,  id  non  pertinet  ad  pklatem  (eüceßeiv),  sed  ad 
prudentiam  civilcm.  nam  per  totani  senis  orationeni ,  quae  aut  in- 
tegra  aut  paene  integra  ad  nos  pervenisse  videtur,  non  sublimioris 
illius  sapientiae  vitae  commoda  despieientis,  sed  u  t  iiitat  is  praeeepta 
traduntur,  quibus  iustitia  et  aequitas  ceteraeque  virtutes  non  tarn 
ex  sua  dignitate  quam  ex  ea  quam  praestant  vitae  felicitate  aosti- 
mantur.  cum  autem  ad  vitae  felicitatem ,  regiae  praesertim ,  gloria 
quoque  et  honore  opus  esse  plerique  consentiant,  ego  quidem  illius 
mentionem  nusquam  per  totam  orationem  fieri  Semper  miratus  sum 
quotiescumque  fnigmentum  pulcherrimum  perlegi.  itaque  suspicor 
legendum  esse: 

tuj  ttXouciuj  Te  tuj  T€  uf)  bibouc  uepoc 
icov  ceauröv  euxXeeic  Tfdcei  böuouc, 
h.  e.  nobüitatem  generi  parabis.  verbum  Tfdouai  Sophocli  ut  videtur 
non  usitatum  (quamquam  Nauckius  OCol.  528  dirdcu)  pro  dirXricuj) 
ex  Aeschylo  (Ag.835.  Choeph.  191.  Euin.  177  TtdceTai.  fragm.  211 
dirdcuj)  adsumpsit  Euripides.  cf.  Andr.  641.  Orest.  1197.  Herc. 
für.  1426.  Ion.  675.  Alex,  fragm.  52.  7rdTUJp  ex  certissima  Dindorfii 
emondatione  Rh  ad  am.  fragm.  660,  4.  cf.  etiam  Arist.  Av.  943. 


XXXXI.   Enrip.  Ion.  702. 

Mulierum  Atticarum  chorus  raaritum  Creusae  exsecratur,  quod 
ab  uxorc  in  regni  societatem  adscitus  gratiam  fidemquo  illi  debitam 
non  praestitcrit : 

Öc  OupaToc  dXGubv  böuouc 
Metav  de  öXßov  ouk  e*cwcev  Tuxac. 
sie  enim  Heathius  pro  eo  quod  in  libris  qui  hanc  fabulam  servarunt 
(Vaticano  Palatino  287  et  Florentino  32,  2)  legitur  fewee  tuxhc 
« i u am  lectionem  inlustrans  Matthiaous  f  Tuxctc '  inquit  1  pro  accusa- 
tivo  habeo:  fortunam  quam  nactus  est  peregrinus  non  conservavit, 
cum  filiis  in  succedendi  sporn  natis  careret.'  at  qui  fiori  potest  ut  id 
cuiquam  culpae  detur  quod  GeÜJV  dv  Yoüvaci  KtiTaiV  aut  ubi  gen- 


Th.  Kock:  veri  eimilia. 


199 


tium  iure  vituperandus  videtur  qui,  quamquam  lectus  genialis  in 
aulast,  liberis  caret?  iramo  quod  libri  mss.  praebent  nihil  significat 
nisi  hoc:  in  possessionem  magnaruni  opum  vocatus  fortunam  non 
servavit,  h.  e.  opes  qua*  accepit  perdidit.  neque  haec  sententia 
niagnopere  mutatur  eo  quod  Kirchhoffius  coniecit  oük  ectuc1  cutu- 
Xrjc.  at  Xuthus  quidquid  a  Creusa  acceperat  etiam  tunc  possidebat ; 
nec  propterea  a  choro  vituperatur  quod  avitae  felicitatis  quam  uxor 
cum  ipso  communicaverat  partem  perdiderit ,  sed  quod  in  tantae 
opulent  iae  consortionem  receptus  fide  violata  et  spretis  matrimonii 
officiis  (hoc  enim  suspicantur  midieres)  cum  amica  quadam  sibi  ipse 
separatim  liberos  procreaverit.  cf.  679.  683.  692.  699.  704.  713. 
itaque  le viter  dcpravatam  esse  codicum  scripturam  existimo,  quae 
qua  ratione  sananda  esset  aliquamdiu  dubitavi.  erat  cum  biKav 
pro  Tuxav  legendum  esse  censerem  (cf.  Suppl.  564  tö  Trjc  AiKqc 
Cüj£ujv  (pdoc);  sed  cum  Codices  praebeant  Tuxnc»  pro  quo,  si  biKav 
scripsit  Euripides,  facilius  exspectes  Tuxnv,  iam  ad  eam  magis 
trahor  opinionem  ut  poutam  scripsissu  putem 

öc  Gupaioc  dX8ibv  böuouc  (bönou?) 
^etav  ic  öXßov  ouk  Icuucev  Xexoc. 
Orest.  575  ouk  ^cujc'  dxripaTOv  X^xoc.  Hei-  795  öGiktov  €uvf]v 
ic8i  coi  cecuxuevnv.  Herc.  für.  1372  Tdjud  X&rp'  ectuEec  dcopa- 
Xüjc.  Hippol.  635  KaXoic  fau.ßpoTci  xctipujv  cwEeiai  niKpöv  X^xoc 
(h.  e.  cuiZeiai  X^xoc  KCUTrep  auTw  TiiKpöv  öv).  —  Tuxnc  facile  in- 
vehi  poterat  ex  eodem  chori  carmine,  veluti  v.  692. 

XXXXII.   Arist.  Vesp.  1309  sq. 

Philocleon  filii  opera  tandem  animo  mutatus  et  ut  ita  dicam 
innovatus  ab  aspero  illo  et  austero  quo  antea  usus  erat  vitae  genero 
spe  celerius  ad  iuvenilem  quandam  et  paene  puerilem  hilaritatem  ac 
lasciviam  transformatus  est:  in  lautissimo  convivio  inter  sodales 
protervos  et  petulantcs  ipse  petulantissimus  est:  ridet,  lud  it.,  comis- 
satur,  servos  verberat. 

cIt'  coitöv  übe  €ib',  rjxacev  AudcipaTOC* 
£oixac,  üj  TTpecßÖTa,  veoTrXouTw  xpuyi 
k XrjTfi p i  tj  eic  dxupuöv  dTTobebpaicÖTi. 
haec  qui  intellegeret  exstitit  nemo  neque  umquam  quisquara  exsistet; 
qui  intellegere  sibi  viderentur  non  pauci  fuerunt,  veluti  Floren« 
Christianus,  cuius  ad  h.  1.  adnotationem  refutare  hodio  non  opus 
est,  et  personatus  ille  Hotibius,  qui  colorem  tragicum  in  Lysistrati 
comparatione  deprehendit  atque  veOTrXouTUJ  'poetica  quadam  peris- 
sologia'  pro  v&x  dictum  esse  opinatus  facci  noveUac  senem  compa- 
rari  facit  adsentiente  Conzio,  qui  recentem  faecem  ut  fermentantem 
acriusque  ebullientem  aptam  imaginem  esse  addit  ead  obiciendum 
seni  pruritum  suum  ineptum'.  at  V€ÖttXoutoc  numquam  quiequam 
aliud  signiticare  poterit  quam  recens  locupletatum ;  faex  autem  quo 
modo  esse  possit  recens  locupletata  nemo  umquam  extorquebit.  ne- 
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que  vero  probabilior  et>t  lulii  Richten  interpretatio  V€07tXoutuj 
Tpirfi  pur  iocosam  en&Uagen  tlici  putantis  pro  vtOTpuYUJ  ttXoutuj, 
7tXoutuj  autoui  rursus  pro  nXouciiu :  nam  neque  talis  cnallagc  us- 
«l ii.iin  exstitit  nitii  in  laseivionte  auctoris  opiniono,  ncque  eoikoc 
ttXoutuj  pro  ttXoucilu,  rdivitiis  similis  es'  pro  f  homini  diviti'  dici 
polest,  excusat  quidem  inauditam  loeutioncin:  Moquunlur  enim 
bene  poti\  lere  ut  scholia:  Aibuuöc  <pnciv  ÖTi  dbiavonja  ckujttt€1 
tvTaüGa,  et  ad  v.  1310  tö  bt  Xomöv  Ttaibidc  tveKtv  r\  oubtv 
Tipoc  erroc.  at  uL  potos  multa  quae  sensu  carcant,  sicuti  in  buccaui 
veniunt,  stolido  ofl'utire  intcr  oinnes  constat,  ita  qui  talia  dedita 
Opera  arte  scaenica  exprimore  volit  et  ebrictatem  voeibus  non  ludi- 
cris  laseivisquo,  sed  prorsus  insulsis  et  inanibus  iinitari  posse  sibi 
videatur,  is  profecto  non  poutao,  sed  scurrae  nomine  ab  hominibus 
sobrii  iudicii  adpellabitur.  accedit  quod  in  delicato  ologantiorum 
hominum  convivio  in  summa  ebrietate  facetiao  et  ioci ,  non  barbara 
(juaodam  infantia  regnare  debet. 

Iam  vero  si  Aristophanem  hic  quoquo  ut  solet  perspicue  lusisse 
constabit,  quaoritur  quid  faciendum  sit  ut  verba  eius  librariorum 
culpa  obscurata  restituantur.  ac  vcottXoutuj  quidem  ab  omni  non 
solum  crimine,  sed  etiam  suspicione  remotissimum  est:  optimu 
enim  huic  loco  convenit,  si  quidem  Philoclcon  in  novo  fortunao 
suae  statu  ita  86  gerit  ut  solent  homines  recens  locupletati.  ef.  Eur. 
Suppl.  742  6  b*  au  tot  etiTUxnc  Xaßujv  rrevric  ujc  dpT'urXouTa 
Xpri.u.aTa  üßpiEev.  cum  autem  homines  ingenui  et  liberales  etiam 
si  liquido  fortunao  rivo  inaurantur  multo  minus  commutari  so- 
leant  quam  homines  inliberales  ac  sordidi ,  in  voce  Tpirfi  latere  con- 
sentaneum  est  nomen  huius  ipsius  significationis.  ac  iuin  emenda- 
tionem  quodam  modo  suppeditabit  Cratinus,  qui  in  Seriphiis  (200. 
II  p.  133)  homines  barbara  gente  et  servili  loco  oriundos  (cf.  Bergk. 
rel.  com.  Att.  p.  123)  his  verbis  perstringit:  €iTa  CdtKac  dqpncvei 
Ka\  Ciboviouc  Kai  'Gpeußouc,  Ic  tc  ttöXiv  bouXujv,  dvbpüjv 
v€OTrXouTOTTOvr|puJV.  sicut  enim  illic  homines  inliberales  Saca- 
rum  (cf.  quae  ad  Av.  31  adnotavimus),  Sidoniorum,  Eremborum 
nomine  notantur,  ita  apud  Aristophanem  repono  mutatione  paeno 
nulla : 

veoTtXouTUj  <t>puYi. 

Phryges  enim  tarn  saepe  Athenis  sorviebant,  ut  Universum  servo- 
rum  genus  haud  raro  eorum  nomine  significarotur.  cf.  Av.  762  et 
quae  adnotavimus  ad  Eq.  2.  —  Eur.  Orest.  1447  dei  kcckoi  <t>pu- 
Yec.  Alcest.  675  Opura  dpYupujvr|Tov.  Xenoph.  de  vectig.  2,  3 
r)  ttöXic  äv  wroeXnÖeir) ,  ei  o\  ttoXitoi  nei*  dXXr|Xujv  CTpaTtuoiVTo 
judXXov  f|  cuvTaTTOivTo  auToic  üjcTiep  vöv  Auboi  Kai  0putec  Kai 
Cüpoi  Kai  dXXoi  iravTobaTTOi  ßdpßapoi.  ttoXXoi  tdp  toioötoi 
tüjv  u.€T0ikujv.  t&ll  igitur  recens  locupletato  comparatur  Phi- 
locleon. 

Restat  KXr|Tf)pi.  nam  hoc  quoque  nomen,  cum  neque  KXrjTn,p 
umnnam  fuerit  Philocleon,  sed  iudex,  neque  KXnjrip  eic  dxupuöv 
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vel  dxupwvac  aTrobebpaKujc  ullo  modo  possit  intellegi,  eodem 
iad'cio  condciunanduui  est:  in  hoc  autcrn  cniendando  non  solum 
scholiorum  utcmur  auxilio,  in  quibus  legitur:  napd  Tf|V  Trapoiuiav 
övoc  eic  dxupüjva  direbpa  (et  cod.  Vcn.  ad  v.  1306  ötc  rdp  ko- 
pe'vvuvTcu,  uäXXov  oapTwciv),  scd  etiam  poetae  ipsius  vcrbis 
v.  1306,  ad  *quao  manifcsto  ea  du  quibus  agimus  respiciunt,  övi- 
biov  Kaxpuiuv  euuuxriuevov.  itaque  cum  dubitari  non  possit  quin 
trituin  sermone  provcrbium  sceutus  Philocleonem  scnem  contulerit 
cum  asello  fuga  cx  laboribus  et  aerumnis  ad  laetissiina  eibaria  de- 
lato,  scribendum  erit: 

KdvGujvi  t'  eic  dxupjuöv  dTTobebpaKÖTi. 
cf.  Vesp.  179.  Pac.  82.  scilicet  KdvGujv  non  simpliciter  asinus  est, 
sed  asinus  onustus.  scbol.  Plat.  Conviv. :  K<xv6r|Xiouc  xoüc  ßpabetc 
vofjcai  F|  d(pueic ,  änö  KdvGwvoc ,  öc  denv  övoc ,  eipn,ue'voi ,  öc 
rrdXiv  cmö  tujv  Kav9r|XiuJV,  tüjv  eTnTiGeue'vwv  aunu  eTTiKduTTTUuv 
HuXuuv,  toutccti  cotYjidTwv,  övoudicTai  oütujc,  quae  quainquam 
perversa  est  originatio,  tarnen  significationem  vocis  bene  exponit. 

XXXXIII.   Eurip.  Phoen.  792. 

Phoenissanun  stasimi  secundi  stropha  prima  tantis  premitur 
difficultatibus,  ut  vix  quisquam  eas  solvere  possit  nisi  qui  Oedipi 
acumine  praeditus  sit:  quod  quamquam  mihi  negatum  est,  uni  ta- 
rnen versui  pristinum  nitorem  reddere  posse  mihi  vidcor. 

Belli  nefandi  quod  modo  exarsorat  tuinultum  cum  laetissimis 
illis  turbis  chorus  comparat,  quas  Bacchus ,  deus  Thebanorum  popu- 
laris,  excitare  soleat: 

ouk  im  KaXXixöpoic  cieqmvoici  vedviboc  uipac 
ßöcipuxov  djuTTCTacac  Xujtoö  KCtTa  TTveuucrra  peXTrei 
Moöcav,  £v  d  xdpntc  xopoiroioi, 

» 

oub'uTTÖGupconaveT  veßpibwv  (aeia  biveueic. 
in  extremi  versus  fino  utrum  biveüeic  an  biveic  (sie  etiam  Gcelius) 
sit  legendum,  nunc  non  quaeram;  ad  prima  verba  M.  Moschopulus: 
oub'  uttö  Gupcou.aveT]  oube  uttötujAiovucuj  tuj  (i6Td  Gupcujv 
^aivoue'vuj  xopeueic.  Thom.  Mag. :  oube  üjCTrep  a\  ßdi<xai 
uttö  tuj  Gupcojuctvei  Aiovuciu  ueTd  veßpibuuv.  scholia  Marc.  Vat. 
Monac.  Taurin. :  oube  xopeueic  uttö  6upcou.ave!  tuj  kwu.w.  poste- 
rior explicatio,  cum  küjuoc  non  sit  ex  eo  genere  quae  facile  vel 
omissa  cogitando  adsumuntur ,  omnino  reicienda  est :  sed  ne  altera 
quidem  ferri  potest.  nam  priniuni  Bacchum  poeta  töv  Gupcouavrj 
vel  Gupcouctvn,  Geöv ,  non  (sine  articulo  et  substantivo)  Gupcouavrj 
adpellare  poterat ,  deinde  in  ea  quae  hic  significatur  societate  prae- 
positio  uttö  inusitata  est.  comissantur  enim  bacchantes  cuv  Aiovücu» 
vel  ueTd  Aiovucou,  numquam  (apud  tragicos  certe)  uttö  Aiovucuj. 
itaque  alii  emendare  locum  conati  sunt,  audacissime  G.  Heimannus, 
quem  cum  nemo  nee  sit  secutus  nec  ne  sequatur  verendum  sit,  re- 
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felli  non  attinet;  faciliore  coniectura,  quamquam  hanc  audacissi- 
mam  adpellat  Hermannus ,  Musgravius  probante  Porsono  :  ou  Tröba 
BupcoMavn  veßpibwv  fi€Tä  biveucic.  ingeniöse  sane ,  sed  unum  dis- 
plicet:  quid  enim  pedi  cum  thyrso,  qui  manu  gestetur?  mihi  nec 
minus  facile  et  aptius  videtur  scribere: 

oü  böpu  Gupcojuavcc  veßpibujv  ucto  bivtic, 
'ncquc  ihyrsi  hastam  furibundus  quatis'.  per  totum  Carmen  bellica 
cum  bacchica  militia  confertur:  elegantissime  igitur  hastam  bacchi- 
cam  böpu  öupcouavfcc  dicit,  ut  Hecub.  9  sceptrum  regium  böpu 
vocatur. 

XXXXIIII.   Arist.  Pac.  568. 

Trygaeus  gaudens  laeta  et  robusta  specie  agricolarum  qui  modo 
Pacem  ex  latebris  suis  protraxerunt  exclamat : 

vri  Ai  \  f|  fap  ccpupa  XauTTpöv  fjv  dp'  e£ujTrXicu.evr) , 

ai  T€  OpivaKec  biacriXßoua  irpöc  töv  fjXiov. 

fj  koXujc  aurujv  äiraXXäSicieväv  mctöpxiov. 
sententia  horum  verborum  obscurior  est  proptcrea  quod  nescimus 
qualia  agnculturae  instrumenta  malleolus  et  Gpivatcec  fuerint  et 
quem  habuerint  usum.  *  tridcntes  rasiri '  Brunckio  videntur :  recte 
an  non  recte,  alii  iudicent.  quae  cum  ita  sint,  erunt  quibus  in- 
opportunum  et  periculosum  videatur  in  re  dubia  coniecturam  tem- 
ptare.  sed  qualiacumque  illa  rusticorum  instrumenta  fuerunt,  de 
tertii  certe  versus  sensu  non  minus  videtur  constare  quam  de  voG^ia 
verbi  dTraXXdEeiev :  id  enim  huic  loco  non  convenire  nemo  nega.bit 
nisi  qui  perpendere  noluerit,  quid  significare  possit,  quid  non 
possit.  sententia  autem  sine  dubio  haec  est:  pace  reciperata  iain 
tempus  fuerit  rastris  et  ligonibus  et  quibuscumque  aliis  ad  agros 
colendos  instrumentis  opus  est  fortiter  uti :  nam  post  tantum  tem- 
poris  intervallum  agellorum  porcae  et  hortulorum  areae  pulvinique 
pulchre  eorum  ope  fruantur.  itaque  in  dTTaXXd£eiev  latere  videtur 
dTioXauceiev: 

fj  KaXujc  aurujv  äv  äTcoXaucciev  äv  u.€TÖpxiov. 
particulam  dv  et  apud  poetas  et  apud  solutae  orationis  scriptores, 
praesertim  ubi  cum  negatione  aut  particulie  (toi,  Kai)  et  adverbiis 
quibusdam  (icwc,  Taxa,  cIkötiuc,  |idXiCTa,  f|Kicra  aliis)  facile  coa- 
lescit,  saepissime  iterari  tarn  notum  est  (cf.  Baeumlin.  de  mod.  gr. 
et  part.  dv  p.  369  sqq.),  ut  nulla  de  ea  re  opus  sit  admonitione. 
sed  quoniam  id  maiore  plerumque  intervallo  tieri  solet,  pauca  ad- 
ponam  exempla,  quibus  particulam  etiam  per  se  solam  brevissimo 
spatio  repeti  demonstretur.  Ach.  307  ttüjc  b'  £t*  dv  koXüjc  Xe'YOic 
dv.  Pac.  68  ttüjc  dv  ttot'  dmiKOiunv  dv  eu9u  tou  Aiöc;  646  fj 
b'  'GXXdc  dv  d£epr|jüiuj0eic>  dv  £Xa6ev.  Av.  829  xai  ttujc  äv  in 
t^voit1  äv  eÖTaKTOC  ttöXic;  (Eur.  Suppl.  447  ttujc  ouv  It*  äv 
revoiT*  dv  icxupd  ttöXic;).  Lysistr.  193  Tic  dv  ouv  revoiT*  äv 
öpKOc;  Thesm.  196  Kai  räp  dv  uaivoiueG'  dv  (sie  enim  legendum 
idque  cxemplum  ideo  memorabile  est  quod  Kai  et  dv  non  coniun- 
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guntur).  Aosch.  Pers.  706  dvGpüJTreia  b'  öv  toi  (non  töv,  ut  ple- 
rumque)  irrmaT*  öv  tuxoi  ßporoic.  Soph.  Ai.  537  ti  bnr'  öv  wc 
ix  toivo'  öv  ujqpeXoiLii  ce;  OCol.  780  äp'  öv  fiaxaiou  Tf\cb*  äv 
nbovfic  tuxoic;  Eur.  Tro.  961  ttujc  ouv  cY  öv  övrjcKOiM*  öv  dvbi- 
kujc;  El.  534  ttujc  b'  öv  revoiT'  öv  TTObwv  e^aKTpov;  Chionid.  5 
(II  p.  7)  dp*  öv  (paroiT*  öv  Kai  xapixouc ; 

XXXXV.   Eurip.  Dan.  fragm.  324,  v.  5. 

Amorem  vituperans  Euripides  apud  Stob.  Flor.  64,  5  plurimum 
eum  in  inertibus  valere  hominibus  et  doliciis  nugisque  deditum  esse, 
a  labore  et  aerumnis  abhorrere  dicit  eiusque  rei  quasi  argumentum 
addit  quod 

oübek  TrpocaiTujv  ßioTOV  T^pacörj  ßpoTujv, 
iv  toic  b*  cxouciv  nßr]Tfic  tt^ux*  öbe. 
f)ßr|TT]C  cum  et  metro  et  sententiae  adversetur  et  propterea  ab  Euri- 
pide  scriptum  esse  non  possit,  Nauckius  eÖTUKrjc  restituendum  esse 
coniecit,  quod  ubi  legatur  nescio  et  si  hic  ab  Euripido  positum 
esset,  sine  dubio  cum  praepositione  eic  vel  Im  (eic  Tode  lxovTCtc 
vel  ^tt\  toic  eocouciv)  coniungeretur.  et  ne  ab  ipsa  quidem  significa- 
tione  melius  mihi  commendari  videtur  quam  Musgravii  commentum 
außÖTriC.  dicit  Euripides  omnem  Cupidinis  potentiam  ad  divitcs 
(touc  e*xovTac),  non  ad  pauperes  pertinere,  in  pauperibus  deum 
nihil  valere.  itaque  lego : 

oObelc  TrpocaiTujv  ßiOTOV  r^pacGri  ßpoTwv, 
^v  toic  b*  Ixovjciv  ^TKpaTfic  Tt^(pux*  öbe. 
cf.  Soph.  Oed.  R.  941. 

XXXXVI.   Arist.  Vesp.  1365. 

Philocleon  a  filio  ad  compotationem  deductus  commissis  aliis 
quibusdam  äKoXacracuaci  cum  meretricula  ex  convivio  aufugit  et 
persequente  filio  se  occultare  studet  ut  eum  inrideat.  Bdelycleon 
autem  domo  egres6us  et  patrem  fugitivum  conspicatus  clamat: 

uj  outoc,  outoc,  Tucpebave  Kai  xoipöGXuy, 

ttoGciv  dpäv  t*  e^oucac  ibpaiac  copoö. 
TToGeTv  plurimi  Codices ,  in  eis  Ravennas ,  TtoGeic  Venetus ,  Florcn- 
tinus  T,  Suidas  s.  v.  copöc.  Iulius  Richterus,  tamquam  talibus 
deliciis  opus  sit  'scripsi '  inquit  *  TroGeTv  t*  dpäv  t\  TroGeTv  £päv  t* 
volgo.'  at  per  Apollinem  novemque  sorores ,  nemone  animadvertit 
quam  molesta  ac  prorsus  intolerabilis  obtrudatur  his  verbis  poetao 
ingeniosissimo  tautologia,  quae  in  meraoriam  revocat  acerbum  Lcs- 
singii  iocum,  locutionem  'die  grause  Höhle  des  scheusslichen  Tae- 
nars'  Langii  acumine  dignam,  Horatio  indignam  iudicantis.  non 
minus  autem  tarn  inficcta  abundantia  diversa  est  a  dulcissima  illa 
dicendi  copia  qua  interdum  Aristophanes  utitur,  voluti  Vesp.  1053 
sqq.  tüjv  TTOinTÜJV  touc  ZnroövTac  Kaivöv  ti  Xe'xeiv  KaEeupiacew 
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CT€p?€T£  jjäXXov  Kai  06paire\3eTe ,  Kai  td  vormaia  cwEecO'  oütujv 
tcßdXXtTe  t*  ec  Tac  Kißurrouc.  hic  sine  dubio  recte  Vcnetus  et 
Florentinu.s ,  dum  inodo  una  lincola  addita  unaque  (t')  dempta 
scribas : 

it oT  9eic;  ^päv  eoiKac  wpaiac  copoö. 

aufugientem  ex  convivio  patrem  quo  aufugiat  intcrrogat  et  üjpaiav 
meretriculam  conbpiciens  inoricui  ei  übpaiav  praedicit,  quae  tarn 
provecto  actato  nimia  currendi  celeritate  saepissime  acceluretur. 
outoc  (aÜTT|)  cu,  ttoT  6eic  etiam  K54.  Lysistr.  728.  Thesni.  224. 
comminatio  ui  hic  (ou  toi  KOTaTipoiHei  ktX.)  adicitur  Acbam.  564. 

XXXXVII.  Eurip.  Ion.  1135.  6. 

Ion  priusquam  Delphis  decedat  ut  amicos  et  familiäres  ad  epu- 
las  invitet  magniticentissiinum  tentoriura  exaediticat  idque  prudenter 

ibpüee'  nXiou  (pXöra 
KaXujc  (puXdHac,  ouxe  Trpöc  mkuc  ßoXdc 
aKTivac  out*  au  Trpöc  TcXeimucac  ßiov. 

haec  intellegi  non  posse  omnes  consentiunt.  itaque  0eoö  pro  ßiov 
G.  Hermannus,  dKTivoc  pro  aKTivac  Dobraeus,  Trpöc  pecac  8eoü 
aKTivac  —  TeXeuTUJcac  ßoXdc  G.Dindorfius.  rectissime  Kirchhoffius: 
'altius  vitium  insedit.  ncquo  enim  aut  ßiov  sanum  aut  ßoXdc  v. 
praecodentis  suo  loco  positum  esse  videtur.'  quamquam  non  transs- 
positione,  sed  omendatione  opus  ost,  non  admodum  illa  quidern 
difticili,  dum  modo  quid  necessarium  sit  tencas.  adparet.  autem  Io- 
nem  tentorium  ita  constituere,  ut  neque  ad  moridiem  nec  ad  occi- 
dontem  solem  nimis  vergat.  itaque  quae  in  libris  mss.  leguntur  ex 
obscuratis  vetustate  poctae  verbis  hisce  mihi  orta  videntur : 

out€  Trpöc  pccrmßpivdc 
dKiivac  oöY  au  Trpöc  tcXcutujcoc  Xiav, 

b.c.  solis  regione  diligenter  observata  ita  exstruxit  tentorium ,  ut 
moridie  a  solis  radiis  umbra  esset  tutum  neque  vero  post  meridiem 
nimis  eis  expositum.  de  priore  adverbii  Xiav  syllaba  Pors.  in  suppl. 
praef.  Hec.  p.  XVI. 

XXXXVIII.  Arist.  Acharn.  685. 

Senes  Acharnenses  in  epirrhemate  parabasis  magna  cum  acer- 
bitate  summa  sua  in  rem  publicam  merita  neglegi  et  contemni  que- 
mntur:  in  lites  enim  et  iudicia  iam  veteranos  Marathonios  trabi 
ibique  inperitos  dicendi  et  litigandi  ab  adulescentulis  enervatis  et 
ignavis  inrideri  et  turpiter  vexari.  dum  enim  senex,  inquiunl ,  fro- 
mebundus  in  iudicio  adstat  neque  quiequam  videns  nisi  actionuni 
tenebras  et  praestigias, 

ö  be  veaviac  £auTiu  erroubdcae  £uvr|rope!v 

^c  Tdxoc  rraiei  EuvdTrrwv  ctpoyyuXoic  toic  rjn.uaciv. 
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sie  enini  Codices,  verba  £auTw  ciroubdcac  Suvr|YopeTv  Blaydcsius 
signiticare  dicit  1  opera  data  ut  ipse.  advocatus  publicus  constituatur9  y 
quae  signiticare  non  possunt.  nee  melior  est  interpretatio  W.  Rib- 
beckii  fder  die  Rede  wohl  studirt':  fingit  enhn  graece  dici  posse 
crroubdEeiv  dauTUj  ti  TfOieiv,  quod  dici  non  potest.  aliam  igitur 
viam  iam  Elmsleius  ingressus  erat,  bt  veaviae  (praeferebat  autem 
veaviav  obsequente  Dindorfio)  pro  accusativo  explicaret  et  cogitaret 
ab  adv«Tsario  inberbem  aliquem  causidicum  in  senem  illum  sub- 
omatum  esse,  at  non  duos  homines  significari,  causidicum  altem  in 
qui  causam  agat,  alterum  qui  litem  seni  intenderit  et  causidicum 
sibi  adiunxerit,  sed  unum  adulescentulum ,  qui  oroubdcac  £uvr|- 
YOpeiV  ipsam  causam  agat,  ex  eis  quae  sequuntur  adparet:  ö  be — 
tic  töxoc  ttcu€i  —  epurra,  quae  dici  non  possunt  nisi  de  eo  qui  non 
alteri  causam  coinmiserit,  sed  ipso  apud  iudices  dicat.  itaque  vea- 
viac  necessario  nominativus  casus  est,  idque  si  concedis,  sequitur 
£aimu  esse  corruptum.  iam  quid  reponendum  sit  deliberaoti  uni- 
versa  sententia  accuratius  consideranda  erit.  adulcscentuli  autem 
isti  de  quibus  chorus  queritur  non  tarn  malignitate  et  invidia  quam 
levitate  quadam  et  petulantia  commoti  accusatoris  partes  suseipiunt: 
nara  non  tarn  ut  civera  aliquem  quem  neque  oderint  neque  metuant 
condemnent  accusationos  exercent,  sed  ut  sibi  pecuniam  et  famam 
quaerant.  iam  hic  aliquis  ex  illo  numero  fingitur  causidici  partes 
suseepisse,  ut  dicendi  facultatem  exerceret  in  causa  facili  et  non 
periculosa,  quod  agendum  esset  contra  hominem  senem  et  dicendi 
inperitum.  hoc  igitur  adulescentulus  tamquam  instrumenta  quodam 
et  adminiculo  utitur  ad  facundiam  suam  acuendam  et  exercendam. 
lego  igitur: 

ö  bl  veaviac  in*  auiuj  ciroubdcac  Huvnjopew 

h.  e.  adukscentulus  qui  opera  data  ejfccit ,  ut  causidici  partes  contra 
senem  illum  sibi  traderentur ,  iam  facundia  sua  cum  iuvenili  quodam 
ardore  utitur.  de  hac  significatione  praepositionis  im  cf.  exempla 
congesta  a  Kruegero  gramm.  68,  41,  not.  «5  et  7  extr. 

XXXXVIIII.   Enrip.  fragm.  incert.  900 ,  v.  4. 

Omnino  non  vivere  Optimum  homini  esse  communis  poeta- 
rura  Graecorum,  non  solum  tragicorum,  cantilena  est;  quam  si 
veram  esse  concedas,  sequitur  ut  mulieres  liboros  parere  recusent. 
atque  in  eam  sententiam  Euripides  disputantem  facit  feminam  nescio 
quam  apud  Clem.  Alex.  Strom.  III  p.  620: 

tö  uf|  reve'cGai  Kpeiccov  f\  cpövai  ßpoioic  (sie  Nauck.). 
frreiTa  rraibac  cuv  rriKpaic  d\Ynböa 
tiktuj;  T€Koöca  b\  f|v  uev  öeppovae  tckw, 
ct^vuj  uaTüiuic ,  € icopwca  u£v  kokouc, 
XPHCTouc  b'  aTToXüouc';  f|v  bt  Kai  ceciucue'vouc ; 
tt|kuj  TaXaivav  Kapbiav  öppujbia. 
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pluribus  librariorum  pcccatis  hi  versus  inquinati  sunt,  ac  primum 
quidem,  cum  liberi  male  sani  (dcppovec)  non  possint  alii  boni,  alii 
mali  esse,  optime  Madvigius  dpcevac  pro  äqppovac  restituit.  deinde 
cum  ÖTToXuouca  in  hac  sententia  sensu  careat,  non  minus  bene 
Nauckius  scripsit  dTToXXöc'.  quo  facto  tandem  quid  dicere  voluerit 
mulier  patescit.  non  volt  liberos  parere  cum  acerbissimis  doloribus :  si 
enim  mares  peporerit  (de  puellis  quae  sine  dubio  addidit  non  exstant), 
frustra  sibi  gemendum  fore  queritur,  quoniam  ea  fere  sit  fortunae 
iniquitas,  ut  boni  liberi  moriantur ,  mali  vivani.  consummanda  igi- 
tur  est  emendatio  a  duobus  viris  doctissimis  egregie  incohata;  ad- 
parct  enim  etiam  eicopüjca  corruptum  esse,  pro  qua  voce  ut  koXo- 
cpüjva  ^TTiGüjpev  scribimus: 

xeKOöca  b',  f|v  uev  dpcevac  t6cuj, 
devuj  paTcuiuc,  e^KTpecpouca  uiv  kcikouc, 
Xpricrouc  b*  öttoXXöc'j 

h.  e.  partum  rcro  enixa,  si  mares  peperero ,  nequiquam  gemam,  cum 
malos  mc  ad  adulescentiam  perduHuram ,  bonos  aitiea  moriluros  esse 
sei  am  Y 

L.   Arist.  Pac.  427. 

Mercurius  preeibus  et  donis  Trygaei  commotus  non  solum  eori- 
cedit  ut  Pax  dea  c  terra  effodiatur,  sed  nitro  ipse  (an  TrygaeusV) 
agricolas  cohortatur  ut  acriter  in  opus  ineumbant  omniunique  virium 
contentionc  ijuod  snseeperint  perficiant : 

uju^Tcpov  dvTeööev  ^ptov ,  ibvbpec '  dXXd  Täte  dueue 
eiciövTec  übe  Tdxicia  touc  Xtöouc  dqpeXxeTe. 

haec  verba  quamquam  facillima  esse  neque  ullam  offensionem  habere 
videntur,  tarnen  vitio  non  carent,  ut  brevissime  simul  et  verissime 
in  editionis  praefatione  Meinekius  indieavit  conlato  v.  225,  ubi 
Mercurius  Trygaeo  scrobem  qua  Mars  deam  condiderit  tamquam 
spectatorimi  oculis  subiectam  monstrat.  ac  profecto,  quocumque 
modo  scaenam  fabulae  adornatam  esse  fingis,  cum  Pax  non  in  ipsa 
Iovis  regia,  sed  sub  area  ante  regiam  patenti  occultata  sit,  chorus 
ut  eam  effodiat  advocatus  intrare  regiam  non  potest.  opinatur  sanu 
Richterus  (in  prolegomenis  edit.  p.  34),  eieufveu  hic  idem  esse  quod 
dvaßaivetv,  sed  ea  opinio  est,  non  rationibus  confirmata  sententia. 
numquam  pro  Trpocie'vai  aut  pro  dvie'vai  ponitur,  numquam  quic- 
quam  neque  significat  neque  potest  significare  nisi  r  inirare quod 
non  potest  facere  is  qui  foris  sub  divo  manet.  neque  vero  ullum  est 
in  fabula  indicium  ex  quo  conicias  aream  ante  Iovis  regiam  saepe 
aliqua  vel  maceria  a  reliqua  scaena  vel  orchestra  fuisso  seiunetam. 
•quae  cum  ita  sint,  eiciövxec  corruptum  esse  concedes.  neque  vero 
emendatio  difficilis  videtur.  pro  6ICIONT6C  repone  6IATTANTGC, 
h.  e. 

€?aTrdvT€C  übe  idxiCTa  touc  XiÖouc  dcp^XKeie. 
cf.  517.  519. 
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LI.   Eurip.  Ion.  1489. 

Diversis  et  violentissiniis  adfectuum  quasi  fluctibus  agitata 
Creusa  narrat  quo  modo  Ionem  ex  Apolline  pepererit .  partum  que 
cnixa  fasciis  linteisque  ligaverit: 

TrapG^via  b*  djiäc  |ictT^poc 
CTräptav*  duqpißoXd  coi  Tab'  £v- 
fju/a,  Kepxiboc  tuäc  ttXüvouc. 
pro  tv-r^a  Fixius  recte  c^-rjum.  metrum  trium  versuum  hoc  est: 
~  —  -  ~      ex  cretico  et  dochmio  compositum,  manifesto 
Creusa  dicit,  quod  virgo  aliquando  velamen  texuerit,  eo  se  puerum 
in vol visse.   sed  quid  verba  £\xäc  uctT^poc  sibi  velint  dubium  est: 
quapropter  corrupta  esse  Kirchhoftius,  medelam  desiderari  Nauckius 
indicavit.  coniecerat  G.  Hermannus  TiapG^via  b'  oltt*  £\iäc  ncrrepoc 
aucpißoXa  dimetro  dochmiaco  confecto  eiectoque  substantivo  crrdp- 
"fava,  et  explicavit:  cvirgineum  velamen  a  matre  mea  tibi  inieci. 
a  matre  dicit,  quod  ab  ea  id  velamen  texendum  acceperat.'  quae 
emendatio  non  solum  est  supra  modum  artificiosa,  sed  etiam  iusto 
violentior  et  a  metro  quoque  inprobanda.  itaque  nemini  quod  sciam 
vir  magnus  persuasit  praeter  Dindorfium,  qui  olim  ei  adsensus 
nunc  tarnen  Paleium  secutus  edidit:  irapG^via  bt-  cäc  naTepoc, 
'quod  mater  tua  (h.  e.  ego)  opus  aliquando  confeci,  eo  te  involvi.9 
at  hac  ratione  perspicuitas  verborum,  cum  praesertim  prope  sequa- 
tur  KepKiboc  l\xa.t  TrXdvouc,  mirum  in  modum  minuitur.  aliam 
viam  Euri])ides  ipse  praeit:  si  enim  contuleris  v.  898  tiktuj  b'  d  bu- 
ctt|vöc  coi  xoöpov,  töv  (ppiKct  uctTpöc  eic  euvdv  ßdXXuj  Tdv 
cdv ,  non  dubitabis  opinor  quin  scribendum  sit : 
irapOevia  b  £  €  i  ucn^poc 
CTTdpTav*  duqpißoXd  coi  Tab*  iE  -  r|uia. 
b.  e.  mairis  iram  nuiurvs  pro  iustis  incunabulis,  quae  praesto  non 
essent,  quam  celerrime  profligato  officio  haec  velamina  a  virgine  me 
aliquando  contexta  tibi  inieci,  radii  mei  artificiosum  opus.  —  no- 
men  b^oc,  quod  apud  Aeschyluin  semel,  saepius  apud  Sophoclem 
legitur,  in  Euripidis  fabulis  me  invenire  non  memini:  dXX'  ou 
q>povTic  'iTTTTOKXeibrj. 

LH.    Arist.  Eccles.  1105. 

Lege  perlata  ne  cui  puellarum  amore  frui  liceret  nisi  antea 
anibus  satis  fecisset  adulescens  a  duabus  taoterrimis  vetulis  do  prin- 
cipatu  veneris  inter  se  altercantibus  paene  distractus  ad  spectatores 
converrfiis  haec  dicit: 

öuujc  b'  iav  Tl  TtoXXd  TTOXXdKlC  TrdOuj 
utto  Toivbe  toiv  KacaXßdboiv  beüp'  etcTrXeuuv, 
Odipai     eV  auTüj  tüj  ctöuoti  irjc  eicßoXfjc  ktX. 
pro  Öuujc  Meinekius  üuäc,  h.  e.  spectatores,  quod  ambabus  raani- 
bus  ainplecterer,  nisi  obstaret  Kruegeri  dubitatio  gramm.  55,  1,  n.  5. 
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fortasse  legendum  rsi  ulk ic  et  postea  KaTaTTiTTujcavTec ,  jjoXußbo- 
XOrjcavTCC  sed  utut  hoc  sc  habet  (nani  alio  fort  animus),  in  eis  qnae 
scquuniur  verbis  satis  mirari  non  possum  tarn  diu  niansissc  mendum 
prorsus  intolerabile.  nani  quo  tandem  modo,  obsecro,  conciliari 
int.cr  sc  poterunt  ti  et  7ToXXdV  notus  est  cuphcniisnius  raultumque 
decantatus  eotv  ti  TräOuu,  si  quid  mihi  arridrrit :  at  qua  ratione  iam 
constmenda  sunt  TtoXXd  iroXXdKicV  nani  a  verbo  ttoBuj  quidem 
TToXXd  penderc  nullo  modo  poterit,  neque  vero  TToXXct  TioXXdKic, 
ut  voluit  Brunckius ,  ita  oopulari,  ut  solent  au6ic  au.  ut  enim  pos- 
sit  hoc  fieri,  qui  tandem  idem  homo  multas  S(iepc  mortes  obirc 
potent,  cum  siugulis  satis  sit  semcl  occumbere,  comica  autem  mor- 
tis pcriculi  multiplicatio  huic  quidem  loco  minime  conveniat?  su- 
rrest Uotibii  interpretatio ,  qui  TroXXdiciC  'fortasse*  signiticare 
eiusque  potestatem  addito  TToXXd  augeri  existimat.  at  quamquam 
cius  significationis  exempla  cum  apud  alios  scriptores  (ctiam  Aristo- 
phanem,  Eccles.  791)  tum  apud  Platonera  multa  inveniuntur  (cf. 
Heind.  ad  Phaed.  p.  00  E.  Ast.  in  lex.  Fiat.  s.  v.  TroXXdiac),  nus- 
quam  ad  augendam  adverbii  vim  accu^ativurn  TToXXd  adiectum  vide- 
bis.  itaque  verissime  Berglerus  cvox  TToXXdKic'  inquit  'corrupta 
est  aut  deest  aliquod  partieipium.'  utrumque  enim  recto  se  habet, 
et  a  partieipio  demum  quod  supplendum  est,  cum  Ti  pertineat  ad 
TidSuj,  recte  pendebit  TToXXd.  iam  autem  cum  sermo-  sit  de  re  ve- 
nerea  et  in  litteris  AAAKIC  vix  quiequam  possit  latere  nisi  TTAA- 
K6IC,  adparet  TTO  esse  reliquias  praepositionis  ircpi.  scribendum 
igitur  est: 

öjiwc  b*  lav  ti  TioXXd  TrepiTrXaKe  ic  irdGiu 
uttö  TOivbe  toiv  KacaXßdboiv, 

si  quid  mihi  int  er  multos  amplexus  acciderit  ab  Iiis  scortis.  coterum 
ctiam  proximum  versum  leviter  depravatum  esse  putaverim,  cum 
ecnXeiuv,  postquam  v.  1104  cuvvn,£o|Liai  probabiliore  Bergkii  con- 
iectura  cuveiptouai  expulsum  est,  cum  imagine  proposita  minus 
benc  conveniat.  itaque  scribo  £cßctXujv  vel  dcTrecuJVAcf.  1107 
eV  auTip  tüj  cröpaTi  tt)c  eicßoXrjc. 

LDL    Soph.  Ai.  269. 

Postquam  Aiax  amentia  liberatus  aliquantulum  conquievit,  Cho- 
rus et  Tecmessa  inter  se  diseeptant,  utra  praestabilior  videatur 
condicio,  priorne  insania,  qua  amici  quidem  graviter  adflicti  fue- 
rint,  dum  ipse  furoris  sui  inscius  felicissiinus  sibi  sit  visus,  an  haec 
reeiperata  mentis  sanitas,  qua  et  ipse  propter  ca  quae  perturbata 
mente  peregerit  et  cum  ipso  amici  ad  tristissimam  desperationem 
pervenerint. 

XOP.  dXX'  ei  TreirauTai,  KapT*  äv  eirruxeiv  ookuV 
qjpoubou  rdp  fjbn,  toö  kokou  jliciujv  Xötoc. 
266  T6KM.  irÖTepa  b*  dv,  ei  ve'poi  Tic  ctfpeav,  Xdßoic, 
(piXouc  dviüjv  auTÖc  f)bovdc  £xeiv 
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f\  koivöc  iv  Koivoici  XuTT€ic9ai  Suvujv; 
XOP.  tö  toi  bmXäZov,  iL  ruvai,  ^eiEov  koköv. 
T€KM.  fmeic  Äp'  ob  vocoövt€c  ÖTiwM^cöa  vöv. 
quod  cum  choms  non  satis  se  intellegore  dicat  qua  sententia  pro- 
nuntiatum  sit,  Tecmessa  accuratius  exponit.  *nam  dum  iUey  inquit 
*  morbo  laborabat,  ipse  malis  suis  ut  sibi  ignotis  gaudebat,  nos  autein 
conscii  eius  insaniae  maerebamus ;  nunc  ubi  ex  morbo  convaluit  et 
resipivit,  et  iUe  gravissimo  dolore  adfligitur  nec  nos  minus  quam 
antea.9  quibus  verbis  etiam  choro  persuasit:  nam  consentire  se  cum 
illa  respondet. 

Iam  ad  v.269  Musgravius:  1  Aiacem  secum  confundit  Tecmessa 
propter  fortunarum  et  amoris  coniunetionem.  neque  enim  de  se  ipsa 
proprie  potuit  dicere :  nos  dupliri  hoc  malo  nunc  adfieimur,  quoniam 
quidem  nullam  mentis  depravationem  perpessa  erat  paremque  do- 
loris  causam  et  nunc  et  antea  habuerat.'  alterum  igitur  malum  exi- 
stimat  amentiam  et  quae  ea  commotus  Aiax  commiserat,  alterum 
dolorem  ex  ea  re  coneeptum.  at  primum  inTecmessae  verbis  (v.  269), 
sicuti  in  libris  mss.  exstant,  nulla  est  dujüicis  mali  cuius  Musgravius 
mentionem  facit  commemoratio  (ou  vocoöjiev,  dXX*  dTU))i68a), 
deinde  duplex  calamitas,  de  qua  chorus  (268)  dicit,  non  est  insania 
et  dolor,  sed  dolor  amicorum  coniunetus  cum  dolore  Aiacis,  id 
quod  ex  vss.  269  sqq.  facile  adparet.  aliter  G.  Herniannus,  qui 
libris  mss.  non  admodum  variantibus  (cod.  Paris.  Bekk.  y'  öp*  oö, 
Mose,  b  dp*  o\,  ceteri  ap*  ou)  ex  coniectura  scripsit  f)u.6ic  öp*  ouv 
vocoövTCC  <itujnec6a  vöv  h.  e.  nos  igitur  iam  morbo  taborantes  ad- 
fligimur.  quod  quo  modo  vir  summus,  qui  explicationem  verborum 
non  adiecerit,  intellegi  voluerit  pro  certo  adfirmare  non  possum: 
cum  addiderit  non  aptum  sibi  videri,  si  quis  inten-ogantis  haue 
verba  esse  putaret,  ego  quidem  existimo  eum  verba  Tecmessae  sie 
aeeepisse  tamquam  interrogaret :  nos  igitur  nonne  hoc  tempore  morbo 
simul  et  dolore  conflictamur?  vel  sine  interrogatione :  nos  igitur  nunc 
iam  et  morbo  et  dolore  conflictamur :  ut  nimirum  duplex  illud  malum 
de  quo  modo  chorus  dixerat  etiam  a  Tecmessa  commemoraretur.  at 
hanc  interpretationem  admitti  posse  nego:  tum  quia  duplex  illud 
malum  non  est  insania  et  dolor  ex  ea  coneeptus ,  tum  quia  morbo 
quidem  Aiax  iam  liberatus  est. 

Sed  omissis  priorum  interpretum  sententiis  verba  poetae  ipsa 
accuratius  consideremus.  interrogatio  Tecmessae  (  265  —  267 )  eo 
spectat  ut  doceat  Aiacis  fortunam  nunc,  ubi  resipiverit,  etiam  ma- 
gis  deplorandam  esse  quam  antehac.  ad  hanc  sententiam  demon- 
strandam  utitur  primum  propositione  generali  multo  miscriorem 
esse  dicens  eum  qui  magno  cum  amicis  maerore  conflictetur  quam 
qui  maerentibus  amicis  ipse  inscius  qua  opprimatur  calamitatis  lae- 
tam  et  contentam  vitam  degat.  quod  ubi  concedit  chorus :  duplicem 
enim  calamitatem  simplici  esse  graviorem:  iam  generalem  illam 
sententiam  etiam  ad  Aiacis  fortunam  pertinere  atque  hunc  ipsum 
miserrimum  illum  quem  antea  signifieaverit  hominem  esse  dicit. 

Jahrb.  f.  clu«.  Pbilol.  Suppl.  Bd.  VL  Hit.  1.  \  j. 
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quaniquam  non  dicit,  sed  dicturam  esse  exspectabas:  nam  continuo 
(vv.  271  sqq.)  illud  uberius  exponit.  dicit  vero,  si  libris  mss.  fides 
est,  hoc:  ergo  nos  non  aegrotantes  nunc  acerha  calamitatc  adfligimur. 
conclusionem  exspectandam  esse  particula  dpa  indicat;  sed  quae 
proferiintur  neque  cum  superioribus  neque  cum  eis  quae  sequuntur 
ullo  modo  cohaerent:  nam  illa  de  duplicato  malo  sententia  iam  ut 
prorsus  i  im  Ulis  omittitur.  intellegerem  poetam ,  si  ita  Tecmessam 
dicentem  fecisset:  dXX'  ouv  toioütoic  vuv  kokoic  dTUJjueOa  (h.  e. 
biTrXdEouci  KCtKoic) ,  quamquam  aliquante  acutius  sine  dubio  dicen- 
tem fecit;  ea  quae  nunc  leguntur  verba,  quam  vis  per  se  vera,  et 
prorsus  supervacanea  sunt,  quoniam  de  veritate  eorum  nemo  dubi- 
tare  potest,  et  ita  non  obscura,  ut  miruin  videri  debeat  cur  chorus 
ea  non  intellegat  (270).  quid  multa?  cum  ea  ipsa  re  de  qua  chorus 
initio  conloquii  laetatur  (263) ,  h.  e.  restituta  mentis  sanitate  Aiacis 
calamitas,  quam  antea  ipse  non  senserat,  duplicetur,  necessario 
legendum  est: 

b icc  wc  dp'  ou  vocoövt£C  dTujuecOa  vöv. 
iam  perspicies  opinor,  quam  apte  Tecmessa  a  generali  illa  quam 
per  interrogationem  proposuerat  de  duplicato  malo  sententia  ad 
Aiacis  amicorumque  eius  fortunam  transoat:  nam  cum  chorus  con- 
cesscrit  duplicem  calamitatem  gravioreni  esse  simplici,  *crgoy  inquit 
fco  ipso  quod  iam  morbo'  (Aiacis  insania)  '  liberal  i  sumus  calamitas 
nostra  duplicatur' :  antea  enim  Aiax  saltem  gravitatem  eius  non 
senserat.  —  sed  cur  ego  emendationem  defendere  adgredior,  cuius 
melius  poeta  ipse  patrocinium  suseipiet:  cum  enim  chorus  quo  modo 
duplicatum  sit  reeiperata  sanitate  Aiacis  malum  non  continuo  per- 
spiciat,  Tecmessa  quid  sentiat  uberius  exponens  (271  —  276)  ora- - 
tionem  ita  concludit:  dp*  £cti  Tada  bic  TÖc'dH  aTtXujv  KaKa; 
(v.  277.) 

LIIII.   Eurip.  Ion.  529. 

Xuthus  ex  templo  Delphico  prodiens  Apollinis  iussu  Ionem 
primum  sibi  obviam  factum  filium  salutat;  Ion  novitate  rei  pertur- 
batus  insanire  regem  suspicatur  et  ubi  iterum  atque  iterum  se  ei  ob- 
trudit  nec  admonitionibus  nec  minis  deterritus ,  indignabundus  quo 
modo  ille  pater  suus  esse  possit  inteiTogat: 

IQN.     Tioö  bl  uoi  iraTrip  cü;  TauT*  ouv  ou  fikwc  tcAueiv  £uof; 

EOY0.  o ö *  Tp^xwvö  uu9oc  dv  coi  xdud  cnur|V€i€v  äv. 
530  IQN.     xai  ti  uoi  X&€ic ;  EOY0.  Trairfip  cöc  eiui  Kai  cu  TraTc  £uöc. 

IQN.  Tic  X^yci  Tab*;  ZOYG.  öc  c'  £9p€uiev  övto  AoEiac  £uöv. 
ou'  Tp^xwv  Reiskius  pro  eo  quod  in  libris  legitur  outp^xwv.  quid 
sit  Tpe'xuuv  6  uüöoc  nemo  quod  sciam  interpretum  dedita  opera  ex- 
plicavit;  proccdcntcm  sermonem  significari  fere  omnes  ni  fallor  opi- 
nantur.  at  neque  usquam  me  hanc  locutionem  legere  memini  (apud 
tragicos  poetas  certe  non  inveniri  quovis  pignore  contenderim) ,  ne- 
que si  legeretur,  quiequam  aliud  indicare  posset  quam  sermonem 
currentem  h.  e.  iusto  celerius  properantem.  praeterea  in  hac  quidem 
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verbornm  coniunctione  Tdpd  cum  nihil  significare  possit  nisi  cea 
quae  ego  didurus  sum nimis  languere  videtur.  itaque  initium  ver- 
sus corruptum  et  legendum  esse  censeo : 

cuvtp^xov0'  ö  uö&oc  fiv  col  xd^d  ai|ir|vei€V  fiv. 
hoc  videlicet  dicit  Xuthus :  si  patienter  et  benigne  mo  audias ,  facile 
quod  didurus  sum  (6  nüGoc)  tibi  persuadeai  mcam  fortunam  (rdud) 
cum  tua  artissimc  coniundam  esse.  cf.  v.  547  tuj  XP^vw  t€  cuv- 
Tpfyci  {tempus  carte  convenit).  Aesch.  fragm.  352  (299  Dind.)  (ou) 
OvnCK€i  Tic,  el  ufj  T^pua  cuvTpe^xoi  ßiou.  Eur.  Or.  1215  toü  räp 
Xpdvou  tö  utjkoc  auTÖ  cuvTp^x^i-  aliorum  scriptorum  locos  inve- 
nies  eosque  non  paucos  in  Steph.  Thes.  Paris. 


LV.   Arist.  Pac.  787. 

Carcinum  cum  filiis  cum  alias  saepe  comicus  inridet  (Vesp. 
1500.  Nub.  1261)  tum  in  parabasi  Pacis,  ubi  eos  adpellat 
öpTurac  otKoreveTc,  T^Xiauxevac  öpxncTdc, 
vavcxpuek,  ccpupäbwv  äTroicvicuaTCt,  ur)xavob(<pac. 
adparet  inrideri  deformitotem  (ruXiauxevac  öpxncTac)  et  parvita 
tem  gracilitatemque  corporis  (vavoq)U€ic,  cqpupdbwv  dTtOKVicuaTa), 
praeterea  nimium  in  tragoediis  machinarum  usum  (/in,xctvobl(pac, 
cf.  Meinek.  com.  gr.  I  p.  513  sqq.):  erat  enim  unus  sicut  pater  tra- 
goediarum  poeta,  duo  vel  tres  saltatores  chorici.  deinde  cum  cotur- 
nicibus  comparantur,  ut  scholia  interpretantur  ad  v.  787,  rursus 
ÖTl  uiKpoi,  quod  quam  quam  minus  probabile  videtur,  cum  corporis 
eorum  gracilitas  iam  satis  sit  exagitata,  tarnen  similius  certe  veri 
est  quam  altera  quam  addunt  oxplicatio :  UJC  uaxiJiOUC  ■  q)iX€picn»cr) 
xäp  tujv  dpp^vwv  dpTÜYuJV  f|  q>ücic.  sed  cur  tandem  oiKOteveTc 
addidit?  fui^pouc,  Iv  oikuj  TeOpauu^vouc  interpretantur  scholia, 
et  facillime  coturnices  in  hominum  domibus  ali  atque  etiam  stirpi 
procruandae  operam  dare  testatur  Brehmius  de  vita  animal.  IV  p.  427. 
sed  sive  propter  corporis  exilitatem  Carcinitae  sivc  propter  alter- 
candi  cupiditatem  cum  coturnicibus  conferuntur,  quod  domi  nati 
erant  nihil  prorsus  ad  similitudinem  facit.  itaque  hoc  quidem  epi- 
theton  librariis  deberi  adparet.  consideranti  autem  quid  pro  eo 
ponendum  sit  non  videtur  neglegendum  esse  quod  chorouta  non  so- 
lum  a  forma  habituque  corporis,  sed  etiam  a  vocis  praestantia  com- 
mendatur:  nam  non  solum  saltator,  sed  etiam  cantor  bonus  esse 
debet.  itaque  in  voce  oiKOTeveiC  aliud  epitheton  latere  videtur,  quo 
cantus  Carcinitarum ,  fortasse  etiam  cannina  eorum  qui  poetae 
erant  inrideantur ,  atque  ad  eandem  rem ,  non  ad  corporis  gracili- 
tatem,  nomen  öpTUYuuv  referendum  esse  arbitror.  conicio  igitur 
Ari8tophanem  scripsisse: 

ßpnrrac  oiKTpoYÖouc  ktX. 
defensionem  suscipiat  Plin.  N.  H.  10,  23,  33,  66:  austro  non  volant 
(coturnices),  umido  scilicct  et  graviore  vento.  (iura  turnen  nhi  vuhint 
propter  pondus  corporum  viresque  parva*,  hinc  volantium  illa  cot»- 
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questio  labore  cxpressa.  adiectivura  olKTpöyooc  exstat  apud 
Platonem  Phaedr.  p.  2G7  C  tujv  oiKTpOTÖuJV  lf\pac  Kai 
7T€viav  ^Xkou^vujv  Xötujv  KCKpaTnK^vai  uoi  (paiveTai  tö  toö  XaX- 
Knbovfou  (Tbrasymachi)  cö^voc.  cf.  Vt»sp.  556  Trjv  q)uuvf)V  oiKTpo- 

XOOÖVT6C. 

LVI.   Eurip.  Phoen.  200. 

Mulierum  genus  quanta  malignitate  quantisque  conviciis  in- 
secutus  sit  Euripides,  et  ex  ipsius  fabulls  et  ex  Aristophane  notum 
est:  in  primis  garrulitatem  et  maledicentiam  feminarum  ubicumque 
potest,  köv  cuiKpdc  dcpopudc  tujv  Xötujv  Xäßrj ,  aeerbissime  repre* 
hendit.  sie  etiam  in  Phoenissis  paedagogum  vel  Antigonae ,  puellae 
regiae  officioque  suo  commendatae ,  baec  dicentem  facit: 

qpiXöujoYOV  b£  XPHMa  OtiXciujv  fqnj, 
cuiKpdc  j1  dqpopudc  f|V  Xdßuxi  twv  Xötujv  , 
200  ttXcCouc  direicq^pouciv  f)bovf|  bi  Tic 
ruvaiFi  unbfcv  uti^c  dXXrjXac  (-aic)  Xcyciv. 

in  quibus  ut  plurima  plana  et  perspicua  sunt,  ita  unum  mibi  certe 
seraper  obscurura  fuit,  quidnam  sibi  vellet  istud  nXeiouc.  nam  per 
conloquium  ex  parvis  sermonibus  gigni  raaiores  vel  ex  paucis  plu- 
res,  hoc  sane  ut  intellegeremus  nullo  profecto  vate  opus  erat,  prae- 
terea etiam  parura  aptura  est.  iubet  enira  paedagogus  Antigonara  suae 
curae  commissara  in  regiara  redire:  adpropinquare  enim  mulierum 
catervam ,  quae  omnes  sint  contumeliae  et  obiurgationum  amantis- 
siraae.  itaque  huius  sententia  Antigonae  non  ne  nimis  verbosae  sint 
mulieres  nimisque  multa  inter  se  confabulentur  metuendum  est,  sed 
ne  parvam  Opportunitäten]  nanetae  falsa  in  puellam  regiara  crimhut 
confingant  eoque  famam  ipsius  in  discrimen  vocent.  quae  si  recte 
disputata  sunt,  legendum  erit: 

cuiKpdc  t'  dqpopudc  fjv  Xdßuuci  tujv  Xötujv  , 
irXacTOÖc  e^cicq^pouciv •  f)bovf|  bi  Tic 
TuvaiFi  urib^v  viti^c  dXXr|Xac  Xe^TCiv. 

iam  videbis  non  opus  esse  eo  quod  apud  Stobaeum,  testem  lcvissi- 
mum ,  inventum  propter  sententiam  praeferebat  Valckenaerius ,  ujö- 
yujv  pro  Xötujv  v.  199. 

LVII.   Arist.  Thesmoph.  796. 

Yenustissime  in  Thesmophoriazusarum  parabasi  mulieres  cri- 
raina  quae  sibi  a  viris  inferri  soleant  falsa  esse  et  ne  ab  aceusatoribus 
quidemipsisproverisbaberidemonstrant.  cum  enim  bomines,  si  quid 
malum  esse  arbitrentur,  id  omnium  virium  contentione  fugiant  vel 
repellere  studeant,  mulieres  ab  Omnibus  summo  studio  quaeri  et 
quaesitas  conservari. 

köv  KaTCtbdpöujuev  Iv  dXXoTpiuJV  rraiEoucai  Kai  KOTriwcai, 

7TOC  TIC  TO  KOKÖV  TOÖTO  lr\Te\  7T€pl  TOC  K  X  l  V  a  C  TTCplVOCTUJV. 
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Egregia  est  do  his  versibus  Hamakeri  disputatio  in  Mnemos.  V 
p.  £99  sqq.,  quam  merito  laudavit  Meinekius;  sed  quod  nimium  oi 
sine  dubio  tribuit ,  documcnto  est  quam  facile  Germani  et  aine  in- 
^vidia  peregrinorum  laudes  celebremus.  negat  Hamakerus  (bi  recte 
iii  linguae  Batavorum  inperitub  sententiam  eius  interpretor)  po6se 
liic  cogitari  de  coetu  mulieram  in  privata  domo  congregatarum :  ne- 
que enim  domos  Athenicnsium  tarn  amplas  fuisse  ut  maior  bominum 
conventus  noctom  ibi  commorari  posset,  neque  patrem  familiaa 
uxori  conecssurum  fuisse  ut  noctem  alienae  domi  degoret.  deinde 
nulli  praeter  dominum  viro  licuisse  de  xfjv  TuvaiKumiiv  intrare, 
neduin  lectos  mulierum  cireumire.  itaquo  non  de  circulis  privatis 
sed  de  diebus  festis  cogitat,  inprimis  de  eis  qui  a  solis  mulieribus, 
interdum  etiam  per  noetes  celebrabantur.  talibus  diebus  in  areis 
templorum  subita  et  fortuita  tentoria  esse  exstrueta,  in  quibus  rau- 
liere»  cum  contubernalibus  habitarent  et  dormirent;  ad  ea  tentoria 
inaritos,  bi  uxores  quaorerent,  accessisse.  conicit  igitur  CKnväc  le- 
gendum  esse  pro  icXivac  et  (hoc  tarnen  non  sine  dubitatione)  pro 
dXXoTpiuJV,  quo,  si  Substantive  ponatur,  solos  peregrinos  vel  igno- 
tos  significari  putat,  tv  ÖTpOTCpac  h.  e.  in  Dianae  Brauroniae  fano. 

Mirum  in  modum  in  his  vera  cum  falsis  commixta  et  quasi  con- 
glutinata  sunt,  quod  de  domorum  Atticarum  amplitudine  vel  potius 
tenuitate  et  angustiis  dixit,  si  ad  plurimas  referas,  verum,  si  ad 
omnes,  falsum  est:  erat  enim  Calliae  domus  magnae  sophistarum 
nec  admodum  modestorum  miütitudini  satis  ampla.  deinde  nescio 
unde  illam  de  maiore  mulierum  conventu  opinionem  coneeperit:  in 
]>oetae  certe  verbis  nihil  inost  quod  flagitet  ut  magnam  mulierum 
congregatarum  multitudinem  cogitemus:  nam  xäv  KaTabupÜiuutv 
idem  esse  potest  atque  tdv  Tic  f)pÜJV  KCtTabdpGr].   neque  magis  ut 
KaTabap6€iv  de  nocturno  somno  aeeipiamus  ulla  necossita»  cogit, 
biquidem  id  verbum  etiam  diurnum  somnum ,  qualis  ludum  et  dc- 
fatigationem  sequitur,  aptissime  significat.    ceterum  etiam  apud 
Athenienses  cognatas  et  amicas  privatim  inter  se  convenissc  et  lu- 
bisse  neque  hoc  eis  vel  in  summa  morum  et  matrimonii  severitato 
aut  lege  aut  diseiplina  maior  um  interdictum  fuisse  et  per  se  con- 
sentaneum  est  et  optime  docet  Beckeru»  Charicl.  III  p.  272  sqq., 
ubi  potissimum  cf.  Eurip.  Androm.  930  sqq.  945  sqq.  Tro.  646  sqq. 
denique  (juod  de  viris  Hamakerus  narrat  ut  uxores  quaerant  noctur- 
nos  mulierum  circum  templa  deorum  ludos  adeuntibus,  id  vercor 
ne  paene  sit  ridiculum.    Brauroniae  certe  Dianae  in  hac  re  comme- 
moratio  admodum  intempestiva  erat,    cum  enim  Brauron  ab  Athe* 
nis  non  multo  propius  abesset  quam  Marathon,  ogregie  profecto 
cruribus  valere  oportebat  maritum,  qui  propter  subitam  buspicio- 
nem  ab  Athenis  Brauronem  et  Braurono  Athenas  contendere  non 
dubitaret. 

Sed  ut  rem  conficiamus ,  non  solum  potest  sed  necosse  est  nie 
cogitari  non  de  sollemnibus  sacris  pervigiliisque  dearuVJi,  • 
privativ  mulierum  circulis.   quid  enim?  cum  niulier     \  ^/^XUSBD» 
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sacra  celobranda  domo  aberat,  insciente  id  marito  fieri  potuisse 
credisV  at  si  sciebat,  sollicitudino  propterea  commovori  non  poterat; 
si  vero  propter  causam  singularem  et  insolitam  sollicitus  erat,  sine 
dubio  ctiam  tentorii  locum  et  cum  quibus  contubernalibus  uxor  ibi 
commoraretur  noverat :  quapropter  noo  opus  erat  tentoria  circumire 
ut  suam  reperiret.  accedit  quod  viris  ad  talia  pervigilia  aditus  non 
patebat,  id  quod  Mnesi loch i  exemplo  satis  comprobatur:  iam  igitur 
finge  animo  maritum  aliquem  suspicione  nescio  qua  vel  sollicitudine 
agitatura ,  ut  lupus  .s  tabula  circumvagatur ,  mulierum  tentoria  anxie 
circumerrantem ,  finge  Atticas  mulieres  miserrimum  conspicientes, 
conspectum  risu  omnique  ludibrio  exagitantes.  immo  ita  res  cogi- 
i  anda  erit.  uxor  civis  alieuius  Atheniensis  vel  invitata  vel  sua  sponte 
ad  visendam  amicam  domo  abiit,  quoniam  intra  paucas  horas  redi- 
tura  erat  vel  quacumque  alia  de  causa  re  cum  marito  non  comniuni- 
cata;  apud  amicam  alias  mulieres  invenit,  et  sermone  ludisquo 
aliquanto  plus  quam  putaverant  temporis  transegerunt,  deinde  de- 
fatigatae  obdormiverunt.  maritus  totius  rei  ignarus  uxoris  absentiam 
miratur  et  frustra  aliquamdiu  reditu  eius  exspectato  tandem 
domo  proficiscitur  et  uxorem  quaerens  per  totam  viciniam  am  i com  in 
cognatorumque  ianuas  ci  reu  mit.  denique  ne  de  adiectivi  dXXÖTpioc 
significatione  dubites,  iv  dXXoTpuuv  per  ellipsin  pro  iv  dXXoTpiwv 
ävbpujv  oiKiaic  eodem  modo  ponitur  quo  notiora  illa  de  quibus 
praeter  alios  Kruegerus  gramm.  II  68,  21,  not.  2  et  Sauppius  Epist. 
cht.  ad  Herrn,  p.  106  sq.  disputant. 

His  igitur  perpensis  si  Hamakero  adsentiri  non  poterimus, 
tarnen  magna  laude  dignus  est  quod  primus  intellexit  icXivac  ferri 
non  posse.  nam  quis  umquam  credat  Athenis  uxorem  quaerenti  con- 
cessum  fuisse ,  ut  alienae  domi  usque  ad  ipsa  penetralia ,  in  mulie- 
rum eubicula  atque  ad  ipsos  lectos  accederet,  cum'praesertim  essetne 
in  ea  domo  mulier  simplicissima  interrogatione  ab  ianitore  liceret 
sciscitari.  ac  quanta  in  talibus  rebus  viri  Attici  fuerint  continentia 
ot  modestia,  Hagnophili  illius  exemplum  docet  (apud  Pseudodemosth. 
47,  60)  qui  e  via  publica  in  aedes  vocatus  per  vim  a  violentis  homi- 
nibus  occupatas  et  direptas  eic  ulv  Tf)V  oiKictv  ouk  cicfjXOev  (ou 
täp  fitciTO  öikcuov  eTvai  uf)  rrapövToc  fe  toö  xupiou) ,  iv  bi  tuj 
toö  'AvOe^iiujvoc  xwpiuj  ujv  ^uupa  xd  ckcuti  tKcpepöueva.  cf.  Becker. 
L  c.  p.  275  sq. 

Rostat  ut  de  Meinekii  ratione  quid  iudicem  paucis  exponam, 
qui  Hamakeri  CKT)vdc  reeepit,  iv  dXXoTpiwv  retinuit.  id  ego  fieri 
non  posse  existimo:  servatis  enim  verbis  iv  dXXorpiujv,  si  quid 
video,  ext] vcu  iam  non  potemnt  tentoria  subita  et  fortuita  signiiieare, 
sed  cotidianas  bominum  habitationes ;  ea  autem  significatio  apud 
Atticos  quidem  scriptores  non  reperitur.  ita  quo  nescio  quo  modo 
vir  graecae  linguae  peritissimus  difficultatem  expediverit. 

Sed  ad  finem  properemus.  cum  poeta  fingat  maritum  ubi  uxor 
commoretur  ne  sei  entern  et  de  reditu  eius  sollicitum  tandem  (ad 
vesperam  an  noctu  quis  dicat?)  per  omnes  urbis  vicos  ad  amiconiiu 
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cognatorumque  aedes  cun-entem,  una  litterula  A  in  Q  mutata  le- 
gendum  censeo: 

TTÖC  TIC  TÖ  KCtKOV  TOÖTO  £r)T€l  TTCpl  Täc  KU)U  CtC  TTCplVOCTÜJV. 

Kujur)  enim  est  etiam  urbis  vicus.  cf.  quao  adnotavimus  adNub.  965. 
sie  Pherecrates  (5,  II  p.  254)  molarum  strepitu  totum  vicum  resonarc 
dicens:  eha  Trpöc  toutoiciv  fJXouv  öpGpicti  toi  ema,  üjctc  Tfjv 
KUJurjv  uttt}X€iv  GiYravoucujv  (V)  Täc  uuXac,  et  Theopompus 
(41 ,  II  p.  808)  mulierem  fingens  quae  crebris  ut  cum  Gellio  loquar 
et  ingentibus  poculis  se  ingurgitans  totum  vicum  adliciat:  XcTracTf) 
jidXa  cuxvti»  fiv  ^kttioöc'  äKpcrrov  draGou  baijuovoc  TrcpicraTov 
ßotuca  tt)V  KUJur]V  ttoici. 

LVIII.   Pherecrat.  5  (vAypioi  1.  II  p.  254). 

Hac  ob  lata  uccasionu ,  cum  Pherecrate  modo  ad  connrmandam 
coniecturam  usus  sim ,  gratiam  ei  re ferro  decebit  eiusdem  quo  usus 
sum  fragmenti  emendatione. 

Describitur  eo  fragmento  ab  aliquo  temporis  acti  laudatore 
prisca  illa  hominum  condicio,  qua  servi  nulli  erant  et  mulieres 
opera  domestica  ipsae  conficiebant. 

ou  Top  fjv  tot1  outc  Mavr|C  OUT6  criKic  oubevi 
bouXoc,  dXX*  auTäc  ^bei  /noxOciv  curavT1  Iv  ouder 
elTa  npoc  toutoiciv  rjXouv  öpGpiai  Td  ema, 
üjctc  ttjv  kujuitv  UTinxeTv  GiYYavoucujv  TÖtc  uuXac. 
quae  quamquam  facile  intelleguntur ,  GiYYCtvoucüJV  tarnen  a  Phere- 
crate scriptum  non  esse  concedet  quisquis  accuratius  rem  considera- 
verit.  primum  enim  Girrdveiv  xi  (pro  Tivöc),  si  omnino  graecum, 
atticum  certe  non  est.  cf.  Krueg.  gramm.  II,  47,  12  n.  2.  qui  quod 
dicit  apud  Soph.  Ant.  858  verba  £ujctucac  dXYeivoTaTac  duoi  uc- 
piuvac  ambiguam  interprotationom  habere,  id  ego  non  satis  intel- 
lego ,  cum  vix  quemquam  hodie  fore  existimem  qui  neget  dXYeivo- 
TaTac nepiuvac  genetivum  esse,  sed  fac  GrfYdveiv  cum  accusativo 
casu  recte  coniungi:  quid  illud  est  quod  (actis  modo  raolis  totam 
viciniam  resonare  dicit?  solo  igitur  tactu  sonus  efficitur?  immo, 
molas  non  tangentibus ,  sed  fortiter  versantibus  et  circumagentibus 
feminis  totus  vicus  resonabat.  scripsit  igitur  Pherecratos: 

ujctc  Tf|v  Kuj^riv  u7rrjx€Tv  TrepiaYoucujv  Tdc  |iuXac. 
Poll.  7,  180  crp^cpeiv  Tf)v  |LiuXnv,  Tiepidtciv,  irepiqpe'peiv, 
TTCpieXauvciv.  atquo  ita  Romani  quoque  molam  circumagere.  Gell. 
3,  3,  14.  ceterum  cf.  Enn.  apud  Non.  506,  4  ubi  molarum  strepi- 
tum  audibis  maximum.  Ovid.  Fast.  6,  348  cessat  opus,  vacitox 
contiettcre  molac. 

LVIIII.   Enrip.  Phoen.  480. 

Polynices  a  matre  ad  componendam,  si  fieri  posset,  cum  fratro 
contentionem  in  urbem  arcessitus  pacem  aequis  condicioia^us  *aCÄTC 
paratus  est 
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xai  M'l  bC  lx9Pac  Tiube  Kai  <pövou  moXujv 
k«  kü  v  ti  bpäcai  Kai  TtaGeTv ,  ätiTV€Tai. 
plurimi  libri  inss. ,  ut  solcnt,  fiveTai.  —  vcrba  oxtrema  aptain 
intorpretationem  non  videniur  admittere.  Moschopulus  quidein  cum 
schol.  Cant. :  Trouicai  auTÖv  Kai  naGeTv  Ott'  outou  ä  yiy  veiai,  KaOä 
cuMßaivei,  ä  €iuj9€  YivecGai,  et  unus  ex  Flor.:  ä  cuußaivei  toic 
qnXoic  eic  exGpav  f|KOua.  verum  haec  explicatio  staro  vix  potent 
nuquo  enim  a  fiTveiai  per  so  positum  significat  ea  quae  fiori  soknt, 
sed  oa  quae  ro  vera  fiunt%  neque  vero,  quamquam  iusto  saepius 
inter  homines  oritur  invidia  et  caedes  fraterna,  tantac  calamitates 
cotidie  nasci  solont.  alia  de  causa  G.  Hermannus  paueorum  libro- 
rum  lectionem  Kai  9G0VOU  cum  Valckenaerio  reeepit:  nam  fqui  bia 
qpövou  jioXibv'  inquit  'veretur  ne  quid  mali  faciat  aut  patiatur, 
sero  sapit  porpetrato  iam  malo.  quare  reeepi  <p8övou :  alioqui  non 
apte  adiceretur  &  YiYV€Tai',  quod  'pertinet  ad  koköv  ti  bpäcai  Kai 
TraGeiV*.  is  igitur  a  YW"V€Tai  sie  interpretandum  censebat:  hoc 
enim,  ut  malis  et  alios  adficiamus  et  ipsi  adficiamur,  usu  venit,  cum 
odio  et  invidiae  indulgomus.  sed  ne  repetam  quod  dixi  non  recte 
sie  ä  tiTVCTai  positum  esso  nec  satis  perspieuo  pro  8  Yi'YvecGai  eiuj- 
0.ev  vel  (piXeT  vel  a  TroXXaKic  YiYveiai,  ex  mutuo  odio  atque  invi- 
dia tarn  necessario  oriuntur  iniuriac  ot  calamitates,  ut  id  adicere 
non  solum  supervacaneum  et  putidum ,  sed  paene  ridiculum  videa- 
tur.  finge  nostratium  aliquem  poetarum  dicere: 

dass  wir  einander  nimmermehr  durch  Streit  und  Neid 
ich  ihn  und  er  mich  kränken  mögen,  was  geschieht; 
continuo  cum  accusabis  et  inepte  nec  satis  perspicue  locutum  esse. 
Klotzius  Polyniccm  de  inprecationibus  Oedipi  cogitare  existiniat, 
quibus  per  caedem  filios  horeditatem  cornore  volucrit,  et  quoniam 
in  eo  sit  ut  illae  malac  preces  ad  exitum  perveniant,  &  Y^YveTai 
explicat  f  qualia  nunc  fiunt'  iamiam  evenire  dicens  quae  Ocdipus 
aliquando  filiis  precatus  sit.  at  sicut  &  fiYveiai  significare  non 
potest  quae  fiori  solent,  ita  non  magis  pro  ö  vöv  (rjor))  TiTVCTai 
poni  potest;  neque  omnino  YitvecSai  est  ad  cxiium  pvrv€nirc.  quis 
enim  umquam  dixit:  ö  XpfKMÖc  vel  f|  dTreiXf)  YrfV€Tai? 

Itaque  cum  verba  S  fifveTai  explicari  apte  non  possint,  Nauckius 
(Stud.  Eurip.  I  p.  7f>)  totum  versum  ut  ab  interpolatorc  confictum 
condomnavit,  et  consentiens  cum  Nauckio  G.  Dindorfius  in  novis- 
.sima  editiono  crustula  dubitantibus  addidit,  sublatis  illis  iam  Poly- 
nicis  versibus  septem  et  viginti  totidem  Etcoclis  versus  (499 — 525) 
responsuros  esso  promittens.  non  opus  est  do  novo  hoc  responsio- 
num  furore  pluribus  oxponere,  de  quo  M.  Hauptius  nuper  tarn 
egregio  iudieaverit,  ut  mirum  sit  profecto  tarnen  non  paueos  esse 
qui  ex  illo  morbo  nondum  resipiverint.  si  apud  Aeschylum  septiens 
nuntio  hostium  duces  recensenti  totidem  versibus  neque  eis  ad- 
modum  multis  Eteocles  respondebat,  aequabilitatem  numerorum 
sentire  poterant  spectatores;  vicenorum  septenorum  vorsuum  con- 
gruentiam  non  admonitus  nemo  pereipiot.  quam  etiam  si  concedas, 
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quis  hunc  potissimum  de  quo  agimus  vcrsura  ex  Polynicis  oratione 
eiciendum  esse  spondebit,  cum  Valckenaerius,  unice  ille  securus 
de  nova  ista  aequalitatis  doctrina,  eodem  iure  (an  eadem  iniuria 
dicamV)  v.  486  condemnaverit  et  alii  forsitan  alios,  vduti  v.  475 
vel  487,  non  minus  liberaliter  eic  ßdcavov  Trapabibövai  non  du- 
bitent.  in  ipso  autem  verau  praeter  verba  S  xrrveTai  nihil  est 
quod  merito  reprehendas:  immo  omisso  eo  non  tarn  concinna  erit 
oratio  et  abruptior  quam  solet  esse  apud  Euripidem. 

Emendandus  igitur  erit,  non  eiciendus  versus,  quod  prius- 
quam  quo  modo  optime  fieri  possit  experiamur,  refellenda  videtur 
G.  Hcrmanni  sententia  biet  qpövou  uoXubv  ferri  posse  negantis  prop- 
terea  quod  'qui  biä  (pövou  ^oXtüv  veroatur  ne  quid  mali  f'aeiat 
aut  patiatur,  sero  sapiat  perpetrato  iam  malo.'  at  partieipium  \io- 
Xujv  ut  saepe  non  tempus  significat,  sed  condicionem.  hoc  nimirutu 
dicit  Polynices:  voluntario  consilio  patria  ccssi,  ne,  si  cum  fratre 
inimicitias  caede  dirimendas  contraxissem ,  ipse  non  minus  quam 
ille  mortis  poriculum  subirem.  itaque  nusquuni  nibi  in  ultimis  sen- 
U-ntiae  verbis  vitium  latet,  quod  facile  sustulcris,  si  scribas: 

kokov  ti  bpäccu  Kai  TtaGeTv  TraXiYKoxa. 
TiaXiTKOTOC  apud  Sophoclom  uusquam,  apud  Aeschyluni  quater, 
ncque  tnmen  semper  eadem  bignificatione  legitur.  apud  Euripidem 
exstat  adverbiura  in  Oenomai  fragmento  (576).  omnino  autem  Eu- 
ripides  vocabula  Aeschylea,  Sophoeleue  elegantiae  minus  convo- 
nientia,  non  pauca  revoeavit.  ceterum  si  ullus  tragicorum  Homerica 
voce  TraXivTiTOC  (Od.  lt  379.  2,  144)  usus  esset,  hanc  forsiian 
praeferrem. 

LX.    Soph.  Aeg.  fragm.  23. 

Latrones  qui  terra  viatoribus  insidientur  (touc  dv  öbw  KaKOup- 
YOÖVTCtc)  otiam  öboupoüc  dici  demonstrat  scholiasta  Pind.  Pyth.  2, 
30  (55)  bis  verbis  ex  Sophoclis  Aogeo  adlatis: 

ttujc  br\Q*  öboupov  ömoioc  d£tßnc  XciGujv; 
verba  videntur  esse  Aegci  tilium  a  matre  redeuntem  quo  modo  viac 
pericula  superaverit  interrogantis.  corrupta  esse  et  motrum  et  sen- 
tentia indicat.  in  codico  autem  Gottingensi  non  öboupov  legitur, 
rad  öboupüjv,  recte  sine  dubio  numero  plurali,  quoniam  Theseo  in 
itincre  non  unus,  sed  quinque  ni  fallor  latrones  superandi  crant, 
Periphetes  prope  Epidaurum ,  in  Isthmo  Sinis,  in  via  Scironia  Sei- 
ron ,  in  confinio  Megaridis  et  Atticae  Cercyon ,  ad  Eleusinem  Poly- 
pemon  quem  Procrusten  dicebant.  quae  cum  ita  sint,  praeeipitata 
quodam  modo  et  temeraria  videtur  Valckenaerii  coniectura  ofoc  (pro 
öuoioc).  neque  vero  melior  Nauckii  öboupwv  cuf]voc  scribendum 
esse  censentis.  quo  modo  enim  quinque  latrones  non  coniuneti ,  sed 
longinquis  spatiorum  intervallis  separati  dici  possint  C|afjvoc  öbou- 
pütrv,  nemo  facile  praeter  ipsum  intelloxerit.  accedit  quod  accusati- 
vus  qui  sine  dubio  latet  in  littcris  OMOIOC,  si  quid  viclco^  n0IV  a 
partieipio  Xa6u>v,  sed  a  verbo  ££eßrj  suspendendus  e&t    tt*  &VU^ 
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Euripidom  Bacch.  1044  &i^ßr)U€V  'Acumou  £odc,  vel,  si  quis  de 
hoc  loco  dubitet,  Herc.  für.  82  outc  YCtictc  öp\  öv  dKßcuuev  Xd- 
Gpa.  deost  igitur  noinen  quo  regio  vel  tractus  terrae  significetur. 
quid  multa?  legendum  est: 

tt tue  bf|9*  öboupwv  oiuov  d£^ßr)c  Xa0ujv; 
h.  e.  quo  modo  tradutn  latronum  plmum  peragravisti?  Acsch. 
Prom.  2  CKUÖnv  lc  oiuov.    394  otuov  alGepoc.   Teleph.  fragm. 
235  diiXfi  ydp  otuoc  e\c  "Aibou  cp^pei.  Eur.  Ale.  835  öpGrjv  Tiap' 
oiuov,  ti  Vi  Adpicav  <p^pei.  cf.  Orest.  1252.  Electr.  218. 

XLI.   Eurip.  Phaeth.  fragm.  779. 

In  fragmento  Phaethontis  Euripideae  quod  auetor  libri  uept 
üipouc  15 ,  4  servavit  Sol  filio  de  via  per  caelum  tenenda  haec 
praoeipit : 

£Xa  bk  ui]T€  AißuKÖv  ctlG^p'  ekßaXwv  * 
xpäciv  ydp  u?pdv  ouk  £\wv  dunbac  f|v 

K  Ü  T  tU  b  ICICI. 

sie  enim  Paris. ;  Vat.  2  et  3  et  Laur.  dunbac  f]V,  et  Vat.  2  praeterea 
xai  tuj  pro  KaTUJ.  — Tan.  Faber  (pro  diyibac  f\\)  dipiba  cfjv  et  KaTUJ 
bir|cei  pro  kütlu  bieict.  ' transmiitet*  inquit  *  currum  tuum;  locum 
cadenti  currui  dabit;  non  poterit  sustinere  currum:  quia  videlicet 
Kpäciv  urpdv  ouk  ix&l  quasi  nempe  crassius  aöris  temperamentum 
facere  possit  ne  currus  tarn  facile  in  torras  ruat.'  Harum  emendatio- 
num  prior  omnino  necessaria  est  et  verissima,  altera,  quamquam 
editores  eam  secuti  sunt  quod  sciam  omnes,  mihi  quidem  reicienda 
videtur.  obtrudit  enim  poetae  opinionem  non  solum  a  tragicorum 
fabulis,  sed  ab  uni versa  quod  sciam  antiquitate  prorsus  alienam. 
nam  quis  veterum  Solis  currum  sibi  finxit  udo  aetheris  tempera- 
mento  teneri  et  hoc  deficiente  casurum?  Solem  nocte  aureo  poculo 
per  oceanum  subter  terra m  ab  occasu  ad  ortum  vehi  poetae  veteres 
non  semel  narraverunt  (veluti  Stesich.  fragm.  8);  at  per  crassiorem 
aera  ut  per  aquam  natare  eaque  crassitudino  a  casu  defendi  nemo 
um  quam  credit!  it.  non  propterea  Libyens  aetheris  tractus  timendus 
erat,  quod  nimis  tenuis  esset  eoque  currum  solarem  deorsum  trans- 
mitteret:  cadenti  enim  quaevis  caeli  regio  locum  dabat  et  peracto 
cursu  uno  quoque  die  sol  ex  caelo  delabebatur:  sed  quod  nimio 
calore  ut  reliqua  omnia  ita  etiam  currus  compagem  incenderet.  sie 
Ovid.  Met.  2,  230  currusque  suos  candescere  sentit,  itaquo  lo- 
gendum  erit: 

Kpdciv  xdp  uxpdv  ouk  fywv  duiTba  cfjv 

KaraiOaXujcei. 
est  etiam  KaT0u6aXoüv  ex  eorum  verborum  numero  quae  Sophocli 
non  usitata  apud  Aeschylum  et  Euripidem  leguntur.  Aesch.  Niob. 
fragm.  155  (157  Dind.)  böuouc  'Auqnovoc  KaTai&aXujcuj  TTup©ö- 
poiciv  d€ToTc,  et  sie  apud  Euripidem  de  fulmine  bis  (Suppl.  640. 
Ion  215),  semel  de  incendio  Troiae  (Tro.  60).  simplex  alOaXoüv 
exstat  Eur.  El.  1140. 
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LXII.    Eurip.  Phaeth.  fragm.  779,  v.  6. 

Phaethon  patris  monitis  non  obsccutus  habenas  comprehendit 
ut  currum  conscendit: 

Kpoucac  bl  irXeupd  TCTepoqxSpujv  öxruiäTUJV 
ne9n,Kev ,  a\  b'  eVravr'  eV  aiGepoc  Ttruxac. 
interpretantur :  'pulsiüoque  öliger i  currus  latcre  dimisil  cquos.  volani 
Uli  per  convexa  codi,  öxr|uaTa  sunt  per  synecdochen  equi.'  mihi 
. juklem  de  hac  synecdoche  nihil  innotuit,  apud  tragicos  ccrte  poetas 
frustra  quaeritur.  nam  ctiam  si  1  currum  aligerum  dimitterc '  dici 
posse  pro  eo  quod  usitatius  est  cequos  dimittere*  conccdam,  hoc 
mihi  nemo  persuadebit  latera  currus  dici  posse  pro  lateribusequorum. 
praeterea  quo  eil  bi  pertineat  neminem  interpretum  curare  iure  mi- 
raberis.  si  quid  video,  poetaPhaethontem  correptis  habenis  equorum 
latera  flagello  leviter  percutientem  et  hoc  modo  animis  eorum  excita- 
tis  currum  in  caelum  inmittentem  facit.  lege  igitur: 

Kpoucac  be  TrXeupd  TtTepocpöpiuv  öxnMaxa 
fi€ÖriKev ,  cu  b'  ^tttcivt'  eV  aiOe'poc  Ttruxac. 
TTTepoqpöpuJV  non  adiecto  substantivo  '(ttttujv  dixit  ut  Ov.  Met.  2, 
153  volucrcs  de  equis  alatis,  et  ai  bi  iam  ad  hoc  ipsum  (ai  Tnepo- 
(pöpoi)  pertinot.  sunt  enim  cquae  apud  Euripidem  cf.  Phoen.  3. 

LXIII.    Arist.  Thesmoph.  291. 

Mnesilochus  ad  defendendum  Euripidem  mulieris  persona  vesti- 
busque  indutus,  ut  eis  quas  suscepit  partibus  tuendis  animum  adsuc- 
faciat,  tamquam  vera  sit  mulier  pro  salute  liberorum  vota  facit: 

KaiTf)V0uTaT^pa  xoipov  dvbpöc  ^oi  TuxeTv 
ttXoutouvtoc  ,  äXXwc  t'  r}Xi6uou  KdßeXiepou, 
Kai  Ttpoc  ÖdXn.KOv  vouv  e*xeiv  uoi  Kai  cppe'vac. 
Ravennas  GirfaT^pav  et  OaXriKOV  (sine  accentu). 

Misere  haec  depravata  esse  adparet.  atquo  in  secundo  quidem 
versu  G.  Hermannus  pro  T*  recte  b\  primum  vero  et  tertium  non- 
dnm  sanatos  esse  credo,  quamquam  prioris  certe  emendatio  non 
magnam  habebat  difficultatem.  ediderunt  in  primo  plerique  cum  Sca- 
ligero  töv  GuraTe'poc  (xnc  GuYaTe'poc  Reiskius);  sed  eam  formam  hic 
ferri  posse  nego.  inveniuntur  quidem  similes:  dve'pec  in  anapaestis 
epico  sermonis  colore  Av.  687  (ut  Soph.  Phil.  708  dve'pec  dXq>n.CTai, 
Trach.  1010  dbiKUJTaTOi  dve'pec);  in  choricis  dve*poc  et  dve'pujv  Ran. 
706.  Eq.  1295.  Plat.  com.  168,  10.  II  p.  672,  in  hexam.  (ut  Eur. 
fragin.  27  in  chorico.  Aesch.  Sappl.  426.  Soph.  Oed.  R.  869.  Eur. 
Med.  1257).  praeterea  ucrrepoc  Aesch.  Suppl.  539,  y#  uaie'pi  Soph. 
OCol.  1481,  et  similia  haud  raro  Euripides,  veluti  uaie'poc  Ion. 
1489.  adde  quod  Euripides  in  trimetris  et  tetrametris  faCT^pi  (Cycl. 
220)  et  euxare'poc  (Orest.  751),  auctor  Rhesi  vel  in  trinietro  (393) 
jinje'poc  ponere  ausus  est.  at  Aristophanera  aliosve  po^tft8  comico» 
in  trimetris  purissimi  Atticorum  sermonis  auctorea   ^0ftf*as  a&eo 
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inusitataü  usurpasse  quis  credat?  itaquc  noc  Vebp.  1397  neque  eo 
de  quo  agimus  loco  Girfaiepoc  tolerari  posso  mihi  quidein  persua- 
suni  est.  recte  igitur  Meinekius  de  emendatione  cogitavit,  non  recte 
opinor  toö  GirfaTpiou  xoipov  proposuit.  nain  priiiium  xoipov  aegrc 
articulo  caret,  deinde  im  11  am  hic  einen dationem  probandam  esse 
censeo,  nisi  qua  eius  quae  exstat  in  codice  Ravennato  depravationis 
origo  patefiat.    qui  cum  praebeat  ttjv  GirrctT^pav,  hoc  ego  ortum 

pöc 

ufcse  exiätimo  ex  his :  Trjv  GuYcrrepa  töv,  h.  e.  t^c  Guraipöc  töv 
XOipov:  oblitus  enim  est  librarius  correctionem  absolvcre.  simile 
mutati  casus  oxemplum  in  altero  statim  versu  Iuntina  (a.  1515) 
praobet:  aXXuuc  Trj  XiGi  ouk  dß^Xiepov. 

Sed  quid  precatur  a  deis  mater  personataV  ut  filiolae  obtingat 
maritus  dives  et  stolidus  Kai  7Tpöc  GdXrjKOV  voöv  ^X^iv  pot  xat  q>p^- 
vac.  in  postremis  quae  manifesto  corrupta  sunt  fuemnt  qui  Bisoti 
Scaligcrique  coniccturum  amplecterentur  irpöc  (pdXryTa  scribentium 
pro  irpöc  GdXrjKOV.  at  ea,  quamquam  comparare  possis  Lysistr.  771 
drröcxuJVTCU  T€  cpaXrjTWV ,  et  a  locutione  dubia  est  emendatio  et 
mulierom  precantem  faeit  quae  nemo  precatur.  quae  enim  natura  et 
indole  iusto  facilius  progignuntur  quis  est  qui  a  deis  petat?  itaque 
multo  plures  Dindorfii  coniecturam  TtocGaXiCKOV  rcceporunt.  vocem 
unice  probo  (cf.  quae  Engerus  ad  h.v.  adnotavit),  sententiam  scrmo- 
nisque  conformationem  non  probo.  opinantur  pro  duorum  liberorum 
salutc  matrem  procari  et  ttocGcjXickov  cum  scholiis  iraibaptCKOV 
intcrpretantur.  id  quod  non  propterea  reicicndum  censeo  quod  matri 
pro  filio  minus  liccat  quam  pro  puella  vota  facere;  sed  dubitationem 
eamque  magnam  movet  articulus  omissus.  nam  quod  Dindorfius  ex- 
cusat 'sine  articulo  nomen  esse  positum  quia  instar  nominis  proprii 
sit',  id  miror  eum  sibi  aliisque  pcrsuasisse.  nam  ut  apud  Germanos 
recte  dicitur  rVater  schläft',  ita  inepte  loquetur  qui  nisi  forte 
in  oratione  pootica  dixerit  rK nable  in  schläft',  tum  praesertim 
cum  non  unus  aliquis  puerulus,  sed  filiolus  loquentis  indicatur.  prac- 
terca  si  pro  duobus  liberis  precantem  facere  vellet  Aristophanes, 
aegre  mihi  persuadeo  eum  non  sie  puerum  et  puellam  discreturum 
fuisso,  ut  Trjv  u£v  GirfaTepa,  töv  bfe  irocGaXicKOV  inter  so  oppone- 
ret.  accedit  tertia  causa,  libentissime  concedo  apte  matrem  fingi 
pro  omnium  liberorum  felicitato  precantem ,  dum  modo ,  si  singula 
pro  singulis  bona  a  dcorum  benignitato  petat,  sibi  ipsa  constet,  non 
preces  faciat  adversa  fronte  inter  se  pugnantes.  at  Aristophanea  ista 
quam  Dindorfius  fingit  mater  non  una  est  ut  ita  dicam,  sed  duplex, 
nam  filiolae  man  tum  stolidum  ac  fatuuin  precari  matris  est  am- 
bitiosae  ot  inprobae,  puero  mentera  ac  sapientiam  a  deis  orarc  probae 
et  honestae.  quae  quo  modo  inter  se  conciliari  possint  ei  videant 
qui  paullo  calidius  alienas  opiniones  amplectuntur. 

Quae  cum  ita  sint,  mater  pro  una  filiola  precari  videtur  ot  mar:  - 
tum  ei  precari  non  solum  stolidum  et  fatuum,  sed  etiam  (quae  taliuni 
mulierum  sententia  res  est  omnium  gravissima),  qui  munero  officio- 
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que  mariti  fortiter  fungi  possit.  itaque  irocOaXiCKOV  non  interpretor 
puerulum,  sed  penkulum  (mariti)  et  scribendum  ccnseo: 

Ka\Tfic0uTaTpöcTÖv  xotpov  dvpböc  |ioi  tuxciv 
hXoutoövtoc,  äXXux  b*  nXiOfou  KäßeXT^pou, 
Kai  TToeBaXicKOu  vouv  Sxovtoc  xcrt  rnp^vac, 
h.  e.  ut  filiac  öbüngat  maritus  dives,  praderea  vero  stolidus  et  fatuus, 
et  (cum  marito)  pcniculus  mentc  sensuquc  pracditus,  h.  e.  qui  Veneris 
sacra  fortiter  et  strenue  obire  sciat.  iam  vides  quam  apte  Tfjc  6u- 
yaTpoc  6  xoTpoc  xtp  toö  ävbpöc  nocdaXiacuj  sit  oppositus.  similiter 
Amphis  ab  hominibus  vino  deditis  contemni  facit  touc  uövov  dv 
Tili  uctujttuj  voöv  ?X€iv  €lu)GÖTac  (33,  III  p.  316);  et  apud  Ari- 
stophanem  non  solum  bomines  voöv  ouk  €x°uci ,  sed  etiam  f)  tt€i6uj 
Ran.  1396.  cf.  ibid.  696. 

LXIin.   Eurlp.  Phoen.  847. 

In  senectutis  incommodis  describendis  non  minus  sibi  placuit 
Euripides  quam  in  vituperandis  mulieribus.  itaque  Creon  postquam 
advenientem  in  scaenam  Tiresiam  diligenti  Menoecei  curae  commen- 
davit,  haec  addit: 

UJCTTäc'dTTflVn  TTOUC  T€  Tfp€CßuTOU  <piX€l 

X€pdc  9upa(ac  dvaudveiv  KOuqrfcuaTa. 
locus  est  vexatissimus  et  paene  desperatus ,  quem  solus  quod  sciam 
is  defendit  cuius  venter  nihil  non  concoquit,  Klotzius :  nam  Schaefero 
quidem  eisque  qui  hunc  sequuntur  videtur  tantummodo  volgata 
quam  dicunt  sana.  ac  de  Klotzio  quidem  non  opus  est  quicquam 
addere,  quippe  quem  egregie  refutaverit  Geelius,  multo  ille  felicior 
in  aliorum  sententiis  refellendis  quam  in  suis  ipse  commentis.  Schae- 
feri  vero  ratio  cui  antehac  placuit  (in  adnot.  Oxon.),  Dindorfius  in 
novissima  poetarum  scaenicorum  editione  ad  tantam  desperationem 
adductus  est,  ut  ambo  versus  ab  interpolatore  ad  duorum  Euripido- 
orum  versuum  similitudinem  confictos  esse  suspicatus  sit,  El.  999 
et  Iph.  Aul.  617.  cuius  desperationi,  subi  proxiraam  editionem  para- 
bit,  non  dubito  fore  ut  virum  doctissimum  et  acutissimum  paeniteat: 
nam  neuter  profecto  versus  interpolatoris  inertiam  redolet.  cum 
vero  non  pauci  critici  infeliciter  bunc  locum  temptaverint  et  vel  6. 
Hermanni  coniectura,  ingeniosissima  illa  quidem  et  doctissima  (dbc 
Treue  Zt*  dTTTrjv),  posterioribus  editoribus  non  admodum  placuerit 
(quid  enim  Tiresiae  longo  itinere  fesso  cum  infanteV),  ego  incerto 
admodum  et  quasi  trepidante  animo  in  verbis  obscurissimis  pericli- 
tatus  sum  neque  auderem  quam  inveni  emendationem  proferre,  nisi 
et  ipse  quodam  modo  Euripides  facem  ad  eam  reperiendam  praetu- 
lisse  videretur  et  (id  quod  postea  cognovi)  eandem  ex  parte  iam  alius 
multoque  me  sagacior  criticus  excogitavisset.  cum  enim  in  loco  non 
dissimili  El.  492  senex  paene  aequalis  Tiresiae  de  senectutis  molestiis 
conquerens  dicat:  öu.ujc  bfc  rcpöc  Y€  touc  <plXouc  ^Xkt^ov  bi- 
irXn.v  fiKavBav  Kai  TtaXfppOTtov  yövu  (cf.  Tro.  117)>  multo  ante 
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quam  Musgravii  emondationem  (übe  Trete'  <5icav0a)  logissem,  etiam 
nostro  loco  aptum  putavi  spinam  (h.  e.  dorsum)  cum  pedc  coniungi 
et  legendum  esse  conieci: 

ibcTpa»'ÖKav8a  ttouc  t€  TrpecßuTou  <piXei  ktX. 
nam  spina  senilis  et  senilis  pes  alienae  manus  adkvationcm  exspeciare 
solet.  de  adiectiva  vocis  rpaia  significatione ,  usitatissima  Euripidi, 
cf.  Ion.  1213  Ypaiav  UuX^vriv  Xaßiuv.  Hecub.  274  (n.ujuj)  Ypaiac  (sie 
Valck.)  TrpocTTiTvuiv  TT<xpr|iboc.  877  (pdcravov  x*pi  Xaßoöca  Ypaia 
tpÜJTa  ßäpßapov  Kieveic.  Herc.  für.  450  buemvoe  ifw,  baicpuujv 
übe  ou  büvauai  Kaie^eiv  YpcuacöccuJveTi  Tm,Yäc.  adde  Aesch. 
Ag.  295.  Soph.  fragm.  783  (746  Dind.  ed.  nov.). 


LXV.    Soph.  fragm.  incert.  865  (688  Dind.). 

In  eis  quae  apud  Stobaeum  exstant  poetarum  tragicorum  frag- 
mentis  haud  raro  librorum  singulorum  inscriptionibus  certam  emen- 
dandi  viam  indicari  duobus  exemplis  probabo. 

Commoda  senectutis  experieniia  potissimum  et  sapientia,  quae 
croscente  annorum  numero  augeantur,  contineri  eorumque  qui  his 
commodis  fruantur  senectutem  nullam  esse  Sophocles  dicit  apud 
Stobaeum  Flor.  117,  4: 

ouk  £cti  v\pac  tujv  C09ÜJV ,  £v  öle  6  voöc 

6c  Ca  Huvecnv  V^pa  T€8paji|i£voc 

irpounöfa  fäp  K^pboc  dv0pujTTOic  M6Ya. 
in  his  versusne  tertius  cum  prioribus  duobus  continuo  fuerit  con- 
iunetus  dubitari  potest:  non  potest  dubitari  quin  Bciqt  vocabulum 
corruptum  sit,  quippe  quod  omni  sensu  careat.  nam  'actatem  a  dis 
concessam*,  quae  est  Ellendtii  interpretatio ,  significare  non  potest. 
Ac  Bergkius  quidem  continuitate  trium  versuum  servata,  cum  Oeiot 
pro  reliquiis  oblitteratae  vocis  TTpoun,9la  haberet,  sie  scribendum 
esse  censuit:  iv  ote  6  voöc  TrpounOia  Eövecriv  €Ö  TcOpauueVoc. 
quae  mihi  emendatio  non  solum  paullo  violentior,  sed  ne  satis  apta 
quidem  videtur  esse,  quoniam  voOc  fere  idem  est  atque  TTpouriüia 
ncque  ita  ab  hac  diversus ,  ut  in  existimatione  hominum  alter  sine 
altera  possit  cogitari.  nec  magis  probanda  videtur  Meinekii  emen- 
datio: dv  oTc  6  voöc  6eiu>  Huvecnv  xcGpauue^voc :  nam 
praeterquam  quod  quid  sit  ille  Beloc  tuepoc  senectutis  qui  non  etiam 
iuventutis  esse  possit,  difficile  est  ad  intellegendum ,  eodem  quo 
Bergkius  etiam  Meinekius  teneri  errore  videtur,  cum  tertiam  aliquam 
rem  inveniendam  esse  putat,  quae  cum  prudentia  coniuneta  senectu- 
tem reddat  tolerabiliorem.  at  nulla  de  alia  re  cogitandum  esse  in- 
scriptione  libri  117  Stobaeus  demonstravit:  öti  TO  ff\Pac  dvCTrax- 
6ec  KOi  ttoXXtic  aiboöc  ÄEiov^cuvccicäTrcpYäZeTai.  itaquefi  cuvecic, 
sive  sapientiam  sive  experientiam  significari  existimaveris ,  non  cum 
alia  nescio  qua  virtute  coniuneta,  sed  per  se  sola  senectutis  molestias 
tollit .  quapropter  facillima  emendatione  scribendum  esse  censeo : 
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oök  lct\  Tfipac  tujv  co<pu>v,  dv  olc  ö  vouc 

Tpaia  £uv€cnv  f\nipq  TeBpajiu^voc , 
h.  e.  nuüa  est  senedus  sapientum ,  in  quibus  pariter  cum  canescente 
tempore  etiam  prudentia  fuerit  excuÜa:  nam  praepositio  cuv  verbi 
Suvccnv  pertinet  etiam  ad  participium  T€6pawj£voc  (cuvT€8p.).  cf. 
Soph.  Antig.  637  Kai  SuMüCTicxw  Kai  (Huu)<pe'puü  Tfjc  akiac.  de 
usu  vocis  nuepa  cf.  quae  infra  dicentur  cap.  LXXXII. 

LXVI.   Eurip.  fragm.  incert.  1044. 

Multo  etiam  memorabilius  alterum  est  exemplum  apud  Sto- 
baeum  Flor.  71,  5,  ubi  de  nuptiis  Euripides  hanc  sententiam,  si  deis 
place t,  profert: 

Ivb  Tap  ££u>  (iZw  M.)  X6crpa  aÖTofc  koXujc 

otKaiöv  tcnv  otct  arfYnpdcojiai. 
haec  verba,  prorsus  desperata  ut  videntur,  ut  aliquem  saltem  sen- 
sum  praeberent ,  Valckenaerius  inter  duas  personas  distribuit  hunc 
in  modtun:  A.  if\b  irapeEu)  X^KTpa  cot  koXujc  £x€lv«  B«  ofeaiöv 
£ctiv,  ola  CUTPIpdcouau  quam  coniecturam  prorsus  infelicem  esse 
et  falsam  paene  matheinatica  fide  ut  aiunt  demonstrari  potest.  cum 
enim  Stobaeus  ei  libro  cui  hos  versus  inseruit  inscripserit,  öri  lv 
toictomoic  tölc  tujv  cuvamond  v  w  v  fj\iK(ac  xp*l  ckottciv, 
iustam  aetatem  sponsorum  aliquo  modo  illis  verbis  adparet  indicari : 
quod  ut  in  Valckenaerii  emendatione  non  fit,  ita  recte  observatum 
ad  veritatem  reperiendam  facile  perducet.  iam  enim  cum  altero 
versu  manife8to  prima  persona  usus  sit  poeta  et  praeterea  a  praedi- 
cato  bfcaiöv  lenv  ea  quae  in  priore  versu  obscurata  sunt  pendeant, 
sententia  haec  esse  debebit :  ^nuptias  aetatis  aequabiUtate  mihi  placerc 
aeguum  est,  quibus  insenescam9,  ut  verbo  utar  Horatiano.  quae  si 
vera  sunt,  in  voce  £ru>  adsumpta  prima  proximi  vocabuli  littera 
(erör)  latet  £tüjv,  in  AP€=Q  autem  dpi6uuj,  ut  totus  versus  hunc 
in  inodum  sit  refingendus: 

£twv  dptduw  X^icrpa  uoi  KaXaic  £x€lv 
bfcaiöv  £cnv,  olct  C\TfTTlpdC0)Liai. 
'  annorum'  inquit  'numero  nuptias  mihi  placerc  aeguum  est,  quibus 
insenescam depravatio  orta  est  male  intellecto  ctujv  :  quod  ubi  pro 
£yuj  aeeeptum  erat  ,  necessario  aptuin  pronomini  praedieatum  erat 
quaerendum.  aurolc  autem  na  tum  est  ex  litteris  perperam  con- 
iunetis  (X&Tp)  AMOL  cf.  8oph.  Ai.  1185.  Simon,  ap.  Stob.  121,  1. 

LXVII.   Soph.  Amphiar.  fragm.  112  (118  DincL). 

Similiter  aliorum  scriptorum  ope  non  pauca  tragicorum  poeta- 
rum  fragmenta  emendari  poterunt. 

Schol.  Plat.  Conviv.  p.  222  B  haec  narrat:  napoiula  '6  dXieüc 
irXnYelc  vouv  <puc€i/  <pad  rdp  dXi^a  drKicxpcuovTa,  dTreibäv  enden 
TLp  X(vuj  töv  ixöuv,  TfJ  xeipl  TTpocaraTovra  kotc^xciv,  Tva  jif|  «puYTj  * 
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toöto  bk  cuvnöwc  TTOioövTa  uttö  CKopmou  TrXnYrjvai  Kai  ....  \it\kIt\, 
7TpocäYeiv  Ii  ^kcivou  xf|v  xe*Pa-  K^xptlTai  ^  Trapotjuia  CoqpOKXric 
iv  'Auqnapdiu  caiupiKo»,  X^yujv  £t'  au  ....  ÜJCTrep  dXieuc  TrXn- 

reic          evuJV  bibdcxaXoc.  nimis  caute  et  circumspecte  mihi 

ei  egisse  videntur  qui  nihil  nisi  extrema  verba  lacerata  illa  quidein 
et  quae  vix  intellegi  possint  in  fragmentorum  Sophocleormn  con- 
lectiones  rettulerunt.  nam  primum  quidem  cum  proverbium  fuerit 
TrXr)Y6ic  voöv  (pucei(c),  recte  Ahrensius  coniecit  in  litteris  illis 
6NQN  nihil  aliud  latere  posse  quam  <ppevÜJv(velq)pov€iv).  praeterea 
vero  verba  Sophoclea  ex  trimetris  excerpta  esse  et  metrum  decla- 
rat  (qppevujv  bibdocctXoc)  et  sententia  carmini  melico  neutiquam 
apta.  quod  si  verum  est,  fieri  vix  potuit  ut  verba  ujcirep  dXieuc 
nXirreic  sie  ut  hodio  leguntur  coniungerentur,  sed  insertum  erat 
sine  dubio  inter  dXieuc  et  TrXnreic  vocabulum  cretici  mensuram 
explens.  quod  quäle  fuerit,  diligenter  verba  scholiastae  perlegenti 
dubium  non  erit.  nam  paene  certum  est  et  cxploratum  scripsisse 
Sophoclem  ÜJCTtep  dXieuc  CKOpniou  TrXn,Y€ic  ütto  ,  reliqua  sie  viden- 
tur restituenda  esse: 

.    .    .    .    £t'  au  

cu  t*  uJCTrep  dXieuc  ckoptuou  TrXnY€ic  ütto 
ttoXXoic  Ttvrjcei  tujv  q>pevwv  (tou  eppovew)  bibdcKaXoc. 

LXVIII.    Soph.  Eriph.  fragm.  198  (205  Dind.). 

Diem  divinum  cum  videamur  nostro  iure  ex  Sophocle  eiecisse 
cap.  LXV,  aequum  erit  eidem  numen  divinum  restituere  librariorum 
inprudentia  expulsum. 

Numini  divino  non  posse  resisti  Sophocles  in  Eriphyla  apud 
Stobaeum  Flor.  99,  20  his  verbis  docet: 

ttüjc  ouv  udxuj)iai  GvnTÖc  üjv  Geict  Tuxrj, 

öttou  tö  o  €  i  v  ö  v  £Xttic  oubfcv  lixpeXeT ; 
aperuit  sensum  meliore  interpunetione  Nauckius :  ttüjc  ouv  udx wuui 
Bvnröc  ujv  6eia  Tuxn;  öttou  tö  beivöv,  ^Xttic  oubfcv  uJcpeXei.  at 
quae  tandem  haec  est  sententia,  rebus  in  arduis  spem  nihil  prodesso  ? 
tamquam  in  ullis  aliis  rebus  quam  in  dubiis  et  periculosis  spes  pro- 
desso quiequam,  ne  dicam  nasci  possit.  dis  hominem  resistere  non 
posse  poeta  dicit,  et  ubicumque  numen  divinum  dominetur  ne  spem 
quidem  mortalibus  fortunae  in  melius  mutandae  relinqui.  itaque 
gravi  eiusdem  verbi  repetitione  usus  scripsit: 

ttujc  ouv  u.dxuJMoa  0vtjtöc  ujv  Geia  Tuxn  ; 

öttou  tö  Geiov,  £Xtt\c  oübfcv  unpeXei. 

LXVIIII.   Eurip.  Oen.  fragm.  571. 

Notum  est  quantopere  veteres  lapidem  Magnetem  ut  incredibili 
quadam  et  paene  magica  vi  praeditum  sint  admirati.  etiam  Euripidos 
eum  de  argenti  potentia  disputans  commemoravit  his  verbis : 
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TCtC  ßpOTUJV 

TVlU^aC  CKOTTUJV  UJCT6  M(XTVf|TlC  XlÖOC 

Tf)v  böEav  2Xkci  ko\  u.€9(crriciv  rrdXiv. 
sie  enim  Phot.  lex.  p.  73,  12  et  Suid.  v.  'HpaKXeiav  XiÖov.  de 
sententia  constat  ex  eis  quae  Photius  addit,  quam  via  sint  corrupta: 
ou  Xc^rei  vöv  uttö  rf\c  MairvriTiboc  X(6ou  t6v  ribr)pov,  dXXd  ir\v 
tüjv  Geuiu^vujv  oöktjciv  €Xic€c6ai  TcXaviou^vriv  ibe  in\ 
dprupui  (?). 

Versum  priorem  integrum  non  esse  et  ipsum  metrum  arguit  et 
boinines  docti  iam  pridem  animadverterunt,  quorum  tarnen  quas 
antiquiores  de  refingendis  et  explicandis  poetae  verbis  sententias  pro- 
tulerunt,  veluti  Salmasius  (exercit.  Plin.  p.  776),  Matthiaeus,  alii 
(cf.  etiam  Bernb.  ad  Suid.),  eas,  quoniam  hodie  baud  facile  cuiquam 
probabuntur,  praetermittendas  censeo.  Nauckius  ad  v.  ckottujv  'fort. 
^ttidttüjv  legendum.'  id  quod  non  possum  non  mirari :  cum  enim 
proxime  a  vero  abesset,  nescio  qua  specie  deeeptus  de  via  aberravit. 
quid  enim  obsecro  est  in  bominum  sententiis  quod  argen  tum  inspi- 
ciat  vel  conlustret.  at  tarnen  ipse  locum  eum  attulit  ex  quo  certissi- 
mum  versui  Euripideo  remedium  peti  possit,  Plat.  Ion.  533  D,  ubi 
baec  leguntur:  Ocia  b&  buvauic  ce  kivci,  ÜJCTrep  iv  Trj  X(9uj,  flv 
€üpimbnc  MaTvflnv  dbvöu,acev,  o\  b£  ttoXXoI  'HpaKXciav.  Kai  f/ap 

auTT]  fj  Xiöoc  OU  JIOVOV  aUT0UCT0UCbaKTUX(0UCdt€lT0UC 

cibnpouc,  dXXd  Kai  buvau.iv  dvTi6n,ci  toTc  baKTuXioic, 
uict*  au  buvacOai  TaÜTÖv  toöto  ttoiciv  örrcp  f|  XiGoc,  dXXouc 
äT€ivbaKTuXiouc,  äct*  ^vioxe  öpu.a6dc  uxtKpoc  ndvu  cibn.pi'ujv 
Kai  baKTuXCuJV  ii  dXXrjXtuv  fipTnrai.  näci  bfc  toutoic  i£  £K€fvnc 
ir\c  XiÖou  f)  bOvajiic  dvrjpTnTai.  oütuj  bk  Kai  r\  Mouca  d vG^ouc 
plv  ttoici  auni,  bid  bfc  tujv  i\Qi\uv  toutujv  dXXiwv  cV 
GouaaEövTUJV  öpyaGdc  dEapiäTai.  cf.  Plin.  N.  H.  34,  147. 
et  Euripides  et  Plato  lapidis  Magnetis  commemoratione  ad  compara- 
tionem  instituendam  utuntur.  apud  Platonem  cum  Musa  confertur : 
ut  enim  ille  non  solum  ipse  singulos  quos  attingat  amilos  ferreos 
od  se  trabat  et  quasi  magica  quadam  vi  vinetos  teneat,  sed  hanc 
ipeam  attrabendi  vim  etiam  cum  anulis  communicet,  ut  bi  quoque 
alios  trahere  et  tenere  possint :  ita  Musam  poetas  non  solum  ipso» 
adflatu  suo  et  spiritu  captos  tenere,  sed  banc  vim  ita  eis  inpertire, 
ut  ipsi  quoque  alios  bomines  arte  sua  adlioere  et  tenere  possint. 
si millima  est  ratio  loci  Euripidei.  gloria  enim  et  honor  cum  nusquam 
sint  nisi  in  opinionibus  hominum,  eae  autem  facile  argento  adlician- 
tur  adlectaeque  teneantur,  etiam  gloriam  et  honorem  poeta  ab  ar- 
gento pendere  dicit  eodem  modo  quo  lapis  Magnes  non  solum  eos 
quos  ipse  contingat  anulos  teneat,  sed  etiam  alios  ab  hia  auspensos. 
itaqne  adparebit  opinor,  quid  pro  ckottujv  restituendum  sit:  legea 
enim  sine  dubio  litteris  CKO  mutatis  in  6TTIC 
. . .  dptupoc  . . . .  Tdc  ßpOTUJV 
fvujuac  ^tticttüüv  Acre  MaTvfjTic  XiGoq 
if|v  bö£av  £Xkci  Kai  ueBicniciv  TrdXiv. 

Jahrb.  f.  diu.  Philol.  Sappl.  Bd.  VI.  Hft  1. 

Digitized 


22G 


Th.  Kock:  veri  siinilia. 


rdnciC  inquit  (cf.  Hör.  C.  4,  9,  38)  'et  transmitted'  (id.  3,  29,  51) 
r  argentum  ghriam  honoremque' \  transmutat,  cum  ipsum  in  alterius 
possessionem  transit  nec  gloria  comitem  abnegat.  ac  sie  Euripidem 
scripsisse  iam  deinonstrcnt  ei  ipsi  scriptores  qui  vorbis  eius  usi  sunt. 
Photius  de  discrimine  disputans  quod  statuunt  gramraatici  lapidem 
Magnetein  intor  etHeraeUmn  f£vioib£'  inquit  fön  f)  pev  ^tticttuj- 
ue'vn.  töv  cibripov  'HpaKXeiüJTic'.  Suidas  o\  b£,  öti  r)  p£v  iixi- 
CTrujuevr)  töv  cibripov  'HpaKXeiÜJTic.  cf.  Hesych.  v.  Aubncri  XiGoc: 
aüiT|  Ydp  Tov  cibrjpov  ^TTiCTräiai.  cf.  Soph.  fragm.  incert.  728 
Aubia  XiGoc  cibripov  TnXöGev  TTpocriTaYOU.  etne  offendas  in 
genere  verbi  activo  (£tticttüjv)  ,  tragici  Graecorum  poetae  haud  raro 
errdv  dicunt  ubi  magis  proprio  crrdcGai  ponebatur.  Aesch.  Pers. 
477  «Lv  dvTiiTOiva  jrak  £udc  rrpdEeiv  boKÜJV  Tocövbe  TrXfjGoc  Trrj- 
judxujv  ^CTrac6V.  Soph.  Ai.  769  tfvj  bk  Kai  bixa  kcivujv  (Gcüjv) 
TreiTOiGa  toöt'  dmcTrdceiv  kX^oc.  ac  Demosthenes  quidem  1,  3  £cti 
jidXiCTa  toöto  b^oc,  fin.  . . .  TrapacrrdcnTai  ti  tüjv  öXujv  TTpar|idTUJV, 
at  Soph.  Ant.  792  cu  Kai  biKauuv  . .  9pcrvac  TrapacTTac.  cf.  OCol. 
1185.  ceterum  ex  Pbotii  quae  supra  attuli  verbis  etiam  Gcujm^vujv 
(bÖKr|Civ)  et  fortasse  TrXavuJU^vrjv  ad  hoc  fragmentum  pertinent. 

LXX.    Soph.  fragm.  incert.  773  (737  Dind.) 

Senectutis  commoda  et  incominoda  cum  iuventute  comparatae 
saepissime  poetae  tragici  pensitant,  veluti  Sophocles  apud  Plutar- 
chum  (Mor.  625  D)  in  quaestionum  convivalium  libri  primi  octava. 
quaeritur  ibi ,  biä  ti  Td  YpdufiaTa  TTÖppujQev  tüjv  önndrijuv  dird- 
ifovTec  o\  Trp€cßuT€poi  päXXov  dvativüJCKOuciv,  dYYuGcv  bk  ou 
buvavxai:  adlato  igitur  fragmento  Aeschyli  (348)  Plutarchus  ita 
pergit:  dKbnXÖTepov  bk  CocpoKXfjc  tö  auTÖ  nepi  tüjv  YcpövTuuv 
ßpabcia  |i£v  Tup  £v  Xöyoici  TrpocßoXf) 

UÖXlC  bl'  UJTOC  ^pXCTai  TpUTTUJU^VOU* 

rrpöcuj  bk  Xcüccujv ,  £ tyOGcv  bk  Tfäc  TuroXöc. 
TfpöcuJ  Ellondtius  et  Dindorfius  pro  TTÖppuj.  —  adparet  poetam  loqui 
de  sensibus  senectute  inmutatis:  aures  senum  dicit  tardiores  fieri, 
oculos  eminus  quidem  acutiores,  prope  vero  multo  obtusiores.  quo- 
circa  reicienda  videtur  Herwerdeni  coniectura  ßapeia  pro  ßpabcia 
proponentis :  quid  enim ,  cum  praesertim  ßpabuc  de  senectute  sit 
usitatissimum ,  verborum  aditum  ad  aures  senum  tardum  dici  vetat* 
ut  tardiorem  pronuntiationem  Quint ilianus  (10,  7,  22)  dixit  tardam- 
que  fatu  linguam  Seneca  Oed.  297.  contra  TpUTTW^vou  a  Sophocle 
scriptum  osse  non  potest.  nam  senum  profecto  aures  nec  minus  nec 
magis  perforatae  sunt  auribus  adulescentiuni,  neque  hac  quidem  in 
re  quiequam  inter  se  differunt  senectus  et  iuventus.  accedit  quod 
ouc  TpuTTUJ^evov  ne  potest  quidem  significare  aurem  perforatam: 
nam  TpUTrujjuevov  non  est  TCTpuTrrjyc'vov.  sensit  hoc  opinor  Meim  - 
kius,  cuius  tarnen  non  possum  non  mirari  coniecturam  pu7TUJ|U^vou, 
qua  neque  sermonis  consuetudini  neque  sententiae  consuluit.  quid 
reddendum  sit  Sophocli,  mihi  quidem  non  videtur  dubiuin  esse. 
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oculorum  acies  senectuto  hebetatur,  obsurdescunt  aures  eoque  tardius 
sermonis  communicationem  (£v  XÖTOici  TTpocßoX^v)  adinittunt.  legen- 
dum  igitur  censeo : 

ßpabcia  ncv  Top  Iv  Xötoici  TrpocßoXf| 
uöXic  bi*  wtoc ipxeTai  Ktucpouue'vou. 

LXXI.   Eurip.  fragm.  incert.  969. 

Non  solum  apud  Horatium  pede  claudo  Poena  antecedentem 
scelestum  insequitur;  idem  Euripides  didt  apud  Plut.  Mor.  p.  549  A: 
oÖTOiTrpoceXöoöc'fj  AlKtl  ce,  Tp^crjc, 
iraicei  irpöc  fjrcap  oubc  tujv  dXXuuv  ßpOTÜuv 
töv  dbiKov ,  dXXä  cito  Kai  ßpabci  Trobl 
creixouca  udpiyci  touc  xaxoüc,  ötov  tOxij. 
hoc  exemplo  luculentissimo  uti  potent  si  quis  demonstrare  volet 
Stobaei  diligentia^  in  adferendis  veterum  scriptorum  verbis  non 
nimis  esse  fidendum:  scribit  enim  (Ecl.  1 ,  3,  21  p.  114)  pro  ui| 
Tp^crjc,  quod  sine  dubio  Euripideum  est,  ttujttot€  et  dcl  ßpOTÄv  pro 
örav  tux^I  von  minus  certo.  sed  non  ut  hoc  monerem  Euripidis 
fragmentum  supra  adposui  (vix  enim  eget  admonitione),  sed  ut  levem 
maculam  ei  adspersam  tollerem,  namque  corruptum  esse  iudico  par- 
tieipium  TrpoceXOoGca.  Plutarchus  de  sera  numinis  vindicta  dispu- 
tans  nihil  valere  dicit  ad  absterrendos  homines  seram  sceleratorum 
poenam,  praesertim  si  commissa  facinora  tanto  temporis  intervallo 
sequatur,  ut  plurimi  oorum  qui  committi  ea  viderint  cum  puniantur 
mortui  sint.  propterea  nihil  agere  Euripidem  censet,  si  eis  quae 
supra  adscripsimus  verbis  averti  posse  a  sceleribus  hominnm  animos 
opinetur:  ou  rdp  dXXo  br|Trou,  Ta(fta  b*  aurd  touc  kokoüc  ebeöc 
icnv  cauToic  biaKeXcuoiievouc  Kai  TrapcYYuüJVTac  c'mxcipcvv  xok 
Trapavourmaciv,  ibe  rf\c  dbuoac  töv  piv  xapnöv  euGuc  ibpaiov 
Kai  ttpoutttov  dTrobibouaic ,  Tnv  bk  Tiuwplav  diy€  Kai  ttoXü  Tnc 
diroXauceujc  KaOucTepoucav.  itaque  in  Euripidis  versibus  hanc  sen- 
tentiam  inesse  oportet:  non  ederiter  advolans  Iustitia  pectus  tuum 
feriot,  sed  tacita  et  tardo  pede  accedens  inprobos  homines  suo  quem- 
que  tempore  comprehendet.  quae  si  vera  sunt ,  pro  TrpoceXOoGca, 
quod  eis  quae  sequuntur  ßpabci  Trobl  cxeixouca  non  recte  opponitur, 
verbura  accelerandi  rostituendum  erit.  scribo  igitur : 

ou  rrpocOe'oucd  y*  ^  Auai  ce,  pif|  Tpe'crjc,  ktX. 
scilicet  Trpocöc'ouca  facile  in  TrpoceXOoOca  commutabatur:  quo  facto 
cum  metrum  claudicaret,  particula  toi  addita  et  cum  ultima  parti- 
eipii  syllaba  etiam  Y€*  sublatum  est. 

LXXII.   Eurip.  Antiop.  fragm.  200,  v.  3.  4. 

Euripides  ut  multorum  patriae  morum  institutonamqnc  acerri- 
mus  adversarius,  ita  baud  raro  etiam  athletarum  di8c\p\v&am  ^  ^ 
dignam  gravi  severoque  viro  et  interdum  rei  publi^^  ^et^09am 
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pronuntiavit,  copiosissime  quideni  in  praestantissimo  Autolyci  fabu- 
lae  satyricae  fragmento  (284);  tetigit  eandem  in  Antiopes  fragmento 
apud  Stobaeum  Flor.  6,  22: 

Kai  unv  öcoi  u£v  capKÖc  eic  eueHiav 
dcKOÖci  ßiOTOV,  f|v  cqpaXwci  xpnM^TUJV, 
kokoi  TToXiTai.  bei  y<*P  ävbp'  ciGicu^vov 
dKÖXadov  fjGoc  tacipöc  dvTaÜTWü^veiv. 
pro  b€i  fäp  övbp'  Heimsoethius  coniecit  Xrj  YaP  wb\  <luaü  forma 
dorica  num  in  tragicorum  dialogum  possit  admitti  penes  alios  esto 
iudicium.  ego  cum  Nauckio  extrema  potius  verba  graviter  corrupta 
esse  consentio.  nam  quamquam  Valckenaerius  ad  sententiam  proba- 
biliter  interpretatur :  'adsuetiis  enim  inlemperantiae  Semper  venirem 
cxplcat  necesse  est 1 ,  sive  yacxpöc  ad  fjGoc  sive  ad  Iv  TauTiI»  rettule- 
ris,  tain  contorta,  ne  dicam  obscura  erit  singulorum  verborum  con- 
iunctio  ut  ea  Euripidi  non  videatur  adscribi  posse. 

Sunt  autem  verba  Amphionis  Zetho  respondentis  (cf.  Valcke- 
naerii  Diatrib.  c.  7.  8.) :  is  enim  postquam  vitam  fratris  möllern  et 
effeminatam  graviter  reprehendit  artemque  musicam  ut  viro  vix 
dignam  accusavit,  Ampbion  suam  rationem  defendens  disciplinam 
nihil  nisi  corporis  vires  exercentem  et  excolentem  rei  publicae  non 
solum  inutilem,  sed  saepe  etiam  perniciosam  esse  contondit,  cum 
homines corpore  validi,  si  opibus  egeant,  ventri  et  cupiditatibus  quam 
legibus  parere  malint.  cf.  fragm.  907  vikcJ  be  XP^a  M*     kokujc  t' 
öXouu^vr|  YdCTT|p,  dq>*  fjc  bfj  TrdvTa  fiYVCTai  KaKd.  iam  quo  modo 
verba  corrupta  restituonda  sint  optime  ex  simillimo  illo  de  quo  dixi- 
mus  Autolyci  fragmento  perspiciemus,  ubi  v.  4  sqq.  baec  legimus: 
ttüjc  ydp  öctic  ^ct*  dvf|p  TvdGou  T€  boöXoc  vribuoc  Gl  n,ccr|- 
u^voc  KTf|caiT'  öv  öXßov;  ....  oub'  au  nevccGai  Kai  SuvTipeicTv 
xuxaic  oioi  t*.  ^9r|  ydp  ouk  ^GicG^vtcc  KaXd  CKXrjpwc  biaX- 
Xdccouciv  de  Tdurjxava.  ex  liac  comparatione  adparebit  primum 
non  veram  esse  Meinekii  sententiam  post  eiGicu^vov  versum  exci- 
disse  opinantis  (cf.  praef.  Stobaei  vol.  Iy>.  XVII):  nam  ut  inAutolyco 
(dvbpec)  £Gr]  ouk  ^GicG^vtcc  KaXd  commemorantur,  sie  in  Antiopa 
verba  dvbpa  elGicuc'vov  dKÖXacrov  fjGoc  artissime  cobaerent :  deinde 
Heimsoethii  suspicio  pro  dvbp*  conicientis  uOb*  scribendum  esse 
similitudine  construetionum  quibus  in  utroque  loco  poeta  usus  est 
refellitur.  denique  ex  eadem  similitudine  yaerpöe  in  Antiopae  frag- 
mento non  posse  ad  fjGoc  referri  ita  constat,  ut  vix  quemquam  de 
ea  re  dubitaturum  esse  existimem.  haec  ipsa  autem  YGCTpöc  comme- 
moratio  paene  cogit  ut  sententiam  verborum  corruptorum  congruore 
credamus  cum  Autolyci  versu  YvdGou  T€  boöXoc  VTjbuoc  G'  rjeerm^- 
voc.  itaque  mihi  quidem  nomen  a  quo  genetivus  f  aexpöe  pendeat, 
non  in  dv  TauTÜj,  sed  in  u^veiv  latere  videtur,  ex  quo  facillima 
commutatione  restitues  (YacTpdc)  u^vei:  quo  facto  ita  versus  refin- 
gendus  erit: 

b€i  top  dvbp'  eiGicuervov 
dKÖXacTov  fjGoc  yacTpöc  dvbouvai  u^vci, 
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h.  e.  necesse  enim  est  hominem  tarn  dissoluta  disciplina  cducaium 
ventris  cupidüaiibus  oboedire.  cf.  Aesch.  Sept.  393  Vttttoc  x<*" 
Xivüjv  KaTacGfiatviuv  jj^vet  (Ag.  238).  Ag.  305  ävbcuovTec 
äqpGövqj  fi£vei  <pX<rrdc  iiiyav  TrwvuJva.  1067  xaXivov  b'  ouk 
diricTorrai  cplpeiv,  Trplv  aluaTrjpöv  ^HaqppiiecBat  ulvoc  (Soph. 
Ai.  1413).  Soph.  Ant.  960  uaviac  u^voc  (Ai.  1066.  El.  610). 
Ear.  Hippol.  983  jilvoc  ufcv  Eucradc  tc  cujv  q>p€va»v  bcivr). 
Heracl.  428  x€tMWVOC  ärpiov  ü^voc. 

LXXHI.   Enrip.  Phoenio.  fragm.  801. 

Persaepe  poetae  graeci ,  non  solus  Euripides ,  senes  a  nuptiis 
absterrere  student:  calamitatem  enim  esse  seni  uxorem,  praesortim 
iuvenilem,  agit  de  ea  re  Stobaeus  libro  71,  ubi  (1)  fragmentum  ex- 
stat  ex  Phoenice  Euripidea  excerptum  hoc: 

JIOXOIIPÖV  dV0p\  7Tp€CßÜTT)  T&VCt 

bibwciv  öctic  oÖK^G*  uipcuoc  vaueT' 

blcixoiva  fäp  T^povxi  vuMqnuj  fuvTj. 
quae  cum  sie  ut  in  Stobaei  libris  traduntur  intellegi  non  possint, 
ante  omnia  tenendum  videtur,  quod  Stobaeus  libro  71  inscripsit, 
ÖTl  dv  TOk  T^MOIC  T&C  TUJV  CU VaTTTO^^VUJV  f)XiKiac  xp^l  cko- 
TT€iv,  id  etiam  ad  eorum  de  quibus  dubitatur  yerborum  sententiam 
pertinere.  itaque  primum  versum  recte  sine  dubio  emendavit  Valcke- 
naeriu8  nomine  t^kvci  commutato  in  veet :  non  enim  de  liberis  pro- 
creandis  agitur,  sed  de  coniugum  aequabili  aetate.  in  versu  altero 
pro  Mbwciv  idem  Valckenaerius  scripsit  ojuwe  dcriv ,  Heatbius  b€i- 
Xaioc,  Nauckius  i^XiOioc,  et  praeterea  alterum  et  tertium  a  primo 
seiungendum  consent  Heaihius  et  Nauckius,  excidisse  aliquid  inter 
primum  et  secundum  opinatur  Meinekius.  potuisse  fieri  ut  fragmenta 
diversarum  fabularum,  sed  eiusdem  argumenti  hic  coniungerentur 
non  negaverim ,  veri  simile ,  cum  Stobaeus  omnia  verba  ex  Phoenice 
desumpta  esse  indicet,  mihi  quidem,  si  probabilior  emendandi  ratio 
inveniri  possit ,  non  videbitur.  is  potius  omne  punctum  tulerit  qui 
ita  restitui  posse  fragmentum  demonstraverit  ut  ot  sententiae  cen- 
sulatur  et  tres  versus  artissime  inter  se  cohaeroant;  idque  fiet,  si 
scripserimus : 

uoxOnpöv  imv  dvbpl  Tip€cßuTr|  via 

ÖKomc,  öctic  oux^G*  ibpaioc  yay&V 

b&troiva  Tap  T^povn  vuucpfuj  vuvn.. 
Ökoitic  legitur  apud  Aesch.  Pers.  684.  Soph.  Trach.  503.  1048. 
1148  (525  diconrav).  Eur.  Ale.  201.  526.  994  (äKOtTac  Hec.  937. 
Tro.  1309.  El.  166). 

LXXmi.   Enrip.  Antiop.  fragm.  209. 

Amphion  postquam  ab  Antiopa  se  Iove  genitum  esse  audivit  (cf. 
Valcken.  Diatrib.  c.  7) ,  incredibili  miraculo  ut  Ion  non  confestim 
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fidom  habens  testimonium  aüquod  vel  argumentum  videtur  petivisse. 
dicit  enim  apud  Clement.  Alexandr.  Strom.  5  p.  715: 

oObe-  Yap  Xdöpa  ooküj 
qpaiTÖc  KaKOupTOu  cxriuaT1  ^xuiuouuevov 
coi  Trrvb'  ic  eövnv  üicnep  ävOptuTTov  noXeTv. 

in  his  vorbis  unum  quod  latebat  vitium  egregio  exemit  Valekenac- 
riusZfiv'  pro  Tf^vb'  scribens;  alterum  non  levius  reliquit.  natu  pror- 
sus  intolerabilia  sunt  ujCTTCp  övöpujTTOV,  praesertim  post  <pujTÖc 
cxr|MaTCt  iK|*l|UWÖ|l€VOV.  quid  enim  hoc  sibi  volt  quod  Amphion 
Iovem  non  clam  ut  hominem  malefici  viri  habitum  (vel  dolos)  itni- 
tantem  cum  matre  coneubuisse  conicit?  Xd6pa  sine  dubio  significat 
incognitum;  negat  enim  Amphion  Iovem  ita  acturum  ut  homines  in- 
probi  soleant,  qui  ignoti  vel  falso  nomine  adsumpto  puellarum  amorc 
fruantur.  faciunt  id  autem  ei  potissimum  qui  puellarum  infra  sc  posi- 
tarum  eoneubitus  petunt  et  coneumbere  ciuu  eis  non  indecorum,  at 
palam  quod  fecerunt  confiteri  non  decorum  ojnnantur.  sie  etiam 
Antiopae  condicio  longo  infra  Iovis  maiestatom  erat;  sed  non  credit 
Amphion  deum  tarn  falsis  opinionibus  toneri ,  ut  si  re  vera  mal  rem 
compresserit ,  id  confiteri  inhonestum  iudicet. 

Iam  quid  poeta  scripserit  quaerentibus  utilissima  est  scholiastae 
Apollonii  (ad  libr.  4,  1090)  de  Antiopa  narratio:  'AvTiÖTin,  Nuk- 
t€ujc  fjv  GirfdTrjP,  rjv  6  Zeuc  caiupuj  öuoiu)8€ic  qpOetpet.  cf. 
Ovid.  Met.  6,  110  addidit  ut  satyri  celatus  imuginc  ptdchrum 
IuppUer  inplcrit  gemino  Nyctcida  fetu.  nequo  enim  dubium  est  quin 
haec  fabulae  forma  ex  ipso  Euripide  sit  derivata.  Amphion  igitur 
philosophiae  admirator  satyris  in  rerum  natura  locum  non  esse  cro- 
dens  non  satyrum,  sed  hominem  maleficum  (qpujTa  KaKOÖpYOv)  'satyri 
celatum  imag^e*  matri  vim  intuiisse  et  deinde  Iovem  simulasse  sus- 
picatur,  eisdem  sine  dubio  quibus  Ion  rationibus  duetus.  iüiquo 
satyrum  corrupta  illa  voce  (<Sv9pUJTrov)  significari  persuasum  habeo. 
satyri  autem  quamquam  non  sunt  ut  Faunus  'eapripedes'  apud 
antiquiorcs  certe  poetas,  caprorum  tarnen  similitudinom  roferunt 
auVibus,  capillis,  caudis,  motibus;  haud  raro  etiam  caprorum  pelli 
bus  vestiuntur.  atque  Hesychius  quidoin:  TpdYOUC*  carupouc  biet 
tö  xpaYUJV  ürra  £x€iv.  conicio  igitur  legendum  esse : 

oObe-  Tdp  Xd0pa  bOKÜj 

©UJTÖC  KaKOUpYOU  CXn^OT*  £Klll|10UlieVOV 

cot  Zfjv*  ic  euvrjv  uucTTep  avipatov  LioXeiv. 

inridens  eorum  hominum  temoritatem  qui  Iovem  mutata  figura  cy- 
enorum,  taurorum,  aliarum  bestiarum  corpora  imitari  credant  Am- 
phion haec  dicit:  1 non  enim  Iovem  puto  Iwminis  midefici  dolos  imi- 
tantem  tamquam  caprum  (h.  e.  satyrum)  ampkxtis  tuos  petivisse.'  de 
particulis  ÜJCTrep  öv  cf.  Baeumlin.  de  Graecorum  modis  p.  381. 
Xenoph.  Comment.  2,  6,  38  €i  cot  Treicaiiii  Tf|v  ttöXiv  ibe  äv 
CTpaTriTiKÜJ  xe  Kai  biKctCTiKui  Kai  TToXiTiKu»  ^auif)v  dTriTpeq/ai. 
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LXXV.   Eurip.  fragm.  incert.  1039,  v.  4. 

Iuventutom  et  divitias  sine  virtute  contemnondas  esse  Euripi- 
des  cum  alibi  saepissirae  docet  tum  apud  Stobeum  Flor.  51 ,  14: 

veaviac  top  öctic  ujv  "Apn.  crirrrj, 

komh  pövov  Ka\  cdpKec,  Ipta  b'  oubapoö. 

öpac  xöv  euTpaTicEov  ibc  n.büc  ßioc 

ö  t'  ÖXßoc  eHuuGe'v  tic  den  TrpaYpaTunr 
5  dXX'  ouk  evecii  cxdqpavoc  oub'  euavbpia, 

ei  pn,  ti  Kai  ToXpujci  Kivbuvou  peicr 

oi  rdp  növoi  tiktouci  Tf|V  euavbpiav,  (euboHiav  Taeobs) 

fj  b'  euXdßeia  ckötov  ixei  kol&  '€XXdba 

tö  biaßiwvai  pövov  dci  OripwpCvri. 
versum  quartum  Nauckius  adnotavit  aut  interpolatum  esso  aut  gra- 
vi ter  corruptum.  interpolatus  mihi  quidem  non  videtur,  corruptum 
esse  constat.  ac  Valckenaerü  emendationem  ö  t'  ÖXßoc,  eHuuS'  ei 
Tic  teil  TTpaYpdTUJV,  iure  nemo  probavit;  nec  melius  rem  gessit  Hai- 
rnius  (6  t'  ÖXßoc  ibc  fSujGev  £cn  TrpaTpdTUJV,  Heathius  ££uj  pdv 
den)  aut  Heimsocthius ,  cuius  coniectura  ö  T*  ÖXßoc  e£oxwTaTÖv  ti 
TrpaTpdTUJV  ab  Euripidea  non  solum  orationis  sed  etiam  versificati- 
onis  elegantia  multum  abhorret.  accedit  quod  nihil  horum  senten- 
liae  satis  facit. 

Postquam  enim  poeta  aduleseentem  qui  bellum  oderit  nihil  nisi 
conias  et  carnes  esse  et  ad  labores  tolerandos  inutilem  praefatus  est, 
sie  fere  pergit:  sane  quidem  lauta  convivia  et  vita  delicata  homini- 
hus  grata  sunt;  at  tarnen  nullus  inest  honos  neque  nobilitas,  quao 
perieula  sequi  et  audaciam  soletj  nam  labores  soli  pariunt  gloriam, 
desidia  et  timiditas  contempta  est  in  Graecia.  hacc  si  est  summa 
loci  omi880  eo  de  quo  agitur  versu,  adparethoc  ipso  contineri  deberc 
similem  illius  sententiam  qua  vitam  s])lendidam  et  luxuriosam  ho- 
minibus  gratam  esse  eoncesserat;  adparet  divitias  quoque  (ÖXßoc) 
ex  parto  laudatas  esse  ut  ante  opulentiam  vitae;  idque  totius  fra- 
gmenti  argumentum  consideranti  ita  poeta  fecisse  mihi  videtur,  ut 
divitias  tamquam  dulce  quoddam  et  aeeeptum  plerisque  additamen- 
tum  accedere  ad  reliquam  rerum  felicitatem  diceret.  itaque  conicio 
litteris  €£ß  (Gev)  contineri  dcGXwv  et  in  0€NTIC  latere  <p€YTOC: 

öpqte  töv  euTpdrteEov  ibe  f)buc  ßioc 

ö  t'  öXßoc  £cGXüjv  9^tToc  icz\  TrpaTpdTUJV, 

dXX*  ouk  IvecTi  CT^qpavoc  ktX. 

f  vides  ut  di vit im-  dulce  decus  sint  et  ornamenlum  fdicitatis  vitae? 
virtuti  igitur  poeta  vitae  suavitatem,  divitias,  felicitatem  ita  opponit, 
ut  haec  tria  fortunae  sortisque  commoda  non  spernenda  quidem  aut 
abicienda  esse,  at  sine  virtute  gloria  et  honore  suo  carere  dicat. 
cetemm  quod  q>€TTOC  potissimum  huic  loco  rostituQTA^utn  c,0IV*eo, 
Pindarus  auetor  est,  cuius  locus  nobilissimus  Euti\x*A\  obveraata*» 
esse  videtur,  Ol.  2,  56  (102):  ö  pdv  ttXoötoc  äp^^C  ^°sWS>w 
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uevoc  ...  dcTfjp  dpfcnXoc,  eTuuwTaxov  dvbpi  qpeyToc.  cf.  Pyth. 
8,  97  (139).  9,  90  (160).  Nem.  3,  64  (112).  4,  13  (21). 


LXXVI.   Eurip.  Phoen.  504. 

Particula  Kai  ox  Euripidis  Phocnissis  supra  (c.  XXXVUII)  eo 
quem  per  iniuriam  occupaverat  loco  exterminata  in  eiusdcm  tragoe- 
diae  v.  504  multis  non  recte  deesso  videbatur. 

Dominationem  omnibus  vitae  humanae  commodis  praeferendam 
esse  et  vel  per  summa  pericula  adpetendam  adfirmans  Eteocles  se  si 
opus  sit  vel  ad  caeli  piagas  adscendere  et  in  Tartari  tenebras  pene- 
trare  paratum  esse  dicit  dum  modo  illa  potiatur : 

ÖCTpUiV  dv  £X8oiu'  fjXiou  Tipöc  dvToXdc 
Kai  ff[c  £v€pÖ€  buvaTÖc  üjv  bpäcai  idb€, 
tt|v  0€u»v  ueticrnv  ujct1  £xeiv  xupavviba. 
pro  dv  ^Xöoifi*  cod.  Marc.  dv^X8cujLi\  pro  rjXiou  Stob.  Flor.  47,  3 
alG^poc.   dveXOoiui  qui  legunt  optativuin  non  pro  potentiali  quem 
dicunt  sed  pro  eo  qui  proprio  vocatur  habent:  itaque  scholia  Marc. 
Vat.  Paris.  Monac.  cum  Thoma  Mag. :  eiOe  n,buvdur|V  de  oupavöv 
dveXGeiv.    quae  deterior  est  ratio:  nam  sine  dubio  Eteocles  hoc 
dicit,  si  id  perficere  possit  (buvaiöc  ujv  bpäcai  Tabe),  libonter  so 
usque  ad  caelum  et  in  Tartari  (enebras  penetraturum. 

Sed  multo  gravius  est  quod  ab  antiquis  tomporibus  dubitatur 
quid  sit  dcTptuv  f|X(ou  TTpöc  dvToXdc.  rumpimt  nodum ,  non  sol- 
vunt  scholia  Marc.  Monac.  Taurin.:  Xemei  6  koi*  Kai  nXiou  TTpöc 
dvaxoXdc,  tujv  dcTpuuv  Kai  f|Xiou.  quae  explicatio  cum  legibus 
linguae,  neque  solum  graceae,  adversotur,  G.  Hermannus  alia  cx- 
cogitata  eam  ab  Euripide  regionem  signiticari  oxistimat,  'qua  sol 
ad  astra  vel  qua  ad  aetherem '  adscendat.  cuius  si  recte  sententiam 
intellego,  diverso  sensu  genetivos  cum  dvioXdc  coniunetos  esse 
censet,  ut  dvToXai  fjXiou  sint  ortus  solis,  dvxoXai  derpurv  adscen- 
sus  ad  astra.  at  si  Eteocles  sc  paratum  esse  significaturus  erat  vel 
ad  caeli  altitudinem  adscendere ,  aptura  erat  dicere  se  iturum  esse 
usque  ad  ortum  solis  vel  usquo  ad  eam  regionem  ubi  sol  oriatur; 
inutile  et  paene  putidura  orat  adderc,  ubi  sol  ad  astra  escendat  (nam 
aiöepoc  quidem  emendatoris,  non  poetac  esse  censet).  neque  eius 
modi  locutio  apte  videtur  explicari  posse  eo  quod  insolentiora ,  ut 
ait,  amet  Euripides.  sanc  insolentius  est  solem  fingere  ad  astra 
escondentem,  quae  illo  adpropinquante  fugiant,  ut  n  um  quam  una 
conspiciantur.  id  vero  non  solum  insolentius  est,  sed  paene  incre- 
dibile. 

Atque  Hermanni  quidem  sententia,  cum  magna  sit  ein«  viri 
magnisque  meritis  parta  auetoritas,  non  solum  commemorari,  sed 
etiam  refutari  debebat.  aliorum  common  ta,  veluti  monatriiosam 
Klotzii  interpretationem,  Kirchhoffii  (ddp1  öv  rdp  eXÖoiu'i,  Piersoni 
(oicTpuiV  pro  aCTpuJv]  conieeturas  satis  exagitavit  Nauckius  in  stud. 
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Eurip.  I  p.  77.  Nauckius  ipse  quac  proposuit  optionem  perbenigne 
legenti  relinquens,  dcrpurv  öv  £X8om*  fjXiou  t*  ic  dvroXdc  et  dcrpujv 
dv  £X6oiv  (has  enim  formas  mirifioe  adamavit)  x^iou  Trpöc  dvTO- 
Xdc,  eortim  neutrum  vereor  ne  sit  Euripideum.  ego  ab  aliis  in- 
terpretibus  eo  dissentio  quod,  etiarasi  scriptum  legeretur  et  legi 
posset  dcrpuiv  dv  £X6oiui  Kai  f|Xiou  irpöc  dvaioXdc,  ne  tum  qui- 
dem facile  acquiescerem.  nam  cum  Eteocles  nihil  aliud  dicere  vclit 
quam  se  si  possit  usque  ad  caeli  altitudinem  et  ad  imas  Erebi  fauces 
penetraturum  esse  ut  dominatione  potiatur,  et  alteram  huius  sen- 
tentiae  partem  siraplicissime  exprimat  et  aptissime  (t^c  SvepGc),  non 
admodum  videtur  veri  simile  alteram  tantis  ambagibus  exornari 
dcrpuiv  xai  f|Xtou  Trpdc  dvaioXdc,  cum  sufficiant  aut  ddpujv  aut 
fiXiou  dvaioXai.  iam  vero  cum  necessaria,  si  ornatum  sententiao  et 
ampullas  ad  Euripidem  ipsum  referas  ,  particula  Kai  in  libris  mss. 
non  legatur,  praeterea  autem  apud  Stobaeum  exstet  varietas  ad- 
modum memorabilis  (aiG^poc  pro  fjXiou),  ego  quidem  librariorum 
errore  quam  hodie  habomus  versus  formam  confictum  esse  existimo. 
poterat  autem  Eteocles  aut  tjXiou  dvaioXdc  aut  dcipiwv  dvaioXdc 
(cf.  Aescb.  Prom.  457.  Ag.  7,  dvaioXf)  fiXiou  Kai  tüjv  dXXwv 
dcTpiuv  Plat.  Politic.  269  A)  commemorare:  qua  ex  re  adparet  du- 
plicem  cogitari  posse  emendandi  rationem:  alterum  utrum  enim  mu- 
tanduni  est.  et  initio  quidem  dCTpuJV  corruptum  esse  ratus  ad  eam 
inclinabam  opinionem,  ut  Grjpujv  dv  eXOoiu'  restituendum  esse  pu- 
tarcm  (conl.  Soph.  Oed.  U.  54 1  dvcu  T€  TrXrjGouc  Kai  cpiXtuv  lupavviba 
Onpdv);  iam  vero  cum  id  invenissc  mihi  vidcar  ex  quo  insignis  illa 
Slobaei  discrepantia  (aiö^poc)  facile  oriri  posset,  legendum  propono : 

dcipuuv  av  iXOoiu*  fj  b  i  ui  c  irpoc  dvToXdc. 
Melanipp.  fragm.  485  dd^pujv  ^tt'  dvToXaTc.  Bacch.  814.  5  Xu- 
Tipojc  viv  eitfboiu*  dv  cHiuvuiuevac.  B.  Öuujc  b*  iboic  dv  fib^uc  ä 
cor  TtlKpd;  cf.  fragm.  Inus  406,  5.  —  facillimo  autem  ficri  poterat 
ut  a  verbis  n,b^wc  Trpöc  dvtoXdc  ad  usitatissimam  locutioncm  r|XtOu 
irpöc  dvToXdc  aberrarent  librarii. 

LXXVII.   Arist.  Vesp.  570. 

Muneris  iudiciarii  commoda  enumerans  Philocleon  apud  Ari- 
atopbanem  varias  rcorum  machinas  commemorat,  quibus  iudicum 
asperitatem  et  iram  mollire  studeant.  alii  enim  paupertatis  mala 
deplorantes  commiserationem,  alii  fabulas  Aesopeas  narrantes  risum 
iudicum  movere  cupiunt,  alii  liberos  (id  Traibdpia)  in  iudicium  ad- 
ductos  in  suggestum  escendere  iubent : 

xd  be  cirtxuujave*  djia  ßXnxäiar  KdireiG*  6  Ttaifip  uirfcp 

auTÜjv 

&CTT€p  8cov  dvTißoXci  ue  TpcVwv  itic  euöüvric  dTroXöcai. 
sie  enim  volgo  legitur,  praeterquam  quod  libri  praeter  Bav.  et  Ven. 
CUTKUTTTOV0*.  at  codex  Venetus  dTroßXnxdiai ,  ßavennas  du  fi^a  ßXr|- 
Xdtai.  inde,  cum  volgata  lectio  propter  vitium  metricum  ferri  non 
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possit ,  Porsonus  cuykütttovtci  ßXrixcrrat ,  Dindorfius  öjli  ßXrixäiai 
(in  novissima  turnen  editione  volgatanioxpressit),  Bergkius  (fyißXirxä- 
Tai.  quao  oninia  nemini  satis  facient:  nain  Porsoni  quidem  coniectura 
et  versus  elegantia  inminuitur  et  Ravennatis  libri  lectio  neglegkur, 
Dindorfiu8  autem  et  Bergkius  prorsus  inusitata  et  singiüaria  orationi 
planissimaeetsimplicissiniaeobtrudunt.  atqui  Codices  ipsi  rectum  cor- 
rigendi  viam  videntur  monstrare:  quod  enimRavennasiteratislitteris 
pracbet  cuTKUumvi'  (sie,  non  -vG')  ä|i  äua  ßXryxäTai,  id  nihil  aliud 

au 

est  quam  emendatioincohata,  non  absoluta  auaßArixuTüi,  euius  auetor 
imlicarc  volebat  proaßX  legendum  esse  a|J.  quocirca  vix  potestdubium 
esse  quin  pro  rariore  aliquanto  vocabulo  usitatius  ut  saepe  librarii 
supposucrint,  ßXn.xäc9cti  pro  ur|KäcGai,  quo  restituto  scribendum  est: 

id  bi  cuTKuipavT*  ävaurncäTai, 
quod  verbum  formatum  est  ad  analogiam  vorbi  dvotßoäv.  ur|Käc0ai 
autem  quamquam  saopius  caprarum  est,  tarnen  etiam  de  ovium  voce 
(dpvöc  (pujvrj  57'2)  ponitur.  cf.  Horn.  H.  4,  435.  Od.  9,  439.  Eur. 
Cycl.  189  nrjKdbujv  ctpvujv  ipoqpcu  et  Eustatb.  ad  II.  1.  c,  ubi  cf. 
etiam  schol.,  et  Od.  12  p.  1721  ed.  Rom.,  denique  Nicandr.  Alcxiph. 
p.  78  cum  schol.  sie  etiam  ßXrixäcGai  de  capris.  schol.  Theoer. 
5,  141  ßXryxn     rj  tüjv  ctrfujv  Kai  TrpoßcVrurv. 

LXXVIII.   Enrip.  Archel.  fragm.  230,  v.  2. 

Ut  ea  quam  modo  proposui  emendatio,  si  modo  emendatio  est, 
ex  accurata  variao  lectionis  quam  dicunt  comparatione  orta  est,  ita 
etiam  in  aliis  (piibusdam  locis  a  librorum  rass.  auetoritate,  quamvis 
corrupti  primo  adspectu  videantur,  auxilium  peti  poterit. 

Archclai  Euripideao  exordium,  diversum  illud  quidem  a  pro- 
logo  in  Ranis  (1206)  ab  Aristophane  vituperato  et  a  seriptorrbus 
non  paucis  commemoratum ,  de  Danai  ex  Aegypto  fuga  his  verbis 
exponit: 

Actvctöc  6  7T€VTr|KOVTa  GuYaT£pwv  Traxfip 
NeiXou  Xittüjv  kciXXictov  £k  redae  übujp  ktX. 

haec  verba  a  poeta  sie  scribi  non  potuisse  patet :  nam  Ik  YOuac  aptam 
explicationem  aspornantur.  neque  veroNauckii  coniectura  (f|C  Y°iiac) 
quiequam  proticitur:  cum  enim  pulcherrimus  esse  non  possit  nisi 
inter  alios  minus  pulchros,  eius  fluvii  praeter  quem  nullus  est  per 
iotain  Acgyptum  pulcherrimam  dici  terrae  suae  aquam  admoduui 
inficetum  est.  at  verba  illa  vitiosa  non  in  omnibus  codieibus  exstant : 
non  nulli  enim  libri  Diodori  Siculi  (1,  38)  non  YCuac,  sed  renne 
praebent,  et  apud  Tiberium  (n€pi  cxriMGriüV  in  Rhet.  graec.  vol.  8 
p.  577)  pro  Ik  renac  legitur  eÖKTainc.  hinc  manifestum  est  Euripi- 
dem  scripsisse  vocem  in  -rjc  exeuntem,  cuius  £k  redete  nihil  est  nisi 
temeraria  emendatio,  temptata  illa  quidem  ab  hominc  nescio  quo 
qui  terminaiione  (in  -rjc)  deeeptus  casum  genetivum  deprohondorc 
sibi  videretur  eumque  in  nominibus  puris  apud  Atticos  in  -ac  oxire 


le 


lectio  coniunct«  vi.i«*  1  gwmina 

(«1  Pete  pwetalit),  'ut  rcZnTV.malim  ^evovvel  fow*  . 

staenam  W;n  «n.     •  .7  ITOTev  155.'  veri,«;m<..  n  1"'°- 

I'oetac  ea  func  J      '  ,ta  Abitur,  ul  ?*"T  T"'  per  to,a«' 

negatio  cum  parttoh  £  i  T  rarior  sit  «Wem  in.   ,„  t 
-  Äta  C88C  videtur  0ÖK  l  C"l'l°  demumvc^u 

uU>ram  .juamfJUi^uV^tX)Vim  „J» 
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ouk  <5v  raro  ponitur,  tarnen  non  desunt  oxempla,  veluti  Aesch. 
Prom.  979  eirjc  <poprp-dc  ouk  dv,  cl  rcpdccoic  KaXwc.  983  tk  fap 
Trpocnubwv  ouk  äv  övG'  utttiP^ttiv.  Soph.  Ai.  1330  CITT*  *  f\  tdp 
cTrjv  ouk  äv  €u  qppovwv.  OCol.  125  Trpoce'ßa  top  ouk  äv  ttot' 
(küßte  dXcoc.  quibus  nescio  an  alia  addi  possint.  bic  autem  in- 
usitatiore  verborum  ordinc  quaesita  istorum  adulescentulorum  quos 
saepe  poeta  inridet  et  nimis  artificiosa  elcgantia  notatur.  KuGrjunv 
ut  Ka8nvTO  Eccl.  302,  KaOncTO  Ran.  778,  Ka8n.c6e  Ach.  543. 

LXXX.    Eurip.  Phoen.  1065.  6. 

Menoccci  qui  pro  patria  mortem  obire  paratus  abiit  laudes  ca- 
nentes  puellao  Phocnissao  sie  Minervam  precantur: 

TevoiueQ'  wbe  jaai^pec, 
YevolueG'  cutckvoi ,  cpiXa 
TTaXXäc ,  &  bpdKOVTOc  a»ua 
XiGößoXov  KaTeipTCtcuu, 
Kabueiav  ue'pinvav 
öpuricac*  eV  eVrov, 
öGev  dTT^cuxo  lävbe  xaiav 
äpirciYaici  baijuövujv  Tic  dia. 

Ycuav  ex  Batticrii  coniectura  volgo,'  libri  mss.  Ydv.  —  ad  vocem 
apTTataici  scholia Paris.:  kou  Ydp  *1  CqriYH  npnaiev,  6  be  Mcvoikcuc 
ttc'ttovGc'  ti  öuoiov  äpTrcrrfi-  si  qui  tacet  consontire  videtur,  con- 
sentiunt  editores  cum  priore  certo  huius  interpretationis  parte,  at 
quamquam  Sphingis  memoriam  in  hac  tragoedia  usquo  ad  nauscam 
Euripides  repetivit,  his  certe  verbis  eam  calamitatem  non  rursus 
videtur  decantavissc.  nam  primum  Sphinx  inter  daemonas  referri 
vix  poterat,  quorum,  si  a  deis  discernuntur,  ea  est  natura,  ut  oculis 
hominum  conspici  non  possint.  deinde  quid  obsecro  illis  Sphingis 
rapinis  commune  fuit  cum  Menoecei  morte  voluntaria?  hanc  enini 
illis  fuisse  similem  ne  Iudaeus  quidem  credet  Apella.  chorus  hoc 
sine  dubio  dicit:  ex  illo  tempore  quo  draco  Minervae  ope  a  Cadmo 
sit  interfectuB,  quasi  perpetuam  quandam  Seriem  calamitatum  Thc- 
banorum  terrae  ineubuisso  idque  factum  esse  öaiuövuuv,  h.  e.  dco- 
rum  malignitate,  sicuti  iam  H.  Grotius:  unde  irac  superum  perpetuis 
»nilis  vastant  Labdaciam  domum.  nam  deorum  ira  tot  tantaeque 
clades  urbi  inflictao,  non  solum  Sphinx  inmissa  vidobatur.  itaque 
non  dubito  quin  pro  dpTTataTci  legendum  sit  dpaici,  ex  quo  dpjra- 
Ycuci  facillime  oriri  poterat  superscripto  quod  fortasse  oraissum  erat 
Ydv.  ita  enira  cum  libris  mss.  scribendum  est,  non  rcuav.  praeterea 
ad  complendum  versus  spatium  verbi  cttccuto  iteratione  opus  esse 
existimo : 

öGev  inicDT*  c'ttc'cuto  idvbc 

Ydv  dpa  To  baiuövujv  Tic  öia. 

de  iteratione  cf.  quae  adnotavimus  ad  Arist.  Ran.  1353. 
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LXXXL   Arist.  Acharn.  549. 

Belli  iurbas  et  tumultus  facetissime  in  Acbarnensibus  Dicaeo- 
polis  ita  describit,  ut  iam  inminente  illo  urbem  continuo  plenam 
esse  queratur  tum  aliarum  rerum  tum 

dCKUJV,  TpOTTUUTnpuUV ,  KOtbOUC  UJVOUJitiVUJV, 
CKOpÖÖUJV,  £XctUJV,  KpOppUUJV  dv  blKTUOlC, 

CTeqpdvuuv,  Tpixibwv  ktX. 
in  bis  nemo  quod  sciam  praeter  Bergkium  ofFendit.  is  causam  dubi- 
tationis  non  addidit,  sed  quod  coniecit  Kubujv  bovouuevujv,  id  si 
in  codicibus  legeretur,  non  intellegeretur.  mibi  quid  dubitationem 
attulerit  paucis  indicabo.  inminentis  et  orientis  belli  turbae  et  tu- 
multus optime  a  poeta  significantur  perpetua  et  ridicula  earum  re- 
rum cumulatione,  quarum  in  bello  multo  maiore  copia  et  multitudine 
forum  viaeque  publicae  inpleri  solent.  atque  aptissime  quidem  ea 
cumulatio  exprimitur  eodem  casu  genetivo  etiam  atque  etiam  repe- 
tito  (v.  546  —  551),  sed  inportunissime  interrumpitur  vocibus  xd- 
bouc  üjvou^vujv,  cum  non  üuvouuevoi  apte  componantur  cum  crrioic, 
dcicoic,  CKOpöboic  ceteris,  sed  Kdboi.  ut  igitur  urbem  plenam  esse 
dicit  citujuv  |i€Tpouu£vwv ,  TTaXXabiujv  xpucouudviuv ,  ita  sine  du- 
bio etiam  jcdbujv  coniunxit  cum  participio  attributo.  deinde  in  tanto 
urbis  belli  exspectatione  commotae  strepitu  non  tarn  ementium 
(ujvouue'vujv)  trepidatio  quam  venditorum  clamores  merces  offeren- 
tium  et  magna  voce  laudantium  ad  turbas  tumultumque  augendum 
plurimum  conferre  solent:  itaque  o\  mjuXoövrec  potius  quam  oi 
UJVO\3|i€VOi  commemorari  poterant. 

Restat  ut  de  remedio  adhibendo  exponamus.  ac  mibi  quidem 

uuv 

constat  üjvoup^vujv  ortum  esse  'ex  correctione  Kdbouc  .  ouu^vwv, 
librario  litteras  supra  scriptas  perperam  ad  proximi  vocabuli  initium 
referente.  quo  facto  cum  participii  primae  litterae  exstinctae  essent, 
ea  quae  hodie  lcguntur  orta  sunt,  itaque  cum  coniectura  opus  Bit, 
optime  opinor  scribetur: 

KdbuJV  TTITTOU^VUJV. 

nam  cadis  aliisque  vasis  fictilibus  non  utebantur  fere  nisi  picatis 
propter  '  duratricem  illam  firmitatem'  picis.  Plin.  N.  H.  14,  17. 
127  —  135.  15,  61.  62.  31,  68.  113.  cf.  Aristopb.  fragm.  265,  II 
p.  1057  dXX*  ic  xdbov  Xaßiüv  tiv*  oöpei  ttittivov. 


LXXXII.   Eurip.  Phoen.  540. 

Iocasta  ut  Eieoclem  ad  pacem  cum  fratre  componendam  com- 
moveat  aequitatem  iuris  et  imperii  commendat:  nam  aequitate ,  in- 
quit,  amici  amicis,  civitates  civitatibus,  socii  sociis  conciliantur , 
tuj  ttX^ovi  b '  del  ttoX^uiov  KaOtCTcrrai 
TouXaccov  ^xOpäcö'fm^pac  Katdpx€Tai. 
«ensum  esse  quem  Tbomas  Mag.  indicavit:  Tote  ttoXXci  £xouClV  C 
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öXiyci  KCKTri^voi  960VOÖC1,  vel  ^Treibdv  Tic  tüjv  ttXciövujv  ^yicpa- 
Tric  KaiaCTfj,  irdvTac  touc  Xcittoucvouc  auToö  £xöpouc  auTüj  Ka- 
Bicra  xai  ßacKdvouc ,  ouk  dvexo^vouc  Tf)v  Tfjc  J\)xr\c  UTrepoxnv, 
nemo  orit  qui  neget.  at  quid  sit  illud  dxOpäc  riutpac  KaidpxeTai 
quaeritur.  plerique  Moschopulum  et  scbolia  Florentina  (to  £XaTTOV 
txÖpoö  ßiou  öpxei)  sequuntur:  debüitatem  enim  a  potentia  op- 
pressam  ut  iniuriam  ulciscatur  vitae  inimiciiiarum  invidiaeque  ple- 
nac  initium  facere.  quae  cum  sit  oratio  mirum  in  modum  contorta 
et  ut  ita  dicam  sinuosa  pro  simplicissima  1  invidiae  inimicitiarumque 
initium  facit',  primus  quod  sciam  Valckenaerius  de  voce  fjulpac 
dubitavit  et  pro  ea  legendum  esse  coniecit  fjc  epac.  at  contra  cum 
Musgravius ,  (juem  secuti  sunt  fere  omnes :  '  £x6päc  rju^pac  accipio 
pro  dxÖpoö  ßiou,  ut  viav  duepav  Ion.  v.  732  (720)  idem  procul 
dubio  est  quod  vdov  ßiov  et  ^ttittovov  duepav  Sopb.  Tracb.  667 
(654)  nibil  aliud  quam  ^mirovov  ßiov,  quo  etiam  sensu  nota  sunt 
ex  Homero  bouXiov  et  dXeüGepov  fjuap.'  addi  poterat  ex  Homero 
(II.  22,  490)  dp<pctviKÖv  fjuap,  ex  Soph.  Ai.  622  iraXaid  (vel  so- 
cundum  Dind.  idXaiva)  f|ue'pa  pro  senili  aetate  (vel  infelici  vita), 
OCol.  1215  ai  uaKpai  ?iu€pai  pro  vita  diuturna.  nibilo  minus  tarnen 
Valckenaerius  verum  vidit  ferri  non  posse  pu^pac,  coniecturam  minus 
feliciter  temptavit.  nam  si  vta  ?iu^pa  est  actus  juvenilis,  TraXuid 
fm^pa  actus  senilis,  bouXiov  et  £X£ü9€pov  fiuap  viia  sei-vilis  et  libcra, 
^ttittovoc  ctfLi^pa  vita  aerumnosa,  TdXaiva  infeiix:  txQpä  HM^PO 
profecto  nibil  aliud  erit  quam  vita  invisa  vel  inimica,  non  vita 
inimiciiiarum  plcna.  at  isti  volgatae  lectionis  defensores  non  solum 
inimicitiarum  plenam  interpretantur,  sod  praeterea  plenam  inimici- 
tiarum  in  alterum  susceptarum.  verum  concedamus  quod  concedi 
non  potest  C^xöpdv  fju^pav  esse  vitam  inimicitiarum  plenam:  ne- 
quaquam  inde  continuo  sequitur  dici  potuisse  xouXaccov  ^x^P^c 
fm^pac  KaTdpxetai:  nisi  quis  forte  ex  Horatiano  illo  fhuncinc 
solem  tarn  nigrum  surrexe  mihi*  concludot  latine  dici  posse:  hie  mihi 
hämo  quam  nigri  solis  initium  fecit. 

Itaquc  cum  de  eis  quae  bodie  leguntur  magna  sit  orta  neqne  ea 
opinor  temeraria  dubitatio,  vel  minima  librorum  varietas  digna  est 
quae  suis  ponderibus  examinetur.  praebet  autom  Vaticanus  909 
exOpdc  pro  ^x^pdc:  quod  quid  sibi  velit  adparet  01  Aristot.  Etil. 
End.  7,  1 ,  ubi  Codices  fere  fx^pac  G'fjuepa  KaidpxtTai.  et  £xOpac 
quidem  rectissime,  ut  pendeat  a  KaTdpxeiai,  minus  recte  fualpa, 
at  tarnen  ut  viam  emendandi  monstret:  neque  enim  dubito  quin 
Euripides  scripserit: 

tuj  ttX^ovi  b'  dei  ttoX^iov  KaGiciaTai 
TOuXaccov  ?x9paCT*^VM^pei  KaTdpxeiai. 
'inferior  quoniam  a  potentiore  semper  contemptus  opprimitur,  ut 
iniuriam  sibi  inlatam  ulciscatur  ipse  vicissim  invidiae  odiiqur  ini- 
tium facit.'  de  locutione  tv  u^p€i  (Aesch.  Eum.  198.  436.  Eur. 
Heracl.  182.  Cycl.  253)  cf.,  si  opus  est,  quae  adnotavimus  ad 
Arist,  Ran.  32.  Av.  1228. 
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LXXXIII.    Arist.  Acharn.  292. 

Non  minores  quam  in  Ach.  549  prave  intellecta  litterarum  su- 
pra  8criptarum  significatione  in  alio  Acharnensiura  versu  turbae  ex- 
citatae  sunt,  quem  eo  libentius  tractare  constitui,  quod  qnanti  prae 
ccteris  Aristophanis  codicibus  aestimandus  sit  Ravennas  egregie  de- 
monstrat.  cboro  enim  vehementer  obiurgante  Dicaeopolin,  quod 
privatam  sibi  cum  Lacedaemoniis  pacem  composuorit,  ille  haec  refeit: 

dvTi  b'  ujv  ^CTreicdunv  ouk  icTe  f1.  dXX'  dKoucare. 
sie  enim  fere  Codices ,  nisi  quod  quidam  ICT€  t'  :  quae  suppositicia 
esse  iam  particula  (y^  vel  T^)  inepte  posita  prodit.  at  Ravennas 
ouk  icar' :  quod  qua  ratione  commotus  Dindorfius  pro  oibaT€  scri- 
ptum esse  credere  potuerit,  ego  quidem  nescio.  certe  oibaie  apud 
nullum  scaenicorum  poetarum  invenitur.  Hamakerus  aKOUcaT', 
dXX*  dKOUCCrre,  cuius  iterationis  vehementia  ab  hoc  loco  prorsus 
aliena  est.  Meinekii  denique  suspicio  ouk  icre.  udXX'  dKOUccrre 
neque  Ravennatis  ut  par  est  rationem  habet  neque  omnino  proba- 
bilis  videtur.  proxime  a  vero  afuit  Hamakerus,  ut  tarnen  littera- 
rum quae  in  Ravennate  leguntur  ne  ipse  quidem  sensum  recte  per- 
spexisse  videatur.  scilicet  librarius  in  eo  quem  describebat  codice 
OY 

haec  invenerat  IKCAT,  in  quibus  litterae  primo  omissae  ut  sae- 
pissime  fit  postea  supra  scripüie  sunt,  quas  cum  ita  in  ordinem 
reeipiendas  esse  opinaretur,  ut  cum  K  (in  ouk)  coniungerentur,  fieri 
non  potuit  quin  lineam  ante  k  conspicuam  pro  i  haberet:  unde  por- 
tentosum  illud  iccrr'  ortum  est.  at  nihil  aliud  sine  dubio  illis  litteria 
significatur  quam  rjKOUCaT',  quod  per  interrogationem  offerendum 
est  hunc  in  modum : 

dvr\  b'  uüv  ^areicdunv  TiKoucar';  dXX'  dKOuccue. 
h.  e.  uxprobratis  mihi  pacem  quam  cum  Lacedaemoniis  feci.  cur  vero 
feecrim  num  audisfis?  at  cum  non  audieritis,  auditc. 

LXXXIIII.   Enrip.  Ion.  1064. 

Insignem  et  vere  poeticam  dicendi  rationem  meo  quidem  iudicio 
interpretes  Euripidi  in  Ione  eripuerunt. 

Postquam  Creusa  Ionis  interficiendi  consilium  cepit,  chorus  hoc 
ut  reginae  prospere  succedat  deos  precatur:  nam  si  non  bone  cedat 
aut  patefactum  aliquo  modo  fuerit, 
f\  0rjKTÖv  Eicpoc  6 
bcriuiuv  ^EduJ€i  ßpö\ov  duqpi  b€ipnv. 
ö  cod.  Palat.,  Florent.  f\.  &-dujei  pro  dHdiyeiv  Reiskius,  beipnv  pro 
b^prjv  Wakefieldus.  praeterea  ut  sententia  oriretur  perspicua,  pro 
baiuujv  Scaliger  Xouuujv,  Kirchhoffius  f|  GrjKTÖv  Eupoc  üjcci  XaijiÜJV 
f|  'Edujei  (etiam  stropha  inmutata),  Hartungius  n.  ÖrjKTÖv  £i<poc  tlc 
Xctiuouc  ^  9£ä\\ie\.  Nauckius  nondum  emendata  haec  censet.  verissv- 
me :  nam  nimis  crudelem  simul  et  artificiosam  medicinarn  adhVbvie- 
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runt  ou  touüjvti  irrmaii.  ac  Scaligeri  quidem  coniectura  non 
poetae  verba  mihi  restitui ,  sed  recta  et  vera  emendandi  via  obstrui 
videtur:  et  si  recte  se  habet  w8eiv  Hiqpoc  xaTCt  Xcuuüjv,  propterea 
non  necessarium  est.  optiine  et  multo  convenientius  poetae  fingi- 
tur  daemon  ipse,  h.  e.  desperatio  (cf.  Soph.  Ai.  504),  Creusae  collo 
laqueum  inponere,  nec  minus  pulchre  daemon  ipse  ei  gladium  acuere 
dicitur.  deinde  quod  Palatinus  praebet  ö  et  Florentinus  rj,  utrumque 
mihi  ortum  videtur  ex  eo  quod  Euripides  scripsit  ol  (Creusae),  ut 
mihi  quidem  non  videatur  dubium  quin  legendum  sit: 
Ii  9rj£ei  Hiqpoc  o\ 

baiuiuv  f|  'Edipei  ßpöxov  äuqn  beipr|v. 
cf.  Tro.  1013.  Orast.  51,  in  primis  autem  Orest.  103G  ö€i  b'  f| 

ßpöxouc&TTT6iVKp€pacTOucf\Eiq>oc6^T€ivx€pi- 

LXXXV.   Eurip.  Ion.  1288. 

Consilio  Ionis  interficiendi  patefacto  Creusa  ad  aram  Apollinis 
confugit,  unde  Ion  abstrahere  eam  conatur  ut  dei  tutela  indignam. 
oritur  inter  eos  acerrima  altercatio: 

KP60YCA.  dTrevv^TTUj  ce  nn.  Kataiaeiveiv  ipl 

utt^p  t*  ^auxric  toö  6eoö  9* ,  iV  fe'cianev. 
IQN.  ti  b*  ddi  <J>olßiu  COl  T€  koivov  Iv  uecw ; 
1286  KP.  tepöv  xö  cujua  xip  9eu>  bibujji'  £xeiv. 

IßN.  kcV  £ktciv€c  jie  <papndKOic  xöv  toö  9€0ü; 
KP.  dXX'  ouk^t'  fjc9a  AoEiou ,  rraxpoc  bfc  coö. 
1288  IßN.  dXX'  dTevÖM€c9a,  TraTpoc  b'  ouciav  X^tuu. 
KP.  oukoöv  töt*  fjcGcr  vGv  b*  dYUj,  cu  b'  oük^t*  eT. 
editores  nihil  fere  mutaverunt,  nisi  quod  in  v.  1288  particulam  bi 
omiserunt.   illum  ipsum  versum  corruptum  esse  bodie  fere  onines 
eonsentiunt. 

Summam  contentionis  eo  redire  adparet  ut  Creusa  se  in  dei  ad 
cuius  aram  confugerit  tutela  esse  defendat,  Ion  eam  auxilio  dei  cuius 
ministrum  necare  voluerit  dignam  esse  neget.  excusare  conatur 
(juod  commisit  facinus  Creusa  eo  quod  illo  tempore  Ion  iam  non 
fuerit  Apollinis  minister,  sed  in  patris  potestatem  transierit.  quid 
ad  hanc  excusat  ionem  Ion  responderit  non  liquet;  cum  autem  pro- 
ximo  versu  (1289)  Creusa  anleime  eum  in  Apollinis  tutela  fuisse 
concedat,  nunc  se  eo  iure  frui  glorietur,  si  et  praecedentis  et  subse- 
quentis  versus  rationem  habueris,  ita  Ionem  causam  defendisse  in- 
telleges,  ut  quamquam  modo  Xuthum  patrem  suum  esse  cognovisset 
patris  nomine  se  nunc  quoque  eum  cuius  beneficio  viveret  Apollinem 
colore  diceret.  recte  igitur  procedet  diverbium  ita  institutum:  Ion: 
tu  dei  tutelam  inploras,  quae  me  dei  alumnum  interficere  voluerisV 
Creusa:  at  cum  id  volebam,  non  amplius  in  Loxiae,  sed  in  patris 
tui  potestate  eras.  Ion:  patris  ego  nomine  eum  cuius  benignitate 
vivo  Apollinem  inerito  adpello.  Creusa:  in  illius  tutela  tu  aniehac 
fuisti ,  nunc  ego  sum. 
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Iam  Iiis  ita  constitutis  accuratius  oum  de  quo  agitur  versum 
«•onsideremus.  eum  G.  Hermann us  sie  interpretatur :  rdXX'  £f€VÖU€- 
9a 'AttöXXujvoc,  Trcnrpöc  ouciav  Xe^uj,  i.  e.  f actus  sum  dei si  id 
quod  vere  est  patris  spedatur,  curain  alendo  educandoque  filio,posita. 
consulto  poeta  usus  est  eo  verbo  quod  per  se  potius  ad  proereationem 
referretur,  quia  sie  voluit  loquenteni  facere  Ionem,  ut  is  ignarus 
verum  dicat.'  at  nusquam  apud  tragicos  poetas  vocem  oucia  ea 
quam  Herniannus  statuit  significatione  positam  invenies.  ubicuin- 
que  legitur  (Sopb.Trach.911,  de  quo  loco  dubitat  Dindorfius,  Eurip. 
Hei.  1253.  Herc.  für.  337.  fragm.  Erechth.  356.  cf.  etiam  Aristoph. 
Eccl.  729.  811.  855.  Plut.  754.  829),  rem  familiärem,  Patrimonium, 
hereditatem  signifieat.  quod  si  quis  casu  aliquo  factum  esse  neque 
ullaiii  cogitari  posse  causam  contendat,  cur  nun  ut  iam  apud  Plato- 
nem  saepe,  sie  etiam  apud  tragicos,  Euripidem  praesertim  omnium 
qnXocoopujTaTOV ,  rei  esswUiam  significet,  ego  ne  litigiosus  videar 
non  causabor  eam  quam  Hermannus  statuit  notionem  aliquantum 
differre  a  philosophica,  sed  tantmn  liberaliter  concedam,  ut  fieri  id 
potuisse  dicam  ubi  philosophicae  sententiae  expromantur;  in  tarn 
simplici  et  plana  oratione  et  quae  ex  fori  magis  iudicionmiquc  con- 
suetudine  quam  ex  sapientum  umbracuHs  petita  esse  videatur  locum 
esse  eius  significationis  nego.  itaque  recte  mea  sententia  iudicant. 
qui  corruptum  esse  versum  dicunt;  neque  vero  persanatum  opinor 
Seidleri  (TraTpöc  aTrouriav  ,  h.  e.  '  Ülud  temptis  dico  quo  paier 
aberat9)  Kirchhoffiive  (rraTpöc  aTrouria  Xöyuj)  coniecturis:  nam  Tra- 
Tpöc ÖTroucia  absentiam  eius  qui  pater  est  indicat,  non  eam  condi- 
cionem  vel  id  tempus  quo  quis  patre  careat :  quapropter  neque  oucia 
neque  ÖTroucia  hic  poterit  admitti. 

Verum  illud  recte  a  Seidlero  intellectum  est  et  in  emendatione 
temptanda  utique  retinendmn,  quod  particulam  b£  ab  utroque  codico 
suppeditatam  non  esse  neglegendam  vidit:  fortuito  enim  addita 
esse  eo  minus  potest,  quo  magis  et  metro  et  sententiae  adversatur. 
iam  cum  b'  ouciav  his  antiquitus  fuerit  litteris  exaratum  AOCIAN. 
ego  quidem  in  eis  nihil  aliud  latere  existimaverim  quam  AOZIAN : 
itaque  alteram  versus  partem  sie  esse  restituendam  mihi  persuasi: 

TraT^pa  Ao£iav  Xetm, 

quae  verba  quam  egregie  conveniant  Ioni  ad  Creusae  verba  (äXX* 
oukcV  flcGa  AoHiou,  Traipöc  bl  coö)  respondenti,  sine  ulla  adinoni- 
tione  perspicitur;  nam  quos  illa  ut  prorsus  diversos  separaverat, 
Loxiam  et  patrem  Ionis ,  hos  Ion  ita  coniungit  ut  a  se  optimo  iure 
<-t iam  Loxiam  patrem  adpellari  dicat.  initium  autem  versus  eadem 
confidentia  emendare  non  audeo.  potest  sane  scribi : 

äkX  oö'TCVÖjLicea,  rrar^pa  AoHiav  Xe'xuj, 
eo  fere  sensu  quem  Hermannus  postulabat,  ut  dicere  velit  Ion:  Vuius 
eliens  f actus  sumf,  simul  vero  insciens  dicat:  tcuius  filius  factus 
sum9.  sed  quam  in  oraculis  ambiguitatem  ut  consulto  ciuaesitas» 

nemo  miratur,  eam  in  Ione  tum  demum  admitti  p088Q  censc""111^* 

Jahrb.  f.  cUm.  Philol.  Suppl.  IM,  VI.  Hft.  I. 
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si  ea  quae  dicere  volebat  sine  ulla  auae  sententiae  obscuri- 
tate  ita  enuntiabit,  ut  etiam  aliuni  sensum  habere  possint. 

LXXXVI.    Arist.  Acharn.  339. 

Senum  Acharnensium  indignatio  pace  cum  Lacedaemoniis  com- 
posita  celeriter  excitata  mitigatur,  ubi  Dicaeopolis  corbem  carbona- 
riam  sc  laniaturum  minatur:  quod  paullo  ante  permittcre  noluerant 
ut  causam  Peloponnesiorum  libcre  defenderet,  iam  facile  conccdunt: 

dXXd  vöv  X^y',  ei  coi  ookci,  töv  xe  Aaxe- 
baiuöviov  auiövÖTiTUJ  tpöttuj  coucti  qnXoc. 

Codices  omnes  vöv ,  recte  Elmsleius  vuvi :  €i  Ti  pro  ei  Rav. ,  idem 
cum  Gregor.  Cor.  p.  129  particulam  tc-  omittit.  Codices  praeter  Rav. 
qpiXov  pro  qnXoc.  adnotat  Elmsleius :  'haec  sine  dubio  corrupta  sunt., 
quamquam  nuraeri  satis  commode  strophico  versui  21)1  respondent. 
pro  öti  tuj  TpÖTTUJ  voluit  Scaliger  ötuj  TpÖTTu/  (cf.  quae  supra  pro- 
posuimus  exemplac.XX,  II),  idem  pro  ei  vel  ei  ti  (cod.  Rav.)  Öti  po- 
suit,  recte  sine  dubio;  a  ceteris  emendandis  abstinuit.  quae  B»-rg- 
kius  edidit  dXXd  vuvi  XcY,  vi  toi  bOKei  COI,  tö  AaKebcuuöviov  au0' 
ö'tuj  tu»  TpÖTTUJ  coucti  qpiXov,  ea  non  modo  mirum  in  modum  inflexa 
sunt  et  tortuosa  praeter  Aristophanis  consuetudinem,  sed  etiam  mea 
quideru  sententia  vix  graeca.  namque  ut  notissiraa  sunt  TÖ  '€XXrj- 
viköv,  tö  ßapßapiKÖv,  ita  tö  AaKebaiuöviov,  tö  'Attiköv  (nisi  forte 
de  exercitu  Attico  Polyaen.  1,  44)  nescio  an  nusquam  inveniatur. 
neque  causa  obscura  est:  complectuntur  enim  talibus  conlectivis 
nominibus  gentes  civitate  et  rebus  publicis  discretas,  moribus  vitae- 
que  genere  coniunetas.  mihi  particula  t£,  quamquam  in  Rav.  deest, 
omnino  retinenda  videtur,  cetera  autem  aliquanto  facilius  sanari 
possc  quam  Bergkius  putavit.  cum  enim  verborum  quae  in  codieibus 
leguntur  contextus  et  struetura  eo  potissimum  obscura  videatur  et 
inpedita  quod  ab  uno  imperativo  (Xc^Y€)  iusto  plura  nec  satis  apte 
suspenduntur ,  in  pronomine  auTÖV  alterum  aliquem  imperativum 
latero  existimo,  <[Uo  restituto  totam  orationem  continuo  planam 
fieri  videbis  et  perspicuam.  scribo  enim : 

dXXd  vuvi  X^t'  öti  coi  botai,  töv  tc  AaK€- 
bauiöviov  aTvecov  ötuj  tpöttuj  coucti  qpiXov. 

verbi  simplicis  aiveiv  tragicis  poetis  usitatissimi  apud  comicos 
exempla  (praeter  monost.  506  töv  airröv  aiveiv  Kai  lye^rerv  dvbpöc 
KttKOÖ)  non  reperiri  videntur:  at  cum  vel  in  soluta  oratione  apud 
Atticos  scriptores  interdum  legatur,  veluti  Plat.  de  Rep.  3,  304  D 
(CupaKOCiav  TparccEav  ouk  alveTc)  et  Legg.  12,  952  C  (xdpiv  ttic 
ccpöbpa  Trpo6uu.iac  aiveicGuj) ,  nullam  video  causam  cur  in  chorico 
praesertim  cannine  eo  abstinere  debuerit  Aristophanes.  multum 
enim  in  his  rebus  etiam  casus  valet.  veluti  qnXov  dcTi,  locutionem 
apud  Platonem  frequentissimam ,  in  comicorum  fabulis  non  inveni 
fxceptis  Pac.  v.  1075.  1106.  Thesm.  1053  in  metris  daetylicis. 


P^p^^  Ii 
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LXXXVII.    Arist.  Pac.  536. 

Paris  commoda   et  iucunditates  in  cognomine  Aristopbanis 
fabula  his  verbis  recensentur: 

TCUJTT1C  (öZei)  ÖTTiwpac,  unoboxfic ,  AlOVUOUJV, 
auXuiv,  TpuYUJbujv,  CoqpOKXe'ouc  neXibv,  kixXujv, 

K1TTOÖ,  TpUTOlTTOÖ,  TrpOßaTlUJV  ßXrjXUJUe'vUJV , 

köXttou  yuvcuküjv  biaTpexoucwv  eic  dYpöv. 
dulcissimum  sane  odorem  spirare  ex  sinu  mulierum  vel  somno  di?di- 
tamm  vel  molliter  recubantium  libenter  concedo,  at  profecto  non 
cursitantiuni.  dixerit  quispiani  a  verbo  ölei  proximos  tan  tum  modo 
genetivos  pendere,  eos  qui  sequuntur  non  tarn  ad  hoc  ipsum  sed  ad 
aliud  quod  facile  siraul  cum  illo  intellegatur  Kcrrd  cuveciv  quandam 
referri ,  veluti  T^M61  ve^  talo  quid,  at  ne  sie  quidem  köXttou  yuvcu- 
küjv facilem  et  aptam  explicationem  habebit :  quid  enim  est  pax 
sinu  mulierum  abundans?  itaque  non  pauci  fuerunt  qui  coniectando 
opem  ferrent;  inter  quos  Reiskius  ktuttou,  Bergkius  KdXTTt],  Hama- 
kerus  Mnemos.  V  p.  146  kujuou,  ita  ut  secerncretur  interpungendo 
a  genetivo  yuvcuküjv,  emendarunt.  sed  neque  hae  coniecturae  satis 
placent  neque  ulla  alia  probabilius  proponi  poterit  nisi  perpensa  antea 
mira  sane  et  singulari  quae  in  scholiis  legitur  (abest  tarnen  a  cod. 
Ray.)  adnotatione.  iitex,  inquit,  ötov  tcoXu  ctcuc  kouJZujciv, 
6Xitov  ti  KoXTTüucacai  tou  xitüjvoc  £k  Trepi£ujuaToc  ^ku  e'vTiöe'aciv. 
dXXwc.  TToXXcuac  yap  Iv  elprivr}  uttö  köXttouc  cpc'poud  ti,  KCd  TräXiv 
elpr|vn,c  ouerje  ai  tuvaixec  dbewe  eic  touc  äfpove  e'Se'pxovTeu  Kai 
dvGoXoYOÖciv.  Ypdqpeiai  eic  Ittvöv.  htvöc  be\  ö  r^ueic  Kcuii- 
vioy  KaXoöfiev.  infeliciter  sine  dubio  interpres  rem  gessit,  quamquam 
non  infelicius  eo  qui  partem  prototohicnominatamratusde'vestibus 
mulienim  libere  per  agros  vagantium  festive  molliterque  succinetis* 
cogitat  et  eodem  quasi  spiritu  f  ipsum  uetcröv '  illa  voce  (köXttoc) 
significari  suspicatur.  sed  nequaquam  neglegenda  videtur  quam 
scholia  commemorant  lectionis  varietas  YpdcpeTCU  eic  Ittvöv,  quae 
editionibus  Aldina  et  Iuntina  II  confirmatur  et  a  recentiorum  quibus- 
dam  reeepta  est.  quae  quamquam  cum  bicnpexoucüJV  coniuneta 
apte  explicari  vix  poterit,  eo  potissimum  animum  advertit  quod  tarn 
egregie  congruitcum  primis  schob  i  verbis  quae  sine  illa  sensu  carent, 
ÖTav  ttoXu  ctcuc  kou.£ujciv.  nam  hrvöc  furnus  est  in  quo  pancs 
coquuntur  (cf.  Herod.  5,  92,  7  in\  ipuxpöv  töv  Ittvöv  touc  dp- 
touc  drcc'ßaXe.  Antiphan.  175,  III  p.  96  öpwv  nev  dpTOuc  Xcuko- 
cuuudTouc  Ittvöv  KcrrauTre'xovTac  (?)  lv  ttukvcuc  bicEöboic),  et 
aptissime  cum  furno  coniungitur  subactae  farinae  mentio.  in  quam 
cum  incidere  vix  potuerint  scholia,  nisi  antiquitus  in  codieibus  fabu- 
lae  ipsum  nomen  ctcuc  legebatur  (vel  erde  secundum  Photium  535, 
2) ,  versum  adparet  olim  fuisse  hunc : 

.  .  yuvcuküjv  CTaic  cpepoucüjv  etc  Ittvöv. 
atque  id  ipsum  Aristophanem  scripsisse  arbitror:  nam  vix  excog^& 
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bitur  imago  qua  dulcius  pacis  securitas  feminarumquc  tuta  in  negotiis 
obeundis  alacritas  adumbretur.  pro  kÖXttou  quid  sit  restituendum 
dubito:  at  tarnen  ut  in  Lysistrata  (v.  1174)Laccdaomoniorura  legatus 
certa  spe  pacis  concepta  nihil  antiquius  habet  toö  KOTTpcrfurfCiv,  ita 
hie,  cum  Aristophanes  ex  artis  suae  consuetudine  saepissinie  di versa 
ridicule  coniungat,  de  muliercularum  indignatione  securus  ad  eam 
inclino  sententiam  ut  existimem  scribendum  esse: 

KÖTTpou,  TuvaiKÜJv  ctcuc  cpepoucüjv  eic  ittvöv. 


LXXXVIII.    Soph.  fragm.  incert.  786  (713  Dind.). 

Inlustrissima  est  et  praeclarissima  Sophoclis  coinparatio  vicissi- 
tudinura  vitae  cum  lunae  commutationibus  apud  Plutarchum  Vit. 
Demetr.  45 :  sicut  enim  haec  ne  per  duas  quidem  noctes  eandem 
praebeat  faciem,  sed  ab  obscuritate  magis  magisque  ad  plenam  lucem 
et  pulchritudinem  perveniat,  deinde  rursus  tenebris  paullatim  oppri- 
matur,  ita  suam  sortem  Menelaus  et  apud  Plutarchum  Demetrius 
quoritur  numquam  manere,  sed  modo  ex  desperatione  in  laetissimam 
hilaritatem,  modo  ex  summa  felicitate  in  tristis&imam  calamitateni 
commutari.  Sed  non  tarn  de  ipsa  similitudine,  quae  non  solum  pul- 
cherrima  est  et  ingeniosissima ,  sed  etiam  plana  et  integra,  quam  de 
duobus  versibus  disputare  in  animo  est,  quos  ei  praemisit: 
dXX*  ovixöc  dei  ttötuoc  £v  ttukvuj  Geoö 
TpoxuJ  KUKXetTat  Kai  ueTaXXdccei  cpuciv. 
prioris  versus  exitum  corruptum  esse  existimo:  neque  enim  0eoö 
neque  ttukvuj  sanum  esse  potest.  quid  obsecro  est  illa  dei  rota? 
intellegerem,  si  rotam  Fortunae  (Tuxnc  Tpoxuj)  vel  etiam  rotam  deae 
(Öeäc  Tpoxip)  dixissetj  dei  rota  vel  deorum  rota  (Ellendtius  enim  in 
lexico  Soph.  Gcüjv)  quae  sit  nescio,  ne(iue  opinor  alius  quisquam 
dixerit.  deinde  quid  est  ttukvoc  TpoxÖcV  frequctUcm  quasi  circum- 
action&n  rotae  significari  Ellendtius  (L  1.  v.  ttukvoc)  existimat:  at 
quis  umquam  pro  frequenti  rotae  circumactione  frequentem  rotam 
numero  singulari  (longe  aliter  Antig.  1065)  substituere  ausus  est? 
ttukvoc  Tpoxöc  nihil  aliud  esset  quam  firma  vel  solida  rota :  quae 
signißcatio  ab  hoc  loco  prorsus  aliena  est. 

Universam  loci  sententiam  si  spectaveris,  quid  desideretur  non 
dubitabis.  queritur  Menelaus  fortunam  suam  ueTaXXdcceiv  qpuciv. 
at  id  non  Menelai  fortunae  proprium,  sed  omnino  humanae  fortunae 
commune  est:  nemo  enim  est  qui  non  aliquam  fortunae  commutatio- 
nem  experiatur.  Menelai  fortuna  ab  aliorum  hominum  fatis  eo  dis- 
crepat,  quod  celeres  et  repentinas  patitur  vicissitudines.  praeterea 
iure  quaoras,  quid  sit  tertium  quod  dicitur  comparationis  in  simili- 
tudine proposita  inter  Menelai  fortunam  et  varietatem  lunae.  in  qua 
explicanda  id  potissimum  agit  poeta,  ut  lunam,  quamquam  num- 
quam diu  eadem  facio  luceat,  tarnen  ad  eandem  sempor  redire  oslen- 
dat.  atque  eadem  est  condicio  Menelai :  ex  desperatione  in  laetitiam, 
ex  felicitate  in  calainitates  revolvitur.  novantur  igitur  simul  et  tarnen 
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in  cundem  habitum  redcunt  et  lunae  ot  Menolai  labores.  quocirca 
fortunam  eius  consentaneuni  est  comparari  cum  rota  non  tani  recto 
aliquo  limite  dccurrente,  quam  fixa  et  circum  sc  ipsam  perpetuo 
eircumacta,  ut  tamquam  orbem  quendain  in  se  semper  redeuntem 
(lucat,  cuius  exitus  cum  initio  uno  tcnore  coniungatur.  quae  si  recte 
disputavi,  ita  emendanda  erit  sentcntia: 

dXX'  ouuöc  dei  ttötuoc  £v  kuptw  0oüjc 
Tpoxuj  kukXcTtcii  koi  jueiaXXdccei  cpuciv, 
h.  e.  mea  fortuna  quasi  curva  quadam  rota  cclcrittr  circum volvitur 
et  semper  in  modutn  lunae  mutata  cernitur.   Eurip.  Bacch.  1066  ku- 

kXoÖTO  b'  (dXdTT|C  KXdbOC)  UJCT€  TÖHOV  ^KUpTOCTpOXÖC  xöpvuj 

Ypacpöuevoc  7T€piopopdv  £XiKÖbpouov. 

LXXXVIIII.    Soph.  fragm.  incert.  850  (673  Dind.). 

Fostivissimam  Sophoclis,  sed  temporum  iniuria  admodum  eor- 
ruptam  legimus  apud  Stobaeum  Flor.  41,  3  comparationem  linguae 
'arcani  prodigae'  cum  homine  maletico  claustrum  perrunipentc.  sunt 
autem  verba  haec: 

/nr|  u.oi  Kpucpaiov  jiqbev  e^dinic  £ttoc. 
KXr)9pov  fdp  oube^v.  ibc  b'  dv  €utt€T€C  Xdßoic 
xXujccr|C  Kpucpaiov  oubfcv  oü  bi^pxeiai. 
Vorsum  primum,  sive  is  cum  proximis  coniungendus  sive  ex  alio 
•Sophoclis  loco  depromptus  est,  praetermittimus.  duorum  qui  se- 
quuntur  sententiam  praeclare  patefecit Cobetus Mnemos.  Villi  p.  89, 
qui  conlato  Apollodori  Carystii  loco  (Stob.  6,  28.  fragm.  6  ap. 
Meinek.)  Kai  KXeieO*  f\  Gupa  u.oxXoic,  dXX'  oubfe  eic  t^ktujv  6xu- 
pdv  oütujc  dirouicev  Öupav,  bi'  nc  YaXrj  Kai  uoixöc  ouk  eiccpxeiai, 
Sophoclis  verba  hunc  in  raodum  refinxit:  KXrjGpov  *fdp  oubfcv  ujb' 
dv  euTraf^c  Xdßoic,  fXuuccric  bi*  ou  Kpucpaiov  ou  bie'pxeiai.  qua 
coniectura  priorem  versum  egregie  emendatum,  alterum  et  violen- 
tissime  et  infeliciter  tractatum  esse  arbitror.  violentissime :  quis 
enim  credat  verba  a  librariis  sie  permixta  et  paene  omnia  alieno 
loco  posita  fuisse?  simul  vero  etiam  infeliciter:  quid  enim  est  illud 
Kpucpaiov  tXujcctic  (pro  quo  certe  tö  Kpuqp.  dicendum  erat),  indigna 
plane  Sophocle  locutio?  mihi  quidem  persuasum  est  relativum  quod 
recte  Cobetus,  sed  non  suo  loco  quaerebat  positum  fuisse  ante  ou 
extremamque  versus  partem  fuisse  iV  ou  bie'pxtTai.  quod  si  vemm 
est  ut  esse  videtur,  nihil  praeterea  emendandum  erit  nisi  OYA(€v). 
adparet  autem  in  bis  litteris  latere  nomen  substantivum  a  quo  gene- 
tivus  *fXujccr|C  pendeat.  iam  cum  satis  multa  exeogitari  possint 
eaque  nun  inepta  ad  explendam  lacunam,  veluti  ("fXwccr|C)  ffcöu'  vel 
Trveuu/  vel  qpG^TM*  (fv*  ou  bi^pxdai),  mihi  quidem  haec  omnia  non 
satis  faciunt ,  sed  existimo  omnino  esse  scribendum : 

KXrjOpov  "fdp  oubev  düb*  dv  euTraffcc  Xdßoic, 
yXujcctic  Kpucpaioc  ttouc  i'v*  ou  bic'pxeiai. 
non  nimis  inauditus  videbitur  YXujeerje  ttouc  consideranti  quo*.  « 
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quam  miria  interdum  huius  vocubuli  translationibus  usi  sint  tragiei. 
qua  in  ru  non  provocabo  ad  Euripidis  xpovou  TTÖba  ab  Aristophanc 
exagitatum  et  alia  eius  niodi,  sed  ad  unam  Aoscbyli  metaphoram, 
quae  cum  bac  Sopboclca  naturali  quadam  cognatione  coniuneta,  sed 
mnlto  etiam  audaeior  videtur.  Sept.  556  ("Aktuup,)  öc  ouk  tdcei 
YXukcav  epTMOT^v  äiep  eicuu  ttuXüjv  fc'oucav  dXbcuveiv  kcckü. 

LXXXX.    Soph.  fragm.  incert.  808  (761  Dind.). 

Aliam  legiraus  Sophoclis  comparationem  vorbis  non  minus  cor- 
ruptis  camque  ut  videtur  ex  volgari  aliquo  proverbio  petitam  in 
seholiis  Euripideis  ad  Orest.  490  (non  180,  ut  est  apud  Nauckium 
et  Dindorfium) : 

ÖpTT|  T€pOVTOC  ÜJCT6  U.aX0aKr)  K OTT  IC 

^vx€ip\8r|T€i,  cuv  idxei  bl  du.ßXüv€Tai. 
pro  kottic  Vatic.  kÖttic,  Marc,  kujttic,  Arsen,  in  ed.  Ven.  1534 
Verne,  pro  cuv,  quod  Matthiaeus  restituit,  libri  omnes  iv.  kottic  pro 
votic  iam  Valckenaerius  ad  Hippol.  240.  pro  xzipiQ. Ribbeckius 
ad  trag.  lat.  p.  287  infelicissimc  ev  XP^ti,  tarn  quam  Gttjci  idem 
significet  quod  T^IVCt;  idem  ex  Teucro  haec  vorba  petita  esse  conicit. 
pro  Onjei  Herwerdenus  OrjKTT].  recte  his  omnibus  fidem  denegans 
Nauckius  corrupta  esse  verba  indieavit,  neque  tarnen  emendationem 
proponcre  ausus  est. 

Semper  haec  verba  perlegenti  —  neque  id  raro  factum  est  — 
nescio  quo  modo  in  mentem  venit  verborura  divi  Paulli  quae  in 
epistula  ad  Corinthios  priore  (9,  20)  leguntur:  oütuj  ttuktcuuj  üjc 
ouk  dc'pa  be^piuv,  eaque  recordatio  tandem  mc  ad  veram  lectionem 
indagandam  perduxit.  utroque  enim  loco  idem  proverbium  indicari 
existimo,  quo  inrita  consilia  hominum  vanaeque  irae  cum  ictu  gladii 
comparantur  nihil  nisi  f  vaeuum  aera'  ferientis.  incohanda  autem  ei 
quasi  auspicanda  est  emendatio  a  verbo  9rpf€i  aperte  corrupto:  nam 
quod  Matthiaeus  id  pro  Gr|YGTai  dictum  opinatur,  neque  ullo  modo 
probari  potest,  nec  si  posset  aptum  sensum  praeberot.  itaque  nemo 
opinor  dubitabit  mecum  reponere  9eiV€i ,  quod  verbum  in  bac  re 
est  apud  tragicos  usitatissimum.  cf.  Aosch.  Prom.  56. 76.  Sept.  959. 
Pers.  303.  418.  965.  Choeph.  387.  Rhes.  676.  784.  Eur.  Hcrc.  für. 
949.  Iph.  Aul.  220.  deinde  suspectum  mihi  videtur  nomon  kottic, 
quippe  in  quo  plurünum  varient  libri  mss.:  nam  editio  quoquo  Veneta 
llbri  ms.  locum  obtinet.  denique  cum  in  litteris  omni  sensu  caron- 
tibus  6NX6IPI  vix  possit  aliud  quiequam  latere  quam  udxcupct,  totum 
fragmentum  sie  erit  legendum : 

öpTH  T^povToc  üjctc  naXöaKf]  Trvodc 
udxaipa  9eivei,  cuv  Tdxei  b*  dußXüveTat. 
f  ira  senis9  inquit  'ut  iusio  mollior  cnsis  nihil  nisi  auras  ferit  et  cclv- 
riter  hebetatur de  proverbio  praeter  Paulli  verba  cf.  Horn.  II.  20, 
446  Tpic  b*  n.epa  TÜiue  ßaGeiav.  Eustath.  p.  1215  extr. :  Kai  öpa 
tö  ri^pa  tuvucv,  il  ou  eiXnqpGai  Trapoiuia  boKei  tö  de'pa  baipeiv 
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illl  TUIV  dTTpdKTOlC  dYX€lpOUVTUJV.    Tivk  JllVTOl  dttÖ  TUJV 

ttutuö:xujv  tt|v  xoiaurnv  irapoiutav  eipfJcGai  boKOöav,  o'i  iroXXaKic 
ouk  €ÖCTOXOUVT€C  udin v  Kl vouci  Tote  X€ipac.  Luc.  Hermotim. 
33  rjv  nva  Kai  tujv  dGXnTujv  Tbn  dacouucvov  irpö  tou  dYUJVOc, 
XaKTiio vxct  eic  tov  de^pa  ?\  irvZ  k€V?jv  TrXrjTrjv  Tiva  Kaxacp^- 
povTa,  üjc  töv  dvraTiwvKTf|v  bnGcv  Traiovra.  Verg.  Aen.  5,  377 
Durcs  . . .  ostcnditque  umeros  latos  aUernaque  iactat  bracchia  proten- 
dens  et  verberat  ictibus  auras.  446  EntcUus  vires  in  vcntum 
cffudit.  similiter  Eurip.  Antig.  fragm.  176  t(c  rdp  TreTpaiov  acö- 
ttcXov  outoZujv  bopi  obuvmci  buicei ; 

LXXXXI.   Soph.  Achill,  amat.  fragm.  154  (162  Dind.). 

Quamquam  vix  credibile  videtur  ullam  exquiri  possc  adfinitatem 
«,'laciein  inter  et  amoroin,  tarnen  eas  res  primo  adspectu  advorsa 
fronte  pugnantes  Sophoclis  ingenium  lepidissima  imagine  coniunxit,  . 
quam  Stobacus  Flor.  64,  13  quamvis  corruptam  toinpomm  iniuria 
servavit: 

£purroc  T«p  vöcnuoz  toöt'  dqrfucpov  KaKÖv. 

Ixo iu'  äv  auTÖ  ur|  kokujc  dnciKdcai. 

ötav  iraYOu  mavevTOC  aiGpiou  x^poiv 

KpucTaXXov  dpirdcuüci  Traibiaic  &jr\ , 
5  Ta  7Tpa»T*  ?x0uciv  flbovdc  TTOTaiviouc* 

xeXoc  b*  6  xuudc  oöG*  öntuc  d<pr|  G^Xei 

out*  iv  x^potv  tö  KTfjua  cuucpopov  u^veiv. 

oöi€  touc  ^püjvTac  cxutöc  i'uepoc 

bpävKalTÖMfjbpäv  TroXXaKic  rrpoteTai. 
quae  quam  laccrata  quantisque  tenebris  obscurata  sint  nemo  non 
videt.  ac  partetfi  labis  hominum  doctorum  industria  et  sagacitas  ita 
sustulit,  ut  sensus  certe  verborum  dispici  possit;  veluti,  ut  alios 
praetcrniittam,  Dobraeus  v.  1  t6  xdp  vöcnuct  toöV  (cod.  B  vöcnu' 
Ipurroc),  Salmasius  v.  4  emendatione  palmari  Trcubcc  dcTCtYTj,  Meine- 
kius  v.  6  ö  Kpuuöc,  v.  8  outuj  bfc  (oütuj  Y€  Scaliger),  v.  9  TTporieTCii. 
restant  tarnen  baud  pauca  quae  adhuc  densa  caligine  premantur,  in 
primis  v.  6.  7,  de  quibus  Meinekius  in  praefatione  Stobaei,  post- 
quam  Kpuuöc  pro  XUM0C  e*  d<pqc  pro  dcpf]  non  sine  aliqua  dubitatione 
legcndum  proposuit,  haec  addit :  r  at  si  dicefe  voluit  poota  nolle  gla- 
ciem  dimitti  o  manibus,  cur  non  scripsit  out*  dquecGcti  G^Xei?  videant 
alii vidoamus  igitur  et  pro  nostra  parte  experiamur  quid  forre 
valeant  umeri. 

Ac  primum  quidem  constat  amorem  comparari  cum  stiria: 
sicuti  haec  pueris  initio  ingentcm  creet  voluptatem ,  ut  contrectarc 
manibus  et  prope  adspicere  cupiant,  mox  autem  frigore  contrectan- 
tes  vexet,  ut  neque  abicere  velint  nec  retinere  commode  possmt-, 
ita  amorem  poeta  dicit  hominum  pectora  summa  quidem  adficerc 
voluptate,  sed  mox  eisdem  tot  tantasque  molestias  ercorc  ne<\\ie 
peUere  eum  volint  nec  fovere  cum  utilitate  possij^   \xö^c  m  ^texv~ 
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tiam  Zenobius  5,  58  6  Traic  TÖv  KpücTaXXov.  im  twv  un,Tfc  KCtTt- 
Xeiv  buvau^vuuv  jarjxe  ueGeivai  ßouXouevwv  n.  Trapoiuia  eipnrai. 
u^uvnrcu  ccut^c  CocpoKXf\c  'AxiXXe'uuc  ^paciak.  itaque  recte  v.  7 
glaeies  dicitur  nollo  in  manibus  cum  utilitato  remanere,  non  recto 
dicitur  v.  6  abici  nolle.  nimirum  neque  retineri  neque  abici  glacies 
neque  volt  neque  noh  volt;  nam  non  ita  comparata  est  eius  natura, 
ut  eius  intersit  utrum  hominum  manibus  teneatur  an  non  teneatur; 
at  cum  utilitate  remanere  in  manibus  non  volt:  ita  enim  est  com- 
parata, ut  ingravescente  frigore  contrectantium  sensus  necessario 
excrucict.  ergo  glaciera  e  manibus  dimitti  nolle  poeta  nec  voluit  nec 
potuit  dicere,  et  in  his  verbis  vitium  latere  manifestum  est.  id  quod 
etiam  ex  locutione  adparet:  quis  enim  inter  Atticos  scriptores  um- 
quam  Ge'Xuu  öttuk  dcprjc  dixit  pro  öAuj  ce  dcpeivcu? 

Iam  igitur  consideremus  quid  versui  manifesto  corrupto  aptum, 
quid  necessarium  sit.  glacies  recte  dicitur  nolle  cum  utilitate  in 
manibus  remanere;  dimittere  eam  ex  manibus  nolunt  pucri.  sie 
etiam  amor  cum  utilitate  in  animis  hominum  remanero  non  volt,  at 
cxpellere  eum  ex  pectore  nolunt  amantes.  itaque  cum  dolor  gelu 
proereatus  et  puerorum  voluptas,  amoris  inutilitas  et  desideria  homi- 
num ut  contraria  inter  se  opponantur,  dubitari  non  potest  quin 
alterius  contrarii  signiticatio  exstineta  sit  et  pro  Öttujc  legendum  ö 
Treue :  quae  vox  ut  obscurata  fons  fuit  et  origo  omnis  qua  Sophoclis 
sententia  inquinabatur  depravationis ,  ita  restituta  fundamentum 
erit  emendationis.  quid  igitur  puerV  non  volt  e  manibus  stiriam 
dimittere,  quamquam  gelu  eins  magis  magisque  persentiscit.  itaque 
legendum  censeo : 

T€'Xoc  be  Kpuuoic  ou9'  ö  neue  dcpuvai 
out*  iv  xepolv  tö  KTfjua  cuuqpe'peiv  GeXei. 

scilieet  postquam  ö  neue  transiit  in  Öttujc,  coniunetivus  <|iii  inde 
penderet  quaerebatur;  atqne  eo  facilius  dqpievai  in  dqprj  GeXei  com- 
mutari  poterat,  quia  librarius  aliquis  Se'Xei  ex  altero  versu  in  priorem 
translatum  infinitivo  dqpievai  sive  socordia  sive  non  animadversa 
jnetri  ruina  addiderat  :  quo  facto  cum  Ge'Xei  ex  altero  versu  eicien- 
dum  esset,  cuuqpe'peiv  G^Xei  in  cüucpopov  uevei  mutatura  est.  —  de 
dativo  Kpuuoic  cf.  Krueg.  gramm.  48,  15,  5. 

Sed  etiam  hac  emendatione  admissa  aliquantum  obscuritatis 
haeret  in  v.  H  et  0.  quid  enim?  amantes  idem  desiderium  adigit  ut 
et  faciant  et  non  faciant?  quid  ut  faciant  aut  non  faciant?  et  qualo 
desiderium  quod  dici  possit  idem?  et  iam  amantes  desideriuni  eom- 
pellit  ad  aliquid  faciendum?  nempe  hic  quoque  optime  rem  gere- 
mus,  si  quid  loci  sententia  flagitet  spectaverimus.  desiderium 
autem  a  natura  animis  hominum  insitum  non  iam  amantes,  sed  ex- 
pertes  adhuc  amoris  eo  ducit  non  ut  nescio  quid  aliud  faciant,  sed 
ut  nment .  idque  potissimum  actatc  iun  nili;  a\mu\  vero,  ut  glacies 
pueros  iueunditate  adlicit,  frigore  exeruciat,  sie  dolor  cum  desiderio 
necessario  coniunetus  efficit  ut  amantes  semper  amoris  paeniteat. 
existimo  igitur  scribendum  esse: 
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oütuj  be  touc  fjßÄvTac  aXtoc  luepou 

£päVT€KCtlHTl  TTOXXdKlC  TTpOClCTai. 

qXyoc  iuepou  ut  öXyoc  Ttjc  TrapecTtucnc  vöcou  Phil.  734.  k(xkujv 
urr*  äXtouc  Aesch.  Pers.  835.  Eurip.  Helen.  201  Arjba  b*  iv  df  xö- 
vaic  OdvaTOv  IXaßev  aicxuvac  £uäc  uV  dXteiuv  (h.  e.  utt'  dXYtwv 
aicxuvac  e^äc). 

LXXXXTI.    Eurip.  Belleroph.  fragm.  288,  v.  15. 

In  memorabili  Bellerophontis  Euripidei  fragmento,  quod  Iusti- 
nus  Martyr  (vol.  I  p.  130)  exoepto  versu  extremo  non  admodum 
corruptum  servavit,  deos  esse  non  posse  volgaribus  Ulis  et  per  omne 
temptiß  decantatis  argnmentis  demonstratur:  nam  deorum  imperio 
quod  iustum  aequumque  Omnibus  esse  debeat  repugnare  cotidianam 
\  hominum  experientiam,  qua  inpios  et  scelestos  plus  valere  videamus 
viris  probissimis  et  iustissimis.  bis  aliud  addit  argumentum  multo 
etiam  infirmius  ab  inertium  precationum  inutilitate  petitum : 

ofuai  V  av  uuäc,  eT  Tic  dptöc  ujv  eeoTc 

€uxoito  Kai  ufj  xeipl  cuXX^toi  ßiov, 

Td  0eia  ttuptoOciv  ai  KaKai  T6  cuucpopai. 

extrema  verba  sensu  carere  et  resipsa  declarat  et  omnes  consontiunt. 
sed  emendationes  adhuc  temptatae  cum  nemini  satis  fecerint  nisi 
forte  ipsis  auctoribus ,  neque  recensere  eas  neque  refellere  opus  est. 
sententiae  altera  pars  plana  est  et  perspicua:  si  quis  in  otio  et  desi- 
dia  degens  nihil  nisi  deos  precari  neque  sua  sibi  manu  victum  quae- 
rere  velit  — ,  iam  quid  ex  hac  propositione  is  qui  loquitur  concluserit 
ex  laceratis  quae  supersunt  litteris  magis  quam  verbis  non  perspici- 
tur.  at  quid  debuerit  concludere,  minime  obscurum  est.  si  quis 
enim  tarn  stolido  vitae  consilio  utatur,  necessario  consequitur  ut 
in  summam  inopiam  et  egestatem  perveniat  et  praematura  morto 
abripiatur.  atque  haec  quidem  sententia  ex  eis  quae  apud  Iustinum 
traduntur  litteris  sine  nimia  coniectandi  violentia  videtur  effici  posse, 
si  scribamus: 

oTuai  b'  av  uuäc  (an  fjuäc  ?) ,  €i  Tic  dpf  6c  ujv  Seoic 

cöxoito  xai  u?|  xeipi  cuXXeYoi  ßiov, 

Baveiv  dcpuKTOic  duiiXaKevTa  cuucpopaic. 

d|i7rXaK€VTa  debeo  Aristophani  Acharn.  704.  cf.  Aesch.  Prom.  1079. 
Eur.  Hipp.  1236.  de  syntaxi  inusitatiore  (fiudc,  €i  Tic  ..  euxonro, 
Oavciv  £>7TXaK€Vra)  cf.  Krueg.  gr.  58,  4,  n.  5  ibique  exempla  pos- 
trema. 

LXXXXIII.   Eurip.  Phoen.  275. 

Vereor  paene  ne  interdum  excessisse  iustum  dubitationis  modum 
videar,  cum  offenderim  haud  raro  etiam  in  eis  quae  alii  sine  ulla 
suspicione  praeterierint.  sed  ubi  etiam  repetita  deliberatione  scru- 
pulum  animo  eximere  non  potui,  non  inutile  duxi  causas  morae 
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quamvis  fortasse  temcrariae  expromcre ,  ut  remotis  aliorum  opo  in- 
pcdimentis  eo  clarius  verum  elucesceret. 

Polynices  matris  precibus  obtemperans  patriam  urbcin  ingredi- 
tur,  epacubeiXoc  ut  ait  schol.  ad  v.  274:  stricto  enim  gladio  forti- 
tudinis  fiduciara  induisse  videtur,  nihilo  minus  tarnen  alienam  opera 
circumspicit  suis  viribus  in  tanto  bostium  numero  diffidens. 
ä\X'  irrvc  oKkt].  ßuuiioi  räp  £cxdpai 
Tr^Xac  Trdp€ici  kouk  £pn,Ma  bujuara. 
nemo  quiequam  ad  haec  verba  adnotat,  tamquam  facillima  sint  ad 
intollegendum.  ut  accuratius  inquirenti  desperata  videbuntur.  quid 
cnimV  aedes  urbis  non  desertao  Pclynicis  fiduciam  augere  poterant? 
sane ,  si  inhabitarent  amici  soeiique.  at  adversarii ,  at  eius  urbis 
incolae  eas  tonent,  cuius  ut  domos  et  templa  ferro  ignique  deleret 
cum  ingenti  hostium  exercitu  proditor  patriae  quam  vis  iniuria  coactus 
venerat.  itaque  in  illis  aedibus  hostilia  omnia  exspectanda  erant 
noquo  ulla  usquam  auxilii  et  salutis  spes.  eae  igitur  desertae  Polynici 
aliquid  confidentiae  addere  poterant,  non  desertae  audaciam  infringerc 
debebant.  at  poterat  sperare  Polynices  non  omnes  Thebanos  cum 
Etcoclo  sentire ,  non  nullos  fortasse  sibi  favere.  audio :  sed  nusquam 
per  totam  fabulam  ulla  eius  rei  significatio.  uno  animo  omnes  cives, 
quamquam  iniuriam  Polynici  inlatam  esse  sciunt,  contra  patriae 
adversarium  cum  Eteocle  coniuneti  Argivos  propulsant,  et  ne  cum 
matre  quidem  conloquens  ulla  favoris  Thcbanorum  spe  se  confirmari 
dicit.  an  ipsa  solitudo  urbis  nullo  comite  ingredientom  terretV 
sicuti  loca  hominibus  vacua  metuere  soleraus ,  ut  vel  cum  periculo 
coniunetam  bominum  praesentiam  desertae  vastitati  et  silentio  prac- 
feramus.  at  eius  modi  formidines  pavoresque  'per  amica  silentia 
lunae'  et  in  locis  re  vera  solis,  interdiu  in  urbe  frequentissima  anibus 
tantum  modo  infantibusque  oboriri  solent,  non  viris  fortibus  et  ad 
pericula  subeunda  paratis.  poterat  Polynices  insidias  et  fraudem 
iimero,  si  re  vera  per  urbem  vacuam  adhuc  transierat,  id  quod  non 
est  admodum  veri  simile;  aedes  urbis  desertas  metuere  aut  non 
desertas  cupero,  si  sanus  erat,  non  poterat.  in  urbe  incolis  stipata, 
si  pev  falsiiin  pacis  componendne  speeiem  intmmissnf?  erat  ,  absen- 
tibus  amicis  spem  in  sjido  deorurn  auxilio  poliere  poterat;  quapropter 
gaudet  aras  eonspieiun.s ;  nec  dubito  quin  in  exitu  versus  simile  quid 
lateat  et  buJUdTO:  reliquine  sint  eius  voeis  quam  Euripidcs  scripserat 
nuXoJuaia.  ergo  eonieiu  legendum  esse: 

ßiüjaioi  r«P  ecxdpai 
Ttt'Xac  irdpeici  Kai  Geujv  TruXuJuaTa. 
TTuXiüuaTa  haud  rar«»  templorum  port.as  signifieant.  ef.  Ton.  70 
öpuj  to(>  eKßaivovTa  AoEiou  tovov  tovo',  üjc  irpo  vaou  XajjTTpä 
Brj  TiuXujjaaTa.  Hippol.  80*  xa^aT€  xX^Opa  TiuXuJMdTUJV  (h.  e. 
regiae).  eeterum  praet'errem  vewv  TTuXuuuaTCt,  nisi  ut  iYeqiientijssi- 
mum  est  Xeiuc  pro  Xuöc,  ita  Vfwc  rarissimum.   Aeseh.  Pers.  810. 


4 


A  M 


! 

Th.  Kock:  veri  siniilia.  251 

IiXXXXITTT.   Enrip.  Cycl.  295.  6. 

i 

Versus  ex  sede  sua  in  alienum  locum  translatos  ut  in  scaenico- 
mm  poetarnm  fabulis,  quamquam  in  Ocdipo  Roge  0.  Ribbeck ii 
sententiani  sequor,  raro  admodum  inveniri  porsuasum  babeo,  itu 
insigno  eins  rei  exemplum  in  Cyclope  exstare  arbitror.  ut  ferocoui 
Polyphemi  animum  deleniat  Ulixes  patrem  eius  per  totam  Graeciani 
coli  templisque  dedicari  commemorat : 

tepöc  t'  äöpaucxoc  Taivdpou  \itve\  Xiuqv 

MaX^ac  t'  ÖKpoi  k€u9uujv€C  f\  T€  Couviou 

Mac  *A0dvac  cd»c  utrapTupoc  ireipa 
295  TepaicTioi  T€  KaTaroirrai ,  t6  8* f EXXdooc 

bucmopd  t'  öveibn  OpuElv  ouk  dbujicauev 

üOv  Kai  ci)  KOivor  jf\c  rdp  'GXXdboc  uuxouc 

olxetc  utt'  AiTvn. 
res  prorsus  diversas  hic  misceri  nemo  erit  qui  semel  admonitus  neget. 
ac  iam  G.  Hormannus,  quem  secutus  Hartungius  lacunam  post  v. 
295  indicavit,  tale  quid  sugpicatus  esse  videtur,  siquidem  ad  v.  298 
suae  edit.  haec  adnotavit:  '  nisi  cxcidit  versus,  recte  haec  sie  inter- 
pretari  videntur:  non  condonavimus  gravia  Graeciae  opprobria 
Troianis,  raptum  Helenae*.  sed  rem  ipsam  mea  quidem  sentenlia 
non  est  assecutus.  neque  hoc  ei  dedecori  vertendum :  satis  superque 
nos  8ummi  viri  sagacitas  et  doctrina  ditavit :  omnia  unum  invenire 
neque  fas  neque  utile  est:  nimis  enim  minorum  gentium  ingenia 
hebetarentur.  recte  sie  procederet  oratio:  'eminet  ad  Taenari 
fauces  templum  patris  tui,  etiam  Maleae  cautes  in  Neptuni  sunt 
dicione,  porro  Sunium  promunturium  cum  opulentissimis  argentifo- 
dinis  et  portus  Geraestius  ei  est  dicatus.  neque  haec  laus  et  potestas 
qua  pater  per  Graeciam  fruitur  ad  te  non  pertinet:  nam  tu  quoquo 
partem  telluris  graecae  in  Sicilia  insula  prope  Aetnam  incolis '.  at 
bis  inepte  prorsus  aliena  inmiscentur.  quis  enim  talem  ferat  oratio- 
nem :  r  pater  tuus  ubique  per  Graeciam ,  in  Taenaro,  prope  Maleam, 
Sunium,  Geraestum  templa  et  sacra  habet,  nec  nos  iniurias  Graeciae 
inlatas  inpunitas  esse  sivimus:  atque  huius  laudis  tu  partieeps  es, 
quoniam  ad  extremam  Graeciae  oram  habitas  \  accedit  quod  verba 
a  librariis  tradita  Atticorum  dicendi  consuetudini  repugnant :  num- 
quam  enim  hi  particulas  il —  fl  sie  ut  hic  factum  est  coniungunt 
(Haupt,  in  prooem.  Berol.  a.  1865  p.  11).  ex  quibus  omnibus  con- 
sequitur  primum  v.  296  ut  huc  non  pertinentem,  ne  amplius  quac 
coniungenda  sunt  seiungat,  non  lacunae  signo  a  v.  297  segreganduni 
sed  prorsus  esse  eiciendum ;  tum  demum  quid  praeterea  necessarium 
sit  adparebit.  iam  igitur  reo  condemnato  et  in  perpetuum  exsilium 
ablegato  quid  verbis  Td  0*  'GXXdboc  faciendum  sit  quaeritur.  quae 
sive  coniuneta  cum  sonte  exterminanda  sive  suo  loco  retinenda  cen- 
sebimus ,  unum  pluresve  versus  excidisse  constabit;  cum  autem,  si 
ea  copulata  cum  sequentibus  expulerimus,  multo  difficilius  erit  ex-, 
plicare  quo  modo  loco  tarn  alieno  interponi  potuerint,  ego  quidem 
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ibi  retincnda  esse  ubi  leguntur  et  cobaesisse  existimo  cum  eis  quao 
exciderunt.  quoruni  quae  fuerit  scnteniia  dubium  esse  non  videtur : 
necosse  est  eis  continuatam  fuisso  recensioncm  promunturiorum 
litorumque  Neptuno  in  Graecia  sacrorum.  vcrba  restitui  certa  con- 
icctura  non  possunt.  poterat  Ulixes  praeter  Taenamm  et  Maleam 
et  Sunium  et  Geraestum  etiam  Leucaten  commemorare  vel  suae 
patriae  Neriton  vel  extremum  Graeciae  promunturium ,  infames  sco- 
pulos  Airoccraunia ;  poterat  vero  etiam  incobatum  filum  ita  portexere 
ut  post  singulorum  cnumerationem  omnia  quao  praetcrea  mentionc 
digna  viderentur  generaliter  comprebenderet  bunc  fere  in  modum : 
xd  8*  'EXXdboc  ndcaic  eV  maaTc  coö  Tiaxpöc  0aKr|uaxa'  üjv 
Kai  cu  KOlVOl. 

Sed  quem  communi  ut  spero  consensu  eieeimus  versus  ab  inter- 
polatore  confictus  esse  non  potest:  nam  neque  interpolator ,  quam- 
quam  hoc  genus  hominum  sunt  qui  omni  cogitatione  stultius  tingant, 
tarn  inepto  loco  sua  conimenta  inseruisset,  neque  genus  dicendi 
Euripide  indignum  est.  itaque  quorsum  pertineat  quaerendum  vide- 
tur. qua  in  re  non  opus  est  diuturna  consideratione :  est  enim  unus 
locus  quo  et  facillime  versus  non  sua  sede  expulsus  inseri  possit  et 
unius  trimetri  detrimentum  deleta  numerorumaequabilitateindicetur. 
supra  enim  v.  280  duobus  versibus  quaerenti  Polyphemo  illiusne  sint 
exercitus  milites  qui  Troiam  expugnarit  uno  versu  Ulixes  respondet : 
ouxoi,  ttövov  töv  beivöv  eEnvxXriKÖxec :  quo  facto  itcrum  Cyclops 
duobus  versibus  Graecis  ex  probrat  quod  unius  mulieris  causa  tarn 
longinquam  expeditionem  suseeperint.  ego  quidem  non  dubito  quin 
v.296  post  v.  282  transponendus  et  cum  Ulixi  verbis  hunc  in  modum 
coniungendus  sit: 

ouxoi  (e^ev)  •  ttövov  töv  beivöv  e'EnvxXrjKÖxec 
bueepopa  f'  öveibri  OpuEiv  ouk  dbwKauev , 
quooum  optime  convenit  quod  Polyphemus  quoque  Ulixi  respondens 
xaTav  OpuTÜJV  commemorat.  ceterura  cum  ouk  ebüJKauev  ea  quam 
G.  Hermannu8  explieavit  significatione  (non  condonavimus)  nusquam 
mc  legere  meminerim,  malim  <t>puEiv  dvxebüJKauev.  sie  XaPlv 
dvxibibövai,  beivd  b*  dvxebujKe  coi  Kai  xiube  El.  957,  TriKpoüc 
TÖouc  bujeouci  0r|ßaia  xOovi  Phoen.  883. 

LXXXXV.   Eurip.  Ion.  523—527. 

Similem  medicinara  Ionis  loco  adhibendam  esse  censeo.  ibi 
Xuthus  a  deo  iussus  eum  pro  tilio  habere  qui  primus  ex  tompli  peuo- 
tralibus  egredienti  ob  viam  venisset,  Ionem  conspicatus  filium  salutat 
et  repulsus  sie  cum  eo  conloquitur: 

522  IQN.     Traue,  uf)  ipaucac  xd  xou  öeou  cxe'uuaxa  M&JC  X^pi- 

523  EOY0.  äipouai,  kou  £ucid£u),  xdud  b*  eüpicKiu  <piXa. 

524  IÖN.     ouk  dTiaXXdEei,  irpiv  eiciu  xöEa  TrXeuuöviuv  Xaßeiv; 

525  EOYO.  wc  xi  bq  cpeuxeic  ue;  cauTou  xvwpicov  xd  qpiXxaxa. 

526  IßN.     ou  (piXuj  9pevouv  duoücouc  Kai  ueuqvöxac  Ee'vouc. 

527  EOYO.  Kxeive  Kai  muTTpry  iraxpoc  Yap,  f|v  Kxdvqc,  4'cei  rooveuc. 
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haec  non  orania  bene  inter  so  cohaerent.  bene  Ioni  corpus  suum  tan- 
gere  vetanti  Xuthus  respondet  quamvis  vetitum  so  id  facturum  esse; 
lnediocriter  et  iusto  celerius  effervescente  ira  Ion  se  euni  telo  con- 
fossurum  minatur;  aptissime  Xuthus  interrogat  cur  Ion  se  fugiat, 
quem  inter  carissimos  numerare  debeat;  nec  minus  apte  'Ion  peregrini 
quem  insanire  suspicatur  amplexus  devitat;  sed  prorsus  inepte 
Xuthus  nunc  Ionem  qui  iam  nullas  eius  modi  minas  addiderit  qua- 
vis  ratione  se  interficere  iubet.  itaque  vide  an  haec  versuum  seriös 
restituenda  sit: 

522  IßN.    Traue ,  uf|  uiaucac  id  toö  Gcou  cT^ufiaxa  £r)Hrjc  xepi. 

523  =OY0.  &uiouai ,  kou  £uad£w ,  tdud  b*  eupiacuj  qpiXa. 

526  IßN.    ou  cpiXui  <pp€V(jjv  duoipouc  Km  ueunvörac  H^vouc. 
525  EOY0.  übe  t(  bf|  q>€UY€ic  uc ;  cauxoö  irvujpicov  Td  cpiXTaxa. 

524  IQN.    ouk  dTraXXdEei,  Trpiv  eiciu  TÖ£a  TrXeuuövujv  XaßeTv; 

527  =0Y6.  kt€W€  Ka\  TrCjuTTpH*  Trarpöt  vdp,  i^v  Kfdvrjc,  ccci  opoveuc. 

sie  enim  apte  et  Ion  non  primo  statim  initio  amplexum  suum  petenti, 
sed  ne  repulsa  quidem  absterrito  demum  gravius  comminatur,  et 
Xuthus  hanc  ipsam  confestim  comminationem  declinat  Ionem  tum 
patris  interfectorem  fore  denuntians.  —  qppevwv  duoipouc  pro  qppe- 
VOÖV  duoueoue  cum  Nauckio  et  codice  Vaticano  Palatino  scribi 
necossarium  dueo ,  quoniam  non  hoc  petiverat  Xuthus ,  ut  ab  Ionc 
benigna  admonitione  ad  meniis  sanUatem  reduceräur. 

LXXXXVL   Arist.  Pac.  87. 

In  Paco  Aristophanis  Trygaeus  ut  in  caelum  subvehatur  et  a 
deis  Graeciae  salutem  petat  spectonte  servo  hippocantharum  con- 
scendit  eumque  adhortatur  ne  vehementius  in  ae'ra  adsurgat  nimio- 
quo  fervore  ut  Icarus  ille  nervorum  vires  solvat.  addit  deinde  haec : 

Kai  un  TTvei  uoi  koköv,  dvTißoXw  c1- 
el  b€  iroir)C€ic  touto,  Kar*  okouc 
auTou  uetvov  touc  fiueT^pouc. 

ad  hoc  versus  Meinekius:  '  in  marginem  relegavi  versus  ineptissi- 
mos;  damnavit  item  Hamakerus.*  et  profecto  sie  nt  in  codieibus 
leguntur  vix  quiequam  potest  ineptius  eis  exeogitari.  nam  hippo- 
cantharum adlocutus  erat  Trygaeus  ,  et  cum  ea  quae  sequuntur  par- 
ticula  xai  prioribus  adiungat,  haec  quoque  ad  hippocantharum 
referenda  erunt.  at  et  vereri  ne  is  malos  odores  sive  ore  sive  podice 
emittat  et  adhortari  ut  si  hoc  facere  velit  domi  maneat,  cum  tarnen 
sola  eius  ope  Trygaeus  in  caelum  escendere  possit,  tarn  absurdum 
est  ut  talia  Aristophani  attribuere  paene  dementis  esse  videatur. 
itaque  Beiskius  Trygaeum  non  hippocantharum ,  sed  podicem  suum 
adloqui  opinatur :  quae  suspicio ,  si  ut  fieri  debet  non  ßolum  primi 
sed  etiam  secundi  versus  et  tertii  rationem  habeas ,  sine  uUa  dubi- 
tatione  condemnanda  orit,  ut  iure  mireris  fuisse  qui  vcva\am  A\- 
ceret,  dum  modo  scriberetur  cu  b€  uf)  pro  Ka\  uf|. 
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Verum  tanicn  Meinckium  et  Hainakerum  sequi  non  possuni : 
neutur  enim  demonstrare  conatur,  quo  consilio  librarius  hos  versus 
Aristophani  obtrudero  potuerit.  cum  autem  homo  vel  ineptissimus 
etiam  cum  perverse  agit  certis  rationibus  duci  soleat,  non  puto  pru- 
dontis  esse  critici  verba  suspecta  expellere  prius  quam  non  modo 
quid  significent  sed  etiam  qua  de  causa  conficta  sint  adpareat.  accc- 
dit  quod  ineptissima  sunt  eo  quo  bodie  leguntur  loco ,  translata  in 
alium  aptissima  videntur  et  principe  comicorum  ncquaquam  indigna. 
audiamus  igitur  Bergkium,  qui  ad  v.  87  edit.  alt.  haee  adnotat: 
fv.  87  —89  mihi  videntur  conlocandi  esse  post  v.  91  c(xa,  cija, 
neque  reformidandus  hiatus  qui  erit  in  fine  v.  8G,  si  continuo  v.  90 
subsequatur \  de  transponendorum  versuum  necessitatc  consentio, 
neque  hiatum  magnopere  roformido.  sed  multo  aptiorem  fore  con- 
locationem  eorum  arbitror,  si  post  v.97  inserantur.  cum  enim  versi- 
bus  98  sqq.  omnes  homines  iubeantur  lasana  et  cloacas  novis  lateribus 
obtegere  podicesque  praecludere,  optime  ante  hos  conlocabuntur 
ei  de  quibus  agimus  versus,  quibus  non  iam  hippocantharum  Try- 
gaeus  neque  suum  podicem,  sed  servum  admonet  ne  taetrum  odorem 
spiret  vel,  si  id  velit,  domi  maneat. 

Unum  rastet ,  ut  mendum  tollamus  quo  verba  poetae  corrum- 
puntur.  scilicet  mirum  videtur  quod  erus  postquam  servum  vetuit 
taetros  odores  edere  addit :  'si  vero  hoc  facies,  domi  niane'.  nempe 
hoc  nihil  aliud  est  quam  exspectare  servum  iussis  eri  non  obtempera- 
turum.  hoc  potius  dicit  Trygaeus :  'noli  ventre  crepare:  quem  si 
continerc  nullo  modo  potueris,  intra  domum  mane  et  ibi  fac  quo 
abstinere  non  potueris*.  haec  si  vera  sunt,  ut  spero  vera  esse,  legen- 
dum  erit:  Kai  uf)  ßbei  not  koköv,  dvTißoXüu  c1'  ei  be  ttoiei v  bei 
toöto  ktX.  ac  ßbei  iam  scholia  videntur  legisse.  interpretantur 
enim  |if)  ßbeerje.   ßbei  koköv,  ut  Pac.  1077  fj  cqpovbuXri  (peutouca 
TTOVrjpÖTaTOV  ßbei.  cf.  Plut.  693.  703.  cum  altera  denique  emenda- 
tione  ei  be  ttoiciv  bei  toöto  cf.  Lysistr.  1219  ei  be  ttövu  bei  toöto 
bpav.  itaque  totus  locus  iam  hunc  in  modum  refingendus  erit: 
TPrr.  ticuxoc,  fjeuxoe,  rjpeVa,  KdvOujv 
urj  uoi  coßapwc  xwpei  Mav 
euGuc  dir'  dpxnc  (^ujuii  meuvoe 
86         TTpiv  öv  tbiric  Kai  KOTaXucnc 

86  öpGpujv  ivac  TTTepuYujv  f>uurj. 
M  OlK.   ili  beciroT'  ävaE,  übe  TiapaTraieic. 

TPYr.  ciyxx,  ciya. 

OlK.    7toi  bfjT'  öXXujc  fieTeujpOKorreic ; 
TPYr.  uTtep  c€XXr|vujv  rrdvTUJV  ire'TOuai 
TÖXun,ua  ve\)v  rraXauricduevoc. 
95  OlK.   ti  Tre'Tei;  ti  udTT|v  oöx  ÜYiaiveic; 

TPYr.  eiKprjueiv  XPH  Kai  un.  cpXaüpov 
97         unbev  tpuEeiv,  dXX'  6XoXu£eiv. 

87  Kai  un.  ßbei  uoi  koköv,  dvTißoXüj  c'* 
eibeiroieivbei  toöto,  kot*  oikouc 
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8<j  auToö  u.€ivov  touc  fuiCTe'pouc. 
98  toTc  t'  dvöpajTTOici  qppdcov  crräv 

touc  T€  KOTipuivac  Kai  tck  Xaüpac 

KaivaTc  ttXiv0oiciv  dTTOixobo^eTv 

KO\  TOUC  TTpUJKTOUC  dTriKXrjeiv. 

LXXXXVII.    Arist.  Pac.  218  sq. 

Festiva  est.  in  Pace  Aristophanis  narratio  Mercurii,  (|iio  modo 
per  primos  belli  Peloponnesii  annos  et  Lacedaemonii  et  Athenienses, 
simulatque  alterutris  paullo  melius  res  processerit,  a  pace  coiupo- 
nenda  abhorruerint. : 

K€i  |iev  o\  AaxuJviKOi 
uTrepßdXoiVTO  uucpöv,  €*X6yov  äv  TCtbl* 
fvai  tuj  ciw;  vuv  ujttikiujv  buxei  biKav*. 
215  ei  by  au  ti  npdHaiT1  dta0dv  ottikiuvikoI 
KÖXÖoiev  oi  AäKUJvec  elprrvn.c  Ttepi, 
e^reT'  äv  uu.eTc  e  u  0  u  c  *  *  £Ha7TaTÜJH€0a 
vr)  Tf)v  'AOnväv,  vr)  Ai'  ouxl  Treicre'ov 
fjEouci  tcau0ic,  fjv  ^xinpcv  Tf|v  TTuXov'. 
In  bis  verbis  dupliciter  offendit  Meinekius:  uti  enim  hoc  solo 
loco  Aristophanem  forma  trisyllaba  'AOnvä,  cuius  *  nullum  in  antiqua 
Attbide  exemplum  reperiatur',  et  duorum  iuramentorum  coniunctio- 
nom  admodnm  esse  insolentom.    eisdom  fortasse  de  causis  Bergkius 
verba  &aTraTWfie0a  vr)  tt)V  'A0r|väv,  vr)  AC  taniquura  voOeiac 
suspecta  seclusit. 

Ordiamur  a  Bergkio.  is  quod  fecit  pamm  probabile  est.  si 
enim  comparaveris  Mercurii  de  Lacedaemoniis  narrationem  cum  eis 
quae  Atheniensibus  exprobrat,  haec  aliquanto  copiosius  et  ornatius 
dicta  esse  facile  reperies,  neque  id  sine  causa,  in  Atheniensium  enim 
theatro  loquitur  poeta,  Athoniensibus  ut  pacem  tandem  componant. 
persuadore  cupit  eisquo  maiorem  culpae  partem  ut.  pracsentibus 
tribuit.  itaque  et  rrpÖTaciv ,  cum  prior  unius  versus  mensuram  ex- 
pleat,  alteram  per  duos  versus  continuat,  et  diröbociv  alterius  mem- 
bri  uno  versu  longiorem  facit.  illis  auteru  verbis  eiectis  non  solum 
haec  elegantissima  numerorum  aequabilitas  evertitur,  sed  etiam 
sollemnis  illa  et  gravissima  confirmatio,  quae  iure  iurando  continetur 
ut  qua  post  v.  214  carere  vix  possimus,  contra  omnem  veri  similitu- 
dineni  exterminatur. 

Ita<iue  cum  ferro  et  igni  locus  sanari  non  possit,  aliam  medendi 
rationem  circumspiciamus.  qua  in  re  fieri  non  poterit  quin  Meinekii 
sententiam  paullo  accuratius  examinemus.  negat  is  ullum  in  antiqua 
Atthide  formae  'AOrjvd  exemplum  inveniri ,  sine  dubio  memor  etiam 
Boeckhii,  qui  de  Republ.  Ath.  II  p.  51  (ed.  alt.)  in  omnibus  titutts 
Euclide  antiquioribus  deain  Semper  'AOnvaiav,  numquam  'A0r\vav 
nominari  commemorat.  ac  de  inscriptionibus  quidem  noiv  h»ke0  ^V^0^ 
rupuguem.  de  scriptoribus  non  simpliciter  adsentior.  vvrLe^'T" 
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quam  quod  tragici  poetae  uno  excepto  Aeschylo,  apud  quem  et 
'AGdva  et  'AGnvaia  invenitur  (fallitur  euim  Ellendtius  in  Lex.  Soph. 
s.  v.  'AGdva),  sola  forma  'AGdva  utuntur,  quae  forma  multo  propius 
ad  TVGnvdv  quam  ad  'AGnvaiav  accedit,  apud  Aristophanem ,  si  ut 
par  est  nostrum  de  quo  dubitatur  locum  excipias ,  quinquiens  deae 
nomen  commemoratur ,  ter  'AGrjvaia  (Pac.  271.  Av.  828.  1653), 
semel  'A6r|vcur|  (sie  enim  Codices  praeter  Venetum  omnes,  Eq.  763 
in  anapaestis),  semel  (Nub.  602  in  chorico)  'AGdva;  in  ceteris  anti- 
quioris  comoediae  roliquiis  (id  quod  mireris,  cum  in  mediae  recen- 
tiorisque  fragmentis  saepissime  'AGnvd  nominetur )  deae  nomen 
nusquam  quod  sciam  legitur:  ut  mihi  quidem  lubricum  videatur 
decernere,  qua  forma  Cratinus  et  Eupolis  ceterique  usi,  qua  non 
usi  sint.  apud  Antiphontem  certe,  quem  a  Theramene  accusatum 
Septem  octove  ante  Euclidem  annis  interfectum  esse  constat,  bis 
(6,  39.  45)  forma  'AGrjvä  legitur,  atque  in  ea  oratione  quae  cum 
quinta  omnium  maxime  pro  vere  Antipbontea  habetur,  item  apud 
Thucydidem  quod  sciam  sola  forma  'AGrjvd  invenitur  (4,  16,  2.  5, 
23,  5).  videtur  enim,  ut  fieri  solet,  aliquamdiu  utraque  forma  in 
usu  fuisse  neque  repente  ac  subito  altera  pro  altera  reeepta  esse, 
itaquo  cum  in  titulis  publicis  legitima  forma  sit  'AGrjvaia,  tragici 
vero  altera  fere  ('AGdva)  usi  sint,  quae  denique  in  vita  cotidiana  et 
apud  comicos  poetas  antiquiores  et  scriptores  regnaverit  adfirmare 
sit  difncillimum :  nos  quidem  in  forma  nominis  offendendum  non 
esse,  sed  in  ea  quam  Codices  tradunt  aequioscendum  arbitramur. 

Deinde  de  iure  iurando  dicendum  est.  ac  primum  quidem,  quo- 
niam  sunt  qui  ignorent,  commemorandum  videtur  particulam  vr) 
ctiam  in  negante  iure  iurando  inveniri  (Thesm.  640  Kai  vrj  Aia 
titGouc  t'  djcTtep  f\ixeic  ouk  £x61-  Diphil.32.25.1V  p.  389  TT^pbiKa 
b'  f|  KixAnv  T€  vf|  Ai'  ouk  £ti  kcnv  bi*  uuäc  oub£  TTeTOu^vrjv  ibeTv), 
ut  nesciara  cur  Meinekius,  cum  praesertim  apud  Antiph.  158,  6  (III 
p.  86)  Grotii  coniecturam  üjv  \xt\lov  koköv  ouk  Ictiv  oub^v ,  ueid 
f€  uaiac,  vf)  Aia  admiserit,  in  Philetaeri  fragmento  4  (III  p.  293) 
oTTnAeuc  b*  £ctiv  övoua  K€paue'wc,  ...  d\X'  ou  Tupdvvou,  vf|  Aia 
necessarium  iudieaverit  in  editione  minore  pro  vf]  Aia  ponere  u.d 
Aia.*)  sed  oidem  Meinekio  adsentior  duorum  iuramentorum  con- 
iunetionem  qualem  hic  Codices  praebent  inauditam  esse,  coniungunt 
sane  duo  uno  iure  iurando  numina,  vejuti  ud  töv  Aia  TÖv  'OXuumov 
Kai  Tfjv  'AGnväv  Menandr.  393,  14  (IV  p.  189),  ud  tt|V  'AGnväv 
Kai  Geouc  Alex.  14,  14  (III  p.  496);  sed  neque  umquam  bis  in  eodem 
iuramento  ponunt  particulam  vr|  (ut  interdum  ud  in  vehementiore 
animi  concitatione ,  Nub.  627.  Av.  194.  Antiph.  307.  III  p.  156), 
neque  duo  iuramenta  continuant  a  particula  vi]  ordientia:  nam 
Thesm.  206.  7.  Ran.  305.  6  huc  non  pertinent.  quod  autem  Meine- 
kius legendum  esse  censuit  vf]  tt|v  'AGrjvaiav '  ud  Ai\  ouxi  ttcict^ov, 


*)  Ex  ei»  quao  supra  exposui  adpnrcbit  cur  Nub.  217  Cobcti  con- 
iecturam  reeipere  ndhuc  dubitaverim. 
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id  mihi  nequaquam  melius  videtur  quam  quod  in  libris  legitur.  sie 
enim  copulata  iuramenta,  alterum  cum  adfirmatione,  cum  negatione 
alterum ,  non  minus  frustra  quaeres  quam  ea  de  quibus  modo  dixi- 
mus.  mihi  transpositione  verborum  locus  sanari  posse  videtur  hunc 
in  modum : 

vf|  Tfiv  'AOnvöv*  euGuc*  'oüxl  ircicWov', 
ut  ordo  verborum  sit:  ^tctc  äv  uu€ic  vf|  Aia  euGuc*  ^HaTiaTUJ- 
M€6a,  vfj  Tf|v  'AOnvctv  ouxl  tt€ict^ov>. 

Sed  restat  difficultas  multo  maior  in  versu  eorum  quos  supra 
transcripsimus  ultimo:  fjHouci  xctuGic,  f^v  fywuev  xf|v  TTuXov. 
sie  enim  volgo.  at  pro  TTuXov  Rav.  Ven.  tröXiv,  praeterea  schol. 
Ven.  kF|V  pro  fjv.  sane  quidem  verba  ttiy  ttoXiv,  sive  incertam 
aliquam  urbem  (oux  übe  üjpicuivr|V  Tivä  ttöXiv  schol.) ,  sive  Athe- 
naa  Spartamve  eis  significari  censemus,  explicari  nullo  modo  pos- 
sunt.  videamus  igitur  quo  sensu  t^v  TTuXov  poetam  nominasse 
dicamus. 

Ac  primum  quidem  de  pacis  condicionibus  a  Lacedaemoniis 
oblatis  et  Pylo  ab  Atheniensibus  occupata,  ne  ea  quae  continuo  ex- 
ponenda  erunt  firmo  fundamento  careant,  audiendus  erit  Thucydi- 
des.  is  igitur  (2,  59)  post  secundam  Peloponnesiorum  in  Atticam 
inruptionem  Athenienses  narrat  spe  et  animis  magnopere  cecidisse 
(i^XXoiuJVTO  xäc  YVUJ^ac)  et  Pericli  succensuisse  quod  bellum  ex- 
citasset.  neque  solum  propensam  paratamque  fuisse  maiorem  civium 
partem  ad  pacem  faciendam  (trpdc  touc  Aaicebcuuoviouc  tupurjvro 
Hurxuipetv) ,  sed  etiam  legaios  quosdum  (Trp&fteic  Tivdc)  privato 
potius  consilio  quam  publica  auetoritate  (hoc  enim  pronomine  inde- 
finito  indicari  videtur)  Spartara  missos  esse,  mox  tarnen  re  infecta 
rediisse  (irpccßeic  Tivdc  ir^uuiavTCC  ibe  auTOuc  ÖTrpaircoi  c^vovto). 
aliquanto  post ,  Pylo  iam  ab  Atheniensibus  capta  cum  Spartiatae  in 
Sphacteria  insula  interclusi  in  summum  discrimen  venissent,  Lace- 
daemonii  Athenas  de  pace  legationem  miscrunt  (4,  15.  16),  eamque 
primam  fuisse  Lacedaemoniorum  adparet  ex  eis  quae  Thucydides 
4,  21  dicit:  o\  ActKComuövtoi  Tocauta  clnov  vouiEovtcc  touc 
'AOnvaiouc  iv  tüj  irpto  XP^vui  CTrovbuiv  ufcv  dmeuuciv,  copuiv  bk 
dvavTioun^vujv  KiuXuecBai,  bibouivnc  bk  elpi^vnc  äqilvuic  bl- 
£€c6ai  tc  xa\  touc  ävbpac  (hrobwceiv.  cum  enim  legati  sperent 
post  repudiatas  anno  a.  Chr.  430  Atheniensium  condiciones  his  pa- 
cem iam  a  Lacedaemoniis  oblatam  gratam  et  aeeeptam  fore ,  neu- 
tros  patet  inter  illam  Atheniensium  et  hanc  Lacedaemoniorum  lega- 
tionem de  pace  egisse. 

PylumDemosthenes  anno  425  ceperat;  pace  anno  422  composita 
constitutum  quidem  est  ut  castellum  Spartiatis  redderetur ;  sed  cum 
neque  in  Chalcidice  neque  in  Boeotia  quae  Atheniensibus  promiserant 
Lacedaemonii  perficere  possent,  Athenienses  Pylum  retinuerunt 
(5,35,3),  plus  semel  illis  et  a.  421  et  a.  420  reposcentibus  (5,36,3. 
39,  1.  2.  44,  2.  cf.  45,  2);  nee  solum  proximis  post  pacem  annis, 

Jahrb.  f.  olaaa.  Philol.  Snppl.  Bd.  VI.  Hft  l.  17 


Digitized  by  Google 


258 


Th.  Kock:  veri  similia. 


sed  etiam  expeditione  in  Siciliam  suscepta  (C,  105,  2.  7,  18,  4.  20,2. 
57,  7)  Pylus  in  Atheniensium  potestate  erat. 

Iiis  praemissis  ad  Pacis  versum  redeamus.  dictitabant  igitur, 
ut  Mercurius  narrat,  Athenienses,  cum  pacis  condiciones  a  Lace- 
daomoniis  offercbantur :  'Herum  vcnicnt ,  si  Pyhum  ceperitmts':  hoc 
cnim  verbis  f^v  €Xtü)i€V  xf]V  TTuXov  aptissime  signiticatur ,  qttfim- 
quam  Hirschigins  (ad  Vesp.  p.  149)  eo  sensu  £Xwjuev  BCribendum 
fuisse  censet.  at  ita  loqui  Athenienses  non  poterant  tribus  de  causis. 
naui  qui  castello  aliquo  capto  hostium  de  pace  legationem  iterum 
venturam  esse  dicit,  necessario  simul  indicat  id  eastellum  nondum 
eaptum  esse;  deinde  aut  obsideri  aut  obsessum  iri;  denique  unam 
iara  legationem  ab  hostibus  antea  missam  esse,  at  Pylum  Athenien- 
ses occupaverant  ante  quam  illa  de  qua  supra  diximus  Lacedaemo- 
niorum  logatio  Athenas  venisset;  ncque  id  fecerant  diuturna  ob- 
sidione  aut  inito  ante  praemeditatoquo  consilio,  sed  inproviso  et 
tempestate  coacti,  paene  inviti  Demosthenis  adhortatiuni  obtempe- 
rantes  (Thuc.  4,  3,  1);  denique  ante  Pylum  captam  Lacedaemonios 
de  pace  legatos  omnino  non  misisse  supra  cognovimus.  contra  dicil. 
quidem  Dindorfius  (in  adnot.  ed.  Oxon. )  'haec  eo  tempore  dicta 
Hngi  quo  Pylus  obsessa  quidem  ab  Atheniensium  copiis,  sed  non- 
dum capta  erat',  at  haec,  si  ipsam  quae  proprio  adpellatur  Pylum 
significat,  mira  profecto  est  excusatio,  quae  ne  Thucydidem  qui- 
dem  ab  eo  inspectum  esse  arguat:  nam  Pylus  non  diu  a  Lacedae- 
moniis  est  defensa,  sed  quoniam  pridem  deserta  erat,  primo  statim 
impetu  nullo  defendente  occupata.  sin  autem  indicat  inter  Pylum 
captam  et  abduetos  ex  Sphacteria  insula  Lacedaemonios  maius  tem- 
poris  spatiuni  interiectum  fuisse  et  hoc  ipso  intervallo  illa  verba 
dicta  tingi,  ne  hoc  quidem  concedi  potest :  nam  cum  eo  temporis 
intervallo  capta  esset  Pylus,  non  capta  Sphacteria,  si  quis  hac  oc- 
cupata iterum  venturos  esse  Lacedaemoniorum  legatos  sperabaf, 
nisi  consulto  ambiguitatem  quaereret,  dicere  debebat  fsi  ceperimus 
Sphacteriam',  non 'Pylum'. 

Quae  cum  ita  sint,  fieri  non  posse  videtur  quin  adsentiamur 
Brunckio  poetae  verba  sie  interpretanti :  'si  Pylum  rethwamus9  vel 
'quam  diu  Pylum  retinebimus?  nam  haec  quoque  verbi  £xeiv  signi- 
ficatio  notissima  est ;  cf.  Thucyd.  5,  35,  3  TÖ:  xe  äXXct  xujpia  e?xov 
H^vovt€C  £wc  cqnci  KdKeivoi  Troirjceiav  Tct  €ipr|U€va.  at  ne  hoc 
quidem  tutum  est  perfugium.  nam  ut  primum  de  verbi  significa- 
tione  dicamus ,  qui  dicit  £x°M€v  ve^  €ixou€V  TTuXov ,  clare  et  per- 
spicue  loquitur;  qui  dicit  n.V  £xwU€V  TTuXov  eo  sensu  ut  sit  'si 
retineamus'  vel  'quamdiu  retinebimus  Pylum',  obseure  loquitur 
et  ut  certo  intellegi  non  possit,  cum  clare  dicere  liceat  £u>c  uv  £xw" 
uev  vel  iäv  bia<puXaTTU)U€V  TTuXov.  deinde  illa  dubitatio  tenenda- 
ne  esset  Pylus  an  non  retinenda  aptior  videri  poterat  post  pacem  a 
Nicia  compositam  quam  antea:  ante  pacem  enim  (ac  paullo  ante 
Pax  Aristophanea  acta  est)  non  redditum  iri  certum  erat,  praeterea 
cum  primam  legationem  Lacedaemonii  misissent  non  tarn  propter 
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Pylum  captam  quam  propter  Spartiatarum  in  Sphacteria  obsessorum 
periculum  (Tliucyd.  4,  15,  2),  AthenienseB  alteram  legationom  ma- 
gis propter  Spartiatas  tum  iam  Athcnas  abductos  ibiquo  custoditos 
quam  propter  Pylum  venturam  esse  exspectare  poterant.  nam  ut 
Pylus  rcdderetur  post  pacem  compositani  et  post  liberatos  captivos 
Lacedaenionii  flagitabant:  antea  popularium  salus  eis  magis  cordi 
erat  et  esse  debebat  quam  castelli  vel  periculosissimi,  si  in  hostiuin 
manibus  esset,  recipi'ratio.  accedit  postremo  argumentum,  cui  nec 
nimium  nec  parum  tribui  velim.  nusquam  enim  Aristophanes  no- 
mini  TTüXoc,  quod  undeviciens  si  rede  numeravi  apud  eum  inveni- 
tur,  articulum  adiungit  praeter  Lysistr.  1163,  ubi  tarnen  etiam 
causam  exceptionis  intelleges.  nam  ibi  Laco  cum  verecunde  Pylum 
vestis  imagine  significet  quain  sibi  reddi  cupiat,  inteiTOgante  At- 
tico,  quaenam  sit  illa  vestis  quam  postulet,  Tav  TTuXov  (illam 
quam  vos  probe  nostis) ,  inquit,  dcrcep  7idXai  beöueBa. 

Sed  non  faciam  longius :  nam  demonstrasse  mihi  videor  ea  quae 
in  editionibus  volgo  leguntur  aptain  interpretationem  non  Labere*), 
reliquum  est  ut  ipse  dicam  quid  sentiam.  corrupta  esse  verba  per- 
suasum  habeo  et  emendanti  potissimum  rationem  babendam  esse 
oodicnm  Itavennatis  et  Veneti.  qui  cum  ttÖXiv  praebeant,  non  TTu- 
Xov, non  dubito  quin  id  ortum  sit  ex  ttuXiv  et  legendum: 

qHouci  Kau0ic •  avT^xujMev  au  TrdXiv, 
h.  e.  ' Herum  vcnicnt.  pafcramus  et  obdumuHs  nunc  rumua,  ut  tarn 
diu  ante  fecimus.  dvT6X€tV  apud  Aristoplianem  Pac.  760.  au  ttüXiv 
ut  bic  nullo  verbo  interposito  Lysistr.  977.  Soph.  Tracb.  1U88  bai- 
vuTai  f  dp  au  TtdXiv.  Plat.  Politic.  273  E  tö  xfjc  nXuaac  au  TrdXiv 
iCTaTo.  Cratyl.  437  C  oinötui  äv  au  TrdXiv. 


LXXXXVIII.    Arist.  Pac.  874. 

Veterum  comicorum  Musam  a  verborum  rerumque  obseaeni- 
tate  non  admodum  abborruisse  et  Aristopbanis  fabulae  et  ceterorum 
poetarum  tragmenta  testantur:  sed  nuuiquam  libidinis  pruriginem 
stimulat  neque  inliberalem  sermonis  spurcitiam  captat  nisi  facotia- 
rum  lepore  et  ridicula  quadam  hilaritate  temperatam.  nibilo  tarnen 
minus  non  pauci  sunt  qui  cum  omnibus  comicis  tum  etiam  Aristo- 
pbani  non  solum  bumflam  iocandi  et  inücetam  rusticitatem ,  sed 
etiam  singularem  quendam  sordium  ac  turpitudinis  amorem  attri- 
buant  et  Venerem  etiam  omni  gratia  ipsaque  venustate  carentem 
et  Priapum  magis  prope  modum  quam  Tbaliam  eum  coluisse  opi- 
ucntur. 

Itaque  non  miror  plerosque  non  offendisse  in  Pacis  v.  873  sq., 


•)  Nam  InL  Kichterum  qjrätao  TTuXov  l%£\v  in  proVetb^w  f*!*^ 
putantem  de  re  quadam  (qualibet?)  felieiter  gesta  refutatft  ^WVA  tttM^*1 
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ubi  gor vus  Trygaei  cum  Paco  dea  etiam  Theoriam  ab  Olympo  in 
terram  rediisse  audiens  oxclamat: 

x(q>f|c; 

aÜTTi  0eujpia  ctw,  ¥\v  nueic  ttot€ 
dTraio^ev  Bpaupüjvdb'  ÜTT07T€7TUJKÖTec ; 
videlicet  cuni  in  scholiis  Rav.  et  Ven.  haec  legantur:  dTTCucauev] 
cuvouciäZoMtv,  n.Xaüvouev.  Tröpvn  Top  £crtv.  £v  Bpaupwvi  bl 
bn.uw  rnc  'Attijoic  TroXXai  iröpvai ...  ueöuoviec  b£  TroXXdc  Tröpvac 
TipTraEov,  ebrietas  autem  do  qua  loquitur  pocta  huic  explicationi 
favero  vidoatur,  a  Florentc  Christiano  usque  nd  Iulium  Richtcrum 
interpretes  omnes,  si  quidem  qui  tacet  consentire  videtur,  eam  ad- 
ripuorunt  et  omni  deliberatione  abiecta,  tamquam  id  in  re  obscaena 
sacrilegium  esset,  ne  dubitaro  quidem  ausi  sunt,  atqui  non  ad- 
modum  difficile  est  demonstrare  istam  interpretationem  nullo  pacto 
posse  admitti.  etenim  ircu€iv ,  quod  hodie  apud  Aristophanem  tri- 
ginta  fere  locis,  in  reliquorum  comicorum  fragmentis  sexiens  legi- 
tur,  ipsum  per  se  numquam  de  coitu  dicitur;  et  si  quis  Pac.  898 
opponat,  ei  concedendum  crit  etiam  Imrobpoutav  et  äpua  sensu 
obscaeno  inveniri.  scilicet  baec  omnia  cum  aliis  haud  ambiguae  ob- 
scaenitatis  vocabulis  coniuneta  in  deteriorem  significationem  deflecti 
possunt,  quam  per  se  sola  numquam  babent.  in  eo  autem  do  quo 
agimus  versu  praeter  hoc  de  quo  dubitatur  ^TTCtionev  ne  lovissimum 
quidem  obscaenitatis  indicium  deprehenditur :  ergo  hoc  quidem  cri- 
mine  eum  absolvendum  censemus.  verum  lac  7TCU€iv  de  coitu  usur- 
pari  posse:  (|uid  tandem  erit  ttcuciv  ruvauca  Bpaupujvdbc,  mulicrem 
non  aliquo  loco,  sed  in  aliquom  locum  stuprare? 

Itaque  hanc  quidem  obscaenitatem  ab  Aristophane  abiudican- 
dam  et  verbum  tnaio^ev,  cum  omni  sensu  careat,  corruptum  esse 
inter  omnes  eos  constabit  qui  non  U7T07T€7TüjkÖT€C,  sed  sobrii  iudi- 
care  solcnt.  quaeritur  igitur  quo  modo  sit  corrigendum.  cum  autem 
0€UJpia  non  magis  sit  deao  nonien  quam  propria  ludonim  pompa- 
rurnque  sollemnium  significatio,  et  pompa  Dionysiorum  quinquon- 
nalium  (Tr\c  7TevTeTr)piboc)  quae  Iiraurone  agebantur  quorumque 
poeta  mentionem  facit,  ab  Athenis  ßrauronem  dueemhi  osset  (i)aene 
enim  congruit  in  hac  locutione  cum  graeca  lingua  latina),  scriben- 
duin  videtur: 

£tT£U7T0U€V  Bpaupüjvdb'  UTT0TT€7TUJKÖT€C 

etenim  cum  nihil  usitatius  sit  locutione  tto^ttiiv  TTeurreiv,  secundum 
notissiinam  illam  legem  qua  licebat  dicere  non  solum  |i€YdXnv  VI- 
tenv  viKäv,  sed  etiam  neydXr|V  udxnv  vixdv,  recte  dicebatur  etiam 
Geojpiav  (Tfjc  7T€VT€Tn.piboc)  7t^utt€IV  Bpaupujvdbe.  similiter  enim 
dicebant  xopouc,  £opTdc,  TTava9r|vaia,  Td  ^iriviKia  tt£u.tt€iv,  quin 
etiam  ö  ©aXXöc  6  TTejH7TÖ".€V0c  tu»  Aiovucuj  et  tt^ttXoc  7Ten7TÖuevoc 
bid  KepaueiKOu  h.  e.  ( pompa  qua  in  Bacchi  honorem  phallum  du- 
cebant'  et  f  pompa  quae  ad  perferendum  Minervae  peplum  duceba- 
tur\  commemorantur.    ac  magis  etiam  aecommodate  ad  nostram 
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emcndationem  Plat.  Phaed.  58  C  tiu  ouv  'AttöXXujvi  euHavio  übe 
Xe^eTai  töt€,  ei  cuuöeiev,  e^äcTou  liovc  Setup  iav  ctTräSeiv  eic 
A fj X o v  r\ v  br)  äei  Kai  vöv  £ ti  tuj  8euj  tt^ttouciv.  recordatur 
igitur  servus  magna  cum  voluptate  illius  pompae ,  quam  aniea  belle- 
Peloponnesio  nondum  exorto  cum  ingenti  hominum  frequentia  in- 
gentique  omni  um  laetitia  et  ebrietate  quinto  quoque  anno  ad  Dio- 
nysia celebranda  Athen is  Brauronem  ducere  soliti  erant  cuique  sine 
dubio  ut  Saturnalibus  Romac  Berne  non  minus  quam  civibus  inter- 
esse  licebat. 

LXXXXVUII.    Arist.  Lysistr.  1166. 

Similis  locus  est,  ubi  Lysistratam  Atheniensibus  suadentem 
ut  petentibus  Lacedaemoniis  Pylum  reddant  cives  indignabundi 
interrogant: 

KÖTaTivaKivrjcojuev; 

vertunthaec:  *  postca  quamnam  moiebinms?1  quae  si  omnino  in- 
tellcgi  possunt,  idem  sine  dubio  significant  ac  *  quamnam  futu-c- 
mus?y  est  haec  sane  interpretatio  de  sensu  desperantis,  cum  prae- 
sertim  de  nulla  muliere  antea,  sed  de  Pylo  sermo  fuerit:  sed  non 
mirum  est  quod  desperavit,  cum  una  praeterea*)  eaque  multo  minus 
etiam  probabilis  exstaret  explicatio  Biseti:  Kivrjcouev]  Tap&Üonev. 
toöto  be  Xe^eTai  Kaxä  tüjv  'AGrjvaiujv  üjc  veujTepOTtoiüJV  övtujv 
Kai  irj  tüjv  öXXujv  TröXewv  eXeuGepia  Kai  ncuxia  äei  dTnßouXeuöv- 
tujv.  cf.  1232.  reliqui  interpretes  oube  Ypö"  consentire  igitur  vi- 
dentur.  at  tarnen  haec  quoque  interpretatio  condemnanda  est.  nam 
non  solum  prorsus  obscure  haec  dicta  sunt  Tiva  Kivr]COjJ€v;  quem 
movebimus?  cum  perspicue  interrogari  posset  Tiva  vel  tivoc  fr\\f 
TapdtEofiev ;  sed  etiam  falso.  nullo  enim  pacto  Athenienscs  dubitare 
poterant,  quem  vel  cuius  terram  novis  turbis  vexare  possent:  certo 
sciebant  ut  antea  Lacedaemonios  petendos  esse;  nesciebant  ac  quae- 
rere  propterea  poterant,  qua  ratione  post  Pylum  redditam  Lacedae- 
moniorum  terram  denuo  infestare  possent.  potuisse  id  quaeri  dico: 
sed  non  esse  ita  interrogatum  Lysistratae  responsum  demonstrat  : 
erepöv  t'  dTraiTeiT'  ävTi  toütou  xwpiov,  ex  quo  adparet  Athenien- 
ses  quaesivisse,  quae  sibi  Pylo  reddita  a  Lacedaemoniis  vel  gratia 
vel  compensatio  exspectanda  esset,  itaque  veri  simillimum  est  Ari- 
btophanem  scripsisse : 

Kai  ti  nXeoveKirico^iev; 

et  quid  comnukli  ex  Pylo  reddita  habvbimusi'  cf.  Plat.  Legg.  3, 
683  A  vöv  oOv  Tocövbe  irXeoveKTOupev.  7,  802  D  oubev  Tte- 
TrXeoveKTrjKev.  facile  autem  commutari  poterant  KAITITTAE0N6KT 
et  KAITATINAKIN. 


*)  Seholiastae  enim  verba  dvxl  xoö  oii<ncou€v  t4U£^  ten^**-^ 
non  inlustrant. 
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C.    Arist.  Lysistr.  460. 

Contra  in  duobus  aliis  versibus  mihi  persuasum  est  verborum 
obscaenitates  librariorum  incuria  obscuratas  esse. 

Probulo  Atheniensium  adversus  scditiosas  muliores  totum  Scy- 
tharuni  agmen  adducento  Lysistrata  ad  pugnam  cominittcndam  ami- 
cas  his  verbis  adhortatur: 

iL  £uuu.axoi  TuvaiK€c ,  ^kGcit1  £vbo0ev  ' 

oüx  €\£€t\  oü  TrairiceT*,  oük  dpaSeie ; 
4G<>  oü  XoibopriceT',  oük  dvaicxuvTf|C€Tfc ; 

irauecG',  ^TravaxujpeiTe  *  u.r)  CKuXeüeie. 
quod  ad  v.  460  adnotat  scholion  cod.  Rav.  übe  fibr)  kulicvujv  oütüjv 
(tüjv  CkuOüjv),  id  ad  v.  461  pertinere  rcctc  animadvertit  Engerus. 
pro  eXStT'  perperam  ^EeXKCT'  Rav.  et  Aug.,  praeterea  Codices  ouines 
dpr)E€T€.  dpdHeie  est  emendatio  Wakefieldi. 

Restat  alteruin  in  codieibus  vitium  adhuc  non  emendatum. 
quid  enira?  post  concitata  illa  verba,  quibus  Lysistrata  mnlierea  ad 
pugnam  adhortatur,  f  non  trahetis?  non  fniclis?  non  proslcrnetisY  ' 
ioleranda  videbitur  imperatrix  itii  pergens:  *  non  male  dicctii<Y  non 
omnem  pudorem  exueiis?'  nempe  male  dicendi  et  expostulandi  cum 
hoste  tempuß  est  ante  pugnam,  non  cum  ad  manus  res  venit;  nc- 
que  haec  est  vera  aut  apta  gradatio,  postquam  manus  confeiTe, 
ferirc  hostem  et  propulsarc  milites  iusseris,  imperare  ut  male  dicant 
et  convicientur.  quam  dicara  gradationem ,  haec  exempla  monstra- 
bunt:  Aosch.  Sept.  250.  252  ou  ciYCt  pnbev  xüjvb1  epeTc  Kaid  tttö- 
Xiv;  ouk  eic  qpööpov  ciyüjc'  dvacxncei  Tabe;  Soph.  Ai.  369  ouk 
£ktöc;  ouk  diuoppov  e^Kvenei  Tiöba;  Arist.  Av.  1258  ouk  ottoco- 
ßnceic;  ou  tox^ujc  (aTrocoßnceic) ;  1466  ou  TrrepuYieTc  ^VTeuÖevi; 
ouk  dTToXißdHeic;  Thesmoph.  696  ouk  dpnHeT*;  oü  rroXXqv  ßoqv 
cxr|cec9e  Kai  TporcaTov;  et  sine  interrogationc  optime  Av.  141  oük 
eVucac,  oü  irpoceiTTac,  oü  Tipocrpf  dyou ,  oük  ujpxiTrebicac.  itaque 
si  interrogationem  oü  XoibopqceTe ;  hoc  loco  ineptam  esse  adparet, 
quid  restituendum  sitpoetae  dubium  vix  videbitur,  cum  subsequatur 
oük  dvaicxuvTf|ceTe ;  optime  enim  omnia  cohaerebunt,  si  *cripseris : 

oüx  eXEci1;  oü  Traumeel' ;  oük  dpdHeie; 

oük  öpxiToiuriceT';  oük  dvaicxuvrr|ceT€ ; 
duae  interrogationes  ultimae  quasi  unam  efticiunt  oük  dvaicxuvTn.- 
ctre  6pxiTou.oücai;  ut  Soph.  Oed.  R.  1146  oük  eic  <5Xe8pov;  oü 
ciujTTricac  £cei;  (oü  ctumricei  eic  öXeGpov  dTTiujvj).  Arial  Av.  1032 
oük  aTrocoßnceic ;  oük  dirokeic  tuj  Kdbur,  (oük  ott.  dTToqpe'pujv  tuj 
KdbüJ ;)  —  öpxiTOjueiv  autem ,  non  öpxoTOuelv  scribendum  esse  hoc 
verbum  ubieuinque  inveniatur  recte  monuit  Passovius;  cf.  Lobeck. 
ad  Phryn.  p.  679.  scilicet  ubi  viri  cum  viris  decertani,  proBtrato 
ac  profligato  hoste  victor  TÖV  citov  Te'uvei  Kai  bevbpOTOU€i,  hic 
vero,  ubi  mulieres  victricia  cum  viris  arma  contulerunt,  non  bev- 
bpOTOuoüci,  sed  —  öpxrrouoöciv. 
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OL   Arist.  Eccles.  890. 

In  certamine  quod  est  in  Ecclesiazusis  inter  anum  et  puellam 
cum  haec  ad  omnem  aemulae  conatum  so  paratam  fore  neque  quic- 
<|iiam  omissuram  esso  proniittat,  ne  illa  adulescentes  ad  se  adliccre 
possit,  vetula  inpotentiae  suae  conscientia  exacerbata  discedere 
puellam  iubet  his  verbis: 

toutuj  biaXerou  KäTToxujpn.cov. 
vertunt:  *huncc  adfoguerc1 ;  scd  quis  sit  ille  quocum  puellam  anus 
iubeat  conloqui  difficile  est  dicere.  consolantur  quidera  pucllae 
sentm  qucmpiam  ostendi  quocum  conloquatur  et  rem  habeat,  et 
admoncnt  lege  cautum  esse  ne  formosae  puollae  adulcscentem  ad- 
mittcrent  ante  quam  scni  alicui  gratificatae  ossent.  sed  iure  Bothius 
.  ir  posse  explicari  locum  negat,  quia  in  fomm  ad  cenam  abierint 
\  iri  ncque  quemquam  adesse  adpareat  ex  verbis  vetulae  v.  877.  ipsc 
igitur  suspicatur  anum  toutuj  dicere  ociktiküjc  eoquo  indicare 'toutuj 
TÜj  TTpujKTUJ  tüj  euiu  biaXeYOu  \  quod  quamquam  admodum  inurba- 
num  est,  cum  a  talium  feminariun  consuetudine  et  sermone  non 
abhorreat,  non  reprehenderem,  nisi  simul  et  obscurum  et  inficetum 
videretur.  cum  enim  non  in  eisdem,  sed  in  diversis  aedibus  anus  et 
puclla  habitent  ac  per  fenestras  modo  et  ea  quae  in  via  publica  sunt 
et  altera  alteram  conspiciant,  nec  quo  modo  anus  puellae  podicem 
mon^trare  nec  quid  omnino  hic  ea  obscaenitate  significari  possit 
intcllego.  itaque  Hamakero  et  Moinekio  adsentiendum  erit  toutuj 
corruptum  esse;  suspectum  saltem  esse  etiam  Dindorfius  adnotat 
(Poet,  scaen.  ed.  noviss.).  de  emendatione  autem  cum  nullo  consen- 
tio.  nuni  quod  Dindorfius  proponit  üXXiu  biaXerou,  id  tarn  langui- 
<lum  et  quasi  exsangue  est,  ut  ipse  quodam  modo  do  veritate  dubita- 
visse  videatur:  dicit  enim  fortussc  sie  legendum  esse,  atque  eodem 
crimine  Hamakeri  cauTr|  condemnatur.  Meinekii  vero  Tuußw  biüXt- 
YOu,  quod  ita  explicat  ut  TÜußoc  significet  senem  'capularem  et 
decrepitum',  quamquam  multo  ingeniosius  inventum  est,  tarnen 
iam  eis  redarguitur  quae  Bothius  contra  volgarem  interpretationem 
protulit. 

Iam  in  meliore  emendatione  quaerenda  ante  omnia  animadver- 
tenda  videtur  codicis  Ravennatis  adnotatio,  quam  miram  non  inmerito 
dicit  Dindorfius:  f|  Ypauc  tüj  aiboiqj  Xef€i.  adparet  eniin  auetorem 
httiua  adnotationis  non  legisse  toutuj,  sed  vocem  qua  tö  aibolov 
significaretur.  possis  coniecre  kuc9uj;  h.  e.  tüj  cauTfjc  kucÖuj,  quam- 
quam tum  articulus  aegre  desideraretur.  sed  aliud  quid  sine  dubio 
latet.  accuratius  igitur  duarum  aomularumcondicionem  consideremus. 
puella  venustate  et  iuventute  ita  cummendutur,  ut  nisi  lex  inter- 
cederet,  anus  cum  ea  certare  non  posset;  iam  vero  cum  lege  caveatur 
ne  adulescentes  pucllas  adeant  prius  quam  vetulis  satis  fecerint,  anu« 
malevola  illam  in  summa  venustate  voti  compotem  fieri  non  posac 
gaudet  et  sperat  fore  ut  incxpleta  libidine  et  inani  des\&eTloe***c£tvj.V., 
prius  quam  adulescens  senili  vonere  lassus  et  defatigju^  &  co.ro.  ^* 
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venire  possit.  in  talibus  auteni  rebus  coinici  narrant  mulieribus  libi- 
dinosis  solacium  fuissc  öXicßov  ÖKTuubÖKTuXov,  CKirrivnv  emKOupiav, 
de  qua  cf.  Lysistr.  109  sq.  et  Mcinekium  Com.  graec.  II  p.  785.  ad 
cum  igitur  puellam  et  antehac  confugisse  et  nunc  idem  facturam 
esse  suspicatur.  quid  multa?  TO  litteris  in  CK  conimutat.is  legen  - 
dum  videtur: 

CKuxeT  biaXefou  KdTroxwpncov, 
h.  e.  coriarium  suadeo  adea?  (de  verbi  biaX^recGai  significatione  cf. 
Thucyd.  5, 59, 5. 8,  93,  2),  scüicet  ut  CKUTivr|V  istara  tibi  dmKOupiav 
conficiat;  mc  autem  adspectu  tuo  et  pracsentia  libera.  ckut€T  primum 
in  ckutci  depravatuiu  idque  codicis  ßavennatis  scholiasta  legisse 
videtur :  potest  enim  ckötoc  significare  tö  aibo To v ,  non  muliebre, 
sed  virile,  idque  arte  coriaria  factum;  deinde  e  ckutci  toutuj 
ortum  est. 


CII.    Isaei  fragm.  X  1  (29). 

Apud  Dionysium  Halicarnasium  (R.  p.  598,  11  sqq.  p.  600, 
13  sqq.,  p.  601,  8  sqq.)  Isaei  prooemium  legitur  sie  scriptum: 

rißouXöjLiryv  |iev,  uti  dvbpec  biKacrai,  \ix)  Xiav  oütujc  dfvor)- 
9 €  v t  a  TipocxriMaT1  ?x€lv  aicxpüjc,  üjcreTOic  dXXoTpioic  emßouXeu- 
tiv  Kai  biKac  TOiauTac  XaYxdveiv.  dXX*  oii  tö  Y€  ouv  öbeXmiboöv 
ejnöv  Kai  Kupiov  Tfjc  Tcaipwac  ouciac,  ou  juiKpac  dXX'  kavfic  ujctc 
Kai  XeiToupTeiv,  uep'  fju.üjv  auTwv  TTapaboöeicrjc ;  TauTn.c  Imixe- 
XeTcGai,  tüjv  b'  ^jnOuv  u.f)  ^mGuueTv,  iva  ßeXxiuJV  tc  boKrj  Träciv 
elvai  cujEujv  auTnv  Kai  ttXciuj  ttoiüjv  xpncmwiepov  üuTv  ttoXittiv 
TiapeTxev  £outöv.  ^Ttei  be  Tn,v  u.ev  dvrjpr)K€  Kai  TT^irpaKe  Kai  aicxpüjc 
Kai  KaKwe  bioXujXeKev,  ibe  ouk  äv  ^ßouXöurrv  mcTeuujv  b'  Ixai- 
piaic  Kai  Xöywv  TrapacKeuaic  im  tt\v  eui)v  £Xr|XuGev  dvorfKn.,  ibe 
£oik€,  cujiopopdv  jaev  eivai  vou.i£eiv  öti  toioötöc  £ctiv,  oik€ioc  üjv 
dTroXoYCicGai  bi  nepi  ujv  £YK€KXn,K€  Kai  £Euj  u.£v  toö  TrpdtnaTOC 
biaß^ßXr|K€v  die  öv  buvwu.eGa  TrpoGupÖTaia  TTpöc  u^dc. 

Quae  verba  cum  ut  leguntur  intellegi  non  possint,  varias  honii- 
num  doctorum  coniecturas  experta  sunt,  ac  Reiskius  quidem  ad  b.  1. 
'notabilis'  inquit  *  verbomm  traiectio:  nam  aicxpwc  aut  cum  Xiav 
cohaerebit  aut  cum  dmßouXeüeiv.  prius  si  malis,  Graut  Trpocxn.u.aTa 
Xiav  aicxpüjc  df  vonG^via  practextus  seu  criminationes  nimis  turpiter 
pcccalac  ad  verbum ,  h.  e.  in  quibus  nimis  turpiter  peccatum  sif.  sen- 
tentia  est  :  Vellern  utique  infamia  nulla  criminum  laborarc  tarn  ultra 
modum  tnrpium1.  doinde  ad  verba  dXX'  ou  tö  tc  ouv:  'Hudsonus 
testatur  in  Bodl.  legi  dXX'  outuj  ouv ,  quod  parum  ad  rem  facit. 
mihi  videtur  ab  Isaeo  profectum  esse:  dXXd  toutov  youv  ebei  dbeX- 

qnboöv  övto  duöv  possit  quoque  Isaeus  ad  hunc  modum  dedisse 

videri:  dXX'  oöx  outoc  y^  vuv  da,  verum  Jniiu*  rci  eopiam  mihi 
denegal  fuc  (adversarius  mens),  öv  ebei  dbeXqnboüv  eu.öv  övia, 
quem  decebat  utpote  meum  ex  fratre  nepoiem  —  \  praeterca  auTtü 
-cL-ibit  pro  aunüv  et  t' ebÖK€i  pro  tc  boKrj ,  utrumque  sine  dubio 
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recte.  denique  pro  cuj£ujv  niavolt  Kai  cujZujv  et  ex  verbis  ££uu  p.ev 
toö  TrpaYjiaTOC  tollit  particulam  u.ev. 

Imm.  Bekkerus  pro  \xr\  Xiav  novavit  unbeva,  pro  TTpocxn.MaT' 
autem  TTpöc  xpr\\iaj\  post  Xarxdveiv  inseruit  ei  be  nr\,  pro  dXX*  ou 
tö  te  posuit:  dXX'  ouv  toötöv  ye  övt\  pro  dYvonGevTa  Schoe- 
mannus  dTtovonGe'vTa.  denique  Sauppius  in  plurimis  secutus  Bekke- 
rum  et  Schoemannum  pro  illius  tarnen  ei  be  |urj  posuit  ei  b',  pro 
dXX*  ou  tö  Y€  auteru  dXX'  ouv  töv  ye,  pro  e^öv  Kai  —  ipov  öVra, 
e^raipeiaic  pro  e^raipiaic. 

Adparet  (ac  testatur  Dionysius)  prooemium  esse  tutoris  contra 
fratris  sororisve  filium  vel  filios  so  defendentis.  criminatur  adver - 
sarium  ex  suis  manibus  Patrimonium  non  mediocre  accepisse,  sed 
brevi  tempore  dissipasse  atque  ita  inopia  coactum  ad  falsam  accusa- 
tionem  descendisse.  comparat  id  prooemium  Dionysius  cum  simili 
Lysiae  prooemio  ad  inlustrandam  diiferentiam  quae  int  er  Lysiam  et 
Isaeum  intercedat,  atque  in  hanc  sententiam  p.  600,  11  'tö  b' 
'Icaiou'  inquit  'TreiroificGai  £rrropiKÜJC  Ka\  KeKaXXiXotncGai  ceu.vö- 
Tepov  cmavTec  av  (pnceiav1,  et  p.  601,  7  'GdTepov  be  (prooemium 
Isaei)  TpaTiKiüTepov  (sie  enim  Reiskius  recte  pro  TpavÖTepov)  Kai 
oux  ujc  av  ibiujTnc  u.eTe'Gr|Kev'  dXX'  ou  tö  yc  ouv  dbeXqp.  ktX.' 
atque  omnino  Isaeum  Lysia  multo  artificiosiorem  et  laboriosiorem, 
figuris  abundantiorem  magisque  pnropiKÖv  esse  dicit  (cf.  590, 1  sqq. 
12  sqq.  596,  9). 

Iam  quod  ad  Reiskium  attinet  dubitari  non  potest  quin  is  in 
primis  exordii  verbis  partieipium  dYVOnGe'vTa  prave  intellexorit. 
vertit  enim  tamquam  diiapTrjGevTa  legi  velit  '  criminationcs  nhnis 
turpiter  peccatac* .  praeterea  non  perspexit  unam  pertinere  periodum 
usque  ad  verba  Tiapeixev  £auTÖv;  atque  infinitivos  £xeiv,  dm|neXei- 
cGai,  nr)  dmGuueiv  omnes  pendere  ab  n,ßouXöur)v.  itaque  quamquam 
singula  et  loviora  bene  emendavit,  universam  oratoris  sententiam 
non  percopit.  Bekkerus  autem  ut  universao  enuntiationis  perpetui- 
tatem  uno  quasi  vineulo  contineri  optime  intellexit  et  pro  irpo- 
CXIIMOt'  egregie  TTpöc  xpnuaT'  eorrexit,  ita  in  ceteris,  si  quid  video, 
praeiudicata  opinione  deeeptus  est.  cum  enim  altomm  sit  Isaei 
exordium  huic  simillimum  VII  1  (15):  udXicia  uev  e'ßouXöuriv,  uj 
ävbpec  biKacTai,  u-nb'  uq)'  £vöc  dbiKeicGai  tüjv  ttoXitujv,  ei  be  un., 
toioutujv  dvTibiKUJV  Tuxeiv,  TTpöc  oüc  dv  oubev  £cppövTi£ov  bia- 
epepöuevoe  ktX.  ,  speciosa  sane  sententiae  vorbommque  aequalitate 
induetus  est  ut  alterum  ad  allerius  exemplum  transformaret.  itaque 
non  Jubitavit  non  solum  un.  Xiav  mutare  in  unbeva  (unb'  txp'  £vöc 
VII  1) ,  sed  etiam  ex  altern  in  nostrum  transferre  illud  ei  be  ur|, 
quod  mibi  nostro  loco  ita  non  videtur  con venire,  ut,  si  apud  Diony- 
sius legeretur,  aliquo  modo  exterminandum  esse  censerem.  recte 
enim  qui  tribulium  iniuriam  expertus  est  maxime  quidem  cum  nutto 
civium  litigare  se  volle,  si  vero  hoc  fieri  non  possit,  eos  adversarios 
cupere  dicet,  qui  utrum  ament  an  oderint  non  »ui^m  %dÄ^BEW»« 
multo  minus  bene  qui  a  pupillis  accusatur  inaxini^  ^  Äe  ^ 
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minem  sordidc  avarum  esse  cupere  dicet,  si  autem  hoc  fieri  non 
possit,  fratris  filius  ut  Patrimonium  bene  administrct.  nam  ne  cum 
civibua  litigare  cogatur  permultuni  profecto  uniuscuiusque  intcrest: 
alii  eique  prorsus  ignoti  sordide  avari  sint  an  liberales  nullius  est 
curare,  quamquam  enim  ingenii  nobilis  est  et  honesti  cupere  ut 
nemo  quisquani  avaritia  ducatur,  tarnen  si  quis  apud  iudices  tale 
votum  pronuntiare  audeat,  iure  plerisque  TToXuTrpcrfuoveiv  videatur. 
itaque  cum  ne  Codices  quidem  manu  scripti  tarn  violentae  einen- 
dationi  faveant,  Universum  et  Bekkeri  et  qui  totus  ab  oo  pendet 
Sauppii  rationem  relinquendam  esse  existimo. 

Multo  minore  negotio  Isaeo  laboranti  succurri  posse  persuasuni 
est.  ac  primum  quidem,  cum  in  Dionysii  codicibus  nihil  frequentius 
sit  quam  singulorura  verborum  detrimenta,  post  adverbium  oütujc 
(veloÜTUj)TOÖTOv(h.e.adüer.«?on't/m)  excidisse,  uf|  Xiav  autem  retinen- 
dum  esse  censeo :  aptissime  enim  traiectione  illa  adverbiorum  ur]  Xiav 
oütujc  aicxpujc  initio  et  in  ftnc  sententiae  magna  cum  gravitate  et 
ex  propria  Isaei  consuetudino  positorum  (cf.  Dionysii  iudicium  supia 
laudatum  et  huius  ipsius  fragmenti  verba  extrema)  universa  sen- 
tentia  continetur  et  quasi  coe'rcetur:  deindc  praeter  leviora  vitia 
iam  ab  aliis  sublata  et  uev  (post  IEuj)  in  ue  mutandum  duo  mihi 
videntur  restare.  nam  nequo  dYVonGe'vTa  neque  dXX'  ou  tö  ft  ouv 
ferri  posse,  reliqua  omnia  sana  esse  existimo.  iam  quod  pro  d*fVOr|- 
GevTCt  Schoeniannus  restituit  dTTOVonGe'vTa,  id  quamquam  tarn 
egregie  excogitatum  est,  ut  iure  in  eo  acquiesci  posse  videatur,  tarnen 
hoc  loco  mihi  nescio  quo  modo  displicet.  dnovoeicGai  enim  cum 
cxtremam  desperationcm  et  amentiam  significet,  qua  omnis  non 
solum  prudentia  homini,  sed  paene  cogitandi  agendique  facultas 
cripiatur,  cum  aliquanto  fortius  mihi  quam  pro  huius  sententiae 
ratione  tum  propterea  minus  aptum  vidctur,  quia  aliam  potius  cau- 
sam qua  pupillus  iste  ad  accusandum  patruum  inpellatur  orator  ipse 
indicat:  xnv  ouciav  dvrjprjKe  Kai  ireTTpaKt  Kai  aicxpujc  Kai  Ka- 
küjc  bioXiuXeKev.  tutoris  igitur  iudicio  non  desperatio  quaedam  vel 
vesania,  sed  summa  iam  inopia  dissipato  patrimonio  pupillum  ad 
iniustam  accusationem  commovit.  itaque  dYVor)0e'vTa  ego  quidem, 
quae  non  minus  facilis  est  et  aptior  ut  confido  emcndatio,  muta- 
verim  in  dTropnöeVra,  cuius  qua  hic  opus  est  significatio  exemplis 
indiget  nullis;  verbis  autem  ou  TÖ  nihil  aliud  contineri  puto  quam 
quod  ab  aliis  non  suo  loco  et  violentius  intrudebatur  participium 
övia.  quibus  admissis  emendationibus  et  paucioribus  etmulto  minus 
violentis  quam  quas  alii  adhibuerunt  Universum  locuin  hunc  in  inodum 
scribendum  propono: 

rjßouXöurjv  uev,  iL  dvbpec  biKacrai,  ur)  Xiav  oütuj  toötov 
dTTopnÖtvia  trpöc  xpnMaT>  £xeiv  aicxpujc,  üjere  toic  dXXoTpioic 
tmßouXeüeiv  Kai  biKac  loiauiac  Xayxdveiv.  dXX*  övxa  ye  ouv 
dbeXqnboüv  ^uov  Kai  Kupiov  Tfjc  iraTptuac  ouriac,  ou  uiKpäc  dXX' 
kavnc  ÜJCT6  Kai  XeiTOupTeiv,  u<p'  fjuüjv  auTüJ  TTapaboGeicnc ,  xau- 
ttjc  dmueXeiceai,  Tüjv  b'  cuujv  uf]  dmGuueiv,  Iva  ßeXTiujv  t'  tbÖK€l 
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Träciv  elvai  Kai  cuj£ujv  auxf|V  Kai  ttXcuju  tioiüjv  xPn^uwTtpov  no- 
XiTnv  TtapeTxev  £auröv.  direi  Tfjv  uev  ävr)pnK€  Kai  TUTrpaKe  Kai 
aicxpu>c  Kai  koküjc  bioXujXeKev,  übe  ouk  äv  r^ßouXöunv,  nicrtüiuv 
b'  fraipeiaic  Kai  Xö^wv  TrapacKeuaic  im  rnv  £unv  £XnXu0ev, 
dvdnfKri  ujc  £oiKt  cuuopopav  u£v  eivai  voufoiv  öti  toioötöc  tenv, 

OlK€lOC  ÜJV  dTToXOT€lc0ai  bi  TC€p\  üjv  ^TKtKXr)K€  Kai  iZw  ue  toC 

TTpafMaroc  biaß^ßXr|K€v  ujc  äv  buvujueöa  TrpoGuuÖTaxa  Trpöc  üjuäc. 


CHI.   Tacit.  Histor.  V,  6. 

Iudaoae  situra  naturamque  describens  Tacitus 
praeeipuum,  inquit,  moniium  IAbanum  erigit ,  mirum  diettt 
tantos  inter  ardores  opacum  fidumque  nivibus. 
udferunt  nescio  pro  exemplo  an  pro  testiraonio  locum  Claudiani  de 
raptu  Pros.  1,  167:  (Aetna)  seit  nivibus  serrare  fidein  parUerguc 
f'rtrillis:  sed  ut  Claudianus  re  vera  in  suo  Historiarum  exemplo 
fidum  nivibus  videtur  invenisse,  ita  ea  re  nihil  efficitur  nisi  iam 
ClancKani  aetato  Taciti  verba  a  librariis  corrupta  fuisse  (qua  de  re 
cf.  Ciceronera  ad  Qu.  fr.  3,6,  6).  nam  quid  obsecro  est  mons  fidua 
nivibus V  r aeternastiivesferentem'  interpretantur ('ewigcnSchncc 
tragend'  Heraeus);  quo  modo  id  eis  quae  in  codieibus  leguntur 
verbiß  signifieari  possit  non  exponunt.  at  quis  quaeso  umquam 
arborem  frondibus  fidam  dixit  pro  arbore  frondes  etiam  per  hiemem 
retinente?  quis  sünile  quiequom  vel  apud  poetam  bonum  se  legere 
meminitV  atque  minus  etiam  montem  nivibus  fidum  dici  posse  ar- 
bitror.  cum  enim  mons  pro  naturae  legibus  eadem  Semper  specic 
inmutataque  stabilitate  permaneat,  nivium  autem  diurturnitas  unius 
plerumque  hiemis  spatio  terminetur,  si  quis  montem  aeterna  nive 
legi  adbibita  (id  quod  tarnen  nego  cum  ulla  orationis  clegantia  tieri 
posso)  fidei  translatione  signiHcarc  velit,  ei  dicendum  crit  nives  monü 
fidas  esse,  non  montem  nivibus.  accedit  quod  quo  modo  ad  miracu- 
lum  rei  inlustrandum  Syriae  Iudaeaeque  ardoribus  opacae  montis 
silvac  opponuntur,  eodem  modo  etiam  altero  epitheto  aliquid  quod 
ardoribus  contrarium  sit  contineri  oportet,  quid  opus  est  plant? 
scribendum  est  sine  dubio  frigidunt'jur  nivibus:  hoc  enim  optima 
adiungitur  alteri  adiectivo  (opacum).  dubito  praetcreaan  post  ardores 
exciderit  arbore  :  quo  vocabido  addito  legendum  censeo: 

mirum  didu  tatdos  inter  ardores  arbore  opacum  frigid  um- 

que  nivibus. 

iam  orationem  habes  vere  Taciteam  ot  chiasmo  non  ineleganti  orna- 
tam.  ablativum  arbore  (numero  singidari  ut  apud  Horatium  muUa 
cane)  post  ardores  facillimo  excidere  potuisse  sine  mea  admonitione 
intellegitur,  nvcwimitifacilu  frigidum  'm  fidum  irmmt,  cum  iam  primo 
post  Christum  saeculo  'fridus9  pro  'frigidus'  volgo  non  solum  pronun- 
tiaretur,  sed  etiam  scriberetur;  cf.  quem  mihi  locum  Ad.Kiesslingius 
indieavit  Zangemeist.  inscr.  Pompei.  1291:  da  mihi  fridam  pusillumy 
et  qui  ibi  citatur  Schuchardt,  Vocal.  des  Vulgärlatein  II  p.  4^0. 
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CIIII.   Horat.  Carm.  3,  6,  22. 

Hofmanni  Peerlkampii  ingeniosae  de  Horatii  carminibus  su- 
spicioncs ,  quotienscumque  eas  lego ,  ita  me  fere  adficiunt  ut  oa  quae 
de  magnis  illiö  interpolationibus  disputat ,  admirer  quidem  Semper 
propter  singularem  viri  et  sagacitatem  et  doctrinam ,  credam  paene 
numquam;  contra  quae  de  singulis  verbis  et  locutionibus  iudicat, 
non  probare  non  possim.  veluti  quae  carm.  3,  6,  22  leguntur: 

motus  doccri  gaudct  lonicos 

matura  virgo  et  fingitur  artibus 

iam  nunc  et  incestos  amores 

de  tencro  meditatur  ungui, 
ea  non  dubito  quin  ab  Horatio  sie  scripta  esse  non  possint,  nisi 
forte  eum  insanientem  frontibus  adversis  pugnantia  dedita  opera 
composuisse  credemus.  audiamus  Hofmannum:  ?nam  quod  virgo 
matura  discat  motus  lonicos,  hoc  in  moribus  tarn  pravis  serum  est. 
exspectasses  potius  inmatura9 ,  ut  Acron  :  ab  initio,  ab  inmaiura  et 
prima  aetate,  'quod  multo  turpius.  matura  etiam  male  convenit  cum 
sequentibus,  ubi  eadem  virgo  dicitur  amores  incestos  meditari  de 
tenero  ungui.  lego  litteris  paullum  transpositis  motus  doceri  gaudet 
lonicos  a  matre  virgo.  transiit  corruptela  a  parentibus  in  liberos. 
virgo  tenera  a  matre  discit  molles  saltationes.  nihil  gravius  et  acer- 
bius.  mater  Romana,  illa  quondam  adeo  casta  et  severa,  corrumpit 
suas  filias*.  non  puto  hanc  emendationem  admodum  placituram 
esse :  nam  praeterquam  quod  virgo  epitheto  suo  aegre  carere  poterit, 
illud  ipsum  * a  matre*  loco  non  suo  positum  videtur.  est  profecto 
gravissimum  et  acerbissimum  morum  corruptorum  testimonium,  cum 
virgo  a  matre  ipsa  ad  turpitudinem  et  adulteria  instituitur.  itaque 
si  poeta  diceret  eam  a  matre  doctam  incestos  amores  meditari ,  id 
sane  aptum  mihi  et  indignatione  poetae  dignum  videretur;  at  cum 
idem  aetatis  suae  dopravatione  graviter  commotus  id  potissimum 
queritur  quod  puellae  a  matribus  saltandi  artem  quamvis  laseivam 
discant,  id  vero  mihi  non  solum  infringere  carminis  gravitatem,  sed 
paene  ridiculum  videtur  esse,  cum  praesertim  valde  dubitem  num 
nmquain  apud  Romanos  in  saltatione  docenda  propria  et  praeeipua 
fuerit  matrnm  oi>era.  itaque  novissimus  Horatii  editor  Lucianus 
Muellerus  hac  coniectura  reiocta  ipse  aliam  proposuit  'acerba  virgo9 
<]tiam  inlustravit  Varronis  apud  Nonium  p.  247  fragmento  (ex  satu- 
ris  Mcnippois) :  f  virgo  de  convivio  ahdivattir  idro  quod  maiorcs  nostri 
rirginis  acerbar  au  res  vencriis  voeabnlis  imbui  noluerunt*.  verum 
huic  emendationi  non  tantum  tribuendum  est  quantum  auetori  vide- 
tur: nam  mihi  quidem  ea  locutio  ut  permultae  id  genus  apud  nos 
ex  volgari  vitac  consuetudine  orta  esse  et  ab  Horatiani  carminis 
severitate  proeul  abhorrero  videtur.  multo  leviore  litterarum  com- 
mutatione  locum  restituerimus  scribendo: 

motus  doccri  gaudct  lonicos 

futura  virgo  et  ftngitur  artibus, 


Th.  Kock:  veri  similia. 


269 


h.  e.  fj  jueXXovuuqpn,  (Poll.  3,  45).  de  ftttura  virgine  melius  quam 
epod.  2 ,  68  {iam  iam  futurus  rusticus)  comparabis  Colum.  de  R.  R. 
11 ,  1,  7:  doccndus  et  a  puerüia  rusticis  operibus  edurandus  muliis- 
que  prius  experimentis  impiciendus  erit  futnrus  vilicus.  si  qui 
autem  erunt  qui  de  futura  virgine  dubitent  propteroa  quod  quaevis 
puella  simul  ac  nata  sit  virgo  sit  donec  virum  experta  fuerit,  ei  re- 
cordentur  virginem  nee  Semper  esse  eam  quae  virum  nondum  sit 
experta:  nam  etiam  nuptae  mulieres  (quamquam  carm.  2,  8,  23 
huc  non  pertinet)  partumque  enixae  (Verg.Buc.  6,  47.  52)  interdum 
eo  nomine  adpellantur:  neque  umquam  esse  eam  quae  infantiam 
nondum  superaverit.  nam  sive  a  viridi  aetatc  sive  a  viro  (ut  virago) 
sive,  quae  est  G.  Curtii  sententia,  ab  öpfäv,  öp^äc  (a  radice  varg) 
derivanda  virgo  videtur,  Semper  ea  vox  non  tarn  ad  integritatem 
pudicitiae  quam  ad  quandam  aetatis  maturitatem  pertinet  et  tempe- 
stivam  viro  puellam  nubilemque  signiticat,  ut  vel  iam  undeeim  an- 
norum  puella  non  adpelletur  virgo,  sed  virguneula.  Inscr.  ap.Murat. 
1689,  9.  ef.  Frontin.  de  Aquae  duet.  10. 

CV.   Horat.  Epist.  1,  7,  35. 

In  pulcherritna  illa  atque  una  omnium  le])idissima  Horatii  ad 
Maecenatem  epistula  quae  est  libri  priini  septima  unus  nie  Semper 
locus  oß'endit  quem  supra  indieavi : 

hoc  ego  si  compeUor  imagine,  cuneta  resigno, 
nec  somnum  plebis  laudo  satur  altilium  nec 
ofin  dwitüs  Arabum  liberrinui  muto. 

quorum  versuum  cum  facillimc  intollegam  primum  et  ultimum,  quid 
med  in  significaro  volucrit  poota  et  cur  altilibus  somnum  plebis  oppo-- 
suerit  neque  bodie  perspicio  nei^ue  unujuam  perspiciam. 

Sed  ut  firmum  interpretationis  fundamentum  ponamus,  ab  eis 
quae  i>lana  sunt  et  certa  ordiamur  et  Iiis  constitutis,  si  tieri  potest, 
eis  quae  obscura  sunt  et  dubia  lucem  adfeiTe  conemur.  ac  primum 
quidem  de  argumento  epistulac  et  quo  consilio  eam  poeta  scripserit 
dubitari  non  potest.  cum  enim  Maecenas  paullo  cupidius.  ut  videtur 
postulaverit  ut  relicto  interdum  Sabino  diutius  secum  in  urbo  viveret, 
valetudinem  excusat,  qua  probibitum  desiderio  amici  pleno  sc  satis 
facerc  posse  negat.  summa  illa  Maecenatis  beneficia,  quibus  gratissi- 
mo  semper  animo  fruatur,  non  ea  condicione  ne(jue  ab  illo  esse  con- 
lata  neque  a  se  aeeepta,  ut  servili  oboedientia  domino  parere  volun- 
tatemque  duam  et  valetudinem  ab  illius  nutu  et  arbitrio  suspendero 
debcat.  quod  si  forte  Maecenas  tarnen  poscat  optionemque  sibi  ]>ro- 
ponat  utrum  beneficia  munificentissima  sine  libertate  an  vitaevolun- 
tatisque  libertatem  sine  illis  benefieiis  praeferat,  numcjuajn  se  dubi- 
taturum  ut  hanc  retineat ,  sine  qua  vivere  omnino  non  possit,  illa 
omnia,  quamquam  gratissima  sibi  sint  et  dulcissima,  coufostim 
reddere. 


270 


Tb.  Kock:  veri  similia. 


Iiis  expositis  ad  cos  de  quibus  dicendum  est  versus  acccdanius 
et  unguis  aecuratius  exaniinemus.  qua  in  re  id  unum  oinniuni  mu- 
ximG  tenendum  erit,  non  spernere  Horatium  Maecenatis  beneticia 
sed  BUmmam  ei  habere  gratiam,  ita  tarnen  ut  libero  sibi  eis  frui 
liceat.  non  igitur  divitias  Arabum  ita  coiiiineinorat,  tamquain  oninino 
H  iain  modicam  vitae  copiam  et  opulentiani  quaudam  contemnat  j 
sed,  ut  decet  sapientem  et  pbilosopbum,  vere  et  recte  rerum  pretiuin 
aestimat  et,  uni  rei  opes ,  sed  huie  seniper  easque  vel  summas  post- 
poncndas  esse  censet,  libertati.  itaque  bic  ut  saepissime  continentiae 
aureaeque  mediocritatis  laudes  praedicat  in  recta  bonorum  vitae 
aestimatione  conspieuae,  quae  non  eani  hominibus  legem  imponat, 
ut  Diogenis  egestatem  pro  finc  bonorum  babeant,  sed  ut  ne  divitias, 
quem  ad  modum  volgus  solet,  praestantioribus  bonis  anteponant. 

Divitiis,  rei  per  se  non  malae  et  optabili,  bonum  opponit  etiam 
optabilius,  otia  liberrima.  ((uibus  verbis  non  signifieat  otü  inertiani 
et  desidiam  vitamve  turpiter  somno  et  languori  deditam ,  sed  prae- 
claram  illam  vitae  animique  libertatem,  ingenii  nutricem  Musaruni- 
que  amicam,  qua  nihil  pluris  aostimabat  Horatius.  nam  hanc  tota 
hac  epistula  vel  vita  sibi  cariorem ,  hanc  sibi  tuendam  et  defenden- 
dam  esse  dicit,  etiam  si  reliquis  vel  pretiosissimis  bonis,  siMaecenatis 
BUl  beneficiis,  si  ipsa  dulcissimi  amici  benevolentia  sibi  sit  caren- 
dum.  hanc  negat  se  proditurum  vel  pro  amplissimis  Arabum  di- 
vitiis. 

Atque  hac  tenus  «midem  vix  quisquam  dissentiet:  sequuntur 
ea  (juae  difficiliorem  babeant  interpretationem :  r  ncc  somnum  ph'bis 
laudo  satur  aUHium.'  altilibus  sine  dubio  tamquam  parte  pro  toto 
posita  cenarum  lautarum  signifieat  adparatum.  et  ne  harum  quideni 
delicias  Horatium  contempsisse  concedot  quisquis  sennones  eius 
.legit;  immo  ingeniosorum  convivarum  urbanitate  et  facetiis  exhila- 
ratas  adpetebat,  dum  modo  ne  in  turpem  luxuriam  barbaramve 
intemperantiam  et  licentiam  abirent.  verum  ut  oninino  animi  liber- 
tatem omnibus  commodis  anteferebat,  sie  conviviorum  voluptati 
non  ita  erat  deditus  ut  ea  carere  non  posset  ;  sed  in  hac  quoque  re 
continentiae  amantissimus ,  ([uamquam  interdum  cum  dulcioribus 
amicis  vel  ad  ebrietatem  potare  solebat,  tarnen  in  cotidiana  vita  ad 
victus  simplicitatem  tantopere  inclinabat,  ut  pane  fere  et  olere  fu- 
mosae  cum  pede  pernae  vinique  sextario  esset  contentus ,  et  si  quando 
magnificentiori  convivio  interfui^set ,  facillime  ad  dilectam  sibi  Sa- 
nitätern et  plebeiam  vivendi  consuetudinem  redire  posset. 

Iam  sicut  divitiis  animi  otiique  libertatem,  ita  etiam  cenarum 
lautitiae  non  malum  aliquod  (in  hanc  enim  partem  sunt  qui  somnum 
interpretentur),  sed  maius  et  optabilius  bonum  opponi  consenta- 
neum  est.  non  igitur  quod  epularum  voluptatem  nimia  cu}>iditate 
gustarit  et  iam  harum  deliciarum  se  taedeat,  aliud  quoddam  bonum 
quod  ad  plebeiorum  hominum  consuetudinem  aecommodatum  sit 
laudat;  nam  ut  modice  et  per  occ&sionem  adhuc  ei  iueunditati  in- 
dnlsit,  sie  eam  ne  posthac  quidem  fugiendam  esse  censet,  dum 
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modo  ne  inaiora  et  praestantiora  bona  prac  ca  abiccro  cogatur.  hoc 
si  eveniat,  facile  ac  sine  dolore  so  ad  ' antiquae  plebis  fotiunam  et 
mores9  rediturum  esse  praedicit. 

Sed  quid  tandem  illi  epularum  voluptati  opponitV  quam  prae 
conviviorum  gaudiis,  si  libertate  cum  eis  frui  non  liceat,  antiquae 
plebis  fortunam  ]>raedicatV  r  somnum  plebis',  si  tideni  habemus  co- 
dicibus.  paene  ridiculum  est  vidcre  quanto  opcre  in  bac  voce  expli- 
canda  ab  Acrone  et  Porpbyrione  interpreies  usque  ad  Doederlinum 
desudavcrint:  quorum  inritos  conatus  recensere  atque  aestimare 
longuni  es! :  Sisyphium  enim  saxum  volutant.  id  unum  moneo,  qui 
somnum  in  deteriorem  partem  pro  turpi  inertia  ac  desidia  accipiant, 
eos  suo  id  periculo  et  contra  Horatii  consuetudinem  facere,  qui 
somni  numquam  cum  vituperatione,  num<jiiani  fere  sine  gratissima 
iucunditatis  eius  recordatione  mentionem  faciat  (cf.  Carm.  2,  11,  8. 
3,  1,  21.  4,  11.  21,  4.  Epist.  1,  5,  10.  10, 18.  14,  35.  17,  6.  2,  2,  78. 
Sat.  2,  6,  61.  7,  114.  Epod.  2,  28).  verum  tarnen  hoc  de  quo  agi- 
mus  loco  somni  commemoratio  omnino  non  apta  videtur.  nam  ne 
«jiiis  alterius  loci  specie  similis  et  ex  quo  forsitan  falsa  nostri  lectio 
orta  sit  memoria  decipiatur,  in  carmine  libri  tertii  primo  levis 
agreslium  virorum  somnus  vigiliis  hominum  potentiorum  et  conscien- 
tiae  angore  agitatorum,  non  delicatiori  vitae  modesti  iimocentisque 
poetae  aptissime  opponitur.  contra  in  ea  quam  tractamus  epistula 
idem  somnus  sententiao  perspieuitati  et  integritati  adversatur.  quid 
enim?  in  summa  vitae  elegantia  et  luxuria  Horatius  somno  minus 
indulgere  poterat  quam  in  paupertate?  aut  redditis  Maecenati  benc- 
fieiis  ad  somnum  plebis  rediturus  erat,  non  ad  pristinam  pauper- 
tatemV  immo  mecum  vide,  quam  saepe  homines  vel  inviti  natura 
duce  ad  veritatem  trahantur.  Orellius  enim  ad  h.  1.  em\m  non  tum 
demum '  inquit,  r  cum  satur  sum  glirium,  leporum,  turdorum, 
attagenum,  dicis  causa  laudarc  soleo  simplicem  rusticoiwm  vitam, 
sed  deliciis  illis  quotidie  carere  possum,  numquam  eas  desideratu- 
rus'.  verissime  profecto  vitae  lautae  ac  delicatae  simplicem  rustico- 
rum  (vel  plebis)  vitam  opposuit,  sed  simul  codicum  lectionem  in- 
sciens  ut  videtur  invitusque  confutavit.  quid  multa?  litteris  leviter 
transposit  is  scribendum  est : 

nec  mens  am  plebis  laudo  satur  aUilium ; 
mensam  h.  e.  victum  plebis,  ut  mensao  Italicae  et  Syracusiae  apud 
Ciceronem  (Tusc.  5,  35,  100)  lautissimas  cenas  significant.  ac  ne 
opineris  in  hac  significatione  pluralem  numerum  esse  legitimum,  cf. 
Cic.  Oecon.  fragm.  10:  (vasa)  quac  ad  mensam  coticlianam  atque 
epulationem  pertimnt,  ipsumque  Horatium  A.  P.  198:  Wie  dapes 
laude/  mntsae  hrrris;  Sat.  2,  2,  47:  GaJloni  ...  acijienscrc  mensa 
infamis.  itaque  si  recte  quod  Horatius  scripsit  restituimus,  haec 
fere  dicit  poeta:  ?  si  quis  me  iubeat  amici  potentioris  iussis,  etiamsi 
valetudini  meae  noceant,  parere  nolentem  in  artiorem  illam  et  mo- 
destiorem  qua  antehac  utebar  vitam  redire,  libenter  et  non  invitus 
omnia  quae  aeeepi  beneficia  reddam :  nam  ut  continentiam  plebeio- 
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runique  hominum  frugalitatem  non  propterea  laudo  quod  mc  iam 
taedium  lautioris  vitae  ceperit,  sed  dum  modo  sine  libertatis  iactura 
fieri  possit,  ctiam  posthac  conviviorum  iucunditate  libentcr  inter- 
dum  fruar;  ita  vel  Arabum  divitias  libertati  otiique  voluptati  longe 
postpono'.  atque  egregium  huius  continentiae  exemplum  continuo 
Telcmachum  commemorat,  qui  quamquani  egregiam  Menolai  Übe- 
ralitatom  nobilissiinos  equos  hospiti  offerentis  grato  animo  ut  par 
erat  aestiraabat,  tarnen  ea  fuerit  modestia,  ut  quid  sibi  terraeque 
suae  conveniret,  quid  non  conveniret  intellegens  praestantissinium 
donum  verecunde  deprecaretur. 


CVI.    Thucyd.  7,  13,  3. 

Saepe  numero  ab  Henrico  Krahnero ,  quo  mihi  paene  nemo  per 
vi  tarn  amicior  fuit  neque  carior,  potivi  ut  loci  cuiusdam  Thucydidii 
quam  in  venerat  emendationem  cum  bominibus  doctis  communicaret. 
semper  id  pollicebatur,  donec  morbo  quo  diu  laborabat  ingra- 
vescente  cum  magno  non  solum  meo  dolore  suis  inmatura  morte 
ereptus  est.  iam  cum  ipse  deccsserit,  mei  ofticii  esse  duco,  cum 
praesortim  id  mihi  identidem  mandaverit,  id  quod  frustra  ab  eo 
pctiveram  pro  amico  praestare.  est  autem  locus  in  Thucydidis  libro  7 
c.  13,  ubi  Nicias  de  inmutata  rcrum  Siciliensium  condicione  ad  po- 
pulum  Atheniensium  refercns  maximo  classem  multo  dctcriore  in 
statu  quam  initio  expeditionis  nec  iam  hostili  superiorem  esse  que- 
ritur.  xai  oi  Eevoi  o\  p£v  dvaYKacioi  £cßdvT€c  eu8uc  KaTot  Tdc 
TiöXeic  dtTTOxiupouciv ,  oi  b£  uttö  netdXou  nicöoü  tö  Trpurrov  Inap- 
9^vt€C  Kai  olÖMCVoi  xP^MaTieicSai  uäXXov  f|  uaxeicOai,  ^Treibn 
Trapa  Yvuninv  vauriKÖv  tc  br\  Kai  TÖXXa  ottö  tujv  ttoXcuiujv  dvö- 
€CTu»Ta  6puuciv,  oi  [xiv  in'  aÜTouoXiac  Trpoqpdcei  direpxovTai, 
oi  bk  ujc  e'Kacroi  büvavTai '  TToXXrj  bk  r\  CiKeXia  interpretationes 
illius  in'  aurojioXiac  irpoopdcei  lege,  si  place t,  apud  Poppouem; 
iure  Kruegerus  pro  cuiusque  arbitrio  locum,  h.  e.  omnino  non  posse 
explicari  pronuntiavit;  quac  vero  ipse  proposuit  aÜTOuaxiac  vel 
auTOToX|n(ac,  ea  meo  iudicio  certa  sunt  desperationis  documenta. 
opponuntur  apud  Thucydidem  classiariorum  ei  qui  coacti  stipendia 
faciunt  (oi  jiev  dvaxKacTOi  e'cßdviec)  mercennariis :  quorum  Uli 
siraulatque  Opportunitäten!  nancti  sunt  clam  aufugiunt  et  in  ea  unde 
adsciti  erant  oppida  redeunt;  mercennariorum  pars  ut  quisquo  po- 
test  a  sociis  deficiunt  (oi  be  ujc  ckoctoi  büvavTai):  alii  quoniam  non 
coacti  sed  ex  pacto  et  convento  signa  Atheniensium  scquuntur,  in- 
clinata  sociorum  foriuna  per  honestiorem  speciem  (£irl...  TTpomdcci) 
non  clam  aufugcre,  sed  palam  abire  solent  (aTTt'pxovTai).  atque 
hac  tenus  quidem  omnia  plana  et  perspicua:  id  unum  quaeritur, 
quaenam  fuerit  illa  spccies.  qua  in  re  non  dubito  quin  Krahnerus 
verum  viderit  scribcns:  ^tt*  auTOVOuiac  Trpoqpdcei,  nheuni  sc  ho- 
mincs  libvros  et  sui  iuris  esse  damantes.  cf.  Xen.  de  Laced.  rep.  3,  1. 
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Bevor  der  Verfasser  dieses  Versuchs  den  zweiten  Theil  der 
grammatischen  Studien  Ed.  Ltibberts:  'die  Syntax  von  Quom  und 
•lio  Entwickelung  der  relativen  Tempora  im  älteren  Latein'  —  zu 
besprechen*)  sich  anschickte,  begann  er  zur  Gewinnung  eines  ge- 
naueren selbständigen  Urteils  eine  Musterung  der  älteren  Latinität, 
nach  welcher  er  das  gewonnene  Material  sichtete  und  ordnete.  Dass 
zur  Erkenntnis  des  Wesens  und  der  Constructionen  der  Partikel 
Quom  von  deren  relativer  Natur  auszugehen  sei ,  war  von  jeher  bei 
ihm  feststehende  Ueberzeugung  —  es  sei  dies  hier  bemerkt,  weil 
in  den  Programmen  von  Fabian  de  constructione  particulae  Quom 
(Königsberg  1844,  Tilsit  1850),  die  der  Verfasser  nur  aus  Ltibbert 
S.  15  ff.  kennt,  von  der  gleichen  Ansicht  ausgegangen  wird. 

Das  theilweise  nicht  mühelos  zu  gewinnende  Material  wird  hier- 
mit einem  weiteren  Kreise  mitforschender  Fachgenossen  vorgelegt; 
sollten  die  nachfolgenden  Blätter  ausser  dem  bescheidenen  Verdienst 
einer  Materialsammlung  zur  Ergänzung  des  vorhandenen  auch  noch 
das  haben,  zu  weiterer  Verfolgung  dieses  Gegenstandes  und  ver- 
wandter anzuregen,  so  wäre  dies  eine  besondere  Befriedigung  für 
den  Verfasser. 

Eduard  Lübbert  hat  bekanntlich  im  2n  Theil  seiner  grammati- 
schen Studien,  der  sich  vorzugsweise  mit  dem  Sprachgebrauch  des 
Vlautus  und  Terentius  beschäftigt,  mit  feinem  Sprachsinn  die  ver- 
schiedenen Idiome  von  Quom  verfolgt  und  eine  sehr  interessante 
und  klare  Darstellung  derselben  gegeben.  Ohne  fortwährende  Be- 
rücksichtigung seiner  Untersuchung  lässt  sich  über  Quom  gar  nicht 
sprechen;  aber  so  anregend  auch  deren  Leetüre  ist,  so  liegt  eben 
larin  zugleich  der  Grund,  dass  einzelne  Bedenken  wachgerufen  wer- 

*m,  theilweise  über  den  Gang  seiner  Untersuchung  selbst.  Die 
chfolgenden  Paragraphen  sind  weit  entfernt  eine  Streitschrift 

-in  zu  wollen;  wenn  in  dem  Streben  nach  Wahrheit  darin  etwas 
weiter  gefördert  sein  sollte  als  bei  Lübbert,  so  ist  es  Dank  seiner 
Anregung  geschehen. 

Lübbert  hkt  im  Anschluss  an  eine  Idee  EHoffmanns  über  die 
relativen  Tempora  zur  Erklärung  der  Hauptschwierigkeit,  des  Con- 
junetivs  relativer  Tempora  bei  Quom  temporale,  den  Satz  aufgestellt, 
dass  der  Anlass  zu  demselben  die  relativ-zeitliche  Bestimmtheit  oder 


•)  Vgl.  Blätter  für  las  bayrische  Gymnasial  Schulwesen  Bd.  VII  S.  196  ff. 
*  IS* 
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Abhängigkeit  des  Nebenfactums,  und  EWU  hauptsächlich  einer  mo- 
mentanen Handlung  von  dem  Hauptfactum,  sei.  Es  wird  diese  An- 
sicht in  §  14  in  vier  Sätzen  scharfsinnig  und  mit  Anwendung  auf  die 
spätere  Latinität  nachzuweisen  versucht.  Dagegen  hat  bereits  Todt 
in  der  Z.  f.  d.  Gymnasial wesen  Bedenken  erhoben.  Es  ist  überdies 
bemerkenswerth ,  dass  dieses  Princip  doch  die  Anerkennung  einer 
gewissen  Subjectivität  in  diesem  Gebrauch  nicht  ausschliesst ,  wie 
Ltibbert  S.  69  selbst  von  der  mehr  massgebenden  c  individuellen 
Auffassung 9  des  Schriftstellers  spricht,  und  es  gibt  auch  in  der  That 
Ausnahmen  von  jener  Regel,  welche  jedenfalls  so  zu  deuten  wären. 
Es  zeigt  sich  nemlich  der  Conjunctiv  auch  in  Fällen,  wo  die  Hand- 
lung keine  momentane  ist,  ohne  dass  gerade  die  Lübbertsche  Auf- 
fassung solcher  Stellen  vollkommen  richtig  scheint,  und  im  ent- 
gegengesetzten Falle  der  Conjunctiv.  Ueberdies  ist  fttr  die  Erklä- 
rung des  Conjunctivs  bei  dem  sog.  adversativen ,  causalen  und  con- 
cessiven  Quom  ein  anderer  Weg  einzuschlagen.  Insbesondere  aber 
fehlt  eigentlich  die  Erklärung  dafür,  welcher  Sprachtrieb  es  gewesen 
sein  möge,  der  zu  dem  temporalen  Quom  in  gewissen  Fällen  mehr  und 
mehr  den  Conjunctiv  erheischte,  und  warum  denn  nur  bei  histori- 
schen Zeiten,  warum  insbesondere  bei  Quom?  Zwar  kann  man  sagen, 
dies  sei  zu  viel  gefragt;  aber  wenn  einmal  die  letztere  Frage  auf- 
geworfen wird,  wie  §  13,  und  darin  'eine  vielleicht  nicht  weiter 
aufzuklärende  Willkür  der  Sprache'  gefunden  wird  (zumal  ja  eben 
auch  ut  in  Ter.  Hec.  3,  3, 18,  selbst  postquam  und  ubi  so  gebraucht 
vorkommt),  so  ist  dies  wol  keine  genügende  Antwort;  wenigstens 
konnte  ich  mich  damit  nicht  ganz  zufrieden  geben.  —  Ebenso  wenig 
aber  mit  einem  andern  Verfahren  Lübberts.  Dieser  gelehrte  Forscher 
scheint  in  der  Verbannung  des  Conjunctivs  im  älteren  Latein  weiter 
zu  gehen,  als  es  rathsam  ist.  So  sehr  man  auch  die  Umsicht  und 
Gründlichkeit  in  seinen  Arbeiten  anerkennen  wird,  so  ist  er  hier 
vielleicht  nicht  objectiv  genug  gewesen.  Die  Stelle  aus  Livius  Odis- 
sia  bei  Priscian  VIII  p.  817  cum  socios  nostros  Mandisset  impius 
Ciclops  ist  s.  35  ff.  sehr  scharfsinnig  und  hübsch  emendiert:  Mandit 
sex;  allein  dass  Livius  hier,  sei  es  aus  Pedanterie  oder  aus  dem 
Bedürfnis  epischer  Selbständigkeit,  gerade  die  Zahl  sex  hätte  setzen 
müssen,  lässt  sich  ja  nicht  erweisen,  und  trotzdem  dass  sich  durch 
diese  schöne  Emendation  ein  metriches  Gebrechen  heilen  Hesse,  wür- 
den wir  eben  dies  Beispiel  eines  Conjunctivs  so  lange  unangetastet 
lassen,  als  nicht  zwingende  syntaktische  Gründe  dagegen  vorlägen. 
Aber  so  wie  diesem  Conjunctiv  ergeht  es  noch  manchem  der  älteren 
Periode.  Um  nachzuweisen,  dass  derselbe  nicht  durch  die  Natur  des 
Zeitsatzes  mit  quom  bedingt  sei ,  wird  insbesondere  die  Assimilation 
des  Modus  an  den  des  übergeordneten  Satzes  als  Erklärung  benützt. 
Dieser  Beweis  scheint  nicht  ohne  weiteres  stichhaltig,  so  lange  man 
jene  Assimilation  nicht  als  feste  Regel  nachweist.  Sie  ist  freilich 
sehr  häufig;  dass  es  Ausnahmen  davon  gibt,  blieb  einem  so  beson- 
nenen Forscher  wie  Lübbert  nicht  verborgen,  welcher  S.  217  unter 
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Hinweis  auf  Haupt  im  Hermes  1869  S.  337  daran  erinnert;  aber  er 
mag  sie  doch  nicht  für  häutig  und  darum  für  nicht  boachtenswerth 
halten.  Ich  habe  mir  gelegentlich  folgende  Beispiele  notiert. 

Die  sog.  Assimilation  des  Modus  im  Nebensatz  an  den  Con- 
junetiv  des  übergeordneten  ist  unterlassen: 

a)  bei  indirecter  Redewendung  des  übergeordneten  Satzes: 

1)  im  Bedingungssatz:  Merc.  4,  4,  58  haec  eloquar,  Me  istanc 
capillo  protracturum  esse  in  viam,  Nisi  hinc  abducit  quo 
voll  ex  hisce  aedibus.  Trin.  53  f.  Credo  hercle  te  gaudere  si 
quid  mihi  malist.  IT  Omnibus  amicis  quod  mihist  cupio  esse 
item.  Cato  r.  r.  39  Cogitato  si  nihil  fiet ,  nihilo  minus  sum- 
ptum  futurum. 

2)  im  Relativsatz:  Merc.  2,  1,  14  Dicit  capram,  quam  dederam 
servandam  sibi ,  Suae  uxoris  dotem  ambadedisse.  Poen.  5, 
2,  121  Aequom  est  habere  hunc  bona  quae  possedit  pater. 
Andr.  prol.  13  Quae  convenere  in  Andriam  ex  Perinthia  Fate- 
tur  transtulisse  atque  usum  pro  suis.  Ebd.  195  Nempe 
ergo  aperte  vis  quae  restant  me  loqui?  Phorm.  522  quod 
te  absente  hic  filius  Egit,  restitui  in  integrum  aequomst  et 
bonum.  Afranius  357  Voluptatem  capio  maxumam,  cru- 
ciari  tua  te  culpa,  Qui  de  te  et  de  illa  pessume  quam  deamas 
pr&mcrere.  Aus  Sempronius  Asellio  (Gellius  1,  13,  13  = 
HPeter  HRR.  I  p.  182  n.  8)  scheint  Gellius  unverändert  her- 
übergenommen zu  haben:  Dissolvi  officium  .  .  ratus,  si  quid 
ad  ld  quod  iussus  est  non  .  .  respondeat. 

3)  neben  quia:  Andr.  671  Nisi  si  id  putas,  quia  primo  pro- 
cessit  parum,  Non  posse  iam  ad  salutem  convorti  hoc  malum. 

4)  neben  unde:  Eun.  115  Mercator  hoc  addebat,  e  praedoni- 
bus,  Unde  emerat ,  se  audisse  abreptam  e  Sunio  (doch  kann 
der  Relativsatz  Zusatz  des  Erzählers  sein). 

5)  neben  ubi:  Truc.  1,2, 87  Immo  edepol  melius  iam  fore  credo, 
te  ubi  videbit. 

6)  neben  priusquam :  Lucilius  4 ,  8 ,  2  Verum  illud  credo  fore : 
in  os  prius  aeeipiam  ipse  Quam  gladium  in  stomacho  Furiae 
pulmonibus  sisto. 

7)  neben  dum:  C.  Gracchi  or.  de  leg.  a  se  prom.  a.  u.  631  (bei 
Gellius  10,  3,  5)  Ubi  id  audivit,  lecticam  iussit  deponi, 
struppis  quibus  lectica  deligata  erat,  usque  adeo  verberari 
iussit,  dum  animam  cfflavtt. 

b)  bei  regierendem  Satze  mit  ut :  \ 
1)  im  Relativsatze:  Trin.  141  ut  quod  meae  concreditumst  Taci- 

turnitati  clam  . .  Ne  enuntiarem  quoiquam  neu  facerem  palam, 
Ut  mihi  necesse  sit  iam  id  tibi  concredere.  Mil.  1050  Quid 
nunc  tibi  vis,  mulier,  memora.  f  ut  quae  tis  cupit,  eam  ne 
spernas.  Menaechm.  prol.  19  Ita  forma  simili  pueri,  uti  mater 
sua  Non  internosse  posset  quae  mammam  dabat  Neque  a^eo 
mater  ipsa  quae  illos  pepererat.  SC.  a.  67G  CIXj.  I  p.  1^1  n- 
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203,10  (uteique  consules)  literis  ad  magistratus  nostros  quci 
Asiam  Macedoniani  provincias  optincni ,  et  ad  magistratus 
eorum  mittant. 

2)  neben  quom:  Varro  r.  r.  1,  69,  1  (videndum)  alia  quae  ser- 
vari  possunt  ut  tum  vcndas  quom  Caritas  est.  Lex  Iulia  mu- 
nieip.  a.  u.  799  CIL.  I  p.  123  n.  206  §  151  Curatquo  utei 
quom  amplius  dies  LX  reliquei  crunt  .  .  eos  adeant. 

3)  neben  quod:  Epid.  3,  4,  20  Animum  advorte  ut  quod  ad  te 
venia  intellegas.  Poon.  5,  1,  18  Deos  deasque  veneror  qui 
hanc  urbem  colunt ,  Ut  quod  de  mea  re  huc  veni ,  rite  ve- 
nerim. 

4)  neben  ubi:  Epid.  2,  2,  96  Ubi  crit  empta,  ut  aliquo  ex  urbe 
amoveas. 

5)  neben  si:  Rud.  4,  7,  30  At  ego  quaeso  ut  quidquid  in  illo 
vidulost ,  Si  aurum  si  urgent  umst ,  omne  id  ut  fiat  einis. 

6)  neben  dum :  MiL  1 307  ürant  te  ut  eas :  ventus  operam  dum 
dat ,  ut  velum  explicont. 

7)  neben  priusquam :  Mil.  1408  Obsccro  herclo  te ,  mea  verba 
ut  audias  priusquam  secat. 

c)  bei  tibergeordnetem  Fragesatz;  neben  si:  Mil.  515  Ita  sum 

coactus  .  .  ut  nesciam,  Utrum  mc  expostulare  tecum  auquomM 
(s.  unten  k)  prius  An  si  istaec  non  est  haec  neque  haec  visa 
est  mihi,  Mo  expurigare  haec  tibi  videtur  aequius;  neben  ubi: 
Trin.  256  Haec  ego  quom  cum  animo  meo  reputo,  Ubi  qui 
eget  quam  preti  sit  parvi. 

d)  bei  Potentialis;  neben  qui:  Mil.  964  Egone  ut  ad  te  ab  li- 
bertina  esse  auderem  Internuntius,  Qui  ingenuis  satis  responsare 
nequeas,  quae  cupiunt  tui?  neben  quom :  Cato  in  L.  Vetur.  p.  47, 
16  Jord.  Domi  cum  auspiaimus,  honorem  me  dium  immortalium 
velim  habuisse. 

e)  nach  Jussivus  im  rel.  Satz:  Caecilius  Statius  148  An  quae 
mihi  quidquid  placct  co  privat,  servatam  velim? 

f)  nach  nc:  Aulul.  1,  1,  23  ne  mi  verba  duit  Neu  persentiscat 
aurum  ubi  est  absconditum  (s.  unten  k).  Titinius  108  Metuo  .  . 
ne  nimis  stulte  fecerim ,  Qui  ex  tanta  factione  eam  sum  ausus 
adgredi. 

g)  nach  quin:  Trin.  533  Neque  umquam  quisquomst  quoius  ille 
ager  fuit,  Quin  pessume  ei  res  vortcrit. 

h)  nach  si  c.  potentiali:  Caecil.  Stat.  173  Edepol,  senectus,  si 
nil  quiequam  aliud  viti  Adportes  teciun,  quom  advenis,  unum  id 
sat  est.  Pacuvius  407  Nam  si  quae  eventura  sunt  provideant, 
aequiperent  Iovi.  —  Nach  si  c.  condicion.  Lex  Iulia  munic.  a. 
u.  709  CIL.  I  p.  123  n.  206  §  161  sei  eae  res  ab  eo  tum  quom 
primum  leges  . .  dedit  .  .  conrectae  essent. 

i)  nach  Fragen:  Merc.  1,  2,  63  quin  tu  expedis  Quid  siet  quod 
mc  per  urbem  currons  quacrebas  modo?  Andr.  prol.  26  Post- 
hac  quas  faciet  de  integro  comoedias  Spectandae  an  exigendao 
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sint  vobis  prius.  Andr.  35  Ego  postquuin  te  eme,  a  parvolo  ut 
scmper  tibi  Apud  me  iusta  et  clemens  fuerit  servitus,  sei». 
Eun.  522  Quid  habuissot  quom  perit.  Vgl.  Cato  p.  58  f.  J. 
k)  Endlich  ist  noch  hinlänglich  bekannt,  wie  häufig  abhängige 
Fragen  im  ältern  Latein  den  Indicativ  haben:  8.  Holtze  Syn- 
taxis  prisc.  Script,  lat.  II  p.  110  ff.,  wo  nachzutragen:  Naevius 
Com.  13  Ribb.  Nimio  arte  colligo,  cur  re  inquaesita  colligor. 
Caecil.  Stat.  216  Vide,  Demea,  hominis  quid  fert  [Hss.  ferot] 
morum  similitas.  Afranius  91  Viden  ut  facunde  contra  causaris 
patrem?  419  Nescio  qui  nostri  miseritust  tun  dem  deus  u.  a. 
Diese  Beispiele  aus  verschiedenen  Zeiten  und  Stilgattungen  be- 
weisen, dass  jene  Modusassimilation  nicht  etwas  so  feststehendes  ist, 
dass  jeder  ältere  Conjunctiv  bei  quom  sofort  als  nur  erborgt  zu  bo* 
argwöhnen  wäre,  dass  vielmehr  bezüglich  jener  Beispiele,  welche 
Lübbert  in  den  Tabellen  unter  B  und  G  aus  diesem  oder  ähnlichem 
Grunde  anders  deutet,  nicht  gefolgert  werden  kann,  sie  könnten 
kein  quom  c.  Conj.  erhalten,  da  dioscr  Modus  durch  Assimilation 
herbeigeführt  soi;  es  wäre  vielmehr  auffallend,  wenn  solcher  sich  bei 
Plautus  und  Terentius  gar  nicht  vorfände.  Warum,  wird  sich  bald 
zeigen. 

Wir  kommen  nunmehr  zur  Bache  selbst.  Es  handelt  sich  um 
die  Gebrauch  weisen  von  Quom  und  doren  Construction ;  voraus  ist 
feststehend,  dass  eine  Hauptschwierigkeit  der  Erklärung  in  einzelnen 
Kategorien  der  Conjunctiv  bereitet;  es  ist  darauf  zu  sehen,  in  welche 
Classe  von  Wörtern  quom  selbst  gehört,  vielleicht  erledigt  sich  dann 
die  Anordnung  leichter.  Zuvörderst  mag  bezüglich  der  Orthogra-4 
phic  daran  erinnert  werden,  dass  die  älteste  Schreibung  quom  war 
und  blieb,  auch  als  gegen  Ende  der  Bepublik  cum  daneben  aufkam. 
Ganz  dasselbe  Schicksal  hatte  die  Präposition  cum ,  bis  man  im  er- 
sten Jahrhundert  unserer  Zeitrechnung  die  letztere  zur  Unterschei- 
dung mit  c  zu  schreiben  begann.  Die  Form  quum  aber  taucht  erst 
gegen  die  Mitte  des  vierten  Jahrhunderts  n.  Ch.  auf.  Vgl.  Brambach : 
die  Neugestaltung  der  lat  Orthogr.  S.  44.  224.  226. 

Der  Form  nach  ist  quom  ein  Accusativ,  auch  erhalten  in  quon-  5 
dam  und  in  quon-iam  (wie  quam  in  quando)  des  pronom.  Stammes 
quo,  umbr.  osk.  po,  griech.  no,  welcher  relativ,  interrogativ  und 
indefinit  vorkommt.  Es  ist,  wie  es  scheint,  das  Masculinum,  wie 
quam  das  Femininum  desselben  Stammes,  und  beiden  entspricht  das 
demonstrative  tum,  tarn,  wie  im  Griechischen  das  Neutrum  (ttot£) 
ÖT6  TÖT6.  Aus  diesen  Accusativen  sind  zunächst  Adverbia  geworden, 
wie  aus  dem  Locativ  desselben  Stammes  quo,  nemlich  quo-bi  (in 
si-eubi ,  ne-eubi  erhalten)  und  aus  dem  Ablativ  qua. 

Die  Bedeutung  ist  demnach  zunächst  dieselbe  wie  die  von 
quem,  d.  h.  es  ist  ein  relativer  Acc.,  so  wie  tum  ein  demonstrativer 
und  nura  von  einem  anderen  Stamme  Acc.  ist.  Bemerkenswerth  ist 
nur  eben  das  Geschlecht;  dasselbe  scheint  auf  einen  im  allgemeinen 
vorschwebenden  masculinen  Begriff  hinzuweisen.  (Wir  sprechen  ab- 
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sichtlich  nicht  von  einer  grammatischen  Ellipse;  der  Vorgang  mag 
einen  ähnlichen  psychologisch-logischen  Grund  haben,  wie  derjenige 
nach  welchem  z.  B.  Bäume,  Länder,  Inseln  in  der  Regel  Feminina 
sind.)  Als  solcher  Begriff  könnte  ebenso  die  Art  und  Weise,  modus, 
wie  die  Zeit,  masc.  dius,  dies  gelten. 

6  Ganz  anders  stellt  sich  die  Sache  nach  Savelsbergs  scharfsin- 
nigen und  gelehrten  Untersuchungen  'lateinische  Partikeln  auf  d  und 
m  durch  Apokope  entstanden'  (rhein.  Mus.  N.  F.  26  s.  117 — 145. 
370 — 398).  Dort  wird  diesen  Accusativen  einfach  die  Existenz- 
berechtigung unter  dem  Nachweis  abgesprochen,  dass  die  verschie- 
denen Partikeln  mit  schliessendem  m  (tum,  quom,  dum,  tarn,  quam, 
-dam,  nam,  nem-pe,  -tim)  durch  Apokope  aus  ni ,  ne  zu  ihrem  w  ge- 
langt seien.  Viel  ansprechendes  und  bestechendes  hat  diese  Erklä- 
rung ,  und  insbesondere  erklärt  sich  die  Composition  quo-ni-am  ein- 
facher lautlich.  Warum  aber  soll  quom  kein  Accus,  sein?  Weil  die 
Bedeutung  widerspreche.  Wenn  man  freilich  durchaus  meint  eine 
locative  Bildung:  quo-ni  =  'indem*  haben  zu  müssen  (ni  ist  nemlich 
Locativ  des  pron.  Stammes  na),  so  mag  man  dazu  greifen.  Aber 
es  bleiben  doch  noch  starke  Bedenken  gegen  diesen  nur  behaupte- 
ten Uebergang  des  ni  usw.  in  m.  Allerdings  hat  das  Latein  statt 
des  griech.  auslautenden  v  sein  Schluss-wi ;  dass  aber  auf  lat.  Gebiet 
im  Auslaut  aus  n  ein  m  durch  Umwandlung  entstehe  oder  entstehen 
müsse,  ist  mit  dem  Inlaut  des  isolierten  permicies  und  des  noch  nicht 
vollständig  erklärten  umbr.  ferime  so  wenig  erwiesen  wie  mit  dem 
Hinweis  auf  osk.  puh,  pon.  Umgekehrt  steht  n  (Corssen  Ausspr. 
I2  249  vgl.  S.  265  ff.)  im  Auslaut  bisweilen  als  Abschwächung  des 
schwachen  auslautenden  m.  Ein  auslautendes  n  hat  sich  ja  in  dem 
offenbar  mit  ne  zusammengesetzten  ain,  satin,  sin,  quin  erhalten, 
dagegen  hinter  o  ist  es  sonst  regelmässig  abgefallen,  vgl.  homo,  ordo, 
nemo,  virgo  usw.,  hat  sich  aber  nicht  wie  bei  quom  usw.  geschehen 
sein  soll,  in  m  verwandelt. 

Es  wird  ja  auch  niemand  utrum  (irÖTepov),  tantum  (^lövov), 
nunc  (aus  num-ce  novom-ce  WFov)  für  etwas  anderes  als  Accusative 
wenn  auch  neutrius  ansehen,  und  Savelsberg  selbst  S.  379  fasst  so 
auch  das  sabell.  inom,  umbr.  inum-,  enum-  usw.  unter  Verweisung 
auf  ceterum  u.  ä.  Dagegen  nunc,  tunc  sollen  wie  die  oben  genannten 
quom  quam  usw.  als  Composita  mit  jenem  Locativ  -f-  ce,  also  wol 
selbst  als  Locative  erscheinen.  Was  wird  dann  aus  hunc? 

7  Aber  das  merkwürdigste:  der  mit  so  scharfsinnigen  Gründen 
verbannte  Accusativ  taucht  gerade  in  der  Form  mit  jenem  ni  unver- 
sehens freilich  ganz  anderswo  wieder  auf,  und  es  kann  wunderneh- 
men, dass  Savelsberg  an  diese  ihm  selbstverständlich  geläufige  Er- 
scheinung nicht  gedacht  hat.  Es  soll  hiermit  nicht  behauptet  noch 
auch  bestritten  werden,  dass  jenes  und  dieses  ni  ein  Locativ  sei; 
aber  dass  es  als  solcher  nicht  mehr  gefühlt,  sondern  mit  sehr  ver- 
blasster  Bedeutung  gebraucht  wurde,  wird  sofort  einleuchten.  Die 
Neutra  zeigen  nemlich  im  Sanskrit  gerade  im  Nom.  und  Acc.  plur. 
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die  Endang  ni;  bei  der  nominalen  Declination  civa-a-ni,  talu-u-ni, 
datr-r-ni,  hrnd-i,  wie  bei  der  pronominalen  ta-ni,  ena-ni,  ima-ni, 
amü-ni,  kä-ni.  Ausnahmen  wie  im  Rigveda  civa  (statt  civä),  ta  (1, 
15,  8)  u.  a. ,  übereinstimmend  mit  altpers.  hamarana  Beh.  IV  5,  32 
(Spiegel  altpers.  Keilinschr.  S.  155)  u.  pron.  ntr.  plur.  tya  und  mit 
altbaktr.  nmäna  (Spiegel  Gramm.  §  121)  neben  nmänao  Vend.  2,  68, 
wie  pron.  ntr.  pl.  ta  neben  imao ,  beweisen  gerade  die  lockere  Com- 
position.  Dass  wir  solchen  ohne  weiteres  die  von  Savelsberg  ent- 
deckten Formen  lat.  ta-ni,  qu-a-ni  und  wol  auch  quo-ni  anzureihen 
haben,  kann  kaum  zweifelhaft  sein,  obwol  letzteres  wegen  seines 
Vocals  o  eine  kleine  Schwierigkeit  macht;  es  liesse  sich  jedoch  unter 
Annahme  einer  Verdunkelung  des  Vocals  oder  einer  Erweiterung  im 
Gebrauch  jenes  -ni  verstehen,  und  demnach  hätten  wir  die  Wahl 
jenes  quo-ni  als  neutr.  sing.,  ja  vielleicht  sogar  als  masc.  oder  wie 
qua-ni  usw.  als  neutr.  pl.  zu  fassen,  wie  quia  vom  pron.  Stamm  qui- ; 
denn  in  diesem  mit  Corssen  II3  850  ein  altes  qui -am  (aus  qul  Abi. 
sing.  -\-  divam  wodurch  den  Tag)  'wodurch  nun,  weil'  zu  erblicken, 
möchte  wol  nicht  gerathen  sein. 

So  viel  scheint  aus  alle  dem  hervorzugehen ,  dass  Formen  wie  8 
quo-ni,  ta-ni  vom  Lateiner  und  Italiker  so  wenig  wie  von  den  Indern 
als  Locative  mehr  gefühlt  worden  sein  mögen;  sicherer  noch,  dass 
quom  nicht  aus  quo-ni,  tum  nicht  aus  tu-ni  entstanden  sein  kann; 
sondern  wir  hätten  eben  zwei  flectierte  Formen,  welche  schliesslich 
d.  h.  in  historischer  Zeit  derselben  Function  dienten,  aber  auch  dem- 
selben Pronominalstamm  angehörten. 

Unter  Berücksichtigung  der  pronominalen  Reihen  num ,  nam, 
nem-,  -nim;  dum,  -dam,  -dem;  tum,  tarn,  -tem;  viell.  hun-c,  han-c, 
-hem,  quom,  quam,  quem,  wol  auch  (ecc-)um,  am  (s.  Savelsberg 
S.  371  f.),  em  (Festus:  emem,  eundem),  im  (?)  dürfte  es  daher  vor- 
läufig lautlich  noch  gestattet  sein  quom  als  Accusativ  zu  betrachten. 

Wir  werden  demnach  nicht  irre  gehen,  wenn  wir  es  zunächst 

Ä)  als  reines  echtes  Relativpronomen  auffassen  hinter  einem  9 
Antecedens,  welches  die  Zeit  bezeichnet  (unselbständig  zeit- 
liches Quom).  Am  deutlichsten  und  festesten  liegt  dies  vor  in  do- 
ni-quom  'die  Zeit,  welche  hindurch'*),  wenn  do  aus  dius  (dies) 
entstanden  ist:  Corssen  Ausspr.  IP  594;  über  die  Construction  von 
doni-cum  s.  Holtze  Synt.  II  85.  184.  368  und  die  Grammatiken. 
Ebenso  eng  und  natürlich  ist  die  Verbindung  von  dies,  tum,  du-dum, 
nun-c  (num-ce  sc.  diem),  interim  (eum  sc.  diem)  mit  quom,  dessen 
Construction  eben  die  eines  relativen  Bestimmungssatzes  ist.  Hier 
ist  es  nun  nothwendig,  wie  auch  weiterhin,  durch  Rückblicke  auf 
diese  verwandten  Structuren  die  von  quom  aufzuhellen,  und  der 
Leser  entschuldige  daher  die  eingestreuten  scheinbaren  Digrcssionen. 

*)  Eine  Zusammensetzung  wie  im  Gülischen  n'uair(a)  'die  Zeit  da' 
=  als,  wann,  worüber  s.  Ebrard  Hdb.  d.  mittelgäl.  Spr.  §  286  8.  192; 
vgl.  yr  awr  y  (cum  primum)  und  ore,  höre,  uare,  huare  (müa)  bei  Zenss 
Gramm,  celt.  II  p.  695  f.  676.  VH 
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10  Relative  Bostimmungssätzo  haben  in  classischer  Prosa  in 
der  Rcgol  wie  auch  meistens  im  alten  Latein  (Holtze  Synt.  II  188) 
den  Conjunctiv,  aber  nicht  ohno  Ausnahmen.  Vgl.  Enn.  Trag.  174 
(Vahlen)  Lapideo  sunt  corde  multi  quos  non  miseret  neminis.  Cato 
or.  p.  42,  7  Jord.  Sed  si  omnia  dolo  fecit .  .  .  eius  raodi  scelera  ne- 
faria  quao  neque  insecendo  neque  legendo  audivimus  .  .  oportet. 
£bd.  p.  58  f.  Quid  ego  cum  illo  dissertem  amplius,  quem  ego 
denique  credo  in  pompa  vectitatura  iri  ludis  pro  citeria.  Marcius 
vates  Carmen  a.  u.  541  bei  Macrob.  Sat.  \ ,  17,  28  (Jan)  Praesit  is 
praetor  qui  ius  populo  plebeique  dabii  summum  (dieser  Ind.  fut.  ist 
bemerkenswerth ;  s.  weiter  unten  §  32).  Q.  Caecilius  Metellus  or. 
a.  u.  623  bei  Geilius  1,  6, 8  Isdem  deos  propitios  esse  aecum  est,  qui 
sibi  adversarii  non  sunt.  Afranius  96  R.  Mano,  Servi,  quaeso,  nisi 
molestum  est,  pauca  simt  Tecum  quae  volo.  Id.  100  R.  0  quam 
beatae  scaenicae  videntur  muliores  mihi,  Quae  iurgio  et  desubito  be- 
nivolentia  terrent  viros.  Noch  a.  u.  661  im  SC.  de  lat.  rhet.  bei  Gell. 
15,  11,  2  Renuntiatum  est  nobis,  esse  homines  qui  novum  genus 
diseiplinae  institucnini ,  aber  dicht  dahinter:  ad  quos  iuventus  in 
ludum  conveniat.  Einen  eigenthümlichen  Wechsel  zeigt  jenes  be- 
kannte Fragment  der  Annalen  des  Ennius  (nach  L.  Aelius  Stilo  bei 
Geilius  12,  4,  3  Schilderung  seines  Freundes)  bei  Valilcn : 

244  Cui  res  audacter  magnas  parvasque  iocumquo 
Ehqturetur,  cuneta  simul  malaquo  et  bona  dictu 
Evomerct ,  si  qui  vellct,  tutoque  locaret  — 

248  Ingenium  cui  nulla  malum  sententia  suadd 
Ut  faceret  facinus  —  (252)  vetustas 

253  Quem  fecit  mores  veteresque  novosque  tenentem  — 

255  Prudenter  qui  dicta  loquive  tacorove  possii: 
Hunc  inter  pugnas  Servilius  sie  compellat. 

Vgl.  noch  Trin.  810  Dicam  ab  co  homino  me  aeeepisse,  quem  ego 
qui  sit  homo  nrsrio.  Es  hat  also  seit  alter  Zeit  der  Conjunctiv  be- 
reits um  sich  gegriffen;  sogar  in  Sätzen,  die  man  als  einfach  ergän- 
zende betrachten  möchte,  wie  Enn.  Trag.  (221)*)  Multi  qui  domi 
aetatem  agerent  propterea  sunt  inprobati  (s.  jedoch  §  48) ;  in  der 
Epistula  consulura  ad  Pyrrhum  bei  Claud.  Quadrigarius  (Peter  HRR. 
I  220  n.  41.  Gell.  3,  8,  8)  Ad  nos  venit  Nicias  qui  sibi  praemium  a 
nobis  prterrt ,  si  to  ciain  interfecisset. 

11  Dazu  vergleiche  man  nun  Sätze  wie  Adolph.  3,  3,  30  Viderc 
videor  iam  diem  illum,  quom  hinc  cgens  profugictj  dass  statt  der 
oben  §  9  genannten  Antecedentia  auch  tempus,  tempestas,  olim, 
interea  und  andere  eintreten,  wie  Bacchid.  417  Iam  aderit  tem- 
pus, quom  sese  etiam  ipse  oderit.    Rud.  664  Nunc  id  est,  quom 


*)  Die  cingcklamtnerto  Ziffer  verweist  auf  O.  Rihbecks  Neubearbei- 
tung der  Scaenicae  Romanorum  poesis  fragmeuta  IM.  1,  die  übrigen  auf 
denselben  Gelehrten  erste  Ausgabe  der  Keliijuiao  Tragicornm  et  Comico- 
rum  latinorum. 
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omnium  copiarum  atque  opum  viduitas  nos  tenet  (vgl.  Lübbert  Ta- 
belle A  d) ,  ist  ein  Beweis ,  dass  die  Natur  des  adjectiv.  Pronomens 
nicht  mehr  gefühlt  wurde,  wenngleich  die  relative  Eigenschaft  noch 
lebendig  blieb.  (Auch  Poen.  475  illa  pugna  —  quom  ist  zunächst  zeit- 
lich gedacht.)  Es  mag  mitunter  ein  anderer  Grund  zum  Conjunctiv 
noch  mitgewirkt  haben,  wie  in  dem  finalen  Bestimmungssatz  Hecyr. 
4,4, 30Hunc  videre  saepe  optabamus  diem,  Quom  ex  te  esset  aliquis 
qui  te  appollaret  patrem;  vgl.  Cic.  Att.  3,  3  Utinam  illum  diem  vi- 
deam,  cum  tibi  gratias  agam.  Enn.  Ann.  383  V.  Nunc  est  ille  dies, 
quom  maxima  gloria  sese  Nobis  ostendat,  si  vivimus  sive  morimur  — , 
oder  potential  Capt.  3,3,1  Nunc  illud  est ,  quom  me  fuisse  quam 
esse  nimio  mavelim  (Ltibberts  Tabelle  Bb  und  d),  vgl.  Adelph.  3, 2, 1 
Nunc  illud  est  quom,  si  omnia  omnes  sua  consilia  conferant  —  auxili 
nil  adferant;  aber  nachdem  einmal  überhaupt  relative  Bestimmungs- 
sätze den  Conjunctiv  in  der  Kegel  annahmen  (s.  Holtze  Synt.  II 
188,  GT AKrüger  §  628  Anm.  2),  war  es  natürlich  zu  sprechen  wie 
Haut.  5, 4, 1  Si  umquani  ullum  fuit  tempus,  mater,  quom  ego  volup- 
tati  tibi  Fuerim,  obsecro  eius  ut  meminoris,  oder  3,  2,  48  Numquam 
commodius  umquam  erum  audivi  loqui  Nec  quom  malefacere  crede- 
rem  mi  impunius  Licere.  Vgl.  Most.  158.  Dieser  Conjunctiv  blieb 
natürlich  später  auch  bei  dem  selbständigen  quom,  wie  Cic.  de  or.  1, 
1, 1  fuit . .  cum  arbiträrer.  Eigen thümlich  ist  schon  die  Mischung  in 
Eun.  2,  3,  42  nisi  nunc  quom  minume  vettern  minuracque  opus  fuit 
(Lübbert  Bn). 

Dieser  relative  Aoc.  quom  bezeichnet  also  zunächst  den  Zeitraum,  1 
über  welchen  sich  eine  Handlung  erstreckt  'welche  Zeit  hindurch* 
d.  h.  währenddem;  er  hat,  wie  auch  sonst,  ein  genaues  Analogon  an 
gr.  ÖT€,  nur  dass  dies  Neutr.  ist;  vgl.  Horod.  1,  160  fjv  b£  XP^voc 
outoc  ouk  öXitoc  Yfcvöuevoc,  öt£  ÄTreixeTO  tüjv  TrdvTujv  icpwv. 
Es  kann  sich  mit  dum  Perf.  log.  oder  dein  eigentlichen  Perf.  ver- 
binden, wie  Pomponius  Bonon.  55  Decimus  mensis  est  quom  fac- 
tum est  oder  77  Dies  hic  sextust  quom  nihil  egi;  Casina  prol.  30 
abhinc  annos  factumst  sedeeim  Quom  conspicatust;  Merc.  3,  1,  35 
ecastor  iam  bienniumst  Quom  mecum  rem  oeeeptavit.  fl"  iam  bien- 
niumst  Quom  rem  habet  tecum?  Daher  auch  3, 1, 44  haud  sane  diust 
quom  dentes  exciderunt.  Weitere  Beispiele  bietet  Lübbert  Tabelle 
Am.  Durch  eine  kleine  Ungenauigkcit  des  Ausdnicks  lassen  wir 
diese  Perfecta  zuweilen  als  historische  erscheinen,  indem  wir  statt 
des  schwerfälligeren  '  währenddem '  vielmehr  'seitdem*  oder  seit 
als  Uobersetzung  gebrauchen;  indes  geschah  es  auch  im  Latein  bei 
mehr  verflüchtigter  Grundbedeutung  des  quom,  dass  das  histor.  Perf. 
sich  einstellte.  (Da  ursprünglich  der  Zeitraum  mit  dieser  Structur 
bezeichnet  war,  zu  dessen  Bezeichnung  der  Locativ  (utei)  sich  nicht 
eignet,  so  blieben  Ausdrucksweisen  wie  Stich.  29  Nain  viri  nostri, 
domo  ut  abicrunt,  hic  tertiust  annus,  vereinzelt;  vielleicht  ist  aber 
eben  hier  ein  histor.  Perfcct  anzunehmen,  das  mit  ut.  nur  den  Zeit- 
punet  bezeichnet.)  Am  deutlichsten  ist  der  Zeitraum  angedeutet 
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Menaechni.  146  Plus  triginta  natus  annis  [ego]  sum,  quom  interea  loci 
Numquam  quicquam  facinus  feci  peius  neque  peiurius.  Wir  haben 
bisher  schon  Fälle  gehabt,  in  welchen  das  relative  quom  die  adjecti- 
vische  Eigenschaft  verloren  und  adverbiale  angenommen  hat.  Es 
muss  aber  schon  sehr  früh  auch 
13  B)  als  modales  Relativadverb*)  im  Sinne  von  wie  gebraucht 
worden  sein.  Demnach  tum  -  quom  =  so  -  wie.  Wie  mit  doppeltem 
Demonstrativ  'so  er  gebeut  so  stehts  da'  u.  ä.,  wie  griech.  ujc-ujc 
und  öt£  |i£v-öie  be,  so  findet  sich  auch  Mil.  1113  Ad  equas  fuisti 
scitus  admissarius,  Qui  consectare  qua  maris  qua  feminas;  vgl.  1392. 
Trin.  1044;  und  so  wäre  quom -quom  auch  denkbar;  nur  wäre 
dies  Menaechm.  663  (666  R.)  isoliert  und  ist  wol  darum  von  Fleck- 
eisen in  qua -qua,  von  Ritsehl  und  Brix  in  Quom  virum  tum  uxo- 
rem  di  vos  perdant  abgeändert  worden;  vgl.  tarn -quam  z.  B.  Varro 
r.  r.  1,  61.  Der  Gebrauch  jenes  quom -tum  geht  nun  von  Plautus 
an  (Cist.  1,1,1.  Truc.  4,1,6.  Men.  666.  Mües  1366  und  Ter. 
Phorm.  187  citiert  Brix  Jahrb.  1870  S.  425)  durch  alle  Zeiten, 
z.  B.  Cic.  Or.  44  nam  esset  cum  infinitus  tum  puerilis  labor.  Wenn 
wir  lesen  Mil.  1153  nunc  quom  maxime  Opus  dolis  est,  so  ist  dies 
ganz  genau  vöv  Öti  (f),  öttujc,  ujc)  pdXiCTa  'recht  sehr*.  Vgl.  Haut. 

4,  5,  40  atqui  quam  maxume  Volo  te  dare  oporam.  Hecyr.  115 
hanc  Bacchidem  Amabat  ut  quom  maxume  tum  Pamphilus  (ut  quom 
ist  adverbial,  wie  ut  qui  adjectivisch).  Auch  gegensätzlich  Cic.  Cluent. 

5,  12  quae  multos  iam  annos  et  nunc  cum  maxume  filium  interfec- 
tum  cupit.  Cure.  105  Sed  quom  (wie)  adhuc  naso,  odos,  obsecutu's 
meo,  Da  vicissim  meo  guttun  gaudium.  Es  kann  aber  eine  Steige- 
rung zu  der  Correlation  treten :  Bacch.  4 ,  4 ,  27  (678)  Pol  tu  quam 
nunc  med  accuses  magis,  si  magis  rem  noveris.  Enn.  Trag.  303  V. 
Quam  magis  aerumna  urget,  tarn  magis  ad  male  faciendum  viget 
(man  vergleiche  auch  quo  magis  der  Gesetzessprache  und  daher  si 
magis  Asin.782).  Cato  r.r.  85,  9  Quam  plurimum  bibit,  tarn  maxime 
sitit;  64,2  Quam  citissime  conficies,  tarn  maxime  expediat.  Ebenso 
bei  quom  Mil.  635  Magis  quom  periclum  facies,  magis  nosces  meam 
Comitatem.  Pers.  564  Edepol  qui  quom  hanc  magis  contemplo, 
magis  placet.  Amph.  199  Nam  quom  pugnabant  maxume,  ego 
tum  fugiebam  maxume:  wann  am  meisten  —  (dann)  am  meisten  = 
gerade,  was  wir  gewöhnlich  wie  bei  ut-ita  durch  den  Comparativ 
Übersetzen.  Phorm.  2,  1,  11  Omnis,  quom  secundae  res  sunt  ma- 
xume, tum  maxume  Meditari  secum  oportet.  Schon  Priscian  II  306, 1 
(I  336 ,  20  Hertz)  verglich  öti  udXtcia.  Erst  weiterhin  hing  sich 
diese  Verstärkung  maxume  einseitig  an  —  ein  auch  im  Griech.  häu- 
figer Fall,  z.  B.  erre,  öcie  —  Amph.  427  Si  tu  Sosia's,  legiones 
quom  pugnabant  maxume,  Quid  in  tabernaelo  fecisti?  Trin.  664  In 
occulto  iacebis,  quom  te  maxume  darum  voles;  dann  am  Demonstr. 


•)  Zu  diesen   rechnete  quom:  ausdrücklich  schon  GTAKrüger  lat. 
Gramm.  §.  628. 

V 
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(wie  auch  vero,  etiam,  certe,  praecipue)  Mil.  1366  quom  antehac 
[tum]  hodie  maxume. 

Wir  verlassen  einen  Augenblick  die  relative  Adverbialbildung,  U 
aus  welcher  die  ganze  weitere  Verwendung  sich  erklärt,  um  neben- 
bei auch 

C)  dem  indefiniten  Quom  Beachtung  zu  schenken.  Der  inde- 
finite Stamm  quo  liegt  genau  eben  so  vor  im  griech.  tto  -  T<!,  z.  B. 
ÖCTicbr|TTOT€ ,  umbr.  pum-pe,  lat.  quom-que  eigentlich  'wie  irgend' 
(vgl.  utei-que  wie  irgend  =  jedenfalls)  auch  'wann  irgend',  dann 
überhaupt  —  irgend.  So  hat  Nauck  ganz  mit  Recht  (gegen  Hirsch- 
felder ZfGW.  23,  144)  durch  'jederzeit*  erklärt  Hör.  Od.  1,  32,  15 
mihi  cumque  salve  rite  vocanti;  auch  Sat.  2,  5,  51  Qui  testamentum 
tradet  tibi  cumque  legendum  ist  zwar  möglich  qui-cumque  zu  ver- 
binden; doch  besser  vielleicht  =  irgend  einmal.  Auch  Corssen  Aus- 
apr.  II2  877,  der  noch  mehr  Beispiele  anführt,  erklärt  sich  im  all- 
gemeinen dafür,  quomque  als  selbständiges  Wort  zu  fassen.  Lucr. 
2,  20  pauca  quae  demant  quomque  dolorem,  das  irgend  =  überhaupt, 
wie  Hand  Turs.  II  174  sagt.  So  heisst  es  auf  der  Tab.  Bant  a.  u. 
021  —  636  CIL.  I  n.  197,  5  Mag(istratus)  queiquomque  comitia  con- 
ciliumve  habebit,  eum  sufragium  ferre  nec  sinito.  Lex  repetund.  a. 
u.  631  f.  ib.  n.  198,  b,  4  Quei  quomque  ioudicium  ex  hace  lege 
erunt,  eoroni  hace  lege  esto.  Lex  agraria  a.  u.  643  ib.  n.  200  c.  IV 
—  ue  agrum  locum  queiquomque  habebit  possidebit.  Lex  Rubria  a.  u. 
705  ib.  n.  205,  I,  1  Quodque  quisque  quomque  de  ea  re  decernet. 
II,  2  A  quoquomque  pecunia  certa  .  .  .  petetur.  15  Quique  quom- 
que II  vir  iure  deicundo  praeerit,  is  eum  .  .  iubeto,  vgl.  53.  Dieses 
als  cumque  vielgebrauchte  Anhängsel  hat  ebenso  das  Umbrische,  z.  B. 
Tab.  Iguv.  Va  3.  10  Arfertur  pisi  pumpe  fust  (adfertor  quis  quom- 
que fuerit). 

D)  Es  wäre  fast  zu  verwundern ,  wenn  der  pron.  Stamm  quo,  1 
der  doch  auch  in  anderen  Formen  seine  interrogative  Natur  nicht 
verleugnet,  in  quom  gar  keine  derartige  Neigung  verriethe.  Man 
raüste  dies  eben  einfach  constatieren,  auch  wenn  man  keinen  Grund 
dafür  angeben  könnte ;  allein  eine  Art  des  Gebrauchs  von  quom  weist 
selbst  darauf  hin.  In  Beispielen  wie  Enn.  Trag.  275  V.  Astrologo- 
rum  signa  in  caelo  quaesit,  observat  Iovis  Quom  capra  aut  nepa  aut 
«•xoritur  lumen  aliquod  beluae,  oder  Poen.  3,  4,  13  Vidistis  leno 
quom  aurum  accepitV  und  in  vielen  Beispielen  von  memini  quom  ist 
nicht  sowol  die  Zeit  bezeichnet  als  vielmehr  —  so  schiene  es  —  der 
Inhalt  jener  Wahrnehmung  oder  Erinnerung,  und  doch  auch  nicht 
als  solcher;  denn  dafür  steht  in  älterer  Zeit  der  Infinitiv  wie  Poen. 
3, 4,  73  Salvom  te  advenire  gaudeo.  Naevius  Trag.  18  (17)  Laetus 
sum  laudari  me  abs  te.  Wie  ist  nun  hier  und  in  den  Wendungen 
mit  gaudeo  quom  (da  gaudeo  quod  noch  nicht  Plautinisch)  dieses 
quom  zu  fassen?  Lübbert  reiht  es  unter  das  meiner  Meinung  nach 
verschiedenes  vermengende  Capitel  seines  oxplicativen  quom  ein. 
Ich  möchte  hier  eher  den  Ansatz  zu  Fragesätzen  erblicken.  '^iT 
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obachtet,  wie  —  aufsteigt;  habt  ihr  gesehen,  wie  —  er  bekam? 
—  ich  erinnere  mich,  wie  er  sagte'  ist  jedenfalls  richtiger  als  fzu 
der  Zeit  wo'  oder  'als*  (wenngleich  hie  und  da  dieser  Nebensinn 
darin  liegen  mag);  vgl.  Cernis  ut  ignavum  corrumpant  otia  cor- 
pus usw.  Merc.  880  spiee  nunc  ad  sinisteram:  Caelum  ut  est  spien  - 
dore  plenum,  vide  sis,  atque  innubilum,  wo  wenigstens  der  Satz  mit 
ut  feststeht.  Griech.  n.  ou  u^uvrj,  ÖT€  t'  £tcp^uu)  uuiööev;  II.  O  18. 
\  ÄKOuca  eüxouevnc,  6V  £qpnc9a  A  397.  Bacch.  1191  Egon  quom  haec 
I  cum  illo  aceubet  inspectem?  Cas.  1,  1,  45  Unde  auscultare  possis, 
quom  ego  illanc  deosculer  (bei  Ltibbert  Tab.  Be).  Der  Indicativ  bei 
indirecter  Frage  kann  in  älterer  Zeit  ebenso  wenig  auffallen  (s.  oben 
§  3  k)  wie  der  später  immer  dafür  eintretende  Conjunctiv.  Dass 
memini  quom  c.  Ind.  statt  Acc.  c.  inf.  sich  erhielt,  könnte  auf  einer 
Aenderung  der  Auffassung  beruhen,  die  es  als  rein  temporale  Con- 
struetion  betrachtete,  als  die  Fragesätze  den  indirecten  Modus  an- 
nahmen. Während  Lucilius  30,  51  p.  75  6.  noch  schrieb  Gaudeo 
cum  de  me  ista  foris  sermonibu'  differs  —  setzte  man  sonst  seit 
Plautus  bald  (bei  fortbestehender  Infinitivstructur)  quod  statt  quom 
c.  Ind.  So  Hesse  sich  wol  bei  Ltibbert  Tab.  Ce  fassen:  Amph.  G42. 
Poen.  5,7,41.  Mil.  1211.  Poen.  5,5,48.  Rud.  1176.  Es  soll 
jedoch  nicht  verschwiegen  werden,  dass  gar  manche  andere  Beispiele 
jenes  nach  Ltibbert  explicativen  Quom  sich  sehr  nahe  mit  dem  cau- 
salen  Gebrauch  berühren. 

Es  ist  dies  ja  eine  Hauptschwiorigkeit  in  der  Classificierung  der 
Beispiele  einer  so  reich  entwickelten  Spracherscheinung,  dass  eine 
Anzahl  gleichsam  schwankt  zwischen  mehreren  Kategorien;  — 
dass  es  zwischen  einzelnen  Classen  Mittel-  und  Verbindungsglieder 
gibt,  ist  anderseits  freilich  so  noth wendig  wie  in  den  Reichen  der 
Natur.  Wir  mögen  wol  hie  und  da  einen  Durchgangspunct  oder 
einen  Krystallisationskern  erkennen. 
16  Indem  wir  uns  wieder  zu  dem  relativen  Quom  zurückwenden, 
dürfte  es  am  natürlichsten  sein 

E)  das  selbständig  zeitliche  Quom  voranzustellen,  das  man 
gewöhnlich  schlechthin  als  Quom  temporale  bezeichnet.    Aus  §  9 
geht  bereits  hervor,  dass  wir  es  hier  mit  dem  rel.  Quom  ohne  be- 
stimmtes Antecedens ,  d.  h.  mit  einem  gedachten  oder  wol  richtiger 
nur  gefühlten  zu  thun  haben.  Quom  ist  1 )  eigentlich :  welchen  (Zeit-) 
Raum  hindurch  =  während;  und  so  finden  wir  es  zunächst  oft 
mit  interea,  interim  verbunden,  wie  Hecyr.  3,  4,  7  Dies  triginta 
aut  plus  eo  in  navi  fui ,  Quom  interea  Semper  mortem  expectabam 
miser.  Turpilius  209  Quom  interea  nil  quiequam  a  me  est  praemi 
neque  erat  tuae  benignitatis.  Pomponius  Bonon.  187  quom  interim 
Nequo  malis  molui  neque  palatis  pinsui.   Claudius  Quadrigarius  bei 
Gellius  9,  13,  6  (Peter  HRR.  I  212)  Cum  interim  Gallus  processit; 
die  äussere  Stütze  eines  interim  ist  aber  bald  entbehrlich  und  daher 
meist  weggeblieben  (vgl.  GTAKrüger  §  627a).   Im  Sinne  von  so 
lange  als  z.  B.  Cio.  Plane.  18,  45  Isto  in  genere  fuimus  ipsi,  cum 
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ambitionis  nostrao  tempora  postulabant.  —  Scbon  aus  den  obigen 
Beispielen  (§  9)  lässt  sich  entnehmen,  wie  die  Bedeutung  des  Zeit- 
raums oder  der  Dauer,  welche  in  der  Form  des  Quom  als  Accusativ 
liegt,  allmählich  entschwindet  und  dasselbe  dann  als  relatives  Adverb 
(§  2)  allgemein  die  Zeit,  da  oder  wo  etwas  geschieht  oder  geschah, 
bezeichnet.  Zu  dem  eigentlich  zeitlichen  Gebrauch  rechnen  wir  aber  17 
nur  die  Fälle,  wo  ein  specielles  concretes  einzelnes  Factum  zeitlich 
bestimmt  werden  soll  (das  weitere  s.  unten  §  26  f.).  Die  Ueber- 
setzung  ist  je  nach  der  Zeitlage  jener  Handlung  eine  verschiedene; 
immer  aber  liegt  —  und  darauf  legen  wir  Gewicht  —  ein  relativer 
Bestimmungssatz  vor.  So  a)  mit  Indicativus : 

Praesentis:  'jetzt  wo'  wie  Mil.  1324  Ne  fle.  IT  non  queo, 
quom  te  video.  Trucul.  2,  2,  18  Nunc  places,  quom  mi  inclementer 
dicis.  Aulul.  2,  2,  17  Nunc  petit  quom  pollicetur:  inhiat  aumm  ut 
devoret;  s.  bei  Ltibbert  Tabelle  Ac  Plaut,  u.  Ter.,  wo  zugleich  er- 
sichtlich, dass  das  Antecedens  nunc  der  beiden  letzten  Stellen  auch 
entbehrlich  ist. 

Praeteriti  '(damals)  als,  da',  mit  und  ohne  stützendes  tum; 
Praes.  histor.  Capt.  282  Quid  pater?  vivitne?  [T  vivom,  quom  inde 
abimus,  liquimus.  Men.  1115  Quot  eras  annos  gnatus,  quom  te  pater 
a  patriad  [Ritsehl  N.  PI.  Exc.  64]  avehit?  Eun.  4,  7,  23  responde: 
quom  tibi  do  istam  virginem,  Dixtin  hos  mihi  dies  soli  dare  te?  Vgl. 
Lübbert  Tab.  A  q  Plaut,  u.  Ter. ;  dazu  Enn.  Ann.  380  Quom  proeul 
aspiciunt  hostes  accedere  ventis  Navibus  velivolis.  In  der  späteren 
Zeit  beschränkt  sich  das  Praesens  hist.  auf  dum  und  ubi. 

Imperfectum  ist  zunächst  am  Platze  bei  dauernden  Handlungen  18 
oder  Zuständen  wie  Asin.  907  Modo  quom  dicta  in  me  ingerebas, 
odium,  non  uxor  eram.  Epid.  3,  3,  50  (3,  4,  21)  Egomet  quod  fac- 
titavi  in  adulescentia  Quom  militabam:  pugnis  memorandis  meis 
Eradicabam  hominum  auris  (Lübbert  Tab.  At,  As);  aber  da  es  auch 
zur  Bezeichnung  der  Gleichzeitigkeit  diente,  wurde  das  Imperf.  auch 
bei  momentanen  Handlungen  gebraucht,  wie  Most.  1117  Quoius  modi 
reliqui,  quom  hinc  abibam,  filium?  Aul.  2,2,1  Praesagibat  mi 
animus ,  frustra  me  ire,  quom  exibam  domo  (Lübbert  Tab.  Au  A v). 
Hierher  zähle  ich  auch  Bacch.  955  (Lübb.  Bm)  Tria  fuisse  audivi 
fata  .  .  Tertiura,  quom  portae  Phrygiae  limen  superum  scinderetur. 
Auch  später  so,  z.  B.  Scipio  Afric.  a.  u.  621  bei  Macrob.  3,  14,  7 
p.  320  (Jan)  vereinigt  beides:  Haec  quom  mihi  quisquam  narrabat, 
non  poteram  aniraum  inducere  ...  sed  quom  duetus  sum  in  ludum 
saltatorium,  plus  . .  vidi.  Cic.Att.15, 13  Haec  quom  scribebam,  iam 
tum  existimabam,  und  Farn.  9,  16,  7  Tum  quom  rem  habebas,  qMae- 
sticulus  te  faciebat  attentiorem,  ebenso  wie  Tusc.  2,  24  Fulgentes 
gladios  hostium  videbant  Decii,  quom  in  aciem  eorum  irruebant 
(GTAKrüger  §  627  a). 

Das  Perfect  hat  da  seine  Stelle ,  wo  fertige  Zustände  oder  mo- 
mentane Handlungen  bezeichnet  werden,  z.  B.  Ampb.  599  Ord\uo 
omnia,  ut  quieque  actumst,  quom  apud  hostis  sedimua  ■ßdissertÄv'vt. 
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Rud.  846  Etiamne  in  ara  tunc  sedebant  mulieres,  Quom  ad  me  pro- 
fectu's  ire?  Trin.  194  Posticulum  hoc  recepit,  quom  aedis  vendidit 
(Ltibbert  Tab.  Ai  — 1,  n  — p),  wie  Aerius  Brut.  p.  238  (283)  Ribb. 
Quoniam  dedi . .  vis  um  est  in  somnis.  Vgl.  Amphitr.  prol.  91.  Varro 
r.  r.  2,  5,  5  in  quem  Iupiter  se  convertit,  quom  exportavit  per  mare 
Euro)  mm;  Pacuv.  17  Sed  cum  an  im  um  attendi  ad  quaerendum  quod 
siet  — .  C.  Gracchus  d.  lege  Penni  a.  u.  628  bei  Gell.  15, 12,  4  Qaom 
Romain  profectus  sum ,  zonas  .  .  inanes  retuli.  Lex  agr.  a.  u.  643 
CIL.  I  p.  83  §  63  ab  eo  quoius  eius  agri  h< »minus  privati  venditio 
fuit  tum  quom  is  cum  agr  um  emit,  quei  .  .  §  79  quei  ager  Teuda- 
lensium  quom  in  ameicitiam  populci  Romanei  proxumum  (venerunt, 
fuit).  §  88  Ex  lege  dicta  quam  .  .  .  censores,  quom  eorum  agrorum 
vectigalia  fruenda  locaverunt  .  .  (eis  .  .  legem  deixerunt).  Lex  Iulia 
mun.  a.  u.  709  CIL.  I  p.  123  §  161  sei  eae  res  ab  eo  tum,  quom  pri- 
mum  leges  .  .  dedit,  conrectae  essent.  Trin.  149  Quom  iam  hinc 
profectust  ire  peregre  Charmides,  Thensaurum  demonstravit  mihi. 
Ob  die  Haupthandlung,  wie  in  den  eben  genannten  Beispielen,  auch 
momentane  Handlung  bezeichnet  oder  einen  Zustand  (wie  Caesar 
cum  in  Galliam  venit,  principes  erant  .  .  )  ist  hiefllr  gleichgiltig. 
Cic.  Catil.  1,  10,  27  Tantum  profeci  tum,  cum  te  a  consulatu  reppuli. 

Plusquamp.  Cas.  2,  8,  28  Idem  me  pridem,  quom  ei  advorsum 
veneram ,  Facere  atriensem  voluerat  sub  ianua.  Aul.  2 ,  4 ,  33  Quin 
[quom]  ipsi  pridem  tonsor  unguis  dempserat,  Conlegit,  omnia  abstulit 
praesegmina.  Andr.  3,  2,  36  Quid  ais?  quom  intellexeras  Id  con- 
silium  capere,  quor  non  dixti  extemplo  Pamphilo?  (Lübbert  Ax). 
Enn.  Ann.  221  ff.  Scripsere  alii  rem  Versibus  quos  olim  Faunei  va- 
tesque  canebant,  Quom  neque  Musarum  scopulos  quisquam  supera- 
rat  Nec  dicti  studiosus  erat. 

Quam  primum  wie  inei  lä  TrpÜJTa  (neben  ut  primum  Enn.  Ann. 
219  und  ubi  primum  Amph.  1, 1, 48.  Aquilius  10.  Lex  Iulia  a.  u.  709 
CIL.  I  p.  123  §  161  si  eae  res  ab  eo  tum,  quom  primum  leges  . .  de- 
dit, conrectae  essent)  ist  nur  eine  Unterart  des  Gebrauchs,  die  keine 
besondere  Regel  nöthig  macht;  in  der  Erzählung  von  einmaligen 
Facta  steht  natürlich  —  und  dies  ist  der  vorwiegende  Gebrauch  — 
das  Perfectum:  vgl.  Holtze  Synt.  II  131  ff. 

Dass  relative  Satzglieder  eine  freiere  Stellung  haben  als  andere 
Conjunetionssätze ,  ist  bekannt ;  darum  ist  hier  nur  mit  einem  Wort 
zu  erinnern  an  Quom  im  Nachsatz,  wie  Eun.  4,  2,  5  longe  iam 
abieram,  Quom  sensi.  Hierher  gehören  die  bekannten  Wendungen 
wie  Caecil.  Stat.  110  Quom  progubernator  propere  vertit  prosu- 
miam.  Ennius  Com.  9  V.  Quom  desubüo  me  orat  mulier  lacrumans- 
que  ad  genua  accidit;  besonders  aber  ist  von  quom  extemplo ,  das 
später  im  Nachsatz  seine  Stelle  hat ,  zu  bemerken ,  dass  es  früher 
immer  verbunden  und  wie  es  scheint  im  Vordersatz  aufzutreten 
pflegt,  c.  Ind.  praes.  Amph.  3,  1,  5.  Pseud.  3,  2,  15;  perf.  Trin. 
2,  1,  16.  2,  4,  91;  fut.  II  Capt.  2,  3,  74.  4,  2,  7.  Trin.  3,  2,  99 
(mit  Conjunctiv  in  abhängiger  Structur  Asin.  442.  Most.  5,  1,  16). 
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Bacch.  304  tristes  ilico,  Quom  iam  exteinplo  a  portu  ire  nos  cum 
auro  vident,  Subducunt  — . 

In  den  bisherigen  Beispielen  sind  uns  nur  Indicative  begegnet.  19 
Wir  müssen  uns  jedoch  erinnern ,  dass  wir  es  mit  relativen  Bestim- 
mungssätzen zu  thun  haben  und  dass  dieselben  von  alter  Zeit  an 
eine  unverkennbare  Hinneigung  zum  Conjunctiv  verrathen ;  Holtze 
Synt.  II  188  fasst  dieselben  vielmehr  als  Folgesätze  —  ob  mit  Recht, 
wollen  wir  hier  nicht  untersuchen,  sondern  erinnern  ausser  den  dort 
angeführten  Stellen  z.  B.  an  Ennius  Ann.  245  ff.  (s.  oben  §  10); 
Trag.  254  V.  Nam  cui  quod  agat  institutumst,  nullo  [quasi]  negotio 
Idagit,  id  studet;  295  Multi  suam  rem  bene  gessere  et  publicam 
patria  procul ,  Multi  qui  domi  aetatem  agerent  propterea  sunt  im- 
probati.  Der  Satz  Euhem.  p.  172,  45  V.  Item  si  quis  quid  invenerat, 
quod  ad  v itain  humanam  utile  esset,  eo  veniebat  atque  Iovi  osten- 
debat,  ist  natürlicher  als  Bestimmungssatz  zu  fassen  denn  als  itera- 
tiver Modus.  Aus  Cato  führt  Holtze  mehr  Final-  als  Consecutiv-  oder 
gar  Bestimmungssätze  an;  vgl.  dagegen  r.  r.  14,  3  a  domino  bono, 
qui  bene  praebeat;  IG  extr.  ligna  .  .  quod  opus  siet  praebet;  47  extr. 
habebis  quod  eximas;  53  extr.  des  quod  edant  bubus;  45,  5  nihil 
est  quod  magis  expediat  quam  — ;  161,  1  qui  habeat  umorem. 
Dasselbe  Schwanken  zwischen  Indicativ  und  Conjunctiv ,  welches 
sich  so  in  den  Bestimmungssätzen  (s.  §  10)  zeigt,  tritt  denn  auch  in 
den  relat.  Sätzen  mit  quom  auf  (s.  §  1 1  a.  E.) ;  nur  macht  sich  auch 
hier  mehr  und  mehr  ein  Vorhersehen  des  Conjunctivs  in  gewissen 
Fällen  geltend,  und  zwar,  wie  es  scheint,  zunächst  und  vorzüglich 
in  solchen  Fällen,  wo  es  weniger  auf  die  Bezeichnung  des  äusseren 
rein  zeitlichen  Verhaltens  der  Neben  -  zur  Haupthandlung  abgesehen 
war,  denn  dazu  genügte  ja  vordem  der  Indicativ  verschiedener  Tem- 
pora, sondern,  wo  man  —  zumal  durch  den  condicionalen  Gebrauch 
des  Quom  und  durch  den  Conjunctiv  in  anderen  Relativsätzen  mit 
bestimmt  —  das  Bedürfnis  fühlte,  die  äusserlich  objective  Bestim- 
mung durch  eine  mehr  innerliche  und  freilich  auch  subjectivere  zu 
ersetzen.  Während  man  früher  in  'absoluter  Zeitgebung',  wie  Lüb-  20 
bert  sagt,  sprach:  Posticulum  hoc  reeepit,  quom  aedes  vendidit,  und 
die  Gleichzeitigkeit  im  gleichen  Tempus  genügend  angedeutet  fand, 
wurde  zunächst  für  gleich  lang  dauernde ,  dann  aber  überhaupt  für 
zusammenfallende  Handlungen  das  Imperfect  verwendet  (EHoffmann, 
Lübbert),  wie,  noch  gestützt  durch  maxume,  nam  quom  pugnabant 
maxume,  ego  tum  fugiebam  maxume  (Amphitr.  198)  oder  ohne  sol- 
ches Rud.  307  Nam  quom  modo  exibat  foras,  ad  portum  se  aibat 
ire;  dann  genügte  das  Impf,  für  die  Nebenhandlung,  wie  Men.  1052 
Eripui ,  homines  quom  ferebant  te  sublimen  quattuor  (vgl.  Lübbert 
A  t  —  w,  jedoch  mit  Auswahl).    Aber  nachdem  inzwischen  der 
subjective  Modus  zu  so  ausgedehnter  Verwendung  für  innere  Bezie- 
hungen der  Satzglieder  d.  h.  der  Handlungen  gelangt  war,  ergriff 
diese  Sprachneigung  auch  die  fast  noch  unangetasteten  Zeits&tze 
mit  quom.   Dass  diese  Wendung  nemlich  nicht  QTplQWftcb  eintraf 
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ist  selbstverständlich ;  sie  mochte  sich  in  einzelnen  Symptomen  lauge 
vorher  angekündigt  haben,  ehe  sie  regelmässig  wurde  —  und  an 
Belegen  fehlt  es  hierfür  keineswegs  —  aber  was  mag  das  treibende 
Agens  bei  dieser  Wendung  gewesen  sein?  Wir  stehen  hier  bei  dem 
eigentlichen  Mittelpunct  der  Lehre  vom  zeitlichen  Quom,  nenilich 
sofern  es  wirkliche  Einzelfacta  einführt,  da  dieser  Function  eben 
der  Conjunctiv  zu  widersprechen  scheint.  Es  ist  jedenfalls  im  römi- 
schen Geist,  entgegen  der  früheren  spiegelgleichen  Ebene  der  ruhig"- 
objectiven  Betrachtung  die  Flut  der  wogenden  Gefühle  und  An- 
schauungen des  Individuums*),  das  subjective  Element,  zur  Her- 
schaft gelangt,  welche  jene  subjective  Darstellung,  die  Übrigens  nicht 
ausnahmslose  Regel  wurde,  selbst  bei  Thatsachen  vertrug,  wenn  die- 
selben dadurch  nicht  nur  äusserlich  in  eine  zeitliche  Parallele  traten, 
sondern  einen  Anstrich  von  qualitativer  Bestimmtheit  erhielten,  wel- 
cher schliesslich  fast  nur  die  Haupthandlung  im  objectiven  Modus 
—  oder  absoluter  Zeitgebung  —  erscheinen  liess,  nachdem  ohnedies 
die  meisten  logischen  Beziehungen  zu  derselben,  sogar  die  des  Sach- 
grundes und  der  Concession,  im  Gewände  des  Conjunctivs  auftraten. 
Es  lässt  sich  in  diesem  Zustande  des  Periodenbaus  ein  praktischer 
und  zugleich  rhetorischer  Zweck  nicht  wol  verkennen,  und  es  ist 
daher  nicht  unwahrscheinlich,  dass  diese  syntaktische  Erscheinung 
selbst  nichts  anderes  als  das  Symptom  einer  stilistischen  Wandlung 
und  somit  eine  neue  Phase  des  Geisteslebens  der  Nation  darstellt. 
21        Aber  befinden  wir  uns  hier  auf  realem  Boden,  oder  sind  dies 
blosse  Phantasien?  Versuchen  wir  es,  obwol  der  Schwierigkeit  uns 
stets  bewust,  etwas  concreter  die  obige  Idee  auszuführen.  Die 
Schwierigkeit  beruht  nenilich  hauptsächlich  auf  dem  spärlichen  und 
noch  dazu  fragmentarischen  Material ,  das  wir  zur  Beurteilung  des 
früheren  Sprachzustandes  zur  Verfügung  haben.    Ich  habe  es  nicht 
verschmäht,  das  Lateinische  von  den  leges  regiae  an  und  die  Dia- 
lekte ,  das  Umbrische  und  Oskische,  so  weit  es  in  Betracht  kommen 
kann,  zu  vergleichen,  wie  sich  weiter  unten  zeigen  wird,  aber  der 
Thatbestand  ist,  wenn  ich  nicht  irre,  folgender.  Von  Plautus  haben 
wir,  wenn  auch  vielfach  interpoliert,  immerhin  Ueberreste  genug, 
um  über  die  V  o  1  k  s  spräche  uns  ein  Urteil  zu  bilden.  Selbst  für  den 
Fall  also ,  dass  bei  ihm  z.  B.  jener  Conjunctiv  noch  nicht  auftreten 
sollte ,  obwol  er  bereits  die  Relativsätze  durchdrungen  hat,  könnte 
doch  von  hier  aus  allein  natürlich  kein  sicherer  Schluss  gezogen, 
keine  bleibende  Regel  aufgestellt  werden.  Terenz  zeigt  bereits  die 
gebildete  Conversation,  aber  es  ist  immer  die  mündliche  Rede  des 
täglichen  Lebens,  die  uns  hier  entgegentritt.  Die  Sprachmonumente, 
welche  um  der  Niederschrift  willen  coneipiert  sind,  wären  die  Gesetze. 
Allein  legem  brevem  esse  oportet,  und  wenn  auch  manche  Umständ- 
lichkeit bei  manchen  vorkommt,  so  ist  diese  am  allerletzten  aus  einen* 


•)  nun  vollends  seit  den  Griechischen  Stürmen;  über  Gnius  Gracchus 
als  Hcducr  vgl.  Teufte!  Gesch.  d.  röm.  Litt.  §  130,  6. 
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formalen  stilistischen  Grund  untergelaufen;  dies  gilt  für  die  profanen 
Gesetze  so  gut  wie  für  sacrale,  z.  B.  im  Alt-  und  Neu  -  Umbrischen 
der  Iguvischen  Tafeln.   Die  monumenta  ahenea  und  lapidea  sind  es 
also  zunächst  auch  nicht,  die  uns  hier  Aufschluss  geben,  obgleich  sie 
die  sehr  augenfällige  Erscheinung  darbieten  (s.  unten  §  34  f.),  wie  die 
hypothetische  3tructur  auch  auf  den  Modus  von  Relativ  -  und  von 
den  wenigen  Zeitsätzen  eingewirkt  hat  Wenden  wir  uns  denn  zu  22 
denjenigen  litterarischen  Monumenten,  welche  nicht  das  Bedürfnis 
des  Staates  geschaffen  hat,  und  die  nicht  die  Sprache  des  täglichen 
Lebens  darstellen,  sondern  als  Geschenk  der  Musen  gelten  können. 
Da  ist  es  höchst  merkwürdig,  wie  von  einer  Kunst  der  Sprache,  um 
diesen  Ausdruck  zu  gebrauchen ,  noch  keine  Rede  ist.  Wir  wollen 
ganz  absehen  von  Kunststückchen  die  noch  wenig  Geschmack  ver- 
rathen,  wie  jenes  At  tuba  terribili  sonitu  taratantara  dixit  (Enn. 
Ann.  452)  oder  saxo  cere  comminuit  brum  (586)  oder  Massiii  porta- 
bant  iuvenes  ad  litora  tana  (605),  viell.  endo  suarn  do  (563)  oder 
Machina  multa  minax  molitur  maxima  muris  (emendiert  und  dem 
Ennius  vindiciert  von  LMtiller  Jahrb.  1867  S.  5Ö4)  oder  0  Tite  tute 
Tati  tibi  tanta  turanne  tulisti  (Enn.  Ann.  1 13)  oder  desselben  Trag.  78 
Mater  optumarum  multo  mulier  melior  mulierum;  337  Stultust  qui 
cupita  cupiens  cupienter  cupit;  448  [Umquam]  quiequam  quisquam 
cuiquam  quod  ei  conveniat  negetV  —  von  alle  dem  abgesehen  zeigt 
sich,  dass  bei  den  ältesten  Dichtern  (auch  wo  sie  nicht  Dramen  schrie- 
ben) im  Durchschnitt  ein  Satz  einen  Vers  ausfüllt.   Man  vergleiche 
Ennius  Ann.  431  —  38  (bei  Macrobius  Sat.  p.  516  Jan) : 
Undique  conveniunt  velut  imber  tela  tribuno: 
Configunt  parmam ,  tinnit  hastilibus  umbo 
Aerato  sonitu  galcae:  sed  nec  pote  quisquam 
Undique  nitendo  corpus  discerpere  ferro. 
Semper  obundantes  hastas  frangitque  quatitque : 
Totum  sudor  habet  corpus  multuraque  laborat, 
Nec  respirandi  fit  copia :  praepete  ferro 
Kistri  tela  manu  iacientes  sollicitabant. 
Doch  dies  ist  eine  Schilderung;  vgl.  Trag.  42  ff.  bei  Cic.  de  Orat. 
3,  58,  218;  dann  die  losen  Sätzchen  im  Euhemorus  p.  169  ff.  V., 
wenn  dieselben  gleich  nur  in  Ueborarboitung  vorliegen.  Alles  Gegen- 
theile  von  Periodenbau.  Doch  es  gibt  auch  längere  Perioden,  wie  das 
oben  §  10  theil  weise  citiorte  Stück  der  Annalen  239  ff.  (Gell.  12,  4), 
wo  ein  Hauptsatz  Haocc  locutus  vocat  (eum)  an  seinem  zu  ergänzen- 
den Objoct  etwa  15  Relativsätze  (mit  kurzem  si — ,  ut —  dazwischen) 
anhängend  repräsentiert,  welche  lange  Periode  dann  pompös  ab- 
schlios8t:  Hunc  inter  pugnas  Servilius  sie  compellat  —  übrigens 
doch  aus  gutem  Grund  eine  für  uns  bemerkenswerthe  Periode  — . 
Ein  Versuch  zu  oiner  Periode  ist  auch  503  (Macrobius  p.  517  Jan): 
Et  tum  sicut  equus  qui  de  praesepibus  fartus 
Vincla  suis  magnis  animis  abrupit  et  inde* 
Fert  sese  campi  per  caerula  laetaque  prat?x 
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Celso  pectore,  saepe  iubam  quassat  simul  alt  am, 
Spiritus  ex  anima  calida  spumas  agit  albas, 
freilich  Nachahmung  von  II.  Z  f>06  ff.,  während  dagegen  272  ff.  bei 
Gellius  20,  10  und  313  ff.  bei  Macrobius  Sat.  VI  1  p.  500  J.  Zeile 
fllr  Zeile  auseinanderfallen.  Dass  in  Tragoedien  (vgl.  z.  B.  Pacuvius 
86  ff.  bei  Varro  1.  1.  5,  17  oder  dens.  2  — 7  bei  Cic.  de  Div.  2,  64, 
133;  Ennius  314  Ribb.  bei  Cic.  Tusc.  2,  16,  38;  272  B.  bei  Cic.  de 
Div.  1,  58,  132)  und  Comoedien  (wie  Naevius  75  ff.  Ribb.  bei  Isidor 
Orig.  1,  25;  Aquilius  bei  Gellius  3,  3,  4;  Caecilius  Statius  142  ff.  R. 
bei  Gellius  2,  23;  173  bei  Cic.  Cato  m.  8,  25;  199  ff.  bei  Cic.  de  Deor. 
Nat.  3,  29,  72 ;  auch  noch  Afranius  379  ff.  R.)  ein  Periodenbau  wie 
später  in  Prosa  bei  weitem  nicht  möglich  ist,  versteht  sich  von  selbst 
nach  der  dargestellten  Sprechweise  und  bei  der  gebundenen  Rede. 

23  Man  sollte  also  bei  den  älteren  Historikern  und  Rednern  die  Gelegen- 
heit zu  jener  Gestaltung  von  Perioden  erwarten;  allein  so  weit  wir 
Reste  ihrer  Schriften  und  Reden  haben,  zeigt  sich  bis  an  das  7e  Jahr- 
hundert herab  eine  auffallende  Einfachheit,  ja  fast  Sterilität  des  Stiles, 
so  dass  Cicero  selbst  bemerkt,  dass  eine  gute  Prosa  nicht  vor  Ende  des 
7n  Jahrhunderts  aufkam:  Brut.  20  iam  enim  erat  unctior  quaedani 
splendidiorque  consuetudo  loquendi  (Bernhardy  Grdr.  S.  214  d.  4n 
Bearb.).  Man  vergleiche  nur  z.  B.  Cato  or.  pro  Rhodiens.  p.  21  ff. 
Jord.  bei  Gellius  6  (7)  3;  die  praktischen  Regeln  für  den  Landmann 
gaben  diesem  wie  dem  Varro  ebenfalls  weder  Anlass  noch  Gelegen- 
heit zur  Entwickelung  von  rhetorischem  Apparat,  und  daher  ist  auch 
hier  die  Architektonik  der  Rede  noch  auf  einer  niedrigen  Stufe.  Es 
.scheint  daher,  dass  erst  das  bewegte  politische  Leben  auf  dem  Höhe- 
puncte  der  Republik,  wo  insbesondere  die  Beredsamkeit,  doch  auch 
die  Historiographie  einen  Aufschwung  nahm*),  zur  Aufbietung  neuer 
Mittel  oder  zur  vollen  Entfaltung  schon  vorhandener  zu  rhetorischem 
Zwecke  drängte,  und  gerade  diese  Zeit  ist  es,  welche  den  Gebrauch 
des  Conjunctivs  bei  quom  temp.  mit  histor.  Zeiten  zur  Regel  erhob. 

Blicken  wir  nun  noch  einmal  zurück,  so  ist  z.  B.  doch  interes- 

24  sant ,  dass  gerade  in  dem  Versuch  zu  einer  Periodenbildung  bei  En- 
nius 239  ff.  V.  sich  findet:  Haece  locutus  vocat,  quocum  bene  saepe 
libenter  Mensam  sermonesque  suos  rerumque  suarura  Congeriem  par- 
tit,  magnam  cum  lassus  diei  Partem  fuisset  —  was  allerdings  ein 
iterativer  Conjunctiv  neben  den  dort  vorkommenden  definierenden 
(im  Bestimmungssatze)  ist,  aber  doch  eben  an  Stelle  eines  sonst  üb- 
lichen Indicativs  steht.  Wir  werden  also  auf  solche  früher  vereinzelt 
auftretende  Conjunctive  ein  besonderes  Augenmerk  richten,  als  auf 
Vorläufer  einer  später  zum  Durchbruch  gelangten  Sprachneigung,  und 
dieselben ,  wo  sie  überliefert  sind ,  ruhig  stehen  lassen ,  nicht  aber 


*)  oder  wie  Teuffei  Gesch.  d.  röra.  Litt.  8. 105  sich  ansdrückt:  'Geschieht 
Schreibung,  Beredsamkeit  und  Kechtskunde  wachsen  in  der  Treibhaushitze 
der  politischen  Kämpfe  rasch  an  Umfang  und  Gehalt,  und  die  Forschung  wird 
von  der  Mitte  des  7u  Jh.  an  emsig  nach  allen  .Seiten  hin  betrieben'  usw. 
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wegzuinterpreticron  suchen.  Daher  ist  nicht  zu  rütteln  an  Enn.  Ann. 
508  Quomque  caput  caderet,  carmen  tuba  sola  pcregit;  auch  nicht 
an  Ann.  106  (bei  Macrobius  Sat.  p.  499  Jan)  Quom  superum  lumen 
nox  intempesta  teneret  (scheint  doch  ein  Zeitsatz  zu  sein),  wozu 
freilich  Lübbert  bemerkt,  dass  der  Noapolitanus  die  Lesart  tenebat 
habe,  aber  nicht  bemerkt,  dass  diese  vereinzelte  Schreibung  aller 
Wahrscheinlichkeit  nach  durch  ein  Versehen  des  Schreibers  entstan- 
den ist,  da  eine  Zeile  vorher  auch  ein  Vers  mit  tenebat  endigte.  Uns 
ist  deshalb  auch  Plaut.  Truc.  1,  2,  61  gar  nicht  verdächtig,  wo  es 
he  188 1  0  Astaphium,  haud  istoc  modo  solita's  me  ante  appellarc,  Sed 
blande,  quom  illuc  quod  apud  vos  nunc  est  apud  me  haberom.  Lüb- 
bert meint  S.  91  diesen  Conjunctiv  beseitigen  zu  müssen,  findet  auch 
glücklich  aus  Priscian  III  p.  609  ein  Fragmont,  das  gar  nirgend  so 
passend  als  hinter  haberein  stehen  könne,  und  durch  seinen  Aus- 
fall jenes  habebam,  wie  es  geheisscn  haben  müsse,  beschädigt  und 
verderbt  habe  in  das  geläufigere  haberem.  Als  ob  jeno  Klage  des  Di- 
niarchus  nicht  etliche  Verse  später,  z.  B.  vor  Vostra  hercle  factum  — 
oder  vor  In  melle  sunt  linguae  —  auch  passen  oder  einer  andern  für 
uns  verlorenen  Redaction  des  ganzen  Passus  angehört  haben  könnte. 
Ebenso  wenig  stichhaltig  scheint  uns  Lübberts  Verfahren  S.  90  mit 
Merc.  980,  wo  mit  einer  kleinen  Emendation  Ritsehl  schreibt :  Quem 
quidem  hercle  ego  [hodie,  peregre  oder  peregre  e  patria  anstatt  in 
exilium]  quom  iret,redduxi  domum;  Nam  ibat  exulatum  — :  Lübbert 
setzt  statt  quom  iret  vielmehr  profugum  nach  Trin.  701;  es  ist 
leicht  zu  sehen,  dass  peregre  oder  ein  ähnliches  Wort  durch  die 
Glosse  in  exilium  eben  wegen  des  folgenden  entstellt  werden  konnte ; 
das  folgende  nam  ibat  exulatum  ist  aber  nur  aus  885  wiederholt. 
So  finden  wir  auch  Ter.  Eun.  prol.  22  Magistratus  quom  ibi  adesset 
glaubhaft.    Cato  Orig.  p.  19,  9  Jord.  erscheint  weniger  wegen  der 25 
schwankenden  Lesart  als  darum  ausser  Ansatz  bleiben  zu  müssen, 
weil  wir  nicht  sicher  sind,  ob  wir  hier  den  Wortlaut  von  Catos  Schrift 
haben  (ad  hanc  fermo  sententiam  sagt  Gellius  selbst  3,  7,  1);  Cato 
p.  64,  1  Jord.  Quom  essem  in  provincia  legatus,  quamplures  . .  vinum 
honorarium  dabant,  sehen  wir  auch  mit  Lübbert  für  den  Iterativus 
an,  aber  Conjunctiv  bleibt  es  ja  doch.  Enn.  Euhem.  p.  173,  47  V. 
Nam  quom  terrae  cireuiret  (Iuppiter  horao),  reges  sibi  copulabat,  und 
173,  49  Et  quom  a  quoque  digrederetur,  iubebat  sibi  fanum  creari  — 
Iterative,  hat  Lübbert  mit  Recht  unerwähnt  gelassen,  da  dies  wol 
nicht  Worte  des  Ennius  sind.  Dagegen  möchte  Naev.  Trag.  53  (51) 
Iam  solis  aestu  candor  quom  liquesecret  hierher  gehören,  obschon 
der  Nachsatz  fehlt  wie  bei  Pacuvius  71  Quom  incultos  pervestigans 
rimarem  sinus  — ,  166  Quom  neque  me  adspicere  aequales  dignarent 
meae.  Von  Aframus  und  Lucilius  Zeit  an  ist  jenes  Idiom  von  quom, 
wie  schon  Lübbert  bemerkt,  nicht  zu  leugnen,  da  es  bereits*)  zur 


*)  Vgl.  Plusqpf.  Conj.  Varro  r.  r.  1,  2,  25.  27.  49,  1.  69,  3.  2,  1, 
1.  3.  11.  4,  11.  12.  6,  1. 
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Hcrschafi  gelangt  ist  und  sich  nun  fast  unbeschränkt  ausbreitet. 
Dieser  späterhin  so  regelmässigen  Erscheinung  begegnen  wir  in  alter 
Zeit  selten,  aber  wir  begegnen  ihr  doch,  wenn  wir  sie  nicht  weg- 
leugnen. Später  (bei  Gellius  2,  29,  6)  finden  wir  sogar  dum  iret  im 
Sinne  von  cum  irot. 

Wir  sprechen  es  schliesslich  nochmals  aus,  dass  es  sich  hier 
nur  um  den  Conjunctiv  bei  einmaligen  bestimmten  vergangenen 
Facta  handelt,  also  um  quom  c.  Conj.  Imperf.  oder  Plusq.  Die 
Wahl  zwischen  beiden  ist  durch  die  Sache  gegeben;  aber  wenn  es 
sich  nicht  etwa  darum  handelte  rein  äusserlich  das  parallele  oder 
vorzeitige  Zeitverhältnis  hervorzuheben,  so  wählte  die  classische 
Latinität  eben  den  subjectiven  Modus ,  der  so  Regel  wurde,  wäh- 
rend er  früher  die  Ausnahme  gewesen  war.  Indes  wollen  wir  doch 
schliesslich  daran  erinnern,  dass  bei  einem  andern  für  uns  rein  lue- 
tisch erscheinenden  Verhältnis  der  Lateiner  gar  nie  anders  als  sub- 
jectiv  vorfuhr,  indem  er  auch  die  rein  objective  Folge  oder  Wirkung 
erst  durch  sein  Denken  mit  der  Haupthandlung  vorknüpft  darstellte 
und  deshalb  von  jeher  den  Conjunctiv  bei  ut  consecut.  anwandte. 

Wir  haben  nun  aber  noch  weiter  zu  fragen,  welche  Construc- 
tionen  dieses  Quom  stattfinden,  1)  wenn  es  sich  nicht  um  facta  son- 
dern um  facienda,  2)  wenn  es  sich  um  wiederholte  Facta  handelt. 
Im  ersteren  Falle  wird  der  Eintritt  der  Handlung  oder  des  Zustan- 
des  erst  erwartet ,  während  er  in  allen  obigen  Fällen  bereits  erfolgt 
war.  Von  letzteren  unterscheiden  sich  durch  diese  Eigentümlich- 
keit die  hier  zu  besprechenden  Structuren  so  wesentlich,  dass  wir 
uns  berechtigt  glauben  dieselben  mit  den  condicionalen  Structuren 
zusammenzufassen,  welche  bald  zu  betrachten  sind.  Wo  es  sich 
ferner  nicht  um  ein  einmaliges  bestimmtes  Factum  handelt,  sondern 
um  die  Wiederholung  desselben,  herscht  gleichfalls  zunächst  der- 
selbe Unterschied  wie  zwischen  speciell  concretem  und  unbestimmt 
allgemeinem;  dazu  kommt  aber  auch  noch  die  Unterscheidung,  ob 
jene  Fälle  der  Vergangenheit  angehören  oder  der  Zukunft,  und  sei 
dieselbe  auch  noch  so  nahe  an  die  Gegenwart  herangerückt.  Der 
letztere  Fall  führt  uns  ebenso  wieder  auf  das  condicionale  Gebiet  und 
wird  darum  dort  zu  besprechen  sein.  So  bleibt  zunächst  nur,  um  es 
kurz  auszudrücken, 

Quom  in  Iterativverhältnissen  vergangener  Handlungen: 
a)  solche  Fälle,  welch»  Gleichzeitigkeit  der  Haupt-  und  Neben- 
handlung voraussetzen,  können  (abgesehen  vom  praes.  histor.,  wofür 
es  wol  auch  lieispiolc  geben  kann)  zunächst  natürlich  1)  das  Impcr- 
fect  haben;  wie  Epid.  3,  3,  50  egomet  quod  factitavi  in  aduleseon- 
tia,  Quom  militabam:  pugnis  memorandis  meis  Eradicabam  homi- 
num  auris.  Asin.  207  Tum  mi  aedes  quoque  arridebant,  quom  ad 
te  voniebam,  tuae;  vgl.  Pseud.  1180.  Rud.  1250.  Eun.  2,  3,  19. 
Cato  r.  r.  praef.  2  Virum  bonum  quom  laudabant,  ita  laudabant; 
ders.  p.  39,  8  Jord.  Quom  Romain  veniebant,  prorsus  deverteban- 
tur  .  .  ad  amicos  suos,  oder,  wio  auch  das  erste  Beispiel  nebst  Truc. 
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4, 2,  20  plus  otiam  es  intromissus,  quom  dabas,  Q.  Fabius  Pictor  bei 
Gell.  10,  15,  4  Rarenter  .  .  ercatus  consul  est,  quom  bella  OOnsnlibua 
mandabantur,  durch  das  Tempus  des  Hauptsatzes  nahe  legt;  es  war 
auch  2)  das  Perfect  möglich ,  wie  Capt.  256  Etiam  quom  cavisse  ra- 
tus  est,,saepe  is  cautor  captus  est:  dies  scheint  die  ältere  Structur 
gewesen  zu  sein.  —  b)  Das  Verhältnis,  dass  Haupt-  und  Neben- 
handlung sich  öfter  wiederholt  haben,  jodoch  so  dass  letztere  vor- 
her abgeschlossen  sein  muste,  ist  1)  für  die  Gegenwart  schon  An- 
fängern goläufig  an  Beispielen  wie  Caes.  b.  g.  6,  16,  5  cum  eius  ge- 
neris  copia  defecit,  etiam  ad  innocentium  supplicia  descondunt,  vgl. 
6,  15,  1.  17,  3.  19,  3.  27,  4.  5  (ebenso  bei  Relativpron.  13,  6.  19, 
2.  3.  20,  3.  21,  4.  22,  2.  23,  7.  8.  9.  28,  3;  bei  si  13,  6.  27,  2), 
ferner  Brut.  4  agcr  cum  multos  annos  quievit,  uberiores  efferre  fruc- 
tus  solet,  bei  Madvig:  de  Orat.  2,  16.  Off.  2,  6.  Vgl.  ferner  Plaut. 
Trin.  492  nos  homuneuli  Sitellum  animai,  quam  quom  oxtemplo 
emisimus,  Aequo  mendicus  atque  ille  opulentissumus  Censetur  censu 
ad  Acheruntem  mortuos,  vgl.  242  f.  Epid.  2,  2,  44.  Pers.  435.  Pscud. 
401.  Capt.  139  f.  Brix;  Enn.  Trag.  258  quom  illuc  ventum  est,  ire 
illinc  lubet.  Cato  r.  r.  95,  2;  p.  68,  3  Jord.  Vir  cum  divortium  fecit, 
mulieri  iudex  est.  Varro  r.  r.  1,  4,  2.  9,  3.  10,  2.  13,  4.  23,  3. 
41,  5.  46.  54,  3.  2,  2,  5.  6.  8.  13.  15.  17.  3,  8.  4,  7.  5,  15.  4,  8. 
16.  20.  5,  16  u.  a.  —  2)  Für  die  Vergangenheit  ist  im  Hauptsatz 
das  iterative  Impf.,  im  Nebensatz  das  Plusqpf.  nothwendig,  nach 
dem  bekannten  Beispiel  Cum  ro&am  viderat,  tum  ineipere  ver  arbi- 
trabatur  (Verr.  5,  10).  Weitere  Beispiele  gibt  GTAKrüger  S.  855  c, 
Madvig  §  338  a  Anm.  vgl.  Sali.  Jug.  44,  4.  92  extr.  Hist.  1,  60  usw. 
Auch  hier  gilt  in  Relativ  -  und  Condicionalsätzen  derselbe  Gebrauch, 
wie  Cato  or.  de  suis  virt.  a.  u.  565  bei  Isid.  de  diff.  verb.  p.  75 
Arev.  Ego  unum  quodque  quod  adortus  eram,  transigebam ;  ders.  bei 
Fronto  Ep.  p.  181  ed.  Rom.  Si  quis  strenuc  feecrat,  donabam  honeste. 
Ueber  conjunctivischc  Structuren  dieser  Art  wird  im  Zusammenhang 
unten  §  39  gehandelt  werden. 

Wir  kommen  nun  F)  zum  COndlcionalen  Gebrauche  von  Quom.  28 
Ich  weiss  nicht  ob  schon  jemand  einen  solchen  angenommen  hat;  die 
Sammlung  von  Beispielen  hat  mich  dazu  gedrängt.  Und  als  diese 
Annahme  sich  durch  Parallelen  aus  den  relativen  und  Condicional- 
sätzen mit  si  durchgehends  bestätigte,  so  konnte  dies  auch  nicht 
überraschen:  im  Gcgeuthcil  erwiesen  sich  auch  so  die  Sätze  mit 
quom  eben  wieder  als  relative  Sätze.  Die  rolative  Periode  ist  über- 
all auch  zum  Ausdruck  von  Bedingung  und  Bedingtem  gebraucht 
worden,  dem  äusseren  Bau  nach  ist  ja  die  hypothetische  auch  nur 
eine  relative,  wie  sich  dies  auch  an  den  Satzexponenten*)  zeigt.  Die 


*)  Schon  im  Sanskrit  ist  'wenn  —  so  — '  ansgedrückt  durch  rcl.  u. 
demonstr.  yarii  —  tada ,  auch  talas  z.  B.  Nal.  4,  17;  turhi,  tad  s.  PW, 
VI  ÖG;  desgleichen  im  Altbaktr.  (Zend)  yedM  (ycidhi,  yeii)  —  aat  u-  &- 
Spiegel  altb.  Gramm.  §  335  f.,  Juati  Hdb.  249;  altpers.  uadiy  —  Spt»ge\ 
Keilinschr.  S.  176.  214.  Dagegen  sucht  man  —  und  di^g  tbun  die  ersten 
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condicionalc  Modus-  und  Tempusconstruction  hat  sich  der  relativen 
Periode  so  gut  bemächtigt  wie  im  Griechischen  und  anderen  Sprachen. 

Wir  müssen  jedoch  in  aller  Kürze  uns  Über  die  Construction  der 
Condicionalperiode  verständigen.  Wir  unterscheiden  im  Latein  drei 
Hauptfälle:  1)  der  Inhalt  des  Vordersatzes  ist  ein  Pactum  (oder 
ein  als  solches  betrachtetes  Verhältnis,  eine  Äusserung  usw.),  aus 
welchem  eine  Folgerung  gezogen  wird.  Es  ist  demnach  mehr  das 
logische  Verhältnis  eines  r  weil  —  so '  oder  f  wie  —  so 9  nur  in  der 
Form  des  'wenn  —  so'  ausgedrückt;  der  Modus  des  Vordersatzes 
muss  der  Indicativ  sein.  Der  Inhalt  des  Vordersatzes  ist  in  den  bei- 
den anderen  Fällen  kein  Factum,  sondern  nur  eine  Annahme,  und 
zwar  2)  eine  solche,  welche  als  leicht  im  einzelnen  Fall  oder  auch 
zu  wiederholten  Malen  in  die  Wirklichkeit  eintretende  bezeichnet 
wird  —  oder  aber  3)  eine  solche,  deren  Eintritt  überhaupt  als  nicht 
geschehen  oder  als  unmöglich  zugleich  angedeutet  ist.  Der  Modus 
im  letzten  Fall  ist  natürlich  der  Condicionalis  fiir  Vorder-  und  Nach- 
satz, während  im  zweiten  Fall  cbensowol  der  Potentialis  als  der 
Indicativ  verschiedener  Zeiten  im  Gebrauch  ist. 

Es  ist  hier  natürlich  nicht  die  Rede  von  Schattierungen  dieser 
Fälle,  sondern  sie  sind  möglichst  scharf  geschieden,  um  das  wesent- 
liche festzuhalten.  Nun  betrachte  man  vom  ersten  Falle  Beispiele 
wie  Truc.  2,  2,  50  Non  mirum  (vetus  est  maceria),  lateres  si  vete- 
res  ruunt.  Merc.  890  Potin'  ut  animo  sis  tranquillo?  f  Quid  si  au- 
tem  (jetzt,  da)  aniraus  fluetuat?  IT  Ego  tibi  istunc  in  tranquillo  et 
tuto  sistam.  Titin.  43  Si  (jetzt,  da)  rus  cum  scorto  constitivit  ire, 
clavis  ilico  Abstrudi  iubeo.  Naev.  Com.  15  siquidem  vis  loqui . .  hau 
longa  promicanda  oratio  est.  Aulul.  3,  5,  15  quo  illac  nubent  divi- 
tes  Dotatae,  si  (dann  wann,  indem)  istud  ius  pauperibus  ponitur? 
3,  6,  48  Fides,  novisti  me  etego  te:  cave  sis  tibi  Ne  in  me  mutassis 
nomen,  si  hoc  concreduo  (jetzt  wo).  Cic.  Off.  2,  8,  29  Quae  si  (da) 

Autoritäten  —  im  goth.  sva  so,  sve  wie.  svasve  gleichwie,  dann  im  osk. 
svai,  umbr.  sve,  tat.  si  und,  um  den  Zirkel  voll  zu  machen,  in  gr.  ci. 
al  den  alten  —  reflexiven  Stamm  sva!  Es  kommt  freilich  vielleicht  anch 
Homer,  fpi]  ins  Spiel;  allein  abgesehen  davon  dass  die  asiatischen  Spra- 
chen jenen  refl.  Stamm  nicht  so  verwenden,  ist  mir  unbegreiflich,  wie 
eine  Periode,  die  so  entschieden  auf  das  Correlationsverhältnis  gebaut 
ist,  hier  aus  Verseheu  plötzlich  das  Reflexiv  im  Nebensatz  bekommen 
sollte,  während  man  im  demonstrativen  Gliede  ganz  getrost  das  demonstr. 
(sie,  tum,  em,  umbr.  enumek,  enam)  fortgebrauchte.  Gr.  cu  und  ei  ist 
aus  rt,  rj  entstanden  (aus  dem  bedeutungslos  verzeichneten  kret.  ßatxav 
bei  Hesychios  lässt  sich  mit  Sicherheit  gar  nichts  schliessen),  und  da  die 
dann  noch  übrigen  Sprachen,  goth.  und  ital.,  sämmtlich  den  alten  de- 
monstr. Stamm  sa  noch  erhalten  haben,  so  müste  doch  die  Möglichkeit 
einer  anderen  Auffassung,  Zusammensetzung  des  demonstr.  mit  einem 
relativischen  Rest,  oder  demonstrativer  Doppclsetzung  (vgl.  T€-T€,  so-so) 
oder  sonst  eine  Erklärung  noch  offen  zu  halten  sein,  die  nicht  bloss 
nach  lautlicher  Möglichkeit  oder  Wahrscheinlichkeit  der  Abstammung 
fragt.  Dies  ist  meine  Meinung  noch  jetzt,  wie  zu  Nägelsbachs  Anm. 
zur  llias  S.  110  Note.  Vgl.  hierzu  auch  meine  Bemerkung  über  €l  in 
den  Blättern  f.  d.  bayr.  Gymn.- Schulwesen  Bd.  VIII  S.  108. 
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populo  Romano  iniuste  imperanti  accidcre  potucrunt,  quid  debent 
putare  singuli?  Deor.  nat.  1,  33,  93  Stomacbabatur  senex,  si  quid 
asperius  dixeram.  Die  beigesetzte  Uebersetzung  soll  nur  fühlbar 
machen,  in  wie  fern  die  Betonung  des  gegebenen,  sumptio  dati, 
diesen  Fall  unterscheidet  von  dem  der  reinen  Annahme  (falls  oder 
wenn  etwa). 

Dass  Relativsätze  diese  Structur  theilen ,  wird  am  raschesten  30 
ersichtlich,  wenn  wir  mit  Belassung  der  letzteren  und  des  Sinnes  in 
obigen  Beispielen  statt  si  ein  Relativum  setzen ;  im  zweiten  Beispiele 
Quid  (ego)  cuius  animus  fluetuat?  im  sechsten  cui  hoc  concreduo,  im 
siebenten  (iis)  quae  dixeram.  (Es  ist  natürlich  gar  nicht  nöthig,  dass 
für  jedes  si  oben  ein  qui  sich  gebrauchen  lasse ,  sondern  hier  umge- 
kehrt von  Fällen  die  Rede,  wo  der  relative  Satz  ein  condicionales 
Element  zeigt;  nicht  einmal,  dass  man  ohne  weiteres  ein  si  aus  dem 
Relativ  machen  könne,  ist  vonnöthen.)  Wenn  wir  nach  dieser  Vor- 
bereitung an  quom  herantreten,  werden  wir  leichter  unterscheiden, 
wo  wir  ein  temporales,  wo  ein  condicionales  quom  und  welcher  Classe 
der  condic.  Periode  anzunehmen  haben ;  dies  ist  wichtig,  da  ohnedies 
die  verschiedenen  Idiome  sich  oft  fast  ununterscheidbar  berühren. 
Non  queo ,  quom  te  video  haben  wir  oben  §  1 7  als  zeitliches  quom 
gefasst;  es  könnte  etwa  auch  causal  sein  (s.  unten  §  47),  dagegen 
ist  in  Trin.  504  Eheu,  ubi  dicto  nil  erat  usus,  'spondeo'  Dicebat; 
nunc  hic,  quom  opus  est,  non  quit  diecre,  offenbar  ein  zeitliches  quom 
—  wenn  es  nicht  ein  adversatives  ist.  Dagegen  —  um  bei  Präsens- 
strueturen  zu  bleiben  —  Asin.  495  Lupus  est  homo  homini  . .  quom 
qualis  si t  non  novit,  ist  offenbar  ein  condicionales  quom,  man  könnte 
sogar  si  dafür  ohne  wesentliche  Sinnesänderung  einsetzen,  gerade 
wie  in  Mil.  820  sed  quia  consimilest  quom  stertas  quasi  sorbeas,  wo 
für  quom  ein  si  und  für  quasi  ein  vel  uti  quom  stehen  könnte:  beide 
Beispiele  aber  gehören  (trotz  Ind.  praes.  im  ersteren)  zum  zweiten 
Fall,  wie  sich  noch  zeigen  wird;  wührend  dagegen  zum  ersten,  der 
auf  das  concreto  Factum  sich  stützt,  solche  Beispiele  gehören  wie 
Trin.  342  Sed  ego  hoc  verbum  quom  illi  quoidam  dico,  praemostro 
tibi.  Adelph.  1,2,  16  haec  quom  illi,  Micio,  Dico:  tibi  dico.  Es 
ist  genau  derselbe  Fall  mit  Cic.  Off.  2 ,  8  (im  vor.  §  29),  nur  dass 
letzteres  in  die  Vergangenheit  fällt. 

Man  kann  allerdings  mit  Lübbert  dieses  Idiom  mit  dem  Namen  31 
des  explicativen  Quom  bezeichnen;  nur  ist  dies  keine  eigentlich 
syntaktische  Benennung,  und  dann  wird  man  auch  hier  an  vielen 
Stellen  von  der  Lübbertschen  Zusammenstellung  abweichen  theils 
müssen,  theils  können ;  ein  Theil  seiner  Beispiele  wird  wol  passender 
an  den  causalen  Gebrauch  angereiht.  Als  condicionale,  wie  die  oben 
genannten  Trin.  342.  Adelph.  1,  2,  16,  führen  wir  noch  an  Men.  298 
Pro  sano  loqueris,  quom  me  appellas  nomine.  Capt.  611  (615)  Aia- 
cem,  hunc  quom  vides,  ipsum  vides,  aus  Lübbert  etwa  folgende: 
C  a  Beisp.  1,  15,  21  —  24;  b  Beisp.  3  —  8,  10  —  13:  c  3;  g  Bcisp. 
1.  2;  Terent.:  Ch;  i  Bsp.  4.  6;  1.  Vgl.  ferner  Varro  r.  r.  2,  1,  20 
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Sacres  (porci)  quos  appellat  Plautus ,  quom  ait  — .  C.  Gracchi  or. 
a.  u.  G31  bei  Gell.  11,  10,  5  Vos  quom  putatis,  eos  —  roniotos  esse, 
inpertitis  bonam  oxistimationem;  ib.  (i  quom  putant —  praebont; 
Sali.  Cat.  20,  12  cum  emunt,  diruunt;  ein  Relativsatz  Merc.  874 
Male  facis  qui  mo  commorare. 

Diese  Beispiele  mögen  für  den  ersten  Fall  genügen.  Noch  viel 
kürzer  kann  ich  mich  für  den  dritten  fassen ;  derselbe  ist  an  und  für 
sich  sohr  einfach,  ausser  dass  er  zu  einer  die  Grammatiken  ergän- 
zenden Bemerkung  aus  dem  filteren  Latein*)  mir  Gelegenheit  gibt; 
für  quom  kommt  er  fast  gar  nicht**)  in  Betracht:  dieses  Gebiet  der 
abstractesten  Hypothcsis  hat  sich  si  im  Gegensatz  zu  quom  eben- 
so als  Domäne  vorbehalten,  wie  im  Griechischen  ei  im  Gegensatz 
zu  öxe . 

32  Dagegen  müssen  wir  bei  dem  zweiten  Fall  um  so  länger  ver- 
weilen. Derselbo  umfasst  also  alle  diejenigen  Annahmen,  die  nicht 
als  unmöglich  oder  nicht  wirklich  gelten  sollen,  sowie  alle  sog.  all- 
gemeinen oder  Wiederholungsfälle,  a)  Zunächst  versteht  man  dar- 
unter gewöhnlich  die  reine  Annahme,  mit  dem  Potentialis,  wie  si 
possiin  —  velim  Cist.  1,1,  118***),  ei  buvcunnv  —  ßouXoiunv  <5v, 
sowie  die  etwa  noch  ihrer  Erfüllung  harrende  concreto  Annahme, 
griech.  ddv,  lat.  meist  mit  Futuris.  —  Dazu  tritt  dann  noch  b)  die 
ganze  Reihe  von  Wiederholungsfällen,  d.  h.  Annahmen  welche  zu 
jedor  Zeit  der  Zukunft  (incl.  der  allernächsten  =  Gegenwart)  in  Er- 
füllung treten  können;  griech.  £dv,  öc  av  c.  Conj.  oder  Clf  öc  c. 
iterat.  Optat.  Dieser  letztere  Fall  ist  am  allerhäufigsten  in  den  Ge- 
setzgebungen, Regeln  und  Anweisungen,  profanen  wie  sacralen,  wo- 
bei indes  noch  zu  bemerken ,  dass  von  der  ältesten  Gesetzessprache 

*)  Vielfach  tritt  neinlich  im  alten  Latein  liier  eine  potcntiale 
Structur  auf.  Enn.  Trag.  354  V.  Sed  cos  (dcos)  non  curare  opinor,  quid 
agat  humamim  geuus;  Nam  8i  curent,  bene  bonis  tut,  male  malis,  quod 
nunc  abest.  Vgl.  Mil.  glor.  1284  f.  1371.  1429.  Trin.  64.  474.  Meiiaeclun. 
409.  637.  Stich.  100.  ttud.  196  f.  Aulul.  2,  4,  40.  In  Bacoh.  635  ist  wol 
absichtliche  Zweideutigkeit  anzunehmen;  eine  Verschiebung  den  Tempus 
zeigt  Merc.  993  Si  seivissem  —  numquam  facerem.  Vgl.  ferner  Pacuvius 
12  ff.  Sol  si  perpetuo  siet,  Flammen  vapore  torrens  terrae  fetum  exusse- 
rit:  Nocti  ni  intervoniat,  frnetus  per  pruinnm  obrigucriut.  Caeeil.  8tat. 
126  si  linguas  decem  Habeam,  vix  habcam  satis  te  ipii  laudem,  Lache 
Wul  fast  in  allen  diesen  Fällen  hätte  das  classischc  Latein  den  Condicio- 
nalis  gewählt.  Ausserdem  finden  sich  auch  Mischungen  oder  Uehergänge 
dur  einzelnen  Fälle,  wie  Aulul.  3,  5,  49  Compellarcm,  ni  inetunm,  ne 
desinat.  Mil.  1356  fc>i  ita  [tibij  seutentia  esset,  tibi  servire  inavelim. 
Cist.  4,  2,  14  Nam  si  nemu  hac  praeteriit  .  .  cistella  hic  iaecrot. 
**)  Doch  8.  unten  §  38. 
***)  Vgl.  4,  1,  15.  Mcn.  1,  2,  2.  Asin.  3,  3,  19.  445.  Merc.  2,  2,  70. 
286.  841.  875.  911.  985  f.  Aulul.  2,  1,  33.  43.  2,  2,  21.  8,  10.  2,  2,  76. 
1,  3,  12.  3,  6,  19.  Trin.  217  — 220.  457.  463.  468  ff.  Mil.  764.  878  f.  936  ff. 
1436.  Truc.  2,  3,  3.  Enn.  Ann.  526.  Sat.  bei  Gell.  7,  9,  2.  Trag.  388  V. 
Nnev.  Com.  130.  Pacnv.  130.  407.  165.  Caeeil.  Stat.  173.  264.  Titin.  26. 
Lucil.  ed.  Gerl.  1,  2.  1,  4.  5,  2.  29,  45.  30,  20.  Varro  r.  r.  1,  12,  1  3. 
18,  3.  P.  Africanus  bei  Gell.  6,  11,  9.  C.  Gracchus  bei  Gell.  11,  13,  3. 
Q.  Claudius  Quadrigarius  bei  Gell.  1,  7,  9. 
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an  oftmals  im  Vordersatz  Ind.  praes.  ganz  Bynonym  erscheint  mit 
Fut.  I  oder  II;  der  Nachsatz  zeigt  in  Gesetzen  selbst  fast  immer  den 
Imper.  futuri;  vgl.  Mommscn  im  rhein.  Mus.  XV  464  und  Corssen 
Ausspr.  II2  400  f.  —  Wir  vorzeichnen  zunächst  (da  doch  keine  Gram- 
matik unseres  Wissens  genau  darauf  eingeht)  folgende  hieher  gehöri- 
gen Constructionen  von  si: 

1)  c.  Ind.  praes.:  Merc.  1025.  Aulul.  4,  10,  24.  Mil.  602.  887. 

Enn.  Ann.  344  f.  485.  Caecil.  Stat.  264.  Cato  ed.  Jord. 
p.  23,  15.  157,  4.  qwisc  Naov.  Com.  74. 

2)  c.  Conj.  praes:  Poen.  4,  2,  63.  alte  Formel  bei  Gell.  16,  4,  4. 

Enn.  Ann.  526.  Naev.  Com.  130.  Pacuv.  407. 130.  154. 
Accius  87.  149.  279.  Caecil.  Stat.  173.  204.  Titin.  26. 
59.  L.  Piso  Frugi  bei  Gell.  11,  14,  2.  C.  Gracchus  bei 
Gell.  11,  10,  2.  quasi  Poen.  4,2,9.  Enn.  Trag.  388. 
Vgl.  Holtze  II  139  ff. 

3)  c.  Ind.  pcrf.:  Cato  r.  r.  157,  4.  25,  1.  66  extr.  96,  1.  95,  2; 

2,  2.  3,  1.  ed.  Jord.  p.  14,  1.  17,  6.  8.  Varro  r.  r.  1, 
24,  2.  Turpilius  215. 

4)  c.  Conj.  aor. :  Acc.  102  Nisi  quid  tua  facultas  nobis  tulat  opem. 

Pacuv.  343  Ut  ego,  si  quisquam  me  tagit  (V);  vgl.  Tur- 
pilius 131  Erura  si  forte,  quasi  alias,  vini  tago. 

5)  mit  futurischom  Praesens :  Lex  Servi  Tulli  bei  Fost.  p.  230  Si 

parentom  puor  verberit  .  .  pucr  divis  parcntum  sacer 
estod.  XII  tabb.  5,4  Si  intestato  moritur,  cui  suus 
he  res  nee  escit,  habeto.  5,  5  Si  adgnatus  ncc  escit  .  . 
habento. 

6)  c.  Ind.  Fut.  I:  Trin.  1050  Si  quoi  mutuum  quid  dederis,  fit 

pro  proprio  perditum.  Enn.  Trag.  401.  Cato  r.  r.  157, 
4.  52,  2.  54,  2.  4.  64,  2.  —  Cato  ed.  Jord.  p.  77,  6. 
r.  r.  38,  2.  48,  3.  61,  1.  —  14, 1.  18,  1.  20,  1.  25  extr. 
26  extr.  29,  1.  37,  3.  38,  1.  45,  2.  3.  46,  2. 

7)  c.  Fut.  II  oder  Perf.  conj. :  Naev.  Com.  7.  96.  Enn.  Ann.  339. 

Cato  r.  r.  157,  4.  18,  8.  26,  5.  6.  39,  1.  71,  1.  148,  2. 
Caecil.  Stat.  96.  Accius  273  vgl.  310.  454.  Titin.  30. 
Miles  604.  Varro  r.  r.  1,  20  ,.2.  —  XII  tabb.  7,  7  ni 
sam  dilapidassint  (viam),  qua  volot  iumenta  agito.  Cato 
p.  24,  9  f.  Jord.  Varro  r.  r.  1 ,  65,  2.  32,  1.  52,  1. 
Enn.  Ann.  128;  vgl.  Merc.  957  quasi  tu  numquam  quic- 
quam  adsimile  huius  facti  feceris.  Enn.  Sat.  bei  Gell. 
7,  9,  2  Meum  non  est,  ac  si  canis  memorderit.  Afran. 
350  quasi  verbum  fecerim  de  isto  utpote. 

Es  ist  wol  nicht  nöthig  zu  bemerken ,  dass  Vollständigkeit  in  diesen  33 
Beispielen  nicht  angestrebt  ist;  doch  sind  die  verschiedenen  Arten 
der  Structuren  (auch  nach  der  Rücksicht  auf  die  Nachsätze)  wol  an- 
nähernd vollständig  gegeben.  Um  auch  die  Dialekte  wenigstens  im 
berühren,  verzeichnen  wir 
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1)  Ind.  pracs.  umbr.  Ib  18*)  swpis  habe,  purtatu  [u]lu,  pue  .  .  est 

2)  Conj.  —       ,,    V*  21  ehvelklu  feia,  sve  rehto  kuratu  si. 

3)  Fut.  I.  osk.  12  in  suaepis  ionc  fortis  moltaum  hcrest, .  .  lioitud. 
4*)  Fut.  II,  im  Hauptsatz  Impor.  osk.  12  suaopis  .  .  fefacust  anti 

.  .  hipust:  molto  estud.  vgl.  18.  21.  23  f.  27.  Cipp. 
Abell.  [svai  pid  herrins]  trnbarakarum :  likitud;  41  svai 
pid.  tribarakattuset ,  .  .  estud. 
4b)  Fut.  II,  im  Hauptsatz  jussive  Wendung:  umbr.  V*  28  sve  me- 
stru  karu  fratru,  pure  .  .  venurent,  prusifa/rr nt ,  enuk 
fratru  . .  ehvelklu  feia  vgl.  VIP  3.  VI*  7.  V*  26.  29.  — 
Osk.  4  suae  pis  pertemust ,  izic  . .  ni  hipid  vgl.  18.  12. 
26  f.  14.  23. 

34  Es  ist  hierzu  nur  noch  zu  bemerken ,  dass  zwischen  dem  Altumbri- 
schen  (a.  u.  304  —  454)  und  Neuumbrischen  (a.  u.  568  —  636)  in 
dieser  Beziehung  kein  Unterschied  besteht.  Aber  diese  ital.  Dialekte 
zeigen  ferner  auch  die  Erscheinung,  dass  relative  und  Zeitsätze  (mit 
relat.  Partikeln)  durchaus  auch  an  der  condicionalen  Structur  Theil 
haben;  wenn  dieselbe  in  der  Regel  auf  die  Futura  beschränkt  er- 
scheint, so  ist  dies  lediglich  der  Beschränktheit  des  Stoffes  zuzu- 
schreiben, der  eben  nur  allgemeine  Gesetz  Vorschriften  für  die  Zu- 
kunft darbietet. 

Es  möge  gestattet  sein  in  diesem  Zusammenhang  sogleich  die 
betreffenden  Beispiele  dieser  Dialekte  anzureihen;  wir  beginnen  na- 
türlich mit  den  a)  Relativsätzen,  welche  oder  sofern  sie  condicio- 
nale  sind. 

1)  c.  Fut.  I,  Nachsatz  Imper.  Umbr.  II*  26  Pure  .  .  ferest,  fertu 

vgl.  VII*  52  Pisi  hcriest,  eaf . .  fetu.  Vgl.  VII*  51  Enom 
. .  tursituto  porse  . .  babiest  ot  .  .  pisi  heriest.  —  Nach- 
satz jussiv :  Osk. 8  Pis  pocapid  post  exae  comono  hafiert, 
meddis  dat.  Umbr.  IV  32  Piri  prupehast,  crek  nei[p 
ajrhabas. 

2)  c.  Fut.  II,  Nachsatz  Imper.  Umbr.  VII*  52  Pafe  trif  promom 

haburent,  eaf  fetu  Turse  Jovie,  vgl.  III  5  f.  4.  VIb  24. 
38.  39.  VII*  52.  —  Osk.  cipp.  Abollin.  inim  iok  triba- 
rakkiuf,  pam  Novlanos  tribarakattuset  inim  oittiuf 
Novlanum  estud.  Vgl.  (bei  Corssen  II2  572)  famelo 
pae  eizeis  fust,  pae  anecnsto  fust,  toutico  estud. 

Nachsatz  jussiv :  Umbr.VIIb  Pisi  panupei  fratrex  fra- 
trus  A.  fust,  ein  .  .  portaia.  V*  3.  11.  26.  VIIb  1.  (mit 
pufe  .  .  dersa  =  lat.  ut .  .  det  VII*  43)  Vb  4.  5.  — 

35  Hieran  schliessen  sich  nun  b)  die  Zeitsätze  und  zwar  zu- 
nächst : 


•)  Diese  Ziffern  verweisen  auf  die  Ignvischen  Tafeln  in  A'ifrccht- 
Kirchhoff  umbr.  Sprachdenkmäler  II;  wie  die  oskischen  Citatc  auf  die 
Tafeln  von  Bantia  bei  Momrasen  untcrital.  Dialekte,  wenn  nichts  anderes 
bemerkt  ist. 
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Umbr.  VI*  6  «ma  covortust,  porsi  .  .  anseriato  iust  (donec) 

VII3  46  pus  tertiu  pane  puplu  atera  fust  =  neu :  pos  tertio 
pane  (lat.  post .  .  quam)  poplo  andirsafust,  porse  habiest 
et  .  .  dur  presnihimumo. 

Dann  c)  die  für  uns  besonders  wichtigen  und  auch  häufigen 
Conjunctionen  altumbr.  ape,  api;  pune,  puni  =  neuumbr.  ape, 
apei;  pone,  deren  letztere  wie  auch  osk.  pon  unzweifelhaft  von  dem 
allgemeinen  Relativstamm  po ,  lat.  quo ,  griech.  tto  ,  skr.  ka  abge- 
leitet sind. 

Umbr.  ape  (ubi,  postquam) 

1)  c.  Perf.  ind.  VIb  63.  64  Ape  covortuso  .  .  .  benuso:  pers- 

nimumo 

2)  c.  Fut.  I:  Nachsatz  Imper.  Ia  30  Api  erel  purtiius, 

enuk  surum  pesuntrum  feitu;  vgl.  Ib  31. 
IIb  28.  m  20  f. 

3)  c.  Fut.  II:  Nachsatz  Imper.  VIb  52  Ape  Acesionam  be- 

nust:  enom  termnuco  stahituto;  vgl.  I11  27. 
33.  II*  2. 9.  IIb  27.  IV  31.  VIb  5. 16.  23. 37. 
49.  52.  56.  62.  63.  64.  VII*  5.  8.  39.  42.  43. 
„  —  :  Nachsatz  jussiv  V' 17  Ape  apelust:  muneklu 
habia  vgl.  18.  20.  22. 
Umbr.  pune,  puni,  pone  (quom) 

1)  c.  Praes.  ind.:  Nachsatz  Imp.  Ib  1  Pune  uvef  furfa[n]t: 

tref  villuf  fetu. 

2)  c.  Praes.  conj.:  Nachsatz  jussiv  VIIb  2  Portaia,  pone 

ivengar  tursiandu  hertei. 

3)  c.  Fut.  I:  Nachsatz  Imper.  Alt  Ib  10  Pune  puplum  ar- 

ferum  heries,  avef  anzeriatu  etu  =  neu  VIb 
48  pone  poplo  arfero  heries,  avif  aseriato 
etu  es  lat.  quom  populum  circumferre  voles 
(-et),  aves  observatum  ito;  vgl.  Ih  15.  19. 
nh  21.  27.  V*  8. 

4)  c.  Fut.  II:  Nachsatz  Imper.  I*  1 1  Pune  kuvurtus:  kren- 

katrum  hatu;  vgl.  I*  33.  lb  12.  20.  33.  II* 
1.  7.  IIb  16.  VI*  6.  VIb  43.  57.  63. 
„    —    :  Nachs. jussiv  V*8f.  Pum  fuiest. .  revestuetc. 

üskisch  pon  (quom)  c.  Fut.  I. 

1)  Nachsatz  Imp.  19  Pon  censtur  censazet,  pis  .  .  ceus  fust, 

censamur. 

2)  —      jussiv  16  Pon  posmom  conpreivatud  urust  .  ., 

ni  hipid;  vgl.  14.  19.  cipp.  Abellin.  50. 
Nunmehr  wenden  wir  uns  zurück  auf  das  Gebiet  des  Latei-  36 
nischen.  Wir  werden  jedoch  im  folgenden  immer  die  relativen  Sätze 
denen  mit  quom  unmittelbar  voranstellen. 

1)  Praesens  ind.:  Merc.  969  Qui  bono  sunt  genere  riaü,  si 
sunt  ingenio  malo,  Suapte  culpa  [damnum]  capiurvt    genus  \ugen\o 
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quom  improbant.  Enn.  Sat.  32  V.  Nam  qui  lopide  postulat  alte- 
rum  frustrari,  Quem  frustratur,  frustra  euni  dicit  frustra  esse;  nam 
qui  sese  frustrari  quem  frustra  sentit,  qui  frustratur,  Is  frustrast, 
(sed)  non  ille  est  frustra;  vgl.  Trin.  322.  365.  Truc.  1,  2,  64.  Enn. 
Trag.  252  bei  Gell.  19,  10.  Pacuv.  23.  Accius  98.  Caecil.  Stat.  171. 
Pacuv.  38  Nam  canis  quando  est  percussa  lapide,  non  tarn  illum  ad- 
petit,  Qui  sese  iecit,  quam  illum  eumpse  lapidem  qui  ipsa  icta  est 
peüt;  vgl.  Titin.  129.  Caecil.  Stat.  176. 178.  Asin.  200  Quom  a  pistore 
panem  petimus,  vinum  ex  oenopolio,  Si  aes  habent,  dant  mercem. 
Somit  sind  wir  denn  zu  quom  gelangt.  Dies  ist  nun  oft  mit  einem 
tum  in  Correlation,  wie  Cato  r.  r.  17  extr.  Ulmus,  quom  folia  cadunt, 
tum  utraque  tempestiva  est;  vgl.  Varro  r.  r.  1,  69,  1.  2,  2,  18.  4,  7, 
oder  mit  einem  dassolbe  bedeutenden  olim,  wie  Miles  2.  Poen.  1, 
2,  143.  Trin.  523.  Truc.  1,  1,  46;  aber  in  keinem  dieser  Beispiele 
ist  damit  der  Hinweis  auf  einen  concreten  Einzelfall  gegeben,  son- 
dern diese  Demonstrativa  sind  im  gleicben  Maasse  verallgemeinert 
('allemal  dann')  wie  quom  selbst,  das  ihrer  nicht  bedarf.  Vgl.  XII 
tabb.  bei  Gellius  17,  2,  10  Ante  meridiem  causam  coniciunt,  quom 
perorant  ambo  praesentes.  (Asin.  495.  Aulul.  2,  4 ,  23.  Truc.  prol. 
17  u.  1,  2,  88.  Pseud.  3,  2,  15.  Merc.  550.  Andr.  2,  1,  9  u.  a. 
bei  Lllbbert;  hierzu:)  Enn.  Ann.  480.  459.  552.  Trag.  230.  Afran. 
407.  Cato  ed.  Jord.  p.  47,  16.  r.  r.  7,  5.  17,  1.  41,  1.  61,  1.  54,  5. 
Varro*)  r.  r.  I  1,  5.  16.  9,  1.  11,  1.  17,  2.  6.  29,  2.  36,  1.  44,  4. 
48,  3.  49,  1.  50,  3.  57,  2.  59,  4  (v.  1.).  68,  1.  64,  2.  II  1,  10.  20. 
23.  2,  14.  3,  6.  4,  8.  13  usw.  Appius  Claudius  Caecus  (f  a.  u.  475) 
bei  Priscian  I  384,  3  Hertz.  Caecil.  Stat.  39.  Accius  436.  Caes.  b. 
g.  6,  23,  4.  Cic.  Off.  3,  18.  Acad.  2,  30.  Lael.  19,  70.  26,  98.  ad 
Att.  9 ,  6,  5.  de  rep.  1 ,  38  u.  a. 

Noch  ist  zu  erwiihnen  dem  Homer,  ujc  öt€  entsprechend  vel  uti 
quom  Enn.  Ann.  87.  423  und  quasi  quom  Captiv.  80.  Pseud.  804. 
Most.  277.  Turpilius  214.  Pomponius  Bonon.  74;  vgl.  auch  quasi 
quam  Afran.  338  (nach  Eibbeck  gegen  die  Hss.)  und  Merc.  956  Tarn 
propitiam  reddam  quam  quom  propitiast  Iunolovi.  Insbesondere  aber 
sind  hierher  die  häufigen  Wendungen  zu  rechnen:  quom  (mecum,  cum 
meo  anirao,  re-)  cogito,  recordor  (Pacuv.  36,  vgl.  Acc.  346),  quom 
rem  cognosco,  quom  eam  mecum  rationem  puto,  considero,  in  corde 
agito  u.  a.  bei  Lübbert  unter  A  b. 
37  2)  Praesens  conj.  erscheint,  wie  bei  si,  £6lv,  bei  Relativen, 
wie  öc  <5v.  öiav:  Truc.  2, 7, 20  quod  des  devorat.  2, 2,  28  Ego  istos 
qui  nunc  me  eulpent  confutaverim.  Merc.  1020  Nec  quisquam  .  . 
prohibeto  .  .  filium  Quin  amet .  .  quod  bono  fiat  modo.  Hecyr.  742 
Nam  qui  post  factam  iniuriam  se  expurget,  parum  mihi  prosiet; 
vgl.  Adelph.  65.  72.  Titin.  120.  Scipio  Afric.  or.  adv.  Sulp.  Gall.  a. 
u.  612  bei  Gell.  6,  1.2,  5.  C.  Gracchus  or.  de  legg.  a.  u.  631  bei 


*)  Ob  dor  Cop.junctiv  bei  Schneider  mit  Recht  steht  in  1,  57,  1 
quum  adriant,  G4,  2  cum  traiciaut? 
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Gell.  9,  14,  17  Non  est  ea  luxuries  quae  necessario  parentur  vitao 
causa.  Caecil.  Stat.  259  (Amorem)  deum  qui  non  summum  putet, 
Aut  stultum  aut  rerum  esse  inperitum  existumem.  Cato  r.  r.  5  Cui 
iussus  siet,  auscultet;  quod  dominus  crediderit  exigat.*)  Truc.  2,  1, 
23  Ubi  nil  habcat,  alium  quaestum  coepiat;  vgl.  Sali.  Cat.  9  Ubi  de 
.  .  gloria  bonorum  memores,  quae  quisque  .  .  putat,  aequo  animo 
accipit.  Ebenso  bei  quom:  Accius  47  (48)  Quae  quom  componas, 
dicta  factis  discrepant.  Epid.  5,  2,  53  Sed  ut  acerbumst,  pro  bene- 
factis  quoni  mali  messim  metas.  Merc.  550  Adulescens  quom  seis, 
tum  quomst  sanguis  integer  (erster  Satz  nicht  causal,  sondern  reine 
Annahme,  zweiter  epexegetische  Zeitbestimmung).  Pseud.  142  At 
faciem  quom  aspicias  eorum,  haud  mali  videnhir:  opera  fallunt.  Cas. 
3,  2,  32  At  quom  aspicias  tristem,  frugi  censeas.  Cato  p.  28,  8 
Jord.  Ventus  Cercius,  quom  loquare,  buccam  implet.  Trin.  1050 
Si  quoi  mutuom  quid  dederis,  fit  pro  proprio  perditum;  Quom  rcpe- 
tas,  inimicum  amicnm  invenias  benefacto  tuo.  Caecil.  Stat.  74  Pro- 
digere et,  quom  nil  habeas,  te  inriderier.  Adelph.  4,  7,  21  Ita  vitast 
hominum,  quasi  quom  ludas  tesscris.  Hierhergehören  die  meisten 
Beispiele  bei  Lübbert  unter  Ba,  dann  auch  Bc,  und  nach  dem,  was 
über  die  Assimilation  des  Modus  überhaupt  und  gelegentlich  und 
so  eben  in  der  Note  gesagt  ist,  stehe  ich  nicht  an  auch  hier  wieder 
gar  manche  Beispiele  als  selbständig  (für  condicionales  quom)  zu 
halten,  wie  Bf  3  — 5,  gl.  2,  h,  i  1  —  6,  k  1.  2.  PI.;  1.2  Ter. 
Vgl.  Cic.  de  Or.  2,  67  Urbana  dissimulatio  est,  cum  alia  dicuntur 
ac  sentias,  non  illo  genere  de  quo  ante  dixi,  cum  contraria  dicas  .  . 
sed  cum  toto  genere  orntionis  severe  ludas,  cum  aliter  sentias  ac 
loquare.  Vgl.  Weissenborn  lat.  Schulgr.  §  451  Anm. 

Von  hier  aus  muss  derjenige  Gebrauch  entstanden  sein,  welchen  38 
man  als  den  dritten  condicionalen  Fall  betrachten  kann,  der  aber 
eben  nicht  zu  voller  Entwicklung  gelangte;  wenigstens  sind  mir  ganz 
wehige  Beispiele  dafür  bekannt.  Derselbe  Unterschied,  der  sich  gleich 
nachher  zwischen  dem  iterativen  quom  dicat  und  quom  diceret  iius- 
serlich  zeigt,  findet  auch  zwischen  dem  zweiten  und  dritten  Fall  for- 
mal statt;  ÖTCtv  Aeyr):  öie  euroi  =  ßouXoiunv  Äv:  rißouXöunv  öv, 
und  so  treffen  in  der  Form  birjpuJTUJV  <äv,  TTÖp  äv  ou  Trapfjv,  frraicev 
äv  etc.  (vgl.  Klüger  53,  10,  3.  Baumlein  553.  Kühner  II2  1  S.  172) 
das  iterative  und  das  hypothetische  Verhältnis  zusammen.  Wozu 
diese  Verwandtschaft  hier  hervorgehoben  ist,  wird  sich  nachher 
zeigen.  Wir  registrieren  also  als  condicionale  Beispiele  noch  Pocn. 
3,  3,  68  Videre  cquidem  vos  vollem  (n<ßouXöuT|V  öv),  quom  huic 


*)  In  den  letzten  Heispielen  würde  mancher  geneigt  sein  'Ansimila- 
tion  des  Modus*  anzunehmen;  aber  was  heisst  dies?  In  der  Stelle  ans 
Caecilius  ist  es  eben  diejenige  Assimilation,  die  in  Condicionalperiodcn 
hituüg  ist,  wie  Tue.  3,  22  Cum  .  .  consideres,  nihil  aliud  reperias.  In 
der  /.weiten  Stelle  aus  Cato  aber  hat  der  Relativsatz  den  potentialon, 
der  Hauptsatz  den  jussiven  Conjunctiv;  stünde  bei  letzterem  ut  oder  ne, 
uuin  usw.,  so  änderte  dies  nichts. 
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aurum  darem,  gerade  wie  Cic.  ad  Att.  4,  IC  Cuperem  vultum  videre 
tuum,  cum  haec  legeres.  Phorm.  2,  3,  49  Ita  ut  dicis.  ego  tum 
quom  advenissem,  qui  mihi  Cognata  ea  esset  dicerem:  itidem  tu  face. 
Cic.  Verr.  1 ,  10,  28  Haec  Deque  cum  ego  dicerem  ueque  cum  tu 
ziegares,  magni  momenti  nostra  esset  oratio,  quo  tempore  igitur 
aures  iudex  erigeret  animumque  attenderet?  cum  Dio  ipse  pro- 
diret,  cum  ceteri  qui  .  .  interfuissent;  cum  .  .  reperiretur;  cum 
tabulae  .  .  proferrentur ;  cum  .  .  dicerent;  cum  amici  .  .  dicerent: 
opinor,  cum  haec  fierent,  tum  vos  audiretis  sicut  audistis ;  tum  causa 
agi  vere  videretur.  Dagegen  Lex  Rubria  a.  u.  705  CIL.  I  p.  116 
Proinde  atque  sei  fle  ea  re  quom  ita  postulatum  esset  .  .  recte  repro- 
missuni  .  .  esset,  wie  Lex  Iulia  a.  u.  709  ib.  p.  122  §  116  Praetet- 
quam  sei  quoius,  quom  pupillus  esset,  reive  publicae  causa  abesset 
bona  possessa  sient  —  dies  sind  unfreie  Conjunctive  und  daher 
anderer  Art:  condicionales  Quom,  zweiter  Fall,  in  indirecter  Rede. 

39  Nunmehr  erklärt  sich  aber  als  aus  dem  in  §  37  behandelten 
Gebrauch  hervorgehend  auch  sehr  einfach  der  Conjunctiv  in  Fällen 
wie  Saepe  soleo  audire  Roscium  quom  dicat  (de  or.  I,  28,  129)  und 
Saepe  ex  socero  meo  audivi,  cum  is  diceret  (2,  6,  22):  es  ist  der 
iterative  Conjunctiv  für  gleichzeitige  Handlungen  der  Gegen- 
wart oder  Vergangenheit;  nur  ist  für  die  letztere  noch  zu  bemerken, 
dass  auch  im  Hauptsatz  natürlich  meist  ein  Imperfect  statt  saepe 
c.  perf.  steht.  Vgl.  die  Beispiele  bei  GTAKrüger  S.  885  (Ignoti  fr- 
eiem Agesilai  cum  intuerentur,  contemnebant:  Nepo3  17,  8  usw.) 
Cic.  Brut.  35  Catulus  erat  talis,  ut,  cum  quosdam  audires  .  .  vide- 
retur esse  inferior.  (Hier  ist  sogar  wieder  eine  Berührung  des  ite- 
rativen mit  dem  qualificierenden  Conjunctiv  §  11  denkbar,  in  Bei- 
spielen wie  Varro  r.  r.  3,  1  Fuit  tempus  quom  rura  colerent  homines 
neque  urbem  haberent.)  Enn.  £uhem.  p.  173,  47  V.  Nam  cum 
terras  circuiret,  ut  in  (juamcumque  regionem  venerat,  reges  .  .  sibi 
copulabat  et  cum  a  quoque  digrederetur,  iubebat  sibi  fanum  creari. 
Cato  p.  64, 1  Jord.  Quom  essem  in  provincia  legatus  (er  war  es  öfters, 
wie  schon  Lübbert  bemerkt),  quamplures  .  .  vinum  honorarium  da- 
bant.  In  Relativsätzen  gilt  dasselbe:  s.  Beispiele  bei  GTAKrüger 
§  628  (ut  quisque  — ;  ubi;  qui  usw.). 

40  Nunmehr  aber  wäre  es  zu  verwundern,  wenn  nicht  auch  in  das 
Verhältnis  der  Vorzeitigkeit  (§  27)  dieser  iterative  Conjunctiv 
sich  eingedrängt  hätte.  Und  in  der  That  finden  wir  ihn  in  den  oben 
§  27  b  indicativisch  verzeichneten  Fällen  wieder.  So  1)  Miles  604 
Quippe  si  resciverint  inimici  consilium  tuum,  Tuopte  tibi  consilio 
occludunt  linguam  et  constringunt  manus,  hat  Analoga  in  Cato  r.  r. 
2,  2  ITbi  haec  cognita  sient,  curare  uti  perficiantur.  17,  1  Ubi  sol- 
stitium  fuerit,  Semper  tempestiva  est;  mit  quom:  Rud.  1248.  Miles 
1150  Non  tu  scis,  quom  ex  alto  puteo  sursum  ad  summura  escen- 
deris,  Maxumum  periclum  inde  esse,  ab  summo  ne  rursum  cadas? 
Trin.  621  (Amicum)  quoi  tuam  quom  rem  credideris,  sine  omni 
cura  dormias.  Cas.  1 ,  1 ,  42.  Rud.  979  Quippe  quom  extemplo  in 
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macellum  pisces  prolati  sient,  Nemo  emat.  Capt.  473  [aus  Ltibbert 
Bl,  trotz  'Assimilation',  die  nicht  vorhanden  sein  muss;  vgl.  ebd. 
Bl  Ter.].  Eun.  6,  4,  11  Mature  ut  quom  cognorit,  perpetuo  oderit. 
Phorm.  5,  6,  8  Num  mirum  aut  novomst  revocari,  cursum  quom 
institeris.  Zu  2)  sind  schon  Beispiele  lange  genug  gesammelt;  vgl. 
Krüger  S.  855  §  627  c:  Cum  cohortes  ex  acie  procurrissent ,  Numi- 
dae  .  .  effugicbant.  Madvig  §  359  a.  E.  Gossrau  §  408,  2. 

Wieder  anknüpfend  an  die  bis  §  37  behandelten  Structuren41 
verzeichnen  wir  nun  zunächst  die  mit 

3)  Futurum  I.  Merc.  1017  Annos  LX  gnatus  qui  erit,  si  quem 
scibimus  .  .  scortarier,  Cum  eo  nos  hac  lege  agemus.  Miles  565  Si 
muttivero  etiam  quod  ccrto  sciam.  81  Qui  autem  auscultare  nolet, 
exurgat  foras.  Truc.  1,  2,  93  Melius  etiam  credo  fore,  ubi  te  vide- 
bit.  Titinius  22  Do  pensam  lanam :  qui  non  reddet  temperi  Putatam 
recte,  facito  ut  multetur  malo.  Cato  r.  r.  18,  6  Aream  ubi  facies, 
alta  facito  vgl.  18,  7  extr.  29,  1.  30  med.  34  in.  52,  1  extr.  53,  1. 
54,  3.  66  med.  64  in.  110.  135,  4;  besonders  44.  47,  mit  Relativis 
auch  51,  1.  50  extr.  52,  1;  mit  periphr.  Futurum  40,  2.  45,  1. 
29  extr.  Tum  maxime  opus  erit,  ubi  favonius  flabit.  33,  3  Tum 
erit  tempus,  ubi  valebit.  —  XII  tabb.  6,  1  Quom  nexum  faciet  man- 
cipiumque,  uti  lingua  nuncupassit,  ita  ins  esto.  Capt.  785  (781) 
Quod  quom  scibitur,  [tum]  per  urbem  irridebor.  Cato  r.  r.  1 ,  1 
praedium  quom  parare  cogitabis,  sie  in  animo  habeto.  19,  2  lin- 
gulam  quom  facies,  collibrato.  26,  2  Tum  erit  tempestiva,  quom 
semen  suum  maturum  erit,  vgl.  1,1«  1)4*  45,  2.  132,  1.  33,  5. 
38,  2.  38,  3.  40,  2.  60  extr.  94.  161.  39,  1.  53  extr.  54,  2.  88  extr. 
54,  5.  156,  1  f.  65,  2.  Novius  10  Tibi  quom  fidebo,  fidelis  ego  ero. 
47  Actutum  seibis,  quom  in  nervo  nictabere.  Diomedes  392,  17 
Keil  =  Cic.  Catil.  1 ,  11,  29  Cum  hello  vastabitur  Italia  — ,  tum  to 
non  existimas?  usw.  Lex  repetund.  a.  u.  631  CIL.  I  p.  66  §  32  Et 
quom  oa  res  agutur,  quam  in  rem  quisquo  testis  erit  .  .  (facito). 
§  70  Quom  ex  hace  lege  fieri  oportebit.  §  71  Neive  iudicium  dimi- 
tere  iubeto,  nisei  quom  senatu(s  ioure  vocabitur).  Lex  agraria  a.  u. 
£43  CIL.  I  p.  82  §  53  idque  quom  profitebitur.  §  87  Vectigalia 
fruenda  locabit  vendetvc,  quom  ea  vectigalia  fruonda  locabit  ven- 
detve  (nei  eis  .  .  deicito).  Lex  Iulia  munic.  a.  u.  709  CIL.  I  p.  120 
§  1  Quem  hac  lege  .  .  profiterei  oportebit,  sei  is,  quom  cum  pro- 
titerei  oportebit,  Romae  non  erit.  §  15  Et  quom  frumentum  populo 
dabitur  .  .  propositum  habeto.  §  151  Curatoque  utei  quom  amplius 
dies  LX  reliquei  erunt . .  adeant.  Hierher  gehören  noch  die  meisten 
(nicht  alle)  der  von  Lttbbert  unter  Ao  und  f  aufgeführten  44  Bei- 
spiele, wie  Mcn.  990  Ego  ibo  ad  medicum:  praesto  ero  illi,  quom 
venietis.  Phorm.  1,  2,  82  Quom  tu  horum  nihil  refellcs,  vincani 
scilicet.  Pseud.  163  Haec,  quom  ego  a  foro  revortar,  facite  ut  offen- 
dam  parata. 

4)  Futurum  II.  XII  tabb.  2,  3  Cui  tesümonium  defuerit,42 
is  . .  obvagulatum  ito.  5,  3  Uti  legassit  super  pecunia  tutcla^e  suae 
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rei,  ita  ius  esto.  8,  22  Qui  se  sierit  tes tarier  libripensve  fuerit  .  . 
esto.  8,  2G  Qui  mal  um  carmen  ineantassit  — ;  vgl.  10,  7.  6,  1 
Quom  nexum  faciet  mancipiumque,  uti  lingua  nuncupassit ,  ita  ius 
esto.  Truc.  2,  3,  19  Me  nihilo  magis  respicient  ubi  istic  venerit, 
Quam  si  hinc  ducentos  annos  fuerim  mortuus.  Merc.  862  Neque 
quiescam  Prius  profecto  quam  .  .  investigavero.  Cato  r.  r.  2,  2  übt 
oleae  comesae  erunt,  dato;  vgl.  58.  68,  1.  54,  4  Quod  falcula  secue- 
ris,  non  renascetur.  18,  7  Ubi  libraveris  .  .  facito;  vgl.  18,  9. 
33,  4.  38,  3  extr.  46,  3.  50  fin.  98,  1.  2,  2.  24,  1.  54,  1.  3.  57,  1. 
73.  162.  2.  25,  1  Quom  vinum  coctum  erit  et  quom  legetur,  facito 
ut  servetur;  vgl.  66  extr.  98  fin.  162,  1.  96,  1.  Capt.  431  Ne  tu 
me  ignores,  quom  extemplo  meo  e  conspectu  apscesseris.  Turpilius 
193  Deinde  quom  ad  te  redierit  res  olim  post  mortem  patris.  Hierzu 
kommen  nun  noch  die  von  Lübbert  unter  Ag  aus  Plautus  und  Te- 
rentius  beigebrachten  15  und  8  Beispiele,  und  aus  Bq  Asin.  442 
aibat  reddere,  quom  extemplo  redditum  esset.  Epid.  3,  2,  20  Ut 
quom  redisses  ne  tibi  eius  copia  esset  —  insofern  beide  Beispiele 
in  directer  Rede  das  Fut.  II  erfordern  würden. 

Indem  wir  diesen  condicionalen  Gebrauch  des  Quom  zu  ver- 
lassen uns  anschicken,  bemerken  wir,  dass  demselben  nicht  alles 
zeitliche  Element  abgesprochen  werden  soll;  dies  macht  sich  ganz 
natürlich  bei  quom  ebenso  geltend  wie  bei  si,  sowol  im  Verhältnis 
zwischen  Haupt-  und  Nebenhandlung  als  in  der  Zeitlage  des  ganzen 
Satzes ;  aber  in  den  Fällen ,  wo  die  Handlang  eben  noch  nicht  Fac- 
tum ist  und  darum  erst  nur  angenommen  wird  (wenn  selbst  als 
schon  geschehen),  oder  wo  nicht  ein  bestimmter  einzelner  vergange- 
ner, sondern  ein  wiederholt  oder  allgemein  vorkommender  Fall  ins 
Auge  gefasst  ist,  da  ist  nicht  das  zeitliche  Element  das  grammatisch 
constitutive  oder  charakteristische  für  das  Idiom  (ohne  zeitliches 
kann  ja  Uberhaupt  kein  Satz  existieren) ,  sondern  das  hypothetische, 
d.  h.  quom  steht  hier  jedenfalls  dem  si  viel  näher  als  dem  oben  be- 
handelten rein  temporalen  quom;  daher  glauben  wir  uns  berechtigt 
demselben  auch  einen  condicionalen  Gebrauch  zuzuschreiben ,  zumal 
es  mitunter  von  si  sich  so  wenig  unterscheidet,  wie  im  Deutschen 
oftmals  'wenn'  von  'wann'  oder  im  Griechischen  lav  von  ötctv. 
43  Dieser  condicionale  Gebrauch  bietet  uns  aber  zugleich  auch  die 
Brücke  zu  dem  (?)  sog.  adversativen.  Allerdings  könnte  man  die- 
sen Gebrauch  auch  aus  der  einfachen  Bedeutung  des  'wie  —  so' 
(§  10)  ableiten;  dies  soll  keineswegs  in  Abrede  gestellt,  sondern 
vielmehr  hier  hervorgehoben  werden;  anderseits  ist  der  adversa- 
tive Gebrauch  dem  concessiven  oft  ununterscheidbar  nahe  stehend 
und  durch  den  causalen  beide  mit  dem  temporalen  nahe  verwandt, 
wie  wir  an  unserem  'während'  und  'da'  am  kürzesten  sehen.  1)  ad- 
versativ: während  anderseits;  2)  concessiv:  während  doch,  da 
doch ;  3)  causal :  da ;  4)  temporal :  da ,  während.  Da  nun  aber  doch 
irgendwo  angeknüpft  werden  muss ,  so  reihen  wir  dies  adversative 
Quom  an  das  condicionale  an,  sowie  das  verwandte  concessive  an 
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das  causalo,  und  zwar  darum,  weil  die  Concession  das  Verhältnis 
des  realen  Widerspruchs  zwischen  Grund  und  Folge,  die  Adversation 
(man  verzeihe  diesen  Terminus)  nur  die  formale  Gegenüberstellung 
verschiedener  (adversa),  nicht  nothwendig  sich  widersprechender 
(diversa)  Sätze  ausdrückt.  Dass  aber  letzteres  und  etwas  gestei- 
gert sogar  erstere8  aus  dem  Condicionalsatz  sich  entwickeln  kann, 
zeigt  uns  schon  der  Satzexponent:  etsi,  etiamsi,  tametsi,  el  Kai, 
wenn  auch ,  wonn  gleich.  Die  Construction  ist  durchaus  keine  an- 
dere als  die  der  hypothetischen  Periode,  weil  das  gegensätzliche 
Element  schwächer  oder  stärker  durch  besondere  Partikeln  mar- 
kiert wird.  Vgl.  Accius  619  Nam  si  a  me  regnum  Fortuna  atque  opes 
Eripere  quivit,  at  virtutem  non  quiit.  Cic.  Verr.  1,  18,  6  Sed  si 
hoc  in  Sasernae  fundo  satis  fuit,  non  cont'tmw  idem  in  agro  Ligu- 
stico  montano.  Pacuvius  206  Di  me  etsi  perdunt,  tarnen  esse  adiu- 
tam  expetunt,  wie  Titinius  119.  Accius  672;  daher  tarnen  etsi  wie 
Enn.  Ann.  512,  tametsi  Aulul.  4,  10,  42.  Dass  diese  Structuren 
cbensowol  Indicativ  wie  Conjunctiv  aufweisen,  kann  nicht  Wunder 
nehmen :  Beispiele  8.  bei  Holtze  II  380  und  Hand  Tursell.  II  607  f. 
Trin.  679.  Eun.  216.  Relativ:  Enn.  Ann.  208  Quo  vobis  mentes, 
rectae  quae  staro  solebant  Antehac,  dementis  sesc  flexere  ruina? 
Trag.  358  Qui  sibi  semitam  non  sapiunt,  alteri  monstrant  viam: 
Quibus  divitias  pollicentur,  ab  eis  drachumam  ipsi  petunt.  Viel- 
leicht Trin.  937  sed  ego  sum  insipientior,  Qui  egomot  unde  redcani 
hunc  rogitem  (causal),  quac  ego  sciam  atque  hic  nesciat  (advers., 
wenn  nicht  einfach  bestimmend).  Mehr  Beispiele  bei  dem  conces- 
siven  Quom.  —  Eine  häufige  Gegenüberstellung  ist  quom  —  tum,  aa 
an  sich  freilich  weiter  nichts  als  'wie  —  so'  (§  13),  daher  zunächst 
immer  c.  Indic.  So  liesse  sich  wol  auch  mit  Uoltzc  II  124  Andr. 
96  fassen:  Quom  id  mihi  placebat,  tum  uno  orc  omnes  omnia  Bona 
dicero  et  laudare  fortunas  meas  — .  Weitero  Beispiele  anzuführen 
ist  nicht  nöthig,  da  für  Plautus  und  Terentius  Lübbcrt,  für  die 
spätere  Zeit  aber  Weissenborn  §  455  über  die  Construction  mit 
Indicativ  und  Conjunctiv  (Krüger  §  625  Anm.  3)  deren  genug  bie- 
ten. Oftmals  berühren  sich  die  verschiedenen  Arten  des  Quom,  so 
dass  schwor  zu  entscheiden  ist;  z.  B.  Lucilius  Sat.  5,  8  Hic  solus 
vigilavit,  opinor,  Et  cum  id  mihi  visus  facere  est,  tum  retia  nexit 
könnte  auch  zeitlich  sein.  Vgl.  Trin.  504  Eheu  ubi  dicto  riil  erat 
usus,  'spondeo'  Dicebat;  nunc  hic  quom  opus  est  non  quit  diecre. 
Cato  p.  19,  9  Jord.  Nam  ita  evenit,  quom  saucius  multifariam  ibi 
factus  esset,  tarnen  vulnus  capiti  null  um  evenit.  Persa  2,  1,  5 
Te  sector  quintum  hunc  annum,  quom  interea  iam  credo  Ovis 
si  in  ludum  iret,  potuisset  fieri  ut  probe  litteras  sciret.  Haut. 
4,  3,  33  Vera  dicendo  ut  eas  ambo  fallam,  ut  quom  narret  senex 
Noster  nostro  esse  istam  amicam  gnati,  non  credat  tarnen.  Rud. 
533  Utinam  fortunam  nunc  ego  anatinam  uterer,  Uti,  quom  exi- 
vissem  ex  aqua,  arerem  tarnen,  vgl.  Rud.  1124.  Nahe  Berührung 
mit  Causalsatz  zeigt  Most.  251  Quid  opust  speculo  tibi,  quom  tute 
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spoculo's  specimen  moiumum?  Mil.  1326  Nam  nil  miror,  ei  lubtn- 
ter,  Philocomasium,  [tu]  hic  eras,  Quom  ego  servos,  quando  aspicio 
hunc,  lacrumem  quia  diiungimur.  Theilweise  bat  bier  das  nach- 
trägliche tarnen  den  Sinn  etwas  abgeändert,  vgl.  Titini us  156  Bene 
quom  facinus ,  tarn  male  subimus.  Men.  83 1  Ei  mibi ,  insanire  me 
aiunt,  ultm  quom  ipsi  insaniunt.  Lucil.  Sat.  27,  21  Gerl.  Cum  mei 

15  me  adeunt  servuli,  non  dominam  ego  appellem  meamV  —  Und  mit 
Conjunctiv:  Mil.  390  Arguere  visust,  me  cum  aliono  esse  auscu- 
latam,  Quom  illa  ausculata  mea  soror  gemina  esset  suumpto  amicum. 
Bacch.  283  Adeone  me  fuisse  fungum,  ut  Uli  crederem,  Quom  mi 
ipsum  nomen  eius  Archidemides  Clamaret  dempturum  esse ,  si  quid 
crederem.  Varro  r.  r.  2,  1,  17  Nec  solum  quod  foeno  ßt  satura  equa 
aut  bos ,  quom  sucs  boc  vitent  et  quaerant  glandem.  2,  10,  1  Ita- 
que  in  saltibus  licet  videre  iuventutem  et  eam  fere  armatam ,  quom 
in  fundis  non  modo  pucri  sed  etiam  puellae  pascant.  1,  16,  3  Ita- 
que  sub  urbe  colero  hortos  expedit  — ,  cum  eadem  in  longinquo 
praedio  . .  non  expediat  colere.  Enn.  Trag.  387  V.  Homo  qui  erranti 
comiter  monstrat  viam,  Quasi  lumcn  de  suo  lumine  accendat  lach  : 
Nibilo  minus  ipsi  lucct,  quom  il Ii  accenderit  (Präs.  im  Hauptsatz!). 
Syntaktisch  wäre  also  wol  auch  Naev.  Com.  55  Edepol,  Cupido, 
quom  tarn  pausillus  sis,  nimis  multum  vales,  nicht  anzuzweifeln 
(s.  Lübbert  S.  139  f.);  vgl.  Enn.  Sat.  29  Mox  quom  alterius  abli- 
gurrias  bona,  Quid  censes  domino  esse  animiV  Vielleicht  gehört 
hierher  Ennius  Trag.  162  Ego  meae  quom  vitae  parcam,  letum 
inimico  deprecerV  Cato  or.  in  Fulvium  Nobil.  bei  Gellius  5,  6,  25 
Iam  principio  quis  vidit  Corona  donari  quemquam,  quom  oppi- 
dum  captum  non  esset  aut  castra  hostium  non  incensa  essentV  In 
Pacuvius  179  Habet  hoc  senectus  in  se,  quom  pigra  ipsa  sit,  Spisse 
ufc  videantur  omnia  ei  confieri,  hat  Botho  gegen  die  Hss.  den  Con- 
junctiv aufgenommen.  Zweifelhaft  wegen  mangelnden  Zusammen- 
hanges, ob  Uberhaupt  hierher  gehörig :  Enn.  Trag.  334  quom  saxum 
scisciderit.  Pacuvius  135  Vel  quom  illum  vidcas  sollicitum  orbitu- 
tlino.  Afranius  106  quis  tu  es  .  .  Aperto  capite,  silices  quom  findat 
gelus?  Weitere  Beispiele  mit  Indicativ  s.  bei  Lübbert  Ea — c,  mit 
Conjunctiv  G  i — 1. 

46  //)  Das  causale  Quom  ist  eine  sehr  bekannte  Erscheinung; 
glekhwol  gibt  es  hier  einige  Bemerkungen  zu  machen.  Uass  Causal 
Verhältnisse  in  älterer  Zeit  auch  den  Indicativ  hatten,  ist  kein 
Zweifel.  Dies  zeigen  vor  allem  die  Relativsätze:  Miles  1081 
Quot  hic  ipse  annos  vivet,  quoius  filii  tarn  diu  vivontV  Asin.  160 
Te  .  .  ut  merita's  de  me  .  .  tractare  excquar,  Quom  tu  med  ut  me- 
ritus  suin  non  tractus,  quae  [me]  oicis  domo.*)  Aulul.  1,  1,  21  Neu 
persentiscat,  aurum  ubi  est  absonditum,  Quae  in  oeeipitio  quoque 
habet  oculos,  pessuma.  Vgl.  4,  9,  12  Nam  quid  est  mihi  opus  vita, 


*)  Diese  beiden  Beispiele  können  freilich  auch  für  AdvorHattv&ätze 
angeführt  werden. 
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qui  tantum  auri  perdidi.  Persa  756.  Poen.  5,  2;  121.  Truc.  1,  2,  87. 
Trin.  204.  Enn*  Trag.  114  V.  Quo  accedam?  quo  applicem?  Cui 
nec  arae  patriae  domi  stant,  fractae  et  disieetae  iacent  Fana  flamma 
deflagrata,  tosti  alti  stant  parietes.  205  Quorum  virtutei  belli  for- 
tuna  pepercit ,  Eorundem  libertati  me  parcere  certum  est.  Caecilius 
Statius  159  Taedet  mentionis,  quaemihi,  Übi  domum  adveni,  adsedi, 
exteniplo  savium  Dat  ieiuna  anima.  Aerius  169-  Nil  credo  auguribus 
qui  auris  verbis  divitant  Alienas ,  suas  ut  auro  locupletent  domos. 
Titinius  15  Ego  me  inandatam  muo  viro  male  arbitror,  Qui  rem 
disperdit  et  meam  dotem  comest.  42  Sed  tu  sat  inique,  qui  enim 
in  urbem  pauciens  venire  soles.  108  Metuo  hercle,  Caeso,  ne  nimis 
stuHe  feoerim,  Qui  ex  tanta  f actione  eam  sum  aueus  adgredi.  Afranius 
290  quanto  facilius  Ego,  qui  ex  aequo  venio,  adducor  ferre  humana 
bumanitus.  Q.  Pompei  or.  bei  Priscian  I  385,  10  (Hertz)  Me  mise- 
rum ,  quem  illae  femin ae  despioere  ausae  sunt. 

Es  ist  nun  durch  Jacob,  Hol tze,  Lübbert  bereits  erwiesen,  dass47 
in  der  älteren  Sprache  auch  bei  dem  causalen  quom  der  Indicativ 
der  gewöhnliche  Modus  war;  vgl.  die  Beispiele  bei  Lübbert  Da — g 
(ohne  dass  ich  in  allen  Einzelheiten  damit  übereinstimmen  kann). 
Vgl.  auch  Paouvius  207  Di  me  etsi  perdunt,  tarnen  esse  adiutam 
expetunt,  Quom  prius  quam  intereo  apatium  ulciscendi  dämmt.  390 
Sed  quom  contendi  nequitum  vi,  dam  tendenda  est  plaga.  Licinius 
Imbrex  bei  Gellius  13,  23,  16  Nolo  ego  Neaeram  te  vocent,  sed  Ne- 
rienem,  Quom  quidem  Mavorti  es  in  conubium  data.  Epist.  praetor, 
ad  Tiburtes  saec:  VII  med.  CIL.  I  p.  107  Quomque  de  eieis  rebus 
seuatuei  purgaii  estis,  credimus  . .  item  vos  populo  B.  purgatos  fore. 
Selbstverständlich  ist  qwmiam  nichts  anderes  als  dieses  causale 
quom,  vgl.  dir«  br\;  es  scheint,  dass  der  Zusatz  dieses  apodiktischen 
iam  die  Ursache  war,  dass  man  quoniam  nur  für  den  Sachgrund  al  s 
solchen  gebrauchte  und  daher  nie  mit  Conjunctiv  verband.  Wir 
zählen  aber  noch  viele  Beispiele,  welche  Lübbert  anderswo  unter- 
gebracht bat,  hierher,  z.  B.  Andr.  5,  1,  20  (dort  Ax),  dann  aus  Ce 
eine  Anzahl  Beispiele.  Wenn  wir  lesen  Persa  755:  Quom  bene  nos, 
Iuppiter,  iuvisti  dique  alii  omnes  caelipotentes ,  eas  vobis  grates 
habeo  atque  ago,  qui  probe  sum  ultus  meum  inimicum,  so  ist  dieses 
eas  ebenso  attributiv  gewandtes  Pronomen  wie  in  hic  dolor  statt 
huius  rei  dolor  (vgl.  Weissenborn  zu  Liv.  1,  30,  4  hac  fiducia)  und 
der  Sinn  einfach:  av8*  ou  €ut€  f|Uiv  £ßorj6ncac  X<*piv  uuTv  olbd  T€ 
xal  Acvuj.  Wir  finden  keinen  Anlass ,  weil  zufällig  eine  Reihe  von 
Wendungen  wie  gratiain  habeo,  gratulor  oftmals  mit  quom  ver- 
bunden erscheint,  wie  später  mit  quod,  deshalb  ein  rexplicatives' 
Quom  hier  anzunehmen.  Jene  explicative  Gruppe  zerfällt  für  uns 
theils  in  condicionales  quom  (§  28  ff.),  theils  in  causales,  theils 
lassen  sich  die  Beispiele  sonst  unterbringen.  Will  man  für  den 
speciellen  condicionalen  Gebrauch  §  31  gerade  einen  besondern 
Namen  haben ,  so  liegt  daran  am  Ende  nicht  viel ,  aber  dass  z.  B. 
in  Cd,  e,  f  gewisse  Ausdrücke  auf  jenes  quom  Bezug  haben,  wie 
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gratulor  oder  Trin.  638  Nulluni  bcnficium  esse  dueo  id,  quom  quoi 
facias  non  placet,  oder  Most.  587  Beatus  vero  es  nunc,  quom  clamas, 
dass  sie  somit  durch  den  Satz  eine  gewisse  Explication  erhalten,  ist 
äusserlich  richtig;  aber  vom  grammatischen  Gesichtspunct  aus  sehen 
wir  hierin  keinen  Anlass  zu  einer  besondern  Classification  oder  Be- 
nennung. 

Nun  treten  aber  ferner  die  causalen  Relativsätze  schon  in  alter 
Zeit,  schon  bei  Plautus  und  £nnius,  auch  mit  dem  Conjunctiv  auf. 
Oftmals  fallen  sie  zwar  mit  Bestimmungssätzen  zusammen,  wie  Enn. 
Trag.  221  (§  10  a.  E.).  Trin.  455  Satin  tu  sanu's  mentis  aut  animi 
tui,  Qui  condicionem  hanc  repudies?  vielleicht  hat  dies  selbst  mit- 
gewirkt zu  dem  Gebrauche,  aber  dieser  ist  constatiert,  vgl.  Holtze 
II  190;  oft  steht  ut  oder  utpote,  auch  quidem  dabei;  Pseud.  505 
nam  hinc  quidem  a  me  non  potest  Argentum  auferri,  qui  praesertim 
senserim.  Dagegen  Caecilius  183  Tu  nurum  non  vis  odiosam  tibi 
esse,  quam  rarenter  videas?  ist  zweifelhaft  dem  Sinne  nach.  Es  ist 
darum  gar  nicht  abzusehen,  warum  man  sich  sträubt  diesen  Con- 
junctiv auch  bei  quom,  wo  er  offenbar  vorliegt,  anzuerkennen.  Ein 
solcher  Fall  liegt  vor  Mil.  glor.  1287*);  vgl.  1343  heu  [heu]  nequeo 
quin  fleam,  Quom  abs  ted  abeam.  Pacuvius  105  pro  merenda  gratia 
Simul  quom  videam  Graios  nil  medioeriter  Redamptruare  opibusque 
summis  persequi.  Cato  p.  27,  2  Jord.  Multa  me  debortata  sunt  huc 
prodire:  anni,  aetas,  vox,  vires,  senectus;  verum  enim  vero  quom 
tantam  rem  peragier  arbiträrer  [v.  1.  arbitraretur  Regitis,  arbitraret 
Leid.]  —  ist  jedenfalls  causal;  Lucilius  27,  29  Quom  sciam  nihil 
esse  in  vita  proprium  mortali  datum  —  ist  wahrscheinlich  causal ; 
dagegen  29,  72  Quom  dederim  vitae  meae  epitagma  Apelli  longe 
opera  ante  alia  omnia  und  p.  81,  6  Gerl.  Corneliu'  Publiu'  noster 
Scipiadas  dictus,  tempus  quom  torqueat  ipsum  Oti  deliciis  .  .  lbat 
forte  domum  ist  wenig  sicher  der  Zusammenhang  zu  ermitteln. 
Varro  hat  den  Conjunctiv  schon  regelmässig:  r.  r.  1,  2,  10.  18.  19. 
6,  2.  6.  13,  7.  18,  5.  20,  5.  39,  3.  59,  2  praesertim  quidem  quom  id 
non  sit  faciendum  quod  quidam  fecerunt,  ut  Romae  coempta  poma 
rus  intulerint.   Vgl.  L.  Aemilius  Paulus  (t  »•  u.  594)  bei  Valerius 

*)  Pleuüiclca  spricht:  Alium  alio  pacto  propter  amorom  ni  sciam 
(§  31  Note)  Fecisse  multa  nequitcr,  vorear  magis  Mo  ainoris  causa 
[cum]  hoc  ornatu  incedere:  Verum  quom  mukös  multa  admisse  areeperim 
Inhonesta  propter  amorem  atqne  aliena  a  bonis  —  Mitto  enim  ut  occidi 
Achilles  civis  passus  est  .  . ;  nun  ist  er  im  Zuge  durch  andere  histori- 
sche Beispiele  zu  erhärten,  dass  er  veretur  minus  cum  hoc  ornatu  in- 
cedere,  als  er  plötzlich  den  Palaestrio  erblickend  sich  unterbricht:  Sed 
ecenm  Palaestrionem,  stat  cum  milite;  der  ohnedies  selbstverständliche 
Nachsatz,  anfangs  verschoben,  ist  nun  ganz  gefallen,  die  schöne  De- 
duetion  ist  gestört  und  begreiflicher  Weise:  Oratio  alio  mihi  demu- 
tandast  mea,  womit  klar  genug  ausgesprochen  ist,  dnss  er  das  ganze 
Raisonnement  aufgibt.  Hei  vorurteilsfreier  Betrachtung  der  St<  11c  wird 
man  finden,  dass  getreu  die  Redeweise  des  gewöhnlichen  Lebens  wieder- 
gegeben ist,  im  übrigen  aber  weder  dio  Stelle  noch  jenes  quom  c  Conj. 
verdächtigen. 
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Max.  5,  10,  2  Quom  in  maximo  proventu  felicitatis  nostrae,  Quirites, 
tiinerem ,  ne  quid  mali  fortuna  moliretur,  Iovem  0.  M.  Iunonemquc 
reginani  et  Minervain  precatus  sum,  ut  .  .  in  meam  domuni  conver- 
teretur,  jedenfalls  mehr  causal  als  temporal.  Q.  Claudius  Quadriga- 
rius  bei  üellius  17,  2,  21  (HPeter  HRR.  I  215)  Quom  tantus  arrabo 
penes  Samnites  populi  Romani  esset.    Ders.  bei  Gellius  2,  2  extr. 
Filium  collaudavit,  quom  imperium  quod  populi  esset  retineret; 
hier  könnte  freilich  die  indirecte  Wendung  Anlass  zum  Conjunctiv 
sein.  Accius  338  Nunquam  erit  tarn  inmanis,  quom  non  mea  opera 
extinctum  sciat,  Quin  fragescat.  C.  Gracchi  or.  de  pars  im.  sua  (a.  u. 
628)  bei  Gellius  15,  12,  3  Quom  a  servis  eomm  tarn  caste  me  ha- 
buerim,  inde  poteritis  considerare,  quo  modo  nie  putetis  cum  liberis 
vestris  vixisse.    Für  die  classische  Zeit  bedarf  es  hier  keiner  Bei- 
spiele; in  derselben  ist  der  Conjunctiv  Regel.  Wenn  wir  nun  er- 
wägen, dass  die  ältere  Zeit  doch  auch  Conjunctive  aufweist,  beson- 
ders in  den  causalen  Relativsätzen,  und  dass  die  Assimilation  der 
Modi  damals  nicht  wie  in  der  classischen  Zeit  Regel  war,  so  wer- 
den wir  nun  wol  auch  daran  zweifeln  dürfen ,  ob  wirklich  in  all  den 
von  Lübbert  unter  Ga — h  aus  Plautus  und  Terentius  angeführten 
(10  und  13)  Beispielen  der  Conjunctiv  lediglich  von  jener  Assimi- 
lation oder  der  indirecten  Wendung  der  Rede  herrührt  und  nicht 
vielmehr  doch  in  manchem  ein  freier  Conjunctiv  anerkannt  werden 
darf.  Solche  Fälle  einzeln  auszuheben  ist  freilich  nicht  thunlich,  aber 
wir  halten  es  ebenso  wenig  für  rathsam,  alle  diese  Conjunctive  für 
unfreie  und  das  causale  Quom  nur  der  indicativischen  Verbindung 
fähig  zu  erklären.  Ohne  vorgefasste  Meinung  würde  man  wol  einen 
Fall  wie  Andr.  5,  4,  40  egon  huius  memoriam  patiar  meae  Volup- 
tati  obstare ,  quom  ego  possim  in  hac  re  medicari  mihi?  Most.  895 
Tibi  opteraperem,  quom  tu  mihi  nequeas?  u.  a.  ganz  einfach  in  der 
Weise  beurteilen,  dass  man  ein  quom  c.  Conj.  annähme;  erst  wenn 
man  glaubt,  dass  die  Assimilation  des  Modus,  was  nicht  der  Fall 
ist,  schon  im  älteren  Latein  durchaus  Regel  war,  wird  man  zwoifeln. 

Es  ist  nun  wol  endlich  an  der  Zeit,  das  (/)  concessive  Quom  zu  49 
betrachten,  wobei  wir  nach  dem  bisher  befolgten  Gang  zuerst  die 
Relativsätze  ins  Auge  fassen.  Dieselben  zeigen  den  Indicativ 
in  Fällen  wie:  Trin.  846  Advenio  ex  Seleucia,  Macedonia,  Asia 
atquo  Arabia,  Quas  ego  neque  oculis  neque  pedibus  umquam  usur- 
pavi  nieis.  207  Quae  neque  fuerunt  neque  sunt,  tarnen  illi  sciunt. 
681  aha,  non  convenit  Me,  qui  abusus  sum  rem  tantam  patriam, 
porro  in  ditiis  Esse  agrumque  habere.  960  quem  ego  qui  sit  homo 
nescio,  Neque  oculis  ante  hunc  diem  umquam  vidi,  eine  aurum  cre- 
derem?  Cist.  4,  2,  23  Ille  nunc  laetus  est  quisquis  est,  qui  illam 
habet,  Quae  neque  alii  ulli  quicquam  usui  est,  mihi  esse  potest. 
Aulul.  4,  4,  2  Qui  modo  numquam  comparebas,  nunc,  quom  com- 
pares,  peris.  Mil.  438  Meo  oro  facis  iniuriam.  (T  Egone?  IT  Tu. 
IT  Quae  heri  Athenis  Ephesum  adveni  vesperi  Cum  meo  amatore? 
723  Huic  homini  dignumst  divitias  esse  et  diu  vitam  dari,  Qui  et 
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rem  servat  et  se  bene  habet  suisque  aniicis  volt  [bene].  Vgl.  Amph. 
prol.  135.  Menaechra.  prol.  19  f.  Andr.  93  Nam  qui  cum  ingeniia 
conti  ictatur  eius  modi  Neque  commovetur  animus  in  ea  re  tarnen, 
Scias  posse  habere  iam  ipsum  suae  vitae  modum.  271  Egon  propter 
me  illam  deeipi  miseram  sinam,  Quae  mihi  suom  animum  atque 
omnem  vitam  credidit  (gleich  danach:  quam  ego  animo  egregie 
caram  pro  uxore  habuerim).  Novius  43  Quia  supellex  multa,  quae 
non  utitur,  emitur  tarnen.  C.  Gracchus  or.  bei  Seneca  consol.  16  Tu 
matri  meae  maledicas,  quae  me  peperit.  Sogar  noch  Laberius  100  ff. 
Necessitas  .  .  quo  me  detrusit  .  .  quem  nulla  ambitio  .  .  Movere 
potuU  in  iuventa  de  statu :  Ecce  in  senecta  ut  facile  labefecit  (auch 
alterthüralich  §  3  k)  loco  Viri  excellentis  .  .  blandiloquens  oratio. 
El en im  ipsi  di  negare  cui  nil  potuerunty  Hominem  me  denegare  quis 
posset  pati? 

60  Uebergehend  zu  quom  bemerken  wir  auch  hier  wieder,  dass  in 
manchen  Beispielen  dessen  Idiome  sich  nahe  berühren;  so  liegt  z.  B. 
ein  zeitliches  Moment  in  Aulul.  1,  3,  35  Nam  nunc  quom  celo  sedulo 
omnes  ne  sciant,  Omnes  videntur  scire.  Most.  858  Servi  qui  quom 
culpa  carent,  tarnen  malum  metuont,  hi  solent  esse  eris  utibiles. 
Stich.  123  Quae  .  .  videtur  .  .  sapientissumaV  IT  Quae  tarnen,  quom 
res  secundae  sunt,  se  poterit  gnoscere.  Das  beigesetzte  tarnen 
allein  verräth  hier  und  Most.  766  als  natürlicher  Exponent  das 
Concessiv Verhältnis;  als  solcher  dient  aber,  wie  neben  si  (§  43), 
auch  etiam:  Capt.  255  (252)  Qui  cavet,  ne  deeipiatur,  vix  cavet, 
quom  etiam  cavet;  vgl.  Most.  695  Non  mihi  forte  visum  ilico  fuit 
Melius  quom  prandium  quam  solet  dedit.  Trin.  633  Bene  quom 
simulas  facere  mihi  te,  male  facis,  male  consulis.  Noch  Lucilius  hat 
den  Indicativ  Sat.  4,  2  Cenasti  in  vita  numquam  bene,  quom  omnia 
in  ista  Consumis  squilla  atque  aeipensere  quom  (i.  e.  cum)  decu- 
mano;  aber  das  regelmassige  scheint  bei  ihm  der  Conjunctiv  zu  sein, 
z.  Ii.  Sat.  18,  2  Denique  uti  stulto  nihil  est  satis,  omnia  quom  sint; 
vielleicht  auch  29,  53  Quom  ipsi  in  lutum  descendant,  quom  alios 
detrabant  und  29,  54  Huc,  alio  quom  iter  haberet,  praeteriens  venit. 
Es  fragt  sich  nur,  wie  alt  bei  diesem  Idiom  dor  Conjunctiv  ist. 
Lübbert  lässt  aus  Terentius  die  zwei  Beispiele  gelten  Hec.  4,  4,  82. 
Adolph.  2,  1,  11.  Dabei  scheint  Andr.  271  übersehen,  das  wir  in 
§  49  bereits  hervorgehoben  haben;  der  Wechsel  der  Construction 
hat  so  wenig  auffallendes*)  wie  in  Eun.  331  =  2,  3,  40  Nisi  nunc, 
quom  minume  vollem  minumeque  opus  fuit.  Aber  sonst  soll  Teren- 
tius und  zumal  Plautus  (Pa— d)  nur  den  Indicativ  aufweisen;  wo 
sich  ein  Conjunctiv  findet,  wird  or  von  Lübbort  verdächtigt  oder 
weginterpretiert.  Und  doch  hat  Plautus  wenigstens  schon  den  Con- 
junctiv bei  concessivem  oder  adversativem  qui  Bacch.  332  Sed  istic 
Thootimus  divesne  est?  (T  etiam  rogas?  Quine  habeat  auro  soccis 
suppactum  solum?  Und  will  man  Rud.  1124  vidi  petere  miluom, 
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etiam  quom  nil  auferret  tarnen  —  nicht  gelten  lassen,  sondern  wie 
Lübbert  mit  dem  'Einfluss  des  Ganzen  der  Aussage'  den  Conj.  ent- 
schuldigen, so  steht  es  misslicher  um  Capt.  142  Alienus  quom  eius 
incommodum  tarn  aegre  feras,  Quid  me  patrem  par  facere  est,  quoi 
ille  est  unicus?  Lübbert  hat  dies  Beispiel  beim  causalen  quom  unter 
Gb  'assimiliert  an  die  indirecte  Rede.'    Wenn  diese  Assimilation 
überhaupt  eine  stichhaltige  Erklärung  ermöglicht,  warum  hat  sich 
denn  gerade  hier  der  Relativsatz  quoi  ille  est  davon  emancipiert? 
Noch  schlimmer  steht  es  aber  um  Capt.  892  Ain  tu?  dubium  habe- 
bis  etiam,  sancte  quom  iurem  tibi?  nach  Lübbert  S.  137  'während 
ich  es  dir  beschwören  kann'.*)  Es  heisst  einfach  'willst  du  auch 
noch  zweifeln,  während  ich  doch  dir  es  heilig  zuschwöre?'  Denn 
Ergasilus  hat  ja  eben  in  dem  Augenblick  bereits  einen  achtfachen 
Eid  darauf  abgelegt.  Nachdem  so  Assimilation  und  Potentialis  auch 
Pseud.  184  den  'freien  Conjunctiv'  zu  Fall  gebracht,  wird  mit  die- 
sem Geschütz  auch  sein  letztes  Bollwerk  —  denn  Mil.  1287  ist  be- 
reits beseitigt**)  —  Mil.  1326  zerstört:  Nam  nil  miror,  si  lubenter, 
Philocomasium,  tu  hic  eras,  Quom  ego  servos,  quando  aspicio  hunc, 
lacrumem  quia  diiungimur;  nach  Lübbert  S.  134  ein  Potentialis:  'ich 
muss  weinen.'  Nicht  genau;  der  Potentialis,  wie  baxpüoijji  av, 
kann  nur  heissen  'ich  möchte  weinen' :  denn  'ich  muss  weinen'  heisst 
wol  im  Latein  lacrumo ,  wie  ^Aacct ,  und  risi  (Stich.  243.  Cas.  5, 
1,  5.  Cic-  Fin.  5,  30  fin.)  heisst  'ich  muste  lachen'.    Wir  geben 
übrigens  zu,  dass  vielleicht  ein  Potentialis  hier  vorliegt ,  obwol  man 
dann  gerade  auch  bei  dem  Temporalsatz  mit  quando  denselben  er- 
warten könnte;  aber  ebensowol  kann  der  Conjunctiv  bei  adversa- 
tivem quom  vorliegen.  Dass  aber  überhaupt  das  adversativ-concessivo 
Quom  den  Conjunctiv  auch  bei  Plautus  haben  kann,  halten  wir  nach 
dem  obigen  und  §  45  für  ziemlich  unbestreitbar. 


•)  An  dieser  Stelle  S.  135—137  hat  Lübbert  eine  Anzahl  Nachweise 
für  den  Gebrauch  des  Potentialis  bei  den  Komikern,  die  inzwischen 
Brix  in  diesen  Jahrb.  1870  8.  426  noch  vermehrt  hat.  Nur  kann  jener 
Excurs  den  Argumenten  Lübberts  über  obige  Stelle  nicht  zur  hin- 
reichenden Stütze  dienen. 

**)  Unter  Gk  S.  137  als  causal- adversativ,  in  einer  'lückenhaften' 
Stelle,  als  'wahrscheinlich  abhängig  von  einer  oratio  obliqua'.  Vgl. 
dagegen  oben  §  48  Anm. 


Jahrb.  f.  class.  Philol.  Sappl.  Bd.  VI.  Hft.  1. 
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INHALTSÜBERSICHT. 


Einleitung.    Assimilation  des  Modus  im  älteren  Latein  (§  1 — 3) 
Quom  1)  Orthographie  (4) 

2)  Etymologie  (6—8).   8avelsbergs  Erklärung:  quo-ni  (6).  Zweifel 
dagegen  (7).    Resultat  (8) 

3)  Gebrauch: 

A)  Quom  als  echtes  Relativpronomen  (9).    Relative  Bestimmungs- 
sätze  (10);  solche  mit  quom  (11),  'seit1  (12) 

B)  Quom  als  modales  Relativadverb :  'wie';  mit  magis,  maxume  (13) 

C)  Quom  als  indefinites  Adverb:  'irgend',  quomque  (14) 

D)  Quom  als  interrogatives  Adverb:  'wie'  (15) 

E)  Quom  als  temporales  selbständiges  Relativadverb: 

a)  c.  Indicat.  'während'  interim  (16);  rda,  wo'  primum  (17); 


im  Nachsatz,  propere,  subito,  extcmplo  usw.  (18) 

b)  c.  Conjunct.   Spuren  desselben  (19.  20).  Entstehungsgrund: 
die  Periode;  Beispiele  (21 — 25) 

c)  c.  Ind.  und  Conj.  Iterative  Verhältnisse  (26),  der  Vergangen- 


F)  Quom  als  condicionales  selbständiges  Relativadverb:  'wann' 
Condicionale  Poriode  (28) 


Erster  Fall:  mit  si  (29),  Relativis  (30),  mit  quom,  'expli- 

cativos'?  (31) 
Zweiter  Fall:  mit  si  (32) 

[Umbrisch,  Oscisch,  sve,  svai  (33),  Relativsatz  (34), 
Zeitsatz  (35)] 

mit  quom  1)  c.  Praes.  Ind.,  quasi  quom,  veluti  quom, 
quom  cogito  (36) 

2)  c.  Praes.  Conj.  (37) 

[Dritter  Fall:  mit  quom,  Potentialis  im  älteren  Latein  (38) 
Iterativer  Conjunctiv  bei  Gleichzeitigkeit  (39);  bei 

Vorzeitigkeit  (40)] 
Fortsetzung  zu  §  37  quom 

3)  c.  Ind.  Fut.  I  (41)  Gleichzeitigkeit 

4)  c.  Ind.  Fut.  II  (42)  Vorzeitigkeit 


O)  Quom  als  adversatives  selbständiges  Relativadverb:  'während 
(anderseits)'  (43),  quom  —  tum  usw.  (44),  Conjunctiv  (45) 

//)  Quom  als  causales  selbständiges  Relativadverb:  'da',  Relativ- 
satz (46),  c.  Ind.  quoniam  (47),  c.  Conj.  (48) 

7)  Quom  als  concessives  selbständiges  Relativadverb:  'während 
doch',  Relativsatz  (49);  c.  Ind.,  c.  Conj.  (50) 


heit  (27) 
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I. 

Postquam  egregia  Caroli  Halmi  industria  fundamenta ,  quibus 
hodierna  operia  Quintilianei  memoria  nititur,  detecta  sunt,  facilior 
aditus  arti  criticae  datus  est  expoliendo  atque  radendo  pristinum 
splendorem  monumento  Quintilianeo  redditurae.  Quo  in  certamine 
si  quid  recentes  vires  meae  profecisse  videbuntur,  valde  laetabor. 

Libri,  quibus  Quintiliani  institutio  oratoria  servata  est*),  optimi 
sunt  Bemensis  (Bn)  et  Ambrosianus  (A).  Qui  Codices  cum  quasi 
duae  unius  radicis  Stirpes  sint,  utriusque  par  ubique  ratio  est  ha- 
benda.  Etenim  nonnunquam  in  uno  Bernensi  vera  lectio  exstat, 
interdum  solus  Ambrosianus,  quamvis  neglegentius  scriptus  sit,  ge- 
nuinam  scripturam  habet.  Praeterea  in  Ambrosiano  manus  alterius 
(a)  vestigia  exstant,  cuius  multis  locis  summa  est  auctoritas.  Ubi 
haec  subsidia  deficiunt,  deteriores  libri  adhibendi  sunt,  inter  quos 
est  Bambergensis  G,  eiusdem  familiae  atque  Ambrosianus,  deinde 
ille  codex,  quo  alter  Bambergensis  Bg  librarius  (b)  usus  est  cuius- 
que  lectio  modo  cum  prioris,  modo  cum  alterius  Ambrosiani  manus 
scriptura  con sentit;  sequuntur  et  alii  et  libri  Argentoratensis  (S) 
Monacensis  (M)  Lassbergianus  (£). 

Yariis  autem  mendis  omnes  Codices  Quintilianei  affecti  sunt; 
nam  et  singula  verba  corrupta  et  universae  sententiae  mutilatae  et 
ineptae  interpolationes  orationis  contextui  insutae  sunt.  Quorum 
vitiorum  pauca  tollere  in  hoc  libello  conabor. 

I  4,  16.  In  grammatica  libri  primi  parte  Quintiiianus  a  litteris 
exorsus  postquam  nonnullas  mutationes  tetigit  c  Quid  o  atque  u9  in- 
quit  'permutata  invicem?  ut  Hecoba  .  .  et  Pulixena  scriberentur 
ac  .  .  dederont  et  probaveront;  sie  'ObucccuC,  quem  'YXuCC^a**) 
fecerant  Aeoles,  ad  Ulixen  deduetus  est*.  Aeolicum  nomen  et  in 
codieibus  et  in  editionibus  variat.  Nexu  autem  verborum  satis  elucet 
Quintiliani  sententia,  qua  ut  alia  multa  (1,  6,  31),  ita  Ulixis  quoque 
nomen  ab  Aeolica  loquendi  ratione  declinatum  esse  putatur.  Atqui 


*)  Cf.  Halmi  praefatio  et  eiusdem  dissertatio  in  actis  academiae  Mo- 
nacensis 1869,  II  p.  13  sq. 

**)  f01ysaea'  A.,  sed  'olya'  in  rasura  maiore;  'dissea'  Bn;  f  odissea* 
deteriores  libri.    Varias  illius  nominis  species  cnumerant  Schneidevrinua 
Ibyci  rel.  p.  139  sq.  et  Prellerus  mythol.  roman.  p.  664  adnot.  et  \V.  Uo- 
scherus  in  Curtii  studiis  grammaticis  IV  p.  196  sq. 
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quoniam  de  o  et  u  litteris  invicem  permutatis  noster  loquitur,  prima 
Aeolicae  forraae  nulla  alia  nisi  o  littera  fuisse  potest.  Itaque  neque 
lectionem  Oubucc^a,  quam  Spaldingius  et  Bonnellius  exhibent,  de- 
fensum  eas  neque  Regii  'Ybucc^a  aut  Cbristii  TXucc^a.  Contra  non 
omnino  spernenda  est  codicis  Ambrosiani  scriptura  'OXucc&x,  quod 
nomen  oiiin  exstitisse  Eustatbius  testatur  ad  Diad.  II  p.  289,  39  ,,KCt\ 
ö  'Obucceuc  bi  ttou  'OXucceuc  Kai  r\  'Obucceia  'OXucceia".  Quam- 
quam  baec  lectio  omnibus  numeris  absoluta  non  est.  Nam  si  vera 
esset,  praeter  ob  litteras  ceterarum  mutatio  neglegeretur.  Accedit 
quod  1,  5,  63  veteres  Romani,  qui  Graecis  nominibus  declinationem 
Latinam  dederint,  'Utixi  et  Achilli*  genetivos  fecisse  dicuntur;  quae 
verba  demonstrant  Graecum  nomen  Romano  similius  fuisse.  He  au- 
tem  vera  ex  Siciliensi  'OuXi^tic',  quod  Plutarchus  laudat  (vit.  Mar- 
celli  20  fTÄ  b£  OuXlEou  tout^CTIV  'Obucc^uJC Roinanuni  transla- 
tum  est.  Contra  ex  Graeco  1  OuXi£t\JC 1  ductum  esse  Romanum  'Uli- 
xes'  Priscianus  statuit  6, 91  p.  276.  (1,  53  p.  39)  H.  „In  eus  Graeca 
sunt  et  us  in  i  mutantia  faciunt  genetivum:  bic  Tydeus  Tydei.  In 
buiuscemodi  tarnen  terrainatione  quaedam  inveniuntur  mutatione 
eus  dipbtbongi  in  es  longam  prolata,  ut  'AxiXXeik  Achilles  TTepceuc 
Perses  OuXlEeuc  Ulixes;  in  quo  Dores  sequiinur,  qui  pro  4>uXeüc 
<t>uXrjc,  pro  'Opqpeuc  "Opqprjc  et  "Opqpnv  dicunt,  pro  Tubeuc  Tübnc 
etc.".  Certis  igitur  testimoniis  habemus  probata  nomina  OuXi£r|V 
et  OuXiH^a,  quorum  alterum  *  OuXiHric '  verbis  nostri  1,  5,  63  ex- 
cluditur,  alterum  prima  syllaba  mutata  Aeolici  nominis  partes  susci- 
piet.  Restituendum  enim  est  „Sic  'Obucceuc,  quem  'OXiEta  fece- 
rant  Aeoles,  ad  Ulixen  deductus  est".  Hac  demnm  scriptura,  cui 
etiam  librorum  auctoritas  favet,  oratio  iusto  ordine  progreditur.  Ne- 
que mera  coniectura  illa  nominis  species  nititur,  sed  satis  ürmatur 
loco  Diomedis  p.  321,  30  K  „Praenomen  est,  ut  ait  Ibycus,  OUxes, 
nomen  Arsiciades,  cognomen  Odyseus  et  ordinantur  sie:  Olixes*) 
Arsiciades  Odyseus  polytlas". 

I  4,  27.  Litteris  pertractatis  postquain  ad  partes  orationis  trans- 
iit  Quintilianus  §  27  sq.  de  verborum  declinatione  loquitur.  Ea 
autem,  quae  trita  et  vulgaria  sint,  leviter  tangit,  deinde  ad  remo- 
tiora  sie  progreditur :  „Iam  quosdam  illa  turbabunt ,  quae  declina- 
tionibus  non  tenentur**).  Nam  et  quaedam  partieipia  an  verba  an 
appellationes***)  sint  dubitari  potest,  quia  aliud  alio  loco  valcnt  ut 
lectum  et  sapiens,  c/f)  quaedam  verba  appellationibus  similia  ut 
fraudator  nutritor".  Hoc  loco  „Quaedam  'partieipia*  an  'verba'  an 
'appellationes*  sint  dubitari  potest"  Ambrosiani  quidera  codicis  est 


•)  'olixis'  et  'olixes*  Parisinus  A  et  Monacensis;  'a.lixis'  et  f ulixis' 
Parisinus  B;  'OöXiErjc'  Schneidewinus  I.  1.;  f,O\ucce0c  vel  'OXiScüc' 
Bergkius  poet.  lyric.  *  p.  765. 

**)  'tenentur'  Ö;  'tcruntur'  ABn. 

***)  'an  verba  an  appellationes'  A;  fan  verbi  appellationes'  Bo;  'an 
verba  appellationes'  M. 
t)  'et'  inser.  Keilius. 
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scriptura.  Attamen  'verborum'  mentio  ferri  non  potest.  Primum 
enira  ea  notio,  qua  omnia,  per  quae  Bermo  nectatur,  'verba'  appel- 
lantur  (1,  5,  2),  a  nostro  loco  abhorret.  Ac  ne  illa  quidem  licentia 
admissa,  qua  §  27 — 29  una  cum  verbis  participia  tractantur,  quid- 
quam  proficimus.  Nam  si  parücipium  verbo  subicitur,  utrum  parti- 
cipia an  verba  sint  sapiens  et  lectum,  quaeri  non  potest.  Restat 
propria  notio,  qua  verbum  a  participio  segregatur  (1,  4,  19.  1,  5,  2. 
9,  3,  9  „utiniur  et  verbo  pro  participio  'magnum  dat  ferre  talentum' 
tamquam  'ferendum'  et  participio  pro  verbo  'volo  datum").  At  nulla 
locutio,  nedum  illa  sapiens  et  lectum,  modo  participii  modo  verbi 
vim  obtinet.  Itaque  codicis  Ambrosiani  scriptura  stare  non  potest. 
Omni  autem  sensu  caret  libri  Bernensis  „Quaedam  'participia'  an 
'verbi  appellationes'  sint  dubitari  potest".  Neque  minus  perversa  est 
Zumpti  coniectura  scribendum  „quaedam  participia  'verba'  an  'ap- 
pellationes' sint  dubitari  potest".  Nam,  ut  de  verbi  vi  taceam, 
appellationis  finibus  parücipium  non  comprehenditur,  sed  utraque 
est  pars  orationis.  Quae  cum  ita  sint,  e  scriptoris  nostri  manu  pro- 
diisse  credo  haec  verba  sola:  „Quaedam  'participia'  an  'appellatio- 
nes' sint  dubitari  potest,  quia  aliud  alio  loco  valent  ut  lectum  et 
sapiens". 

Nunc  periculum  faciam  emendandi  lectionem  vulgatam  „Iam 
quosdam  illa  turbabunt,  quae  declinationibus  non  tenentur".  Quam 
Spaldingius  quidem  ita  interpretatur  „h.  e.  quae  flexione  ipsa  non 
sunt  manifesta,  quo  pertineant".  Halmius  contra  adscita  optimorum 
librorum  scriptura  'teruntur'  restitui  vult  „quae  declinationibus 
non  cernuntur".  Equidem  valde  baereo  in  ea  sententia,  quam  uter- 
que  interpres  hoc  loco  agnoscit.  Nam  'declinatio'  non  idem  valet 
quod  'terminatio'.  Dicat  tarnen  aliquis  de  verborum  exitu  Quinti- 
lianum  infra  loqui.  Quod  non  nego;  sed  hac  ipsa  de  causa  solven- 
dum  est  artum  vinculum,  quo  verba  'Nam  et  quaedam  etc.'  cum 
eis,  quae  antecedunt,  conligata  exiatimantur.  Neque  Uli  sententiae 
coniunetionis  'nam'  significatio  obstat,  qua  voce  interim  argumen- 
tum adiungitur,  interim  res  gravior  inducitur,  veluti  1,  7, 10  („nam 
k  quidem  in  nullis  verbis  utendum  puto  etc.")  1,  5,  21.  67.  10,  13. 
2,  21,  9.  5,  11,  39.  3,  6, 8  („harum  porro  plerumque  levissima  quae- 
que.  quaestio  primo  loco  fungitur.  namque  et  illud  frequens  est  ut 
ea,  quibus  minus  confidimus,  cum  tractata  sunt,  omittamus".)  5,  10, 
31  („nam  et  illud  apud  Enripiden  frigidum  sane,  quod  nomen  Po» 
lynicis  ut  argumentum  morum  f rater  incessit").  Badem  notio  nostro 
loco  valet.  Simul  autem  intellexeris  ante  haec  „quaedam  verba  ap- 
jKjllationibus  similia"  alterum  f,etu  inserendum  non  esse.  Contra 
defendi  vix  potest  illa  librorum  scriptura  „quae  declinationibus  non 
teruntur",  cui  una  littera  mutata  hanc  substitui  velim  „quae  decli- 
nationibus non  fcruntiurui  cf.  1,5,  58  „Inde  illa  quaestio  exoritur 
an  eadem  ratione  per  casus  duci  externa  qua  nostra  conveniat";  64 
„quae  poterunt  utroque  modo  (et  Graeco  et  Latino)  non  indecenter 
efiferri" ;  16  „pluralia  singulariter  et  singularia  pluralitcr  effenintur". 
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Quae  si  vera  est  coniectura,  Quintilianus  ea  verba  significat,  quae 
declinari  omnino  non  possint.  Quäle  est  'cedo*  laudatum  a  Diomede, 
ubi  de  defectivis  loquitur,  p.  346,  16  K  'cedo  non  habet  nisi  secun- 
dam  personam  praesentis  temporis  et  est  imperativus  modus '  et  ab 
excerptore  Charisii  p.  563,  29  K  f  cedo  .  .  secundae  tantum  personae 
est'. 

Universi  igitur  loci  hanc  scripturam  elicio :  c  Iam  quosdam  illa 
turbabunt,  quae  declinationibus  non  feruntur.  Nam  et  quae  dam 
«participia»  an  «appellationes»  sint  dubitari  potest,  quia  aliud  alio 
loco  valent  ut  lectum  et  sapiens;  quaedam  «verba»  «  appeüationi- 
bus»  similia  ut  fraudator  nutritor'. 

I  5,  6.  Capitis  quinti  initio  priorem  artis  grammaticae  partem, 
id  est  recte  loquendi  scientiam,  adgressus  Quintilianus  §  6  de  bar- 
barismo  ait:  f  Occurrat  mihi  forsan  aliquis  .  .  quis  hoc  nescit  alios 
barbarismos  scribendo  fieri,  alios  loquendo;  •  .  illud  prius  adie- 
ctione  detractione  immutatione  transmutatione,  hoc  secundum  divi- 
sione  complexione  adspiratione  sono  contineri  ? 1  Hoc  loco  extrema 
verba  gravi  vulnere  laborant.  Barbarismis  enim  qui  in  dicendo  flaut 
§  17  sq.  subiciuntur  vitia,  quae  oriantur  divisione  complexione  (17) 
spatio  (18)  sono  (19 — 33).  Bonorum  autem  species  et  adspiratio 
(19—21)  et  adcentus  (22—31)  et  alii  soni  (32—33)  vocantur.  Ita- 
que  nostro  loco  scribendum  erit:  'hoc  secundum  divisione  comple- 
xione spatio  sono  contineri'. 

I  5,  7.  Paragrapho  sequente  vulgata  est  lectio:  'Doctiores 
mnlta  adicient,  vel  hoc  primum  quod  barbarismum  pluribus  modis 
accipimus.  Unum  gente,  quäle  est,  si  quis  afrum  vel  hispanum  lati- 
nae  orationi  nomen  inserat. .  .  Alterum  genus  barbarismi  accipimus, 
quod  fit  animi  natura:  ut  is,  a  quo  insolenter  quid  aut  minaciter  .  . 
dictum  sit,  barbare  locutus  existimatur.  Tertium  est  illud  vitium 
barbarismi,  cuius  exempla  vulgo  sunt  plurima  etc.'  Horum  verbo- 
rum  et  sententia  mira  et  structura  perversa  est.  Primum  enim  scire 
velim,  ubi  inveniatur  communis  illa  consuetudo,  qua  aut  qui  afrum 
vel  hispanum  latinae  orationi  nomen  inseruerit  aut  qui  insolenter 
vel  minaciter  locutus  sit,  admisisse  barbarismum  dicatur.  Immo 
alter  vocabulo  barbaro  usus  est;  alter,  ut  ipse  Quintilianus  ait, 
barbare  locutus  existimatur.  Deinde  valde  offendo  in  illa  locutione 
c  tertium  est  illud  vitium  barbarismi'.  An  1  barbarismi  vitium 1  idem 
valet  atque  'genus  barbarismi'?  Denique  mihi  dicas,  quo  tandem 
spectet  illud  neutrius  generis  pronomen  f  quäle'.  Prorsus  enim  aliud 
est,  quod  legitur  §  42  *  Quamquam  fuerunt,  qui  nobis  quoque  adice- 
rent  dualem  «scripsere  legere»:  quod  evitandae  asperitatis  gratia 
mollitum  est  .  .  Ideoque  quod  vocant  dualem,  in  illo  solo  genere 
consistit'.  Immo  ut  exstat  §  17  'Quod  (vitium)  nos  complexionem 
dicamu8,  qualis  est  apud  P.  Varronem  etc.',  ita  nostro  loco  dicen- 
dum  erat 1  qualis  est  (sc.  barbarismus) '.  Quodsi  quaeras  qua  via  hae 
diffieultates  tollantur,  recipi  iubeo  codicis  Bernensis  scripturam  c  Do- 
ctiores  multa  adicient.  Vel  hoc  primum,  quod  barbarum  pluribus 
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modis  accipimus :  unura  gente,  quäle  SÜ  .  .  AKerum  genas  bar- 
bari  accipimus,  quod  fiat  animi  natura'.  Deinde  tertium  barbari  ge- 
nus  vocatur  'illud'  —  scilicet  supra  commemoratum  —  '  Vitium  bar- 
barismi';  cuius  elocutionis  similis  est  §  46  1  Soloecismi  porro  Vitium 
non  est  in  sensu,  sed  in  complexu'. 

15,  12.  Musei  Hhenani  vol.  22  p.  598  sq.  Fr.  Ritscheüus  prae- 
ter alios  locos  Quintilianeos  tractat  illius  verba  15,  12  'At  in  ea- 
dem  vitii  geminatione  Metioeo  Fufetioeo  dicens  Ennius  poetico  jure 
defenditur'.  Et  Ennianos  quidem  genetivos  'Metioeo  Fufetioeo'  li- 
brorum  auctoritatem  secutus  iure  recipit;  contra  t  räch  tarn  scripturam 
'  at  in  eadem  vitii  geminatione  *  immerito  mutat.  Rtatim  autem  ip- 
sam  rem  aggrediar  omissis  eis,  quae  imprimis  contra  Buecbelerum 
profert;  nam  hu  ins  consilium  aliud  fuissc  atque  Ritachetio  visum  est 
infra  elucebit.  Primum  igitur  sententiarum  nexus  qui  sit  paucis  ex- 
ponam.  Inde  a  §  10  Quintibanus  de  'vitio  barbarismi'  loquitur.  Id 
autem  genus  quod  una  loquendo  et  scribendo  fiat,  §  10 — 17  tracta- 
tur;  deinde  §  17  sq.  altem m  sequitur  quod  dicendo  solo  deprehen- 
datur.  Prions  generis  species  quattuor  §  6  significatae  sunt  adiectio 
detractio  immutatio  transmutatio.  Eadem  partitio  iteratur  §  10  (rut 
verbo  .  .  adiciat  litteram  syllabamve  vel  detrahat  aut  aliam  pro  alia 
aut  eandem  alio  quam  rectum  est  loco  ponat').  Deinde  barbarismi 
in  prosa  oratione  recepti  exempla  §  13  afferuntur;  et  hic  quoque 
singnla  cuiusque  speciei  exempla  laudantur:  immutationis  Cicero- 
nianum  1  Canopitarum ',  deinde  transmutationis  forma  'Trasumen- 
nus',  tum  detractionis  illud  'adsentio',  denique  adiectionis  'adsen- 
tior*.  Contra  in  paragraphis,  quae  antecedunt,  11  et  12  Quintiiianus 
exempla  quaerit,  quae  re  vera  sint  vitiosa :  atque  duos  vituperat  bar- 
barismos,  qui  in  prosa  oratione  admissi  sint,  duo  profert  vitia,  quae 
in  rann  ine  sint  deprehensa  nec  tarnen  poetae  crimini  vertenda.  Hanc 
totius  partis  dispositionem  si  memoria  tenebis,  facile  intellegas 
Ritschelium  errare,  cum  verba  'in  eadem  vitii  geminatione'  ad  prae- 
gressa  non  aliter  referri  posse  contendat,  nisi  ut  vitia  modo  vitupe- 
rata,  id  est  litterarum  immutatio  et  transmutatio,  respiciantur.  Nam, 
ut  dixi,  §  10  sq.  Qu inti Hanns  in  f  vitio  barbarismi'  versatur;  itaque 
'vitii  geminatio'  idem  valet  quod  'geminus  barbarismus \  Atqui  si 
quaeras,  quo  pronomen  'idem'  spectet,  protinus  in  oculos  incurrent 
verba  'nam  duos  in  uno  nomine  faciebat  barbarismos  Tinga  Placen- 
tinus'.  Itaque  utriusque  enuntiati  initium  sibi  respondet:  qua  re 
mihi  nihil  manifcstius  esse  videtur.  Idem  statuerunt  Bergkius  in 
Fleckeiseni  Annalibus  83  p.  328  (cf.  Ritschel.  Mus.  Rhen.  23  p.  218) 
et  Buechelems  de  declinatione  Latina  p.  54.  Re  autem  vera  in  ge- 
uetivis  Ennianis  '  Metioeo  Fnfetioeo '  bini  barbarismi  insunt,  scilicet 
non  litterarum  quidem ,  sed  syllabarum  (§  10)  et  immutatio  et  ad- 
iectio. Nam  ex  Quintiliani  doctrina  (§  23)  iustae  sunt  formae  '  Me- 
tii  Fufetii'.  Poterat  igitur  altero  utro  genetivo  contentus  esse:  et 
id  ipsum,  nisi  fallor,  Buechelerus  1.  L  voluit.  Cuius  coniectura  scri- 
bendum  esse  'Metti  Fufetioeo',  si  omittis  librorum  auctoritatem, 
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ea  sola  re  infringitur,  quod  ex  Quintiliani  sententia  non  aequo  iure 
et  duplex  et  simplex  i  littera  in  genetivo  usurpari  potest.  Attamen 
praopositionem  'in*  ferri  posse  Ritschelius  negat.  Sed  ecco  verba 
Quintilianea  1,  5,  45  'Huic  parti  subiungantur  licet  (soloecismi)  per 
comparationes  et  superlationes  itenique  in  quibus  patrium  pro  pos- 
sessio dicitur  vel  contra'.  Quae  cum  ita  sint,  nihil  mutandum  erit; 
nam  pronomen  f  idcin 9  ad  praegressum  '  duos  in  uno  nomine  faeie- 
bat  barbarismos'  refercndum  est  atque  'barbarismi  geminatio'  in 
singulis  gcnetivis  'Metioeo  Fufetioeo*  invenitur. 

Postquam  librorum  scripturam,  quantum  ego  sentio,  ab  omni 
suspiciono  liberavi,  omittere  poteram  Ritschelii  coniecturain ,  qua 
scribendum  esse  censet  'At  enim  adeo  vitii  geminatione  Metioeo 
Fufetioeo  dicens'.  Pauea  tarnen  addam.  Primum  enim  propter  uni- 
versam  loci  condicionem  tolerari  vix  posset,  quod  Quintiiianus  du- 
plicem  illum  barbarismuin,  qui  in  singulis  verbis  Ennianis  admissus 
est,  unius  vitii  appellatione  complecteretur.  Praeterea  elocutio  fat 
enim  *  non  quadraret.  Nam,  id  quod  ex  locis  lexici  Bonnelliani  p.  88 
collectis  elueet,  a  scriptore  nostro  illa  non  usurpatur,  nisi  ubi  alte- 
rius  personae  sententiam  affert;  cf.  1,  2,  15:  f  At  enim  emendatjoni 
numerus  obstat.  Sit  incommoduin,  .  .  mox  illud  coinparabimus  com- 
modis'.  3,  6,  76:  '  At  enim  simile  est  illi  «babeo  ius,  non  habes» 
occidisti,  recte  occidi.  Non  nego,  sed  nec  haec  res  statum  facit*. 
3,  8,  24:  rAt  enim,  si  qu's  liberos  procreare  volet,  necesse  habet 
ducere  uxorem.  Quis  dubitat?  sed  etc.*  4,  2,  82.  5,  13,  30. 

I  5,  25.  Barbarismus,  qui  per  sonos  fiat,  §  19 — 33  tractatur; 
illius  species  produeuntur  et  vitia  adspiratione  (§  19 — 21)  atque  ad- 
centibus  (22 — 31)  orta  et  errores  oris  linguaeque,  qui  sint  lurrctKic- 
jiöc  XaßbüKicfJÖc  alii  (32 — 33).  Ipsa  autem  accentuum  pars  in  duo 
membra  dirimitur  verbis  §  25  *  Haec  de  accentibus  tradiia1 .  Quae 
Spaldingius  quidem  sie  explicat:  'Haec  adhuc  solitasunt  a  magistris 
tradi.  Protinus  quid  novatum  sit,  est  proditurus*.  At  num  nova  se- 
quuntur?  Nonne  §  26  et  §  29  sq.  de  vetore  sermonis  Latini  lege 
Quintiiianus  loquitur?  Praeterea  quia  antiqui  nihil  aliud  tradere  di- 
cerentur ,  nisi  Vitium  esse  si  syllaba  acuta  et  gravis  aut  flexa  et  gra- 
vis alia  pro  alia  ponantur,  inani  tumore  illa  sententia  adiungeretur, 
quae  in  tradita  scriptura  latere  Spaldingio  visa  est.  Contra  aliqua- 
tenus  comparari  possunt  similes  loci,  qui  in  singularum  partium  fine 
exstant,  ut  1,  4,  17  'Sed  mihi  locura  signare  satis  est:  non  enim 
doceo,  sed  admoneo  docturos'j  1,  5  ,  54  f  Hactenus  de  soloecismo: 
neque  enim  artem  grammaticam  componere  adgressi  sumus*  1,  6,  27 
*Ac  de  analogia  nimium,.  1,  7,  1.  32.  1,  10,  1.  1,  5,  17.  33.  etc. 
Quibus  locis  collatis  nostro  requirere  aliquis  possit  eiusmodi  sonten- 
tiam  cHaec  de  accentibus  tradita  sint*  vel  'sufficiant'.  Sed  haec 
sententia,  si  quidem  librorum  scripturae  inesse  posset,  in  exitu  pro- 
ierenda  erat,  non  in  media  disputationis  via.  Ac  ne  in  (ine  quidem 
posita  benc  se  haberet.  Nam  cum  accentus  sonis  subiciantur,  Bono- 
rum autcni  vitia  barbarismis  in  dicendo  admissis ,  omnis  turbaretur 
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conoinnitas,  si  uni  speciei  eiusmodi  conclusio  adderetur.  Imrno  ve- 
luti  singulis  partibus  tituli  in  codicibus  praefixi  sunt,  sie  nostro  loco 
nescio  quis  magistellus  inepta  interpolatione  finem  signaturus  fuisse 
videtur. 

I  5,  31.  Quibus  legibus  accentus  in  sermone  Latin  o  teneantur, 
Quintiiianus  §  30  sq.  explicat.  'Namque'  inquit  f  in  omni  voce 
acuta  intra  numerum  triam  syllabarum  continetur ,  sive  eae  sunt  in 
verbo  solac  sive  ultimae  et  in  iis  aut  proxiina  extremae  aut  ab  ea 
tertia.  Trium  porro,  de  quibus  loquor,  media  longa  aut  acuta  aut 
flexa  erit,  eodem  loco  brevis  utique  gravem  habebit  sonum  ideoque 
poaitam  ante  se,  id  est  ab  ultima  tertiam  acuet  Est  autem  in  omni 
voce  utique  acuta,  sed  nunquam  plus  una  nec  unquam  ultima,  ideo- 
que in  disyllabis  prior,  praeterea  nunquam  in  eadem  flexa  et  acuta, 
quoniam  est  in  flexa  et  acuta.  Itaque  neutra  cludet  vocem  latinam : 
ea  vero,  quae  sunt  syllabae  unius,  erunt  acuta  aut  flexa,  ne  sü  ali- 
qua  vox  sine  acuta*.  Hoc  loco  verba  f  quoniam  est  in  flexa  et  acuta* 
mera  coniectura  nituntur.  Nam  in  libro  Ambrosiano  omittuntur, 
contra  codex  Bernensis  et  huius  libri  apographum  Bambergense  ex- 
hibent  'praeterea  nunquam  in  eadem  flexa  et  acuta  qui  in  eadem 
flexa  et  acuta'.  Atqui  haec  manifesta  est  dittographia.  Itaque  non 
corrigenda,  sed  delenda  sunt  verba,  niai  haec  ratio  certis  argiiuientis 
refellatur.  Nihili  autem  sunt  Langeniana  in  Pbilologo  31  p.  120 
i-  prolata»  Quorum  tria  uno  ictu  corruunt,  quia  nulla  interpolatio,  sed 

mera  dittographia  statuenda  est.  Neque  quarto  argumento  ulla  vis 
inest.  Contendit  quidem  Langenius  illa  f  Itaque  neutra  cludet  vocem 
Latinam'  omni  sensu  carere,  si  praegressa  omittantur  f  quoniam  ea- 
dem flexa  et  acuta ' ;  huius  enim  lectionis  vulgatae ,  quae  neque  ullo 
libro  firmatur  neque,  si  quid  video,  Latina  est ,  mirus  exstitit  defen- 
sor*).  Attamen  quo  modo  reeepta  codicis  Ambrosiani  scriptura 
sententiarum  ordo  maneus  fiat,  equidem  non  aasequor.  Nam  quo- 
niam non  pueris  praeeepta  dat,  sed  ipsos  grammaticae  artis  doctores 
sui  officii  commonet  (1,  4,  17),  Quintiiianus  sat  manifesto  §  30 
flexo  sono  solam  paenultimam  concedit.  Deinde  §  31  aouto  sylla- 
bam  ultimam  negat.  Itaque  iure  colligit  vocem  latinam,  quae  plu- 
rium  syllabarum  sit,  neutro  accentu  cludi.  Quae  verba  cur  addan- 
tur,  facile  est  intelleotu.  Nimirum  vocabülorum ,  quae  plures  sylla- 
bas  habent,  syllaba  ultima  ad  voces  monosyllabas  lenem  transitum 
parat. 

Altera  est  quaestio,  num  omnino  stare  possit  sententia  Langenii 
(1. 1.)  atque  Christii  (in  Philologo  18  p.  182)  Quintilianum  ultimae 


*)  Hac  scilicet  via,  ni  fallor,  ratiocinationem  Quintilianeam  progredi 
existimat:  'Acuta  .  .  nunquam  ultima;  .  .  eadem  flexa  et  acuta;  itaque 
neutra  cludet  vocem  I>Rtinam'.  Nam  illud  'quoniam  eadem  flexa  et  acuta1 
sie  interpretatur  p.  119:  'Die  Worte  könneu  nichts  anderes  bedeuten,  als 
dass  Acut  und  Circumflex  den  nämlichen  Accent  bezeichnen,  der  nach  un- 
serer Erklärung  auf  kurzen  Vocalen  (i.  e.  in  «yllabis  positione  longis) 
Acut,  auf  langen  (i,  e.  in  syllabis  natura  longis)  Circumflex  beisst  \ 
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syllabae  nulla  ratione  habita  omnibus  paenultimis,  quae  natura  lon- 
ga« sint,  sonum  flexum  dedisse.  Quod  si  verum  esset,  plane  alia 
Quintilianea,  alia  graramaticorura  aetate  inferiorum  esset  doctrina, 
qui  uno  ore  docent  flecti  quidem  paenultimam  natura  longam ,  si  ul- 
tima brevis,  at  eandem  acui,  si  ultima  natura  longa  sit.  (Maximus 
Victorinus  p.  193,  13.  Sergius  in  Donat.  525,  7.  Donatus  371,  21. 
Diomedes  431,  20  K;  cf.  Corssenus  de  pronunt.  ü2  p.  801.)-  Tarn 
gravis  autem  discriminis  argumentum  Langenius  ex  ea  re  petivit, 
quod  Quintiiianus  illam  ceterorum  grammaticorum  legem  nullo 
verbo  tangat.  At  cum  non  artem  grammaticam  se  compositurum, 
sed  gravissimas  res  solas  se  tractaturum  esse  ipse  profiteatur  (1,4, 
17.  5,  54.  10,  1),  ex  illo  silentio  nihil  concludi  potest.  Certa  autem 
via  patet,  qua  Quintiliani  doctrina  cognoscatur:  nimirum  exempla, 
quae  ab  illo  laudantur,  examinanda  sunt.  Quorum  duo  Langenius 
affert:  e  paragraphis  enim  22  et  23  apparet  Quin  tili  an  um  'Camülus' 
media  acuta,  contra  'Cethegus'  media  flexa  pronuntiasse.  Quibus 
exemplis  coniectura  Langeniana  neque  refutatur  neque  firmatur. 
Sed  alia  restant.  Primum  enim  illam  sententiam  eo  firmari  fortasse 
aliquis  dicat,  quod  Quintiliani  aetate  in  genetivis  Atrßi  et  Nerei  et 
Terei  paenultima  syllaba  flexa  sit  (§  24).  Atqui  et  barbarismus  hic 
usus  a  Quintiliano  vocatur  neque  vetus  illa  sermonis  Latini  lex, 
quae  §  30  sq.  traditur,  etiam  ad  Graeca  vocabula  spectat.  Quod  si 
volebat  noster  illam  quoque  consuetudinem  sollemnem  commemo- 
rare  debebat,  qua  'tyrannus'  et  'Olympus'  acuta  prima  syllaba 
pronuntiabantur  (§  62).  ltaque  hoc  exemplum  nil  valet;  iam  videa- 
mus  postremiun  —  nam  illud  'volücres',  quod  §  28  ex  Vergilio  af- 
fertnr,  omitto  —  eliciendum  ex  verbis  §  27:  'Nam  cum  dico  «cir- 
cum  litora»  tamquam  unum  enuntio  dissimulata  distinctione,  itaque 
tamquam  in  ima  voce  una  est  acuta;  quod  idem  accidit  in  illo 
«Troiae  qui  primus  ab  öris*)'.  His  verbis  Langeni  doctrina  prorsus 
refutatur,  qua  vocis  'oris*  prior  syllaba ,  quae  natura,  non  positione 
longa  est,  non  acuenda,  sed  flectenda  erat.  Itaque  inter  Quintilia- 
num  et  ceteros  grammaticos  in  hac  parte  nulla  est  discordia. 

Loco  autem  Quintilianeo,  quem  supra  posui ,  etiam  gravior  dif- 
ficultas  tollen  da  est.  Summam  enim  suspicionem  verba  postrema 
movent  r Nc  sit  aliqua  vox  sine  acuta',  quae  in  Ambrosiano  codice 
altera  manu  addita  sunt.  Nam  aliud  est,  quod  Sergius  in  Donatum 
ait  p.  531,  22  K  (Varronis  de  sermone  Latino  3  p.  191,  12  Wil- 
manns.)  1  Verum  ea  nunc  ab  omnibus  TTepiCTruujievr)  graece  vocatur, 
apnd  nos  flexa,  quoniam  primo  erecta  rursus  in  gravem  flectitur  *  et 
p.  532,  21  K  (p.  193,  1  W.)  'Flexa  autem  prosodia,  quod  du- 
plex est  et  ex  acuta  gravique  Acta,  notam  habet  nomini  potestatique 
reBiJondentem'.  Neque  illa  scriptura  defendi  potest  collatis  verbis 
Ciceronis  in  Orat.  18,  58  —  qui  accentum  flexum  utrum  noverit 


*  i  De  ultimorum  verbornm  acceniu  nostruro  loqui  iure  monet  Corsse- 
nus de  pronunt.  II*  p.  862  adnot. 
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necne  nunc  non  quaerimus  —  *  In  quo  illud  etiam  notandum  mihi 
videtur  ad  Studium  persequendae  suavitatis  in  vocibus:  ipsa  enim 
natura,  quasi  modularetur  hominum  orationem,  in  omni  verbo  po- 
suit  acutam  vocem  nec  una  plus  nec  a  postrema  syllaba  citra  tcr- 
tiam '.  Nam  Quintiiianus,  qui  grammatici  partes  nostro  loco  subiit, 
tarn  vaga  appellatione  usus  esse  non  potest,  ut  quasi  uno  spiritu  et 
syllabam  proprie  ö£eiav  et  omnem  syllabam  voce  erectam  acutae 
nomine  signaret.  Neque  altero  loco  baec  acuti  soni  notio  invenitur; 
immo  eadem  ratione,  qua  uni versa  vox  tripertita  vocatur  11,  3,  17 
1  Utendi  voce  multiplex  ratio.  Nam  praeter  illam  differentiam,  quae 
est  tripertita,  acutae  gravis  flexae  etc.  (cf.  Cicer.  Orat.  17,  67)'  — 
eadem  ratione  in  singulis  syllabis  soni  acutus  gravis  flexus  acriter 
ubique  distinguuntur*).  Itaque  huius  enuntiati  sententia  admodum 
mira  est.  Ac  ne  verba  qui  dem  bene  se  habent.  Nam  insolita  est  illa 
dicendi  varietas,  qua  primum  vox,  deinde  verba,  postremo  denuo 
vox  latina  tractatur  in  his :  r  Itaque  neutra  cludet  vocem  Latinam  — 
ea  vero ,  quae  sunt  syllabae  unius ,  erunt  acuta  aut  flexa  —  ne  sit 
aliqua  vox  sine  acuta'.  Qua  de  causa  mihi  persuasum  habeo  insitiva 
verba  altera  Ambrosiani  manu  illata  esse. 

I  5,  32.  Paragrapho  sequente  libri  Bernensis  est  scriptura:  'Et 
illa  per  sonos  accidunt,  quae  demonstrari  scripto  non  possunt,  vitia 
oris  et  linguae:  iwtcikicuouc  et  XaßbaKicuoüc  .  .  feliciores  fin- 
gendis  nominibus  Graeci  vocant'.  Contra  Ambrosianus  et  Bam- 
bergens! s  manus  secunda  (b)  non  iurraKicuouc  exhibent,  sed  'mio- 
tacismus  \  Utraque  lectione  recepta  haec  scriptura  efficietur :  1  \  w  - 
TaKicfjouc  et  nuTCtKtcuouc  et  XaßbaKicuoüc',  quae  tria  vitia 
iuncta  explicare  et  vituperare  grammatici  solent;  cf.  Diomedes  p.453, 
3  sq.  Donatus  p.  392,  27.  Servius  446,  7  sq.  Pompeius  286,  6  sq. 
(298,  23)  Consentius  394,  5  sq.  K.  Isidor  orig.  1,  31,  6—9.  Mar- 
tianus  Capella  p.  514  (279)  K. 

I  5,  33.  'Remotis  igitur  omnibus,  de  quibus  supra  diximus,  vi- 
tiis  erit  illa  quae  vocatur  öpGoeneia,  id  est  emendata  cum  suavi- 
tate  vocum  explanatio:  nam  sie  aeeipi  potest  recta\  His  in  verbis 
vel  id  offendet,  quod  solum  adiectivum  Graecum  Latina  voce  reddi- 
tum  est.  Nam  quas  ex  Graecorum  arte  rhetorica  vel  grammatica 
affert  appellationes  Quintiiianus  latina  lingua  interpretari  solet.  At- 
que  ipse  verborum  nexus  laceram  esse  codicum  scripturam  demon- 
strat.  Nam  si  illud  'recta'  sie  aeeipitur,  ut  sit  'emendata  cum  sua- 
vitate ',  altera  pars  compositionis  '  —  €7T€ld '  prorsus  idem  vaieat 
necesse  est  atque  'vocum  explanatio'.  Quod  neminem adfirmatunim 
credo  (cf.  11,  3,  33  'Ut  est  autem  necessaria  verborum  explanatio' 
—  quae  supra  appellatur  'dilucida  pronuntiatio '  —  'ita  omnes  im- 
putare  litteras  molestum').  Alteram  viam  Spaldingius  ingreditur, 
qui  tres  illas  virtutes  '  puritatem ,  suavitatem ,  accurationem  vel  ex- 
planationem  in  pronimtiandis  vocibus '  adiectivo  '  recta '  solo  con- 


•)  Flexus  accentus  laudatur  1,  5,  23.  24.  30.  31.  12,  10,  33. 
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cludi  existimat.  Sed  hac  interpretatione  probata  quod  tandem  sub- 
stantivum  ad  illud  'recta'  est  supplendum?  Satis  igitur  apparet 
substantivum  Latinum  in  exitu  verborum  librariorum  culpa  exci- 
disse.  Atqui  Inn  'locutiones*  vocantur  1,  5,  2  atque  1,  6,  20  noster 
dicit 1  hanc  quidam  öpGo^ireiav  solam  putant,  quam  ego  minime  ex- 
cludo.  quid  enim  tarn  necessarium ,  quam  recta  locutio  V '  Itaque 
nostro  loco  vera  scriptum,  erit :  '  Nam  sie  aeeipi  potest  recta  locutio*. 
Simili  autera  modo  vocabulum  Graecum  et  Latina  voce  redditur  et 
pluribus  verbis  finitur  6,  1,  1  'Kerum  ropetitio  et  congregatio,  quao 
graece  dicitur  dvaKeqpaAcüwcic,  a  quibusdamLatinorum  enumeratio'. 

I  5,  62.  Quintilianus  postquani  1,  5,  60  sq.  honnulla  nomina 
Graeca  laudavit,  quae  a  veteribus  Romanis  secimdum  suam  ratio- 
nem  declinata  sint,  paragrapho  62  addit:  'Inde  Olympo  et  tyranno 
acutam  syllabam  mediam  dederunt ,  quui  duabus  hngis  sctiuerdibus 
primain  brevem  aeui  noster  sermo  non  pat'Uur,  sie  genetivus  Ulixi  et 
Achilli  fecit,  sie  aha  plurima*.  Causa,  qua  nominum  Olympi  et  ty- 
ranni  prosodia  mutata  dicitur,  interpretibus  merito  displieuit.  Pri- 
mum  enim  verba  'duabus  longis  sequentibus'  inepta  sunt,  quoniam 
in  eis  casibus,  quibus  ultima  syllaba  producta  est,  nulla  discordia 
fuit.  G.  igitur  Hormannus,  cui  Halmius  et  Keilius  (II  p.  367)  ad- 
sentiuntur,  haec  tria  verba  delevit.  At  num  illis  sublatis  cetera  qua- 
drantV  Nonne  vera  est  Spaldingi  sententia  'Verba  «primam  bre- 
vem» habent  errorem;  nihil  enim  refort,  brevis  an  longa  sit  ante- 
penultima,  ad  accentum  constituendum '?  Videas  modo  ipsius  Quin- 
tiliani  doctrinam  §  30  prolatam  'Trium  porro,  de  quibus  loquor, 
media  longa  aut  acuta  aut  flexa  erit,  eodem  loco  brevis  utique  gra- 
vem  habebit  sonum  ideoque  positam  ante  so ,  id  est  ab  ultima  ter- 
tiam,  acuet*.  Itarjue,  siquidein  causam  addero  volebat,  Qnintiliano 
fere  haec  erant  dicenda  'Quia,  si  paenultima  longa  est,  antepaenul- 
timam  aeui  noster  sermo  non  patitur*  (cf.  Sergius  in  Donatum 
p.  527,  23:  'Euändrum  tyrännum  .  .  paenultima  acuta,  quia  posi- 
tione  longa  est,  proferimus  Latinum  secuti  praeeeptum ').  Quam- 
quam  no  illud  'patitur'  quidem  sententiarum  nexu  satis  reeipitur; 
nam  cum  inde  a  verbis  'quia  hoc  omnibus  nostris  nominibus  accide- 
bat',  sola  antecedant  imperfecta,  etiam  nostro  loco  praetcritum  po- 
tius ,  quam  praesens  tempus  desideres.  Hermanni  igitur  coniectura 
nihil  lucramur;  immo  tota  sententia  a  nescio  quo  intcrpolatore  pro- 
fecta  est.  Nam  causa,  qua  Graecam  prosodiam  veteres  Romani  desc- 
ruerunt,  Quintiliani  aequalibus  tarn  perspicua  fuit,  ut  eodem  iure, 
quo  in  genetivis  Ulixi  et  Achilli,  omitti.posset. 

I  6,  12.  J.  0.  1,  6,  12  olim  vulgatafuitscriptura:  'Quamquam 
Varro  in  eo  libro,  quo  initia  urbis  Romae  enarrat,  lupum  femi- 
nam  dicit*.  Quao  lectio  libris  optimis  non  firmatur.  Codex  enim 
Bcrnensis  habet  'initia  romanae  urbis',  contra  Ambrosianus  'initia 
urbis  romanae'.  Neutra  scriptum  probanda  est,  sed  ut  multis  aliis 
locis ,  ita  nostro  quoque  varius  verborum  ordo  orationem  esse  inter- 
polatam  demonstrat.  Itat^ue  vox  '  llomanac1  e  textu  est  removenda. 
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Nota  enim  est  sollemnis  consuetudo,  qua  urbis  appellatione  Roma 
accipiebatur.  Quem  usum  ipse  Quintiiianus  0,  3,  103.  8,  2,  8.  8,  5, 
9  testatur  quoque  adhibito  6,  3,  17  et  5,  13,  40  Romain  urbis  no- 
mine significat.  Atque  adeo  'de  initiis  urbis*  Varronem  scripsisse 
ex  Quintiliani  verbis  Krabnerus  collegit;  contra  ad  libros  'rerum 
urbanarum'  aut 'antiquitatum '  Ritsclielius  illa  rettulit  (Mus.  Rhen. 
6  p.  511). 

I  6,  22.  Lexici  Quintilianei  p.  46  Bonnellius  de  dativo  disserit, 
qui  proprio  Graecus  vocetur  vel  qui  vice  praepositionis  'cib*  abla- 
tivo  iunctae  fungi  dicatur.  Sed  haec  grammaticae  Quintilianeae  pars 
incohata,  non  absoluta  est.  Nam  merito  laudati  sunt  duo  vel  tres 
loci  (8,  6,  31.  9,  4,  1.  1,  6,  22),  ceteri  partim  male  intellecti  (7,  2, 
53.  10,  1,  96),  partim  meliorum  librorum  ope  hodie  emendati  (1,  7, 
12.  4,  5,  18.  12,  1,  4).  Certis  autem  finibus  lue  usus  continetur  ne- 
que  illa  licentia  invenitur,  quam  nostro  scriptori  quidam  et  in  hac 
et  in  aliis  rebus  grammaticis  imputarunt.  Primum  enim  'probandi* 
verbo  Quintiiianus  dativum  adicit  1,  4,  20  'quae  mihi  non  adpro- 
bantur';  4,  1,  42.  11,  1,  68.  3,  7,  18;  contra praepositio  'ab'  usur- 
patur  4  Pr.  1.  1,  11,  17.  9,  4^  64.  87.  Praeterea  in  'habendi* 
verbo,  si  idem  atque  'existimare*  significat,  nusquam  praepositio 
'ab'  adscita  videtur;  sed  dativus  exstat  1,  8,  21  'ex  quo  mihi  in- 
ter  virtutes  grammatici  habebitur  aliqua  nescire';  8,  31.  9,  4, 
16.  Nunc  ceteros  locos  afferam  ita  dispositos,  ut  similes  sint  con- 
iuneti:  4,  1,  79  'Haec  fere  sunt  mihi  de  exordio  comperta';  10,  1, 
34  'Pleraque  testimonia  ex  vetustate  diligenter  sibi  cognita  sumat'; 
5,  7,  7  'Ut  non  lecta  mihi  tantum  ea,  sed  pleraque  ex  ipso  sint  cog- 
nita'; 1,  6,  40  'Saliorum  carmina  vix  sacerdotibus  suis  satis  intel- 
lecta*  (Adde  locum  Ciceronianum  2,  21,  6).  6,  4,  2  'Cuius  rei 
fere  omnis  observatio  in  illo  testium  loco  excussa  nobis  est';  8,  3, 
58  '  Sed  de  hac  parte  et  in  alio  nobis  opere  plenins  dictum  est  et  in 
hoc  saepe  tractatur';  5,  12,  23  'Sed  haec  et  in  alio  nobis  tractata 
sunt  opere  et  in  hoc  saepe  repetenda*.  12  Pr.  2  'Dum  tarnen 
nota  illa  et  plerisquo  artium  scriptoribus  tractata  praeeipimus 1 ; 
ibid.  3  'Iam  cum  eloquendi  rationem  novissime  repertam  paucissi- 
misque  temptatam  ingressi  sunius';  1,  8,  18  'Nam  reeeptas  aut 
certe  claris  auetoribus  memoratas  (historias)  exposuisse  satis  est ' ; 
4,  1,  71  'Quod  .  .  vulgare  dicitur.  Id  minus  favorabile  aliquando 
tarnen  non  inutiliter  adsumimus,  magnis  saepe  oratoribus  non  evita- 
tum';  9,  4,  1  'Tullium,  cui  nescio  an  ulla  pars  operis  buius  sit  ma- 
gis  elaborata'.  Nisi  fallor,  hi  loci  sunt  omnes,  quibus  Quintiiianus 
dativo,  ut  ahmt,  pro  praepositione  'ab'  usus  est;  cuius  de  notione 
conferatur  Haasi  adnot.  ad  Reisigi  gramm.  lat  551  (p.  680)  et 
Madvigi  ad  Ciceron.  de  finib.  1,  4,  11  et  gr.  lat.  §  250a. 

Consulto  autem  unum  locum,  quem  Bonnellius  affert,  exclusi. 
Nimirum  1,  6,  22  et  in  codieibus  et  in  editionibus  haec  leguntur: 
'  Ego  tarnen  non  alio  magis  angor,  quam  quod  obliquis  casibus  dueti 
etiam  primas  sibi  positiones  non  invenire,  sed  mutare  permittwnt, 
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ut  cum  ebur  et  robur,  ita  dicta  ac  scripta  summis  auctoribus,  in  o 
litteram  secundae  syllabae  transferunt,  quia  etc.*  Sed  nescio  quid 
discrirainis  inter  hunc  locum  et  eos,  quos  supra  laudavi,  intercedere 
mihi  videtur.  Nam  sat  fortis  non  est  elocutio  rita  dicta  ac  scripta 
summis  auctoribus',  quoniam  ipsa  antiquorum  auctoritate  Quintiiia- 
nns grammaticos  refeilere  studet.  Neque  aliis  locis,  ubi  singula  vo- 
cabula  tractantur,  dativus  usurpatur,  sed  a  praepositio,  veluti  1,  5, 
52  1  Quaedam  tarnen  .  .  dici  vitiosa  non  possunt,  ut  ludi  Floralia  ac 
Megalesia,  quamquam  haec  sequenti  tempore  interciderunt,  nunquam 
aliter  a  veteribns  dicta';  1,  5,  22  'Tenores,  quos  quidem  ab  antiquis 
dictos  tonores  comperi';  1,  5,  61  rab  antiquorum  plerisque  Aenea 
et  Anchisa  sit  dictus';  1,  5,  15.  1,  6,  28  (1,  4,  18.  5,  11,  36). 
Itaque  scribi  malim :  ' ebur  et  robur ,  ita  dicta  ac  scripta  a  summis 
auctoribus'. 

I  7,  2.  Capitis  septimi  initio  Quintiiianus  ad  orthographiam 
his  verbis  transit:  'Nunc  quoniam  diximus,  quae  sit  loquendi  re- 
gula,  dicendum  quae  scribentibus  custodienda,  quod  Graeci  öp6o- 
Ypaqptav  vocant,  hoc  nos  recte  scribendi  scientiam  nominemus.  Cu- 
ius  ars  etc.'  Quibus  in  verbis  pronomen  *hoc9f  quod  Halmius  rece- 
j>it,  non  Quintiliano,  sed  codicis  Ambrosiani  librario  tribuerim.  Nam 
structura  nimis  dura  fit.  Neque  illud  legitur  loco  simillimo  1,  5,  17 
'et  ei  contrarium  vitium,  quod  cuvatpeciv  et  cuvaXoicprjv  Graeci  vo- 
cant, nos  complexionera  dicamus.  Qualis  est  etc.* 

Graviore  vitio  laborant  quae  sequuntur:  'Cuius  ars  non  in  hoc 
posita  est,  ut  noverimus,  quibus  quaeque  syllaba  litteris  eonstet  . ., 
sed  tot  am ,  ut  mea  fert  opinio,  suptilitatem  in  dubiis  habet:  ut  lon- 
gis  syllabis  omnibus  adponere  apicem  inoptissimum  est,  quia  pluri- 
mae  natura  ipsa  verbi,  quod  seribitur,  patent,  sed  interim  necessa- 
n  um ,  cum  eadem  littera  alium  atque  alium  intellectum ,  prout  cor- 
repta  vel  producta  est,  facit  .  .  et  cum  eadem  littera  nominativo 
casu  brevis,  ablativo  longa  ost,  utrum  sequamur,  plerumque  hac 
nota  monendi  sumus'.  Nam  in  his  omnino  nulla  structura  inest. 
Per  versus  autem  homo  Quintiiianus  misset,  si  orthographiae  offi- 
cium cum  apieis  usu  comparasset.  Neque  ulla  similitudine  usus  est 
1 ,  6 ,  38 ,  ubi  de  etymologia  ait  '  Sed  arte  non  egent,  cuius  in  hoc 
opere  non  est  usus  nisi  in  dubiis'.  Immo  inde  a  verbis  rUt  longis 
syllabis  omnibus  adponere  apicem  etc.'  in  ipsis  rebus  orthographicis 
versatur:  quod  vel  demonstrant  verba  §  4  'Similiter  putaverunt 
illa  quoque  servanda  discrimina'.  Itaque  raemoratu  sane  dignum 
est  nescio  cuius  conamen,  qui  in  codice  Gothano  scripsit:  'ut  longis 
syllabis  omnibus  adponere  apicem  ineptissimum  est ,  sie  interim  ne- 
cessarium Quam  coniecturam  Bonnellius  reeepit.  At. tarnen  neque 
sat  placet  comparatio  in  his  'Ut  longis  syllabis  omnibus  apponere 
apicem  ineptissimum  est,  sie  interim  necessarium,  cum  eadem  lit- 
tera alium  atque  alium  intellectum  facit 9  et  prorsus  infringitur  illa 
scriptum  eo,  quod  vis  adverbii  'sie*  valeret  etiam  ad  verba  (§  3) 
'et  cum  eadem  littera  nominativo  casu  brevis,  ablativo  longa  est, 
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utrum  sequamur  plerumque  bac  nota  monendi  sumus'.  Mea  seilten  - 
tia  in  priore  membro  Vitium  latet;  quae  saspicio  quodam  modo  li- 
brorum  discrepantia  firmatur.  Nam  in  Ambrosiano  adverbii  f  ut ' 
prior  littera  in  rasura  scripta  est,  ut  olim  non  *ut',  sed  'et*  ditto- 
grapbia  proximae  syllabae  ortum  extitisse  possit.  Sed  sive  ditto- 
grapbia  sive  interpolatione  in  orationis  textum  irrepsit,  adverbium 
r  ut ',  quo  tota  sententia  fit  impedita,  equidem  eiecerim. 

I  7,  6.  Scripturam  vulgatam  si  sequimur,  Quintiiianus  §  6  di- 
cit  'Frigidiora  bis  alia,  ut  «quidquid»  cquartam  habere t,  ne  inter- 
rogare  bis  videremur  et  «quotidie»  non  «cotidie»,  ut  sit  quot  die- 
bus:  verum  baec  iam  etiam  inter  ipsas  ineptias  evanuerunt'.  Verbo- 
rum  tarnen  nexu  haec  lectio  flagitatur  'et  «quotidie»  non  «cotidie», 
ut  esset  quot  die  bus  \ 

I  7,  21.  Orthograpbiae  mutatae  exemplum  §  21  affertur  rIam 
«optimus  maximus»  ut  mediam  i  litt  er  am ,  quae  veteribus  u  fuerat, 
acciperent,  C.  primum  Caesaris  inscriptione  traditur  factum'.  Hanc 
codi  eis  Bernensis  scripturam  integram  non  esse  Halmius  sensit,  qui 
legendum  conicit  'primum  in  C.  Caesaris  inscriptione'.  Keilius  con- 
tra (II  p.  367)  pro  9  inscriptione '  numerum  pl viralem  requirit  colia- 
tis  verbis  Velii  Longi  p.  2228  P  'antiquis  varie  scriptitatum  est 
maneupium  aueupium  manubiae ,  siquidem  C.  Caesar  per  i  scripsit, 
ut  apparet  ex  titulis  ipsius,  at  Augustus  per  u,  ut  t  est  es  sunt  ejus 
inscriptiones'.  Sed  neque  una  inscriptione  neque  titulorum  copia, 
immo  auetoritate  Caesaris  illa  mutatio  facta  est;  cf.  Cornutus  2284  P 
'maxumus  an  maximus  —  Terentius  Varro  tradit  Caesarem  per  i 
ei us m od i  verba  solitum  esse  enuntiare  et  scribere.  Inde  propter 
auetoritatem  viri  consuetudinem  factam 9  et  Quintil.  1,  5,  63  de  Ca- 
iypsus  declinatione  'sed  auetoritatem  Caesaris  consuetudo  supera- 
vit\  Neque  in  Ambrosiano  codice  'inscriptione'  exstat,  sed  'instru- 
ctione'.  Quae  scriptura  ut  emendetur,  similes  loci  conferantur,  ve- 
luti  1,  6,  63  'nunc  recentiores  instituerunt  graecis  no  mim  bus  grae- 
cas  declinationes  dare';  3,  2,  2  'curam  dicendi  inde  coepisse,  quod 
accuratius  loqui  instituerint' ;  2,4,41  'fictas  materias  dicere  circa 
Demetrium  institutum  constat';  12,  2,  25.  1,  8,  5.  4,  1,  3.  Certo 
igitur  Quintiliani  usu  firm  at  am  hanc  lectionem  restituo :  9  Iam  opti- 
mus  maximus  ut  mediam  i  litteram  .  .  acciperent,  ('.  primum  Cae- 
saris instÜutione  traditur  factum '.  Praenomen  enim  similiter  prae- 
mittitur  9,  4,  67  'ne  M.  quidem  Tullius';  10,  1,  114  rC.  vero  Cae- 
sar'; 12,  11,  23  'M.  igitur  Cato'  etc. 

I  7,  22.  Paragrapho  sequente  —  'Here  nunc  e  littera  termina- 
mus:  at  veter  um  comicorum  adbuc  libris  invenio  «heri  ad  me  venit' 
—  consuetudo  Quint ilianea  postulat,  ut  neglecta  librorum  auetori- 
tate scribatur  'in  libris'.  Compara  verba  1,  5,  21  rnam  «mehe» 
quoque  apud  antiquos  tragoediarum  praeeipue  scriptores  in  veteri- 
bus libris  invenimus';  9,  4,  39  'quae  (sc.  «dice  facieque»)  in  vete- 
ribus libris  reperta  mutare  imperiti  solent' ;  5, 1 1,  40 '  Honieri  versu, 
qui  tarnen  ipse  non  in  omni  editione  reperitur';  praeterea  1>  ^ 
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'in  quo  libro  scriptum  hoc  invenitur'  et  4,  1,  19  euam  et  in  libris 
ol)9ervationum  a  Septimio  editis  adfuisse  Ciceronem  tali  causae  in- 
venio*.  Neque  alterum  locum,  ubi  inveniendi  verbum  cum  nudo 
ablativo  iunctum  sit,  notatum  video,  nisi  8,  6,  64  '  neque  alio  ceris 
Piatonis  inventa  sunt  quattuor  illa  verba  .  .  plurimis  modis  scripta', 
ubi  corrigendum  esse  *in  ceris*  Halmius  iure  conicit. 

III  1,  11.  Libri  tertii  initio,  quo  eloquentiae  oratoriae  primor- 
dia  et  incrementa  adumbrantur,  §  8  sq.  rhetorum  Graecorum  magna 
manus  perlustratur ,  cuius  primum  ordinem  Gorgias  ducit.  Gorgiae 
laudem  haec  verba  excipiunt:  •  Thrasymachus  Calchedonius  cum  hoc 
(sc.  fuit)  et  Prodicus  Cius  et  Abderites  Protagoras  .  .  et  Hippias 
Elius  et .  .  Alcidamas  Elaites.  Antiphon  quoque  et  orationem  pri- 
mus  omnium  scripsit  et  nihilo  minus  et  artem  ipse  composuit  et  pro 
sc  dixisse  optime  est  creditus ,  etiam  Polycrates ,  a  quo  scriptam  in 
Socraten  diximus  orationem,  et  Theodorus  Byzantius,  ex  iis  et  ipse, 
quos  Plato  appellat  logodaedalos*.  Huius  universi  enuntiati  stru- 
cturam  unius  voculae  lacuna  turbavit.  Etenim  post  haec  'Antiphon 
quoque'  'qui*  pronomen  inserendum  est,  ut  scribatur:  'Thrasyma- 
chus Calchedonius  cum  hoc  (sc.  Gorgia  fuit)  .  .  et  Alcidamas  Elai- 
tes ;  Antiphon  quoque ,  qui  .  .  est  creditus ;  etiam  Polycrates ,  a  quo 
scriptam  orationem  .  .  diximus;  et  Theodorus,  ex  iis  et  ipse,  quos 
Plato  appellat  logodaedalos'.  Deinde  hos  omnes  Quintiiianus  com- 
plectitur  verbis :  'Horum  primi  communes  locos  tractasse  dicuntur 
Protagoras  Gorgias,  adfectus  Prodicus  Hippias  etc.* 

In  eadem  Antiphontis  mentione  Halmius  codicis  Ambrosiani 
scripturam  recepit  'et  orationem  priiuus  omnium  scripsit  et  nihilo 
minus  et  artem  ipse  composuit  et  pro  se  dixisse  optime  est  creditus*. 
Quae  lectio  displicet,  quia  nulla  est  causa,  cur  postrema  membra 
coniuncta  priori  opponantur.  Contortam  autem  verborum  colloca- 
tioncm  efticit  codicis  Bernensis  scriptura,  Spaldingio  et  Bonnellio 
probata:  'et  nihilo  minus  artem  ei  ipse  composuit*.  Mea  sententia 
molestum  illud  'f/',  quod  ne  certam  quidem  sedem  obtinuit,  delen- 
dtun  est. 

IV  1,  32.  Eadem  medicina  adhibenda  erit  4,  1,  32,  ubi  Demo- 
sthenis  pro  Ctesiphonte  oratio  his  verbis  commemoratur:  'Adicit 
Theophrastus  ab  oratione  principium ,  quäle  videtur  esse  Demosthe- 
nis  pro  Ctesiphonte,  ut  sibi  dicere  suo  potius  arbitrio  liceat  rogan- 
tis,  quam  eo  modo,  quem  actione  accusator  praescripserit*.  'Actione 
accusator'  in  Ambrosiano  codice  exstat;  inverso  ordine  'accusator 
actione*  Bernensis  exhibet.  Neutra  scriptura  genuina  est.  Nam  alio 
nisi  instrumentali  sensu  ablativus  aeeipi  non  i>otest;  atqui  accusator 
eo  ordine,  quem  ipse  instituit,  defensoris  actionem  nullis  vineulis 
alligavit.  Neque  hoc  Aeschinis  est  consilium,  sed  quae  actionis  ra- 
tio ab  adversario  expetenda  sit  iudices  admonet;  quam  si  derelinqui 
liceat,  fore  ut  fallaciae  struantur  (§  206  sq.;  cf.  Quint.  3,  6,  3.  5, 
13,  42.  6,  1,  20).  Contra  Demosthenes  ait  §  1  '^ttciO*  örcep  icr\ 
fidXice*  utt^p  tyiijv  kqi  ttic  uMCT^pac  euc€ß€iac  tc  Kai  böEn.c,  touto 
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Trapacnjcai  touc  Geouc  umiv  (eöxonai),  }if\  töv  ävTibiKov  cu|n- 
ßouXov  iroir|cac8ai  irepl  toö  ttüjc  dKOÜerv  ii^äc  e^ioö  bei,  .  . 
äXXä  ..  tt)  jäZei  Kai  Tr)  äTroXo*pa,  ujc  ßeßouXryrai  Kai  Trporjpr|Tai 
tüjv  äYwviZouevujv  ^koctoc,  outuuc  eäcai  XPncac6ai\  Nostro 
igitur  loco  postquam  ego  restituendum  conieci  'quem  accusator 
actioni  (sc.  Demosthenicae)  praescripserit',  vocem  'actione9  spuriam 
esse  vidit  praeeeptor  meus  clarissimus  Otto  Ribbeckius. 

VII  1,  26.  Septimo  libro,  quo  divisio  tractatur,  Quintiiianus 
§  23  ait:  'Solebam  et  hoc  facere,  ut  ab  ultima  specie  .  . 
retrorsum  quaererem  usque  ad  priniam  gcneralem  quaestionem  vel 
a  genere  ad  extremam  speciem  descenderem  K  Addit  plerumque 
aliam  esse  in  dicendo ,  aliam  in  quaerendo  viam ,  quia  illa  quae- 
stio  generalis  in  dicendo  prima,  in  quaerendo  ultima  esse  soleat. 
Tum  sie  pergit:  'Itaque  propositione  visa,  quod  est  facillimum, 
cogitemus,  si  fieri  potest,  quid  naturale  sit  primum  responderi:  id 
si,  tamquam  res  agatnr  et  nobis  ipsis  respondendi  necessitas  sit,  in- 
tueri  voluerimus,  occurret;  si  id  non  contigerit,  seponamus  id  quod 
primum  se  optulerit  et  ipsi  nobiscum  sie  loquamur  'quid  si  hoc  non 
esset?'  id  iterum  et  tertium  et  dum  nihil  sit  reliqui*.  Quintiliani 
igitur  sententia  alter,  cui  facile  ingenium  et  acumen  acre,  statim  a 
prima  quaestione  generali  ineipiet;  alter,  cui  illud  non  contigit,  antea 
a  specie  ultima,  qua  continetur  causa,  exorsus  ad  primam  generalem 
quaestionem  descendet.  At  quid  sibi  vult  illud  'propositione  visa'? 
Vitium  certum  est  neque  incerta  medela;  scribendum  erit  'proposi- 
tione divisa,  quod  est  facillimum'.  Propositio  enim  proprio  est 
sententia,  qua  res  controversa  proponatur;  cf.  4,  4,  8  'Utimur  pro- 
positione aut  nostra  ut  «adulterium  obicio»  aut  adversarii  ut  «adul- 
terii  mecum  agitur»  autcommuni  ut  «inter  me  et  adversarium  quae- 
stio  est,  uter  sit  intestato  propior»'.  Itaque  nostro  loco  propositio 
vocatur  'optat  vir  fortis  alienam  uxorem',  qua  in  sententia  vel  sin- 
gulis  verbis  'optat  —  uxorem  —  alienam*  singulae  quaestiones  in- 
sunt.    Has  diducere  Quintiliano  facillimum  videtur. 

VII  4,  13.    J.  0.  7,  4,  13  lectio  est  vulgata:  'Interdum  ergo 
culpa  in  hominem  relegatur:  ut  si  Gracchus  reus  foederis  Numantir 
—  cuiusmetu  leges  populäres  tulisse  in  tribunatu  videtur  (cf.Vellf" 
2,2,1.  Florus3, 14,2.  Cicero  de  haruspic.  respons.20, 43)  —  mi 
se  ab  imperatore  suo  diceret' ;  quam  scripturam  Spaldingius  ' 
mius  sine  ulla  causa  sollicitarunt.    Sed  de  hac  controve*- 
non  loquar ;  tantum  moneo  restituatur  *  ut  si  Ti.  Graccl 
in  libris  optimis  (A  G)  non  'si',  sed  'sit'  legitur;  cf. 
1,  17. 

VHI  3,  35.    Caecilius  Calactinus,  Dionysii  F 
cus,  in  rhetorum  Graecorum  agmine  3,  1,  16  pro<* 
status  causae  fecerit  3,  6,  48,  quid  discrimini 
dTTiX€ipriMa  statuerit  5,  10,  7  Quintilianus  r 
89  de  figuris  copiosius  disputasse  narratu 
frustula  proferuntur  9,  1,  12  (de  figurae  r 
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46  (de  irXeovacml»)  91  (de  vnrepßaTiu)  98  (de  irepiqppdcei).  Editorum 
auf  cm  opinione  unus  locus  restat,  quo  Caecilius  memoretur.  Scili- 
cet  8,  3,  35  scriptura  vulgata  est:  fIdem  (sc.  Cicero  in  Laelio  24;  89) 
putat  a  Terentio  primo  dictum  esse  obsequium;  Caecilius  a  Sisenna 
«albenti  caclo»*).  Ceruicem  videtur  Hortensius  primus  dixisse:  nam 
veteres  pluraliter  appellabant 1 .  Ubi  Spaldingius  quidem  annotat 
'Observavit  hoc  procul  dubio  Caecilius  rhetor  in  historiarum  scriptore 
Sisenna'.  Attamen  cum  neque  ad  Graecum  librum  baec  doctrina 
neque  ad  Latinum  opus  reliqua  Caecili  laus  referri  possit,  illa  sen- 
tentia  iustos  scrupulos  moveat.  Accedit  quod  scriptura  1  Caecilius ' 
codice  Monacensi  solo  defendatur,  contra  libri  hoc  loco  optimi  (aGS) 
*  Cincttius9  exbibeant.  Cui  nomini  qua  via  verum  substituatur,  pro- 
pria  loci  Quintilianei  natura  demonstrat.  Sisenna  enim  etiam  1, 
5,  13  commemoratur  'Nam  sive  est  adsentior,  Sisenna  dixit  ad- 
sentio  multique  et  hunc  et  analogian  secuti':  quae  res  a  Varrone 
quoque  de  ling.  lat.  8  tradita  est  (Gellius  2,  25,  9).  Praeterea 
Hortensiurn  primum  'cervieem'  singulari  numero  dixisse  idem  Varro 
de  ling.  lat.  8,  14  et  10,  78  narravit.  Grammaticum  igitur  Latinum 
laudatum  esse  admodum  verisimile  est.  Grammaticos  autera  Lati- 
nos  perlustranti  vix  aliud  occurret,  quod  traditae  scripturae  vestigia 
sequatur,  nisi  L.  Cincii  nomen  (cf.  Teuffei.  litt.  Rom.  hist.  106,  4.) 

IX  4,  145.  In  fine  illius  partis,  qua  de  compositione  disserit, 
Quintiiianus  r  Non  tarnen  mirabor'  inquit  'Latinos  magis  indulsisse 
compositioni  quam  Atticos,  quo  minus  in  verbis  habcant  veritaiis 
et  gratiae  nec  vitium  duxerim ,  si  Cicero  a  Demosthene  paulum  in 
hac  parte  deseivit.  Sed  quae  sit  differentia  nostri  graecique  sermo- 
nis  explicabit  summus  über*.  Quibus  in  verbis  cum  veritatis  men- 
tio  inepta  sit,  '  severitatis '  mentionem  Spaldingius  supponendam 
eenset.  Haec  coniectura  ab  Iialmio  probatur,  sed  immerito.  Etenim 
ipso  Quintiiianus  conferri  iubet,  quae  12,  10,  27 — 39  de  Latini  et 
Graeci  sermonis  discrimine  docuerit.  Ubi  ad  hunc  finem  pervenit 
(38)  'Possuraus  autem  rerum  et  modo  et  iudicio  esse  siniiles,  verbo- 
rum  gratia,  quam  in  ipsis  non  habemus,  extrinsecus  condienda  est'. 
Itaque  gratia  Attica(35)Latinussermo  carere  dicitur,  qui  ipsis  statim 
sonis  sit  durior  (27)  neque  in  verbis  habeat  iueunditatem  (33. 35.38). 
Regius  contra,  quem  Bonnellius  sequitur , *'  varietatis  ■  virtutem  de- 
sideratam  existimat.  Atvarietasnon  in  ipsis  verbis,  sed  in  verborum 
compositione  inest;  Quintiiianus  autem  de  singulorum  vocabulorura 
indole  loquitur  (12,  10,  38  'verborum  gratia,  quam  in  ipsis  non  ha- 
bemus'). Mihi  quidem  nulluni  aliud  suhstontivum  quadrare  videtur 
nisi  quod  illi  gratiae  simile  sit.  Ita  iueunditas  et  gratia  (10,  1 ,  96. 
6  Pr  7),  deinde  delectatio  et  gratia  (2,  13,  11),  tum  lux  et  gratia 
(4,  5,  22),  praeterea  venus  et  gratia  (4,  2,  116.  6,  3,  18)  iunguntur. 
Qua  de  causa  nostro  loco  ' suavitatis  et  gratiae'  restitui  uelim. 

*)  Verhn  r  caclo  albente '  leguntnr  in  fr.  Sisennae  apud  Nonium  s. 
v.  labra  p.  449  (Peter,  historic.  Komanor.  roll.  fr.  Sisennae  103);  'albenti' 
inutare  non  ausitn  (cf.  Ncuius  de  declinat.  II  p.  44). 
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Attici  autem  sermonis  gratia  a  Quintiliano  etiam  10,  1,  65  et  12, 
10,  35,  illius  venus  10,  1,  100  et  iucunditas  12,  10,  35,  Atti- 
corum  suavitas  a  Cicerone  de  orat.  III  11,  42  laudatiir.  Altero 
verba  'quo  minus  habeant'  vulnere  icta  sunt  neque  scriptura 
Halmiana  'cum  minus  habeant'  sanata.  Nam  elocutio  'quo  minus' 
locis  similibus  satis  defenditur,  veluti  10,  1,  77  'Plenior  Aescbines 
et  grandiori  similis,  quo  minus  strictus  est'  et  12,  10,  36  'nam 
quo  minus  adiuvat  sermo  (Latinus) ,  rerum  inventione  pugnandum 
est*  et  2,  3,  8  'quo  quis  ingenio  minus  valet,  hoc  se  magis 
attollere  et  dilatare  conatur';  praeterea  8,  5,  20  et  5,  14,  35  ('quo 
magis')  11,  1,  55  ('quo  plures')  11 ,  1,  48  ('quanto  plus  nitoris') 
1,  12,  18  ('quanto  plus  delectationis ').  Itaque  illud  'habeant' 
corruptuni  est,  quod  verbum  orationis  nexui  una  littera  addita 
accommodabitur.  Omnes  enim  difficultates  hac  scriptura  sustulisse 
mihi  videor:  'Non  tarnen  mirabor  Latinos  magis  indulsisse  com- 
positioni  quam  Atticos,  quo  minus  in  verbis  habebant  suavUatis  et 
gratiae '. 

X  1 ,  38.  In  litterarum  Graecarum  et  Latinarum  censura  10, 
1,  45 — 131  Quintiiianus  quattuor  scriptorum  genera  discernit:  poe- 
tas  historicos  oratores  philosophos.  Eadem  dispositio  §  20 — 36 
invenitur,  ubi  loquitur  de  lectione  universa  et  oratormn  (20  sq)  et 
poetarum  (27  sq)  et  historicorum  (31  sq)  et  philosophorum  (35  sq). 
Deinde  ad  singulos  scriptores  §  37  his  verbis  transit:  'Credo  exacturos 
plerosque,  cum  tantum  esse  utilitatis  in  legendo  iudicemus,  ut  id 
quoque  adiungamus  operi,  qui  sint  legendi  quaeque*)  in  auctore 
quoque  praecipua  virtus.  Sed  persequi  singulos  infiniti  fuerit  operis. 
Quippe  cum  in  Bruto  M.  Tullius  tot  milibus  versuum  de  Romanis 
tantum  oratoribus  loquatur  et  tarnen  de  omnibua  aetatis  suae,  .  . 
exceptis  Caesare  atque  Marcello,  silentium  egerit:  quis  erit  modus, 
si  et  illos  et  qui  postea  fuerunt  et  Graecos  omncs  et  philosophos?' 
Huius  enuntiati  extrema  pars  gravi  vitio  laborat.  Primiun  enim 
non  modo  duriuscula,  ut  Spaldingius  dicit,  est  verbi  ellipsis,  sed 
omnis  structura  desideratur,  quia,  cum  illa  'de  oratoribus  loquatur' 
et  'silentium  egerit'  interposita  sint,  verbum  'persequar'  suppler i 
non  licet.  Deinde  sententia  manca  est.  Etenim  si  nexum  orationis 
supra  cxplicatum  respexeris,  adsentieris  Spaldingio  adnotanti  'Quare 
autem  poetas  hic  non  recenseat,  de  quibus  tarnen  et  ipsis  dicturus 
est,  equidem  non  dixerim'.  Neque  Halmius,  cum  verba  'et  philo- 
sophos' deleret,  hunc  scrupulum  removit.  Mira  autem  Protsc  heri 
sententia  est,  quam  Mercklinius  Mus.  Rhen.  19  p.  31  affert  'Sed 
nolebat  Quintiiianus  tarn  religiosus  esse,  ut  singulos  de  quibus  dictu- 
rus erat  accurate  recenseret:  et  sie  historicos  quoque  debebat  com- 
memorare.  At  hoc  erat  inepti  tumoris'.  Nam  primum  singularum 
partium  dispositionem  Quintiiianus  summa  diligentia  ac  paene 
anxietate  quadam  significare  solet  (cf.  1  Pr.  21  sq.  1,  4,  2  sq..  ^> 

•)  'qui  siut  legendi  quaeque'  Halmius;  fqui  sint  quae'  Hbr\. 
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5,  1  sq.  5,  1,  2.  8,  1,  1.  10,  1,  1.  etc.);  deinde  nostro  ipso  loco 
infinitum  fore  laborem  est  probaturus.  Itaque  et  vcrbum  fini- 
tum  d  poetarum  historicorumque  mentie  laruna  exciderunt.  Qnibus 
suppletis  fere  haec  scriptura  efficietur:  fquis  erit  modus,  si  et  illos 
(sc.  oratores)  et  qui  postea  fuerunt  et  Graecos  omnes  (persequamur 
et  poetas  et  historicos)  et  philostylios?9  Similis  autem  struetura  exstat 
1  Pr  25  fNam  si,  quantum  de  quaque  re  dici  potest,  persequamur, 
finis  operis  non  reperietur' ;  5,  10,  91  'quae  si  persequamur,  nullus 
erit  ea  concidendi  modus*;  8,  5,  25  'sed  finis  non  erit,  si  singulas 
corruptorum  persequar  formas'. 

X  1,  4S.  Vera  est  scriptura:  'non  utriusque  operis  sui  in- 
gressu9.  Confer  locos  similes  4,  1,  34  'operum  suorum  prineipiis' 
et  4  Pr.  4  'initiis  operum  suorum'. 

X  1,  61.  'Lyricorum  longe  Pindarus  prineeps  sj)iritus  magni- 
ficentia,  sententiis,  figuris,  beatissima  rerum  verborumque  copia  et 
velut  quodam  eloquentiae  flumine'.  In  hac  Pindari  laude  'spiritus 
magnificentia'  quid  sit  equidem  non  intellego.  Spiritus  enim  idem 
est  atque  animi  ardor;  itaque  sublimis  10,  5,  4  et  elatus  10,  1,  104 
et  validior  12,  10,  37  vocatur.  Contra  magnificentia  elocutionis 
yel  sermonis  virtus  est;  ita  Alcaeus§63  'in  eloquendo  brevisetmag- 
nificus 1  dicitur  et  Stoici  §  84  *  oratione  magnifici 9  esse  negantur. 
Idem  enim  valet  quod  nexaXcmp^Treia  teste  Quintiliano  4,  2,  61 
'Histribus  narrandi  virtutibus  adiciunt  quidam  magnificentiam,  quam 
|U6TaXo7Tp^TTeiav  vocant'.  Omittenda  igitur  raeliorum  libroruni  aueto- 
ritas,  contra  reeipienda  erit  codicis  Argentoratensis  scriptura  'spiritu 
magnificentia* .  Qua  cum  bini  ablativi  conectantur  1  spiritu  magni- 
ficentia, sententiis  figuris,  (  .  .  copia  .  .  flumine)*,  etiam  maior  uni- 
versae  sententiae  concinnitas  paratur.  Neque  alii  lectioni  auctoris 
oratio  respondet  Dionysi  Halicarnassei  de  vet.  Script,  cens.  2,  5 
p.  420  R  'ZnXurrdc  b€  Kai  TTivbapoc  övomrrujv  Kai  voTmdTUJV 
€iv€Ka,  Kai  ne^aXoTTpeTTeiac  Kai  tövou,  koi  irepiouciac  .  . 
Kat  cxri(aaTiC|iUJV  .  .' 

X  1,  95.  J.  0.  10,  1,  95  si  libros  ms.  sequimur,  de  satura 
VaiToniana  Quintiiianus  ait:  f  Alteriuu  illud  etiam  prius  saturae 
genus,  sed  non  sola  carminum  varietate  mixtum  condidit  Te- 
rentius  Varro'.  Quae  extrema  verba  L.  Muellerus  (Mus.  Rhen.  24 
p.  143)  sie  interpretatur ,  ut  praeter  metrorum  varietatem  rerum 
atque  dispositionis  perturbatio  vituperetur:  etenim  ad  haec  rnon 
sola  carminum  varietate  mixtum 9  suppleri  vult  verba  '  sed  etiam 
rerum'.  Attamen  proprium  discrimen,  quo  satura  Varroniana  a  ce- 
teris  discrepabat,  notatum  esse  vcrisimillimum  est.  Neque  aliud 
nisi  prosa  oratio  illis  carminibus  apte  opponatur  (10,  7,  19  'cum  hanc 
facilitatem  non  in  prosa  modo  multi  sint  consecuti,  sed  etiam  in  car- 
mine*  1,  8,  2  etc.).  Itaque  verbis  'sed  non  sola  carminum  varietate 
mixtum'  non  tantum  metra  varia  fuisse  dicuntur,  sed  etiam  versus 
cum  sermone  pedestri  permixtus  (cf.  A.  Riesii  satur.Menipp.  proleg.). 
Quod  si  est  verum,  universa  coniecturarum  copia  repellenda  est, 
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quam  ut  vocera  'prius'  tollerent  interpretes  effuderunt;  quorum 
Riesius  quidem  scribi  vult  'verius',  Muellems  famplius,,  alii  aliud. 
Nam  propter  elocutionem  'sed  non  sola  carminum  varietate  mixtum' 
supra  commemorari  opus  est  saiuram,  in  qua  versus  non  cum  prosa 
quidem  oratione  coramixtus,  at  metris  tarnen  variatus  fuit.  Atqui 
lmiusmodi  satura  illo  Persi  Horati  Lucili  genere  non  signifieatur. 
Nam  Lucili  libros  postreraos,  qui  re  vera  variis  metris  scripti  fuerunt, 
Quintilianum  non  respexisse  neque  Riesium  neque  Muellerum  fugit. 
Immo  qui  scriptores  laudandi  fuerint,  e  vcrbis  Diomedeis  elucet  de 
satura  Romana  prolatis  p.  485  K  (Sueton.  Reifferscheid,  p.  20.  371.) : 
'Satura  dicitur  Carmen  apud  Romanos  nunc  quidem  maledicum  et  ad 
carpenda  hominum  vitia  archaeae  comoediae  charactere  compositum, 
quäle  scripserunt  Lucilius  et  Horatius  et  Persius.  Sed  olim  carmcn 
quod  ex  variis  poematibus  constabat  satura  vocabatur,  quäle  scrip- 
serunt Pacuvius  et  Ennius.  Satura  autem  dicta  a  satyris  etc. '  Ita- 
que  Enni  et  Pacuvi  satura  sola  coinmemorata  esse  potest.  Atque 
saturam  Ennianam  Quintiiianus  9,  2,  36  laudat  'ut  Mortem  ac  Vitam, 
quas  contendentes  in  satura  tradit  Ennius'.  Quae  cum  ita  sint,  in 
priore  sententiae  membro  lacuna  statuenda  est,  qua  Ennianae  saturae 
mentio  exciderit;  ut,nisi  plura  desideres,  fere  haec  verba  e  manu  scrip- 
toris  nostri  prodiisse  possint:  'Alterum  illud  et  iam  prius  (F/nnio 
temptatum)  saturae  genus,  sed  non  sola  carminum  varietate  mixtum 
eondiditTerentius  Varro'.  Ennius  igitur  viam  monstravit,  Varro  in- 
gressus  est.  Eadem  enim  ratione,  qua  Diomedes,  duo  saturae  genera 
Quintiiianus  discernit.  Quorum  alterum,  quod  maledicum  Diomedes 
appellat,  Lucilius  et  Horatius  et  Persius  exeoluerunt;  alterius  inven- 
tor,  quia  metra  variavit,  Ennius  .haberi  potuit:  quia  insuper  car- 
mini  prosam  orationem  immiseuit,  Varro  vocatus  est.    Nam  vix 
veram  credas  0.  Jahni  coniecturam,  qui  pro  illo  'condidit'  scriben- 
dum  'condivit'  proposuit;  cf.  Riesius  p.  2;  3,  1,  19  'Romanorum 
primus  condidit  aliqua  (in  arte  rhetorica)  M.  Cato';  12,  11,  23 
'Cato  .  .  idem  historiae  conditor'. 

XII  10,  28.  Quintiliani  sententia  lingua  Latina,  si  soni  litte- 
racque  comparentur,  Graeco  sermoni  multum  cedit.  'Namque' 
isqnlt  'est  ipsis  statim  sonis  durior,  quando  et  iueundissimas  ex 
graecis  litteras  non  babemus,  vocalem  alteram,  alteram  con.so- 
nantem,  quibus  nullae  apud  eos  dulcius  spirant  —  quas  mu- 
tuari  solemus,  quotiens  illorum  nominibus  utimur;  quod  cum  con- 
tingit,  nescio  quomodo  velut  hilarior  protinus  renidet  oratio,  ut  in 
zephyris  et  zophoris:  quae  si  nostris  litteris  scribantur,  surdum 
quiddam  et  barbarum  efficient  —  et  velut  in  locum  earum  succe- 
dunt  tristes  et  horridae,  quibus  Graecia  caret'.  Huius  loci  condicio 
a  Maduigio  primo  perspecta  est,  qui  (opusc.  2  p.  358)  sibi  respon- 
dere  monet  verba  'et  iueundissimas  ex  graecis  litteras  non  kabemuü' 
atque  1  et  in  locum  earum  succedunt  tristes  et  horridae ,  quibus 
Graecia  caret' ;  bas  autem  horridas  et  tristes  esse  f  et  u  et  q  litteras. 
Restat  ut  quaeratur,  quae  litterae  Graecae  Latino  sermoni  deesse  oi 
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cantur.  Quae  quaestio  ut  solvatur,  primum  confer  verba  Quintilia- 
nea  1,  4,  7  '  Desintne  aliquae  nobis  necessariae  litterae,  non  cum 
graeca  scribimus  —  tum  enim  ab  isdem  duas  mutuamur\  Hoc  loco 
y  et  z  litteras  significari  editores  annotant,  quae  sententia  et  verbis 
§  9  'nostrarum  ultima  (sc.  x  littera)'  et  Ii nguae  Latin ae  hi.storia  pro- 
batur.  Contra  12,  10,  28  a  Spaldingio  et  Schnoidero  (gram  m.  lat.  1 
p.  264)  et  aliis,  quorum  auctoritatem  Christius  et  Ilalmius  sequuntur, 
vocalis  u  et  q)  consonans  desiderari  existimantur.  Sed  neque  ei.sdem 
verbis  res  diversas  tractari  verisimile  est  neque  illi  sententiae  haec 
conveniunt  'quae  si  nostris  litteris  scribantur,  surdum  quiddam  et 
barbarum  efficient',  quoniam  Latini  Graecam  q>  suis  litteris  ph  red- 
diderunt.  Immo  nullae  aliae  nisi  y  et  z  litterae  a  Quintiliano  notan- 
tur.  Qua  de  causa  neque  scriptura  vulgata  rut  inFiphyrisetZephyris, 
neque  lectio  Halmiana  'ut  in  zephyris  et  zopboris'  tolerari  potest; 
contraomni  dubitatione  earettradita  scriptum:  'Quasmutuarisolemus, 
quotiens  illorum  norainibus  utimur;  quod  cum  contingit,  nescio  quo- 
modo  velut  hilarior  protinus  renidot  oratio,  ut  in  Zephyris  d  Zojnjris: 
quae  si  nostris  litteris  scribantur,  surdum  quiddam  et  barbarum  effi- 
cient*. 

XII  11,  12.  J.  0.  12,  11,  12  Quintiiianus  illi  opinioni  obsi- 
stit,  qua  nimis  difficilis  virtutis  via  credatur.  'Longam  enim*  ait 
'facitoperam,  quod  repugnamus:  brevis  est  institutio  vitae  honestae 
beataeque,  si  Cfdas  nalurae.  Natura  enim  nos  ad  mentem  optimam 
genuit,  adeoque  discere  meliora  volentibus  promtum  est,  ut  vere 
intuenti  mirum  sit  illud  magis,  malos  esse  tarn  multos*.  Hoc  loco 
scriptura  librorum  *si  credas.  Natura9,  quam  Christdo  auetore  Hal- 
mius  neglexit,  erit  revocanda.  Compares  verba  Quintilianea  in  libri 
octavi  prooemio:  '(Vin  Pr.  5)  Praecipueque  in  duabus  his  pailibus 
(sc.  in  inventione  et  dispositione)  per<piam  sunt  pauca,  circa  quae 
si  is,  qui  instituitur,  non  rcpugnaverii ,  pronum  ad  cetera  habiturus 
est  cursum  .  .  (12)  Crcdcrc  modo,  qui  discet,  velit  (cf.  Haupt. 
Hermae  4  p.  335).  Certa  quaedam  via  est  (cf.  VII  Pr.  4.  V  1,  3. 
X  3,  15;  16.  7,  10,  15.  10,  7,  5  sq.  2,  17,  41.  1,  4,  1.  7,  10, 
4.  8  Pr.  3  sq.  12,  11,  11)  et  in  qua  multa  etiam  sine  doctrina  prae- 
stare  debeat  per  se  ipsa  natura,  ut  haec,  de  quibus  dixi,  non  tarn 
inventa  a  praeeeptoribus  quam,  cum  fierent,  observata  esse  videan- 
tur'.  Hi  duo  loci  invicem  se  tuentur.  Credere  enim  is  dicitur,  qui 
se  alteri  committat.  Similiter  noster  ait  10,  1,  20  'ac  diu  non  nisi 
optimus  quisque  et  qui  credentem  sibi  minime  fallat  legendus  est* 
et  1,  8,  10  'denique  credamus  summis  oratoribus,  qui  veterum 
poemata  vel  ad  fidem  causarum  vel  ad  omamentum  eloquentiae  ad- 
sumunt'.  Praeterea  ut  repugnare  et  credere,  ita  pugnare  et  credere 
2,  14,  4  sibi  opponuntur 'ne  pugnemus  igitur,  cum  praesertim  pluri- 
mis  alioqui  Graecis  sit  utendum  .  .  profecto  non  est  verendum,  ne 
temere  vidcamur  oratori  maximo  (sc.  Ciceroni)  de  nomine  artis  suae 
credidisse';  cf.  10,  1,  18  'pudet  enim  dissentire  et  velut  tacitn  qua- 
dam  verecundia  inhibemur  plus  nobis  credere'. 


IL 

Litterarutn  Graecarum  censura  Quintilianea  X  1 ,  46 — 84  cum 
ad  historiam  artium  enarrandam  summi  momcnti  sit,  haud  parvi 
rcfert  in  singulorum  scriptorum  delectu  et  aestimatu  utrum  propria 
an  alicna  sententia  nitatur.  Eadem  quaestio  si  soluta  erit,  ei  haec 
operis  Quintilianei  pars  nova  luce  illustrabitur  et  illi  quaestioni 
gravissimae,  qua  eruditione  atque  doctrina  imbutus  Quintiiianus 
universam  institutionem  oratoriam  composuerit,  plana  via  sternetur. 

Auctorum  autem  in  hac  parte  primus  iure  laudctur  M.  Tullius 
Cicero,  cuius  libri  rhetorici  compluribus  locis  commcmorantur  cuius- 
que  censura  oratorum  Romanoruin  in  Bruto  pro  lata  §  38  quasi 
exempli  loco  ponitur.    Praeterea  manifesta  familiaritas  intercedit 
inter  iudicia  Quintilianea  et  veterum  scriptorum  censuram  a  Dionysio 
HcUicarnasseo  compositam.   Interpretes  autem  alii  Dionysi  opus  a 
Quintiliano  adhibitum,  alii  eosdem  fontes  ab  utroque  aditos  esse 
existiniant.  Atque  decimo  quidem  libro  Dionysi  nulla  mentio  fit.  Sed 
primum  inter  rhetores  Graecos  3,1, 16  laudatur.  Deinde  9,3,  89  do 
figuris  copiosius  disputasse  traditur.  Praeterea  9 ,  4 ,  88  postquam 
auctoribus  Cicerone  (orat.  57,  191  sq)  et  Aristotele  (rhet.  3,  8,  4)  de 
pedibus  quibusdam  vel  vitatis  vel  probatis  locutus  est  Quintiiianus 
addit:  'Similia  dicit  Halicarnasseus  Dionysius'.  Quod  referendum  est 
ad  Dionysiaci  libri  de  compositione  verbornm    scripti  Caput  17 
(p.  220.  224  Schaefer.).  Ex  eiusdem  operis  capite  2  (p.  19  Sch.) 
translata  sunt,  quae  de  partibus  orationis  1,  4,  18  proferuntur:  fVe- 
teres  enim,  quorum  fuemnt  Aristoteles  quoque  atque  Theodectes, 
verba  modo  et  nomina  et  convinctiones  tradiderunt.  .  Paulatim  a 
philosophis  ac  maxime  Stoicis  auctus  estnumerus  ac  primum  convinc- 
tionibus  articuli  adiecti,  post  praepositiones :  nominibus  appellatio, 
deinde  pronomen,  deinde  mixtum  verbo  participium :  •  ipsis  verbis 
adverbia'.  Deinde  noster  ait  10,  4,4:  'Panegyricum  Isocratis,  qui 
parcissime,  decem  annis  dicunt  elaboratum'  et  Dionysius  25  p. 
406  Sch. :  1  '0  ji£v  ydp  töv  Travrpr upiKÖv  Xö^ov,  wc  Ol  töv  £Xä- 
Xictov  xpövov  Ypa<povTcc  diToqpmvouciv ,  iv  freci  b^KCt  cuveid- 
Eaio'.  Tum  quod  Quintiiianus  8,6,  64  narrat:  fIn  ceris  Piatonis 
inventa  sunt  quattuor  illa  verba,  quibus  in  illo  pulcherrimo  operum 
in  Piraeum  se  descendisse  significat,  plurimis  modis  scripta',  idem 
Dionysius  tradit  25  p.  408  Sch.:  'tttv  Ö^Xtov  T€XeuTT|cavTOc 
auTOÖ  X^voucw  cupeöfivai  ttoikiXujc  n€TaK€tM^vr|V  tt|v  dpxnv  xrjc 
7ToXiT€iac  ^xo^cav  vf]\be  «Kcrr^ßnv        *ic  TTeipaiä  ptTct  TXau- 
kujvoc  100^1011^00'.  Praeterea  compositio  verborum  rK&v  ht\ttuj 
ßdXXrj  nr\bl  ToEeurj'  (Demosthenis  Philipp.  3,  17),  quao  9,4,  64 
Bruto  minus  probari,  ceteris  placere  dicitur,  a  Dionysio  9  p.  10$ 
Sch.  laudatur;  denique  quo  modo  compositum  sit  orationis  DCBBftOwa»- 
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nieae  pro  Ctesiphonte  habitae  principium,  a  Quintiliano  0,4,  63  et 
73  atque  a  Dionysio  18  p.  242  et  25  p.  306  Sch.  explieatur.  Ita- 
que  ab  hac  parte  nihil  obstat,  quominus  ipsani  veterum  scriptorum 
cen8uram  Dionysiacam  a  Quintiliano  adhibitam  esse  coniciamus. 
Qua  de  controversia  facilius  esset  iudieium,  si  illa  censura  integra 
esset  neque,  id  quod  cum  universa  species,  tum  coniunctio  öti  toti 
•  operi  praefixa  demonstrat  (ef.  Sylburg.  p.  415  Reisk.),  meraepitomo 
hodie  exstaret  depravata  insuper  et  mutilata.   Quamquam  Diony- 
siacae  originis  certum  indicium  prae  se  Irrt,  quia,  ut  11.  Stephanus 
iure  monet  (p.  418  It),  in  hoc  libello  eadem,  quae  in  aliis  Dionysi 
operibus,  iudicia  inveniuntur  nequo  aliud  discrimen  est,  nisi  quod 
hic  strictiora,  illic  fusiora  proferuntur.    Qua  de  causa  admodum 
probabiliter  Sylburgius  conicit  (p.  416  R)  epitomen  servatam  esse 
operis  de  imitatione  compositi.  Ties  enim  Trepi  |Jiur)ceujc  libros  Dio- 
nysius edidit;  1  toutujv  1  ut  ipse  narrat  in  epistula  ad  Pompeium 
missa  (de  praecip.  historic.  3  p.  766  R)  fö  fi£v  TrpüJTOc  auifjv  tt€- 
pieiXrjcpe  if)v  nepi  ir\c  puiriceujc  £r|Tr|civ '  ö  be  beÜTepoc  nepi  toö 
Tivac  dvbpac  fiineicGai  bei  Troiryrdc  xe  Kai  qpiXocömouc  Kai  iaropio- 
tpdmouc  Kai  ßriiopac  6  be  Tprroc  Trepi  toö  ttüjc  bei  üi^ieicGai'. 
Uaec  ipsa  scriptorum  genera  in  veterum  censura  tractantur.  Tum 
quos  historicos  laudaverit  his  vcrbis  testatur  (p.  767)  f  .  .  ev  be  tu» 
beuie'puj  Trepi  'HpobÖTOu  Te  Kai  GouKubibou  Kai  EevoqnlrvToc  Kai 
OiXicrou  Kai  GeoirönTrou  •  toutouc  rdp  eKKpiviu  touc  dvbpac  eic 
^ijurjciv  £7TiTnb£iOTäTOUc\  Eidem  eodem  ordine  in  nostro  libro  pro- 
ducuntur.  Tantus  autem  consensus  inter  historicorum  iudicia,  quae 
et  in  hac  epistula  et  in  illa  veterum  censura  proferuntur,  intercedit, 
ut  non  modo  eaedem  virtutes,  sed  etiam  eisdem  interdum  verbis 
laudentur.    Praeterea  Dionysius  de  Thucyd.  histor.  iudic.  1  p.  810 
R  haec  ait:  f,Ev  toTc  TrpoeKboGeici  Trepi  Tfjc  yiun,ceujc  u7TOMvrj- 
jiaTiciuoTc  dTTeXn.Xu6ujc,  oüc  uireXdfißavov  e,Tri<pavecTdTouc  eivai 
Troinrdc  xe  Kai  cuTYpaqpeic  .  .  Kai  bebnXuuKuje  ev  öXiyoic  Tivac 
€KacTOC  auTÜuv  eicqx-peTai  TrpatMaTiKac  Te  koi  Xektikoc  dpeidc* 
Kai  tttj  ^dXicia  xcipwv  £outoö  riveTai  .  .  .  iva  toTc  Trpoaipoufievoic 
Ypdcpeiv  Te  Kai  Xereiv  eu  KaXol  koi  beboKiuac^evoi  Kavövec  uxiv  .  . 
dipdjievöc  T€  tüjv  cuYYpacpeujv  e'bnXwca  Kai  Trepi  GouKubibou  Td 
boKOÖVTd  noi,  cuvTÖ/iUj  xe  Kai  KecpaXaiujbei  Tpa^PKl  TtepiXaßüüV  .  . 
ibc  Kai  Trepi  tüjv  dXXujv  dTroirica  •  ou  ydp  r^v  aKpißn,  Kai  bieSobiKnv 
br|Xujciv  UTTep  dKacrou  tüjv  dvbpüjv  rroieicGai  TrpoeXöuevov  eic 
dXdxiCTOV  Öykov  cuvatateiv  TtjV  TTpaYnaTeiav'.  Quae  omnia  inno- 
strum  libellum  cadunt.   Nam  primum  optimi  scriptores  soli  laudan- 
tur;  quod  consilium  disertis  verbis  signiticatur  2,  0  p.  422  R  couk 
^neibf)  ^f)  7Tpocr|Kei  Trdci  toTc  Troinjaic  eVrirrxdveiv,  dXX'  errei  urj 
Tidvrujv  Kaipöc  e'v  tuj  TrapövTi  ueMvficGar  tö  be  tüjv  eEaipeiujv 
iKavöv  dcriv'.  Praeterea  iudicia  brevia  et  stricta  sunt;  cf.  4,  2  p.  431 
R  f^Treibf|  toivuv  Td  Trepi  tujv  dXXwv  dvaYViuc|idTUJV  e'cfiv  ffyuv 
KemaXaiuubÜJC  dHeipYacueva*.    Neque  tarn  in  sententiis  singulis 
contrahendis,  quam  in  enuntiatis  atque  adeo  iudiciis  universis  tollen- 
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dis  cxcerptoris  manum  agnoscas.  Denique  nulluni  aliud  nostri  libri 
consilium  est,  nisi  ut  Kavövec  eis  proponanlur,  qui  se  ad  bene 
scribendum  dicendumque  praeparent;  cf.  419,  3.  120,  i\  11.  423, 
16.  430,  7.  131,  3.  432,  4.  135,  6.  436,  0  etc.  Cctcmm  praetor 
illam  veterum  scriptorura  censuram  pauca  librorura  rcepi  fiifinceujc 
fragmenta,  quac  Syriani  ad  Hermogenem  commentarii  servarunt,  ab 
A.  Maio  collecta  sunt  ('Dionys.  Halic.  Rom.  antiq.  pars  hactenus 
desiderata'  p.  102  sq).  Unde  disciuius  in  primo  libro  Dionysiura 
Tr|V  ni'jjrjciv  tinivisse  (fr.  1)  et  naturae  atque  artia  vim  coniparasse 
(fr  2) ,  in  secundo  libro  Gorgiae  oratiouem  elocutioni  poeticac  si- 
.  milein  et  generi  Lysiaco  contrariam  vocatam  e.sse  (fr.  3  et  4;  cf. 
Dionys,  de  Lysia  iudic.  3  p.  457  sq).  Eodem  autem  consilio ,  quod 
Dionysius  profitetur,  Quintiiianus  ducitur:  nam  et  ipse  qui  scripto- 
res  legendi  atque  imitandi  sint  explicat  (§  1.8.  20.  37  etc.  55.  07. 
69.  88.  90.  2,  1 ;  27  etc.)  eis  adulescentibus,  qui,  ut  eloquentes  fiant 
(§  45.  42.  87.  1),  firma  quadam  facilitate  (§  59.  1.  5,  1)  atque 
copia  (§  5.  8.  15.  5,  1.  2,  1)  paranda  facultatem  dicendi  confirmare 
et  augere  (§  44.  ,87)  studeant.  Praoterea  eadem  scriptorum  genera 
tractantur.  Denique  quamquam  in  omnibus  quidem  scriptoribus  esse 
'utiiitatis  aliquid'  conceditur  (§  57.  40.  cf.  1,  8,  8),  prineipes  tarnen 
soli  enumerantur  (§  45  'paueos  enim,  sunt  autem  eminentissiini, 
excerpere  in  animo  est  etc.*  57.  104.  72.  80.  118  etc.).  Quae  simili- 
tudo  num  longius  procedat  infra  quaerendum  erit. 

Primuni ,  quod  a  Quintiliano  pcrlustratur ,  poetarum  genus  est 
(46—72;  27  —  30).  Qua  in  parte  §27  Theophrastus  et  Cicero 
auetores  commemorantur :  'Plurimuin  dicit  oratori  conferrc  Theo- 
phrastus lectionem  poetanim  multique  eins  iudicium  sequuntur  nc- 
que  immerito  .  .  in  hac  lectione  Cicero  requiescendum  putat  (pro 
Archia  6,  12)*.  Deinde Horatius  §24,  56,  61,  63  et  Vergilius  §  56 
laudantur.  Tum  noster  ait  §  53  'Quamvis  ei  secundas  fere  gram- 
maticorum  consensus  deferat*  et  54  f  Apollonius  in  ordinem  a 
grammaticis  datum  non  venit,  quia  Aristarchus  atque  Aristophanes 
neminem  sui  temporis  in  numerum  redegerunt'  et  59  'Ex  tribus 
reeeptis  Aristarchi  iudicio  scriptoribus  iamborum Hic  apte  con- 
ferantur  verba  14,3  'Grammatiee  in  duas  partes  dividitur,  recte 
loquendi  scientiam  et  poetarum  cnarrationem  . .  Mixtum  his  omnibus 
iudicium  ost,  quo  quidem  ita  severo  usi  sunt  veteres  grammatici,  ut 
non  versus  modo  censoria  quadam  virgula  notare  et  libros  ..  tam- 
quam  subditos  submovere  familia  (cf.  1,  1,  15)  permiserint  sibi,  sed 
auetores  alios  in  ordinem  redegerint,  alios  omnino  exemerint 
numero'.  Praeterea  in  poetarum  Latinorum  censura  §  99  Varronis 
de  sermone  Plautino  iudicium  profertur.  Itaque  in  grainmaticoruin 
provincia  Quintiiianus  versatur.  Accedit  quod  in  enumerandis  poetis 
Graecis  etLatinis  cum  Quintiliano  aliquoties  consentit  grammaticus 
Diomedes  (1.  3  p.  482  sq  K)  in  capite  de  poematibns  inscript.o,  cjtloü 
ex  Suetoni  libro  de  poetis  composito  excerptum  est  (Reifferscheid. 
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p.  4  sq).  Suetonius  autem  bonos  auctores  sequitur:  nam  prinrum 
quao  de  satura  proferuntur,  ad  Probi  hypomnemata  Persiana  pro- 
babiliter  relata  sunt  (Reiff,  p.  371);  deinde  complnres  Graecorum 
scriptomm  loci  fere  ad  verbum  consentiunt  (Reiff.);  praeterea  in 
finienda  tragoedia  Thcophrastus  nominatim  laudatur;  denique  quaf  er 
Varronis  mentio  fit  (Reiff,  p.  379).  His  praeraissis  ad  singulos  poetas 
transibo. 

Epicorum  poelaruni  principe»  a  Quintiliano  appellantur  Horae- 
rusHesiodusAntimachus  Panyasis.  Eosdem  eodem  ordine  Dionysius 
in  veterum  cens.  p.  418  R  sq.  laudat.  Quintiliani  verba  haec  sunt: 


*  Jgitur  ut  Aratus  ab  Jove  in- 
cipirndum  pittat,  ita  nos  rite  coep- 
turi  ab  Homero  videmur. 

Hic  enini  quem  ad  modum  ex 
Oceano  dicit  ipse  omnium  amnium 
fontiumquc  ctirsus  initium  capere, 
omnibus  eloquentiae  partibus  ex- 
emplum  et  ortum  dedit.  . 


Adfecius  quidem  vel  Mos  mitcs 
vel  hos  concitatos  nemo  erit  tarn 
indoctus,  quin  noninsuapotestate 
hunc  auctorem  habuisse  fateatur. . 
Dispositione  totius  operis  nonne 
humani  ingenii  modum  excedit? . . 
Hic  omnes  sine  dubio  et  in  omni 
genere  eloquentiae  procul  a  se 
reliquit. . 


(In  Hesiodo)  kvitas  vcrborum  et 
compositionis  probabilis ; 


daturque  ei  palma  in  illo  nvcdio 
genere  dicendi.. 


Cicero  derepubl.  1,36, 56fImi- 
tabor  ergo  Aratum,  qui  magnis 
de  rebus  dicere  exordiens  a  Jove 
incipicndum  putat'. 

Dionysius  de  comp,  verbor.  24 
p.  370  Sch.  eodem  loco  Homerico 
(II.  21, 196  sq)  utitur:  'Kopuqpn. 

\ilV  OUV   OtTTOlVTUJV   KOI  CK07TOC, 

Ii  oOttcp  irdviec  iroTanol  Kai 
Träca  GdXacca  Kai  Träcai  Kpf^vai , 
biKaiwc  av  "Onnpoc  X^yoito'. 
cf.  vet.  cens.:  'Trjc  M^v  '0\xr\- 

plKT^C  TTOir|C€UJC  .  .  CKTUTTWCai  TO 

cujirrav  toüc  b'  öXXouc,  Iv  oic 

äXXn.Xuuv  tcX^ov  lxoucl»  XP^I  Ml" 
u.eic8ai  \ 

vet.  cens. :  *Kai  Xdße  Zr^Xov 
TlGÜJV  T6  tüjv  £kcT  Kai  Tra- 
eüjv*  (cf.  Quint  6,  2,  9). 

vet. cens.:  'Xdße  Efi,Xov..  Tfic 
oiKOvouJac'. 

de  comp.  verb.  24  p.  372  Sch. : 
'tüjv  b*  äXXuuv,  öcoi  xfiv  atiTTiv 
dKeivuj  ^iecÖTT|Ta  ^TreTr|b€ucav, 

ÜCTCpOl  JLl^V  dK€lVOl  ^OKpUJ  TTOp* 

"O^npov  &i€Ta£6u.evoi  (paivoivT* 
äV. 

vet.  cens.:  "Hrioboc  uiv  räp 
&ppövTic€V  fibovfjc  Kaiovojid- 
tujv  XeiÖTrjToc  Kai  cuv9^- 
ceuuc  ^MiieXoöc'. 

de  comp.  verb.  23  p.  173  R: 
1  'Ettottoiujv  h^v  ouv  £yujy€  jid- 
Xida  voiuuEuu  xouTOvi  tov  xa_ 
paKTfjpa  (sc.  töv  äv8r)pöv  vel 
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In  Anfimacho  vis  et  gravitas 
et  minimc  vulgare  cloquendi  genus 
h;ibet  landein: 

sed  . .  et  adfectibus  et  iueundi- 
tate  et  dispositioneet  omnino  arte 
deficitnr.. 


Panyasin,  ex  utroque  mixtum, 
putant  in  eloquendo  neutrius  ae- 
quare  virtutes,  altcrum  tarnen  ab 
co  matcria,  altrrum  dispomndi 
ratione  super ari  *. 


\  medium;  Quint.  12,  10,58)  £tt€ü- 
|  epfdcacGai  'Hdobov \ 

vet.  cens.:  ''Avu'uaxoc  b'  €U- 
Toviac  (^q>pövTic€v)  xai  örfuj- 
VlCTlKf|C  Tpaxuir|TOC  xal  toö 
cuvrjGouc  jf\c  ^EaXXaYnc'. 

(de  comp,  verbor.  22  p.  150 B: 
'TauTrjc  be  Tfjc  dpyoviac  (sc. 
ir)c  aucTTipäc)  ttoXXoi  tTtVOVTO 
EnXtuiai . .  €v  juev  immr]  norn.- 
cei  . .  'AvTi^axoc'.) 

vet.  cens.:  'TTavuaac  bfc  idc 
t'  änqpoiv  dpeTctc  Tivt'tKaTO  Kai 

auTÜJV  7TpatMaTe*a  KCtl  Tfl 
..  oiKOVOfiia  biriveTKev*. 


Auetores  igitur  Quintiliani  fuisse  videntur  Cicero*)  de  re  publ.  1, 
56  et  Dionysius  de  comp.  verb.  24  et  23.  Snmmus  autem  consensus 
est  inter  Quintiliani  iudicia  et  Dionysiaca  in  veternm  scriptorum 
censura  prolata:  nam  non  tantum  eidem  eodem  ordine  epici,  sed 
etiam  similes  singulorum  virtutes  laudantnr.  Dicat  tarnen  aliquis 
in  Panyasi  grave  discrimen  inveniri :  nam  quarto  quidem  loco 
etiam  a  Dionysio  poni,  sed  Hesiodo  et  Antimacho  appell,ari  su- 
periorem.  At  si  haec  Dionysi  sententia  esset,  inter  epicorum  poe- 
tarum  prineipes,  quos  de  comp,  verbor.  21 — 24  commemorat, 
illum  laudaret.  In  jiecrj  autem  apuovia  Homero  palma  datur  (24), 
in  fXaqpupa  Kai  ävGrjpa  Hesiodus  (23),  in  aucTrjpoJ  Antimachus 
(22)  prineeps  vocatur.  Atqui  Panyasis  si  Hesiodi  virtutes  aequasset 
atque  adeo  materia  illum  superasset,  una  cum  Hesiodo  nominaretur, 
immo  illius  locum  occuparet.  Qua  de  causa  Funckius  quidem  (f  de 
Panyas.  vita  ac  poesi*  p.  14)  illud  r^vefKaTO  sie  interpretatur,  ut 
fere  idem  valeat  Quintilianeum  fex  utroque  mixtum'.  Duplicis 
tarnen  ordinis  Dionysius  mentionem  fecisse  potest;  nam  Suidas  de 
Panyasi  ait  *£v  bi.  Troinraic  TärreTai  peG'  "Opripov  Ka-ra  bi 
Tivac  Kai  ^€G*  'Hciobov  Kai  'AvTijiaxov'.  Id  certe  elucet  ne  in 
Panyasi  quidem  fuisse  iudiciorum  diversitatem.  Praeterea  gramma- 
ticum  auetorem  Quintiiianus  monstrare  videtur  §  53  f  Quamvis  ei 
secundas  fere  grammaticorum  consensus  deferat'  et  54  'Apollo- 
nius  in  ordinem  a  grammaticis  datum  non  venit,  quia  Aristarchus 
atque  Aristophanes  neminem  sui  temporis  in  numerum  redegerunt'. 
Quibus  verbis  et  Apollonius  et  ei  poetae,  qui  infra  sequuntur,  a 
praegressis  distinguuntur.   Laudantur  autem  Apollonius  et  Aratus 


*)  Sententia  mea,  ut  serael  dicam,  Qaintilianus  non  omnia,  c\uae 
contuli,  opera  in  singalis  iudieiis  evolvit,  sed  nonnullos  locos  memotva 
tenait,  adeo  ut  insciua  interdum  auetorum  verba  referret. 
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et  Theocritus,  quorum  opera  seriptores  Romanorum  optirai  vel 
imitati  vel  interprctati  sunt;  deindc  ex  reliquo  grege,  pauci  evocan- 
tur.  Itaque  hi  poctae  teste  Quintiliano  ab  Alexandrinis  grumma- 
iicis  in  ordinem  recepti  non  sunt,  ut  a  Dionysio  eos  ornitti  vix 
mireris. 

Epicos  poctas  apud  Quintilianimi  clcgiarum  scriptores  sequun- 
tur,  quorum  princeps  Callimachus,  secundus  Philetas  vocatur;  deinde 
Utmborum  poctae,  quorum  tres  optimi,  sed  princeps  Archilochus 
laudatur.  Ncutrius  gencris  rensura  apud  Dionysium  hodic  invenitur. 
Contra  Proclus  ait  p.  212  Westphal.  'dpicrtöcai  tuj  M€Tpw 
yeiw  KaXXivov  Kai  Miuvep^ov  dXXd  Kai  OiXnjäv  Kai  KaXXiuaxov' 
et  ''IdMßujv  Tioinjai  'ApxiXoxöc  T€  dpicroc  Kai  Cipwvibiic  Kai 
'iTTTTiüvaE ' ;  praeterea  Diomedes  p.  184  K  (p.  18  Reiff.):  'Elegiam 
praccipuc  scripscrunt  apud  Romanos  Propertius  et  Tibullus  et 
Gallus  imitati  Graecos  Callimachum  et  Euphoriona'  et  'Iamborum 
praecipui  scriptores  apud  Graecos  Archilochus  et  Hipponax,  apud 
Romanos  Lucilius  et  Catullus  et  Horatius  et  Bibaculus'. 

Adiungitur  a  Quintiliano  novem  lyricori(m  mcntio.  Qui  nume- 
rus apud  Dionysiuui  nullo  verbo  tangitur.  Quamquam  quattuor 
uterque  poetas  nominatim  laudat,  Pindarum  Stcsichorum  Alcaeum 
Simonidem.  De  quibus  noster  ait: 


'  Pindarus  princeps  sjyiritu  mag- 
nificcniia,  scntctUiis  figuris,  bea- 
tissima  rcrum  verborumque  co- 
pia  et 

velut  quodam  eloquentiae  flu- 
minc:  propter  quae  Horatius  eum 
merito  credidit  ncmini  imitabilcm. 

Stesichonim  quam  sit  ingenio 
validustwa&Tiaequoque  ostendimt 
. .  reddit  pcrsoms  . .  debitam  digni- 
tatcm  ac  si  tenuisset  modum,  vi- 
detur  aemulari  proximus  Honie- 
rum  potuisse. . 


Alcaeus  in  parte  operis  aureo 
pkdro  merito  donatur,  qua  iy- 
rannos  inscciatus  multum  etiam 
moribus  confert, 


Dionys,  vet.  ccns:  'Z^Xurrdc 
i  be  Kai  TTivbapoc  ovojidtiuv 
Kai  vormaTiuv  €i'v€Ka,  Kai  pe- 
TaXoTTpeTTeiac  Kai  tövou, 
Kai  Tiepiouciac  . .  Kai  cxn.- 
jiaTicmjjv. 

Horat.  Carm.  4,  2,  1  sq:  'Pin- 
darum quisquis  studet  actnulari . . 
Monte  decurrens  velus  amnis  . . 
ruit  ..  Pindarus'. 

Dionys,  vet.  cens. :  '"Opa  be 
Kai  Ornrixopov  £v  T6  toic  Ikql- 
T€pou  (sc.  Pindari  et  Simonidis) 
TrXeoveKirmaci  KaTopOoövTa,  ou 
pnv  dXXd  Kai  iLv  ^kcTvoi  XeU 
TrovTai  KpaToövTa*  Xc'yuj  bi  xfjc 
ueTaXoTTpeireiac  tüjv  KaTa  Tac 
uTro8eceic  TrpaYudTUJV,  Iv  ok 
Td  f\Qr]  Kai  xd  d£iuj jiaia  tüjv 
TTpocujTTUJV  T€Tr|pr)Kev'. 

Horat.  Carm.  2,  13,  26:  'Et  te 
sonantem  plenius  aureo,  Alcaee, 
plcdro  dura  navis  .  .  Pugnas  et 
exactos  tyrannos  dent,um  umeris 
bibit  aure  volgus*. 
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in  eloquendo   quoque   brevis  et 
magnificus  et  dicendi  vi  plerum- 
que  oratori  similis; 
sed  et  lusit  et  in  araores  descen- 
dit,  maioribns  tarnen  aptior. 


Simonides,  tenuis  alioqui,  scr- 
mone  proprio  et  iucunditate  qua- 
dam  commendari  potest;  pracri- 
pua  tarnen  eiusincommovenda  mi- 
seratione  virtus,  ut  quidara  in  hac 
eum  parte  omnibus  eius  operis 
auetoribus  praeferant'. 


Dionys,  vet.  cens. :  "AXkoiou  bk 
CKÖTreiTÖnetaXocpuec  Kai  ßpaxu 
Kai  f|bu  neTä  beivöniToc..' 

(Cic.Tusc.disput.4, 33, 70:  'Sed 
poetas  ludere  sinamus  .  .  fortis  vir 
in  sua  re  publica  cognitus  quae  de 
iuvenura  amore  scribit  Alcaens ! ') 

Dionys,  vet.  cens.:  'Cipujvtbou 
bk  TrapaTripei  Tf|v  £kXoytiv 

TUJV  ÖVOpdTUJV,  Tf|C  CUV0^C€U)C 

ifjv  ÖKpißeiav  TTpÖC  TOUTOIC, 
koO'  8  ßeXTiujv  eupicKCTai  ko\ 
TTivbdpou,  tö  oiKTi^€c9ai  nfj 
petaXoTTpeTTwc,  dXXd  .  .  TtaBr)- 
tikujc'. 


In  lyricis  igitur  idem  eonsensus,  qui  in  epicis  poetis,  inter  Quintilia- 
num  et  Dionysium  in  vet.  cens.  intercedit.  Uterque  enim  eosdeni 
quattuor  scriptores  laudat.  Quauiquam  ordo  paulo  differt,  quia  apud 
Dionysium  Simonides  non  quartum,  sed  secundum  locum  obtinet.  Sed 
cum  singulis  poetis  fere  eaedem  virtutes  tribuantur,  illa  re  paene 
n u IIa  discordia  oritur. 

Lyricam  poesin  apud  Quintilianum  antiqua  cotnoedia  excipit,  in 
quaAristopbanes  etEupolis  etCratinus  excellere  dicuntur*).  Contra  in 
censura  Dionysiaca  hoc  poetarum  genusomittitur;  prineipes  tarnen  illi 
laudantur  art.  rhet.  8,  11  p.  302  R:  fr\  bi  ft  KWMwbiaÖTi  TroXueue- 
Tai  £v  toTc  bpduaci  Kai  qpiXococpei,  fi  tüjv  irepi  töv  Kparivov  Kai 
'ApiCTOcpdvnv  Kai  EuttoXiv,  ti  bei  Kai  X^t^iv;'  Idem  enumeran- 
tur  et  ab  Horatio  sat.  1,  4,  1  et  a  Velleiol,  16,  3  et  a  Diomede 
p.  489  K  (p.  9  Keiff.):  'Poetae  primi  comici  fuerunt  Susarion  et 
Magnes. .  Secunda  aetate  fuerunt  Aristophanes  Eupolis  et  Cratinus,  qui 
vel  prineipum  vitia  se<  tati  acerbissimas  comoedias  composuerunt*. 

Quintiiianus  transit  ad  tragoediarum  scriptores  Aeschylum  et 
Sophoclem  et  Euripidem.  Eidem  poetae  in  Dionysiaco  libro  laudan- 
tur. De  Aeschylo  autem  noster  dicit: 

f  Tragoedias  primus  in  lucem  |     Dionys,  vet.  cens.:  f<0  b'  ouv 


Aeschylus  protulit,  sublimis  et 
gravis  et 


AicxuXoc  rrpujTOC  Kai  irjc  jueTCt 
XoTTpeTTeiac^xoM^voc  Kai  n0wv 
Kai  Traöüjv  tö  ttp^ttov  eibtbc 
Kai  tt)  TpoTriK^  Kai  Tri  Kupia  X^Hei 
b  lacpepövTUJC  KCKOcpnM^- 
voc..' 

*)  X  1,  65.  Inier  verba  f .  .  facundissimae  libertatis'  atque  retsi  est 
in  insectandis  vitiis  praeeipua  .  . '  periodi  alterius  ex  i  tum ,  alterius  ex- 
ordium  lacuna  excidisse  suspicor.  Nnm  coniunetio  retsi\  in  qua  I.  Caesar 
Thilol.  13  p.  757  haesit,  ctiam  1  Pr   19.  1,  6,  28.  11,  3,  18.  (2,  6,  IV) 
usurpatnr.  H.  Weilins  Annal.  philol.  1869,  99  p.  736  de  boc  loco  dU\>u- 
tans  mihi  non  persuasit. 
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grandilocus  saepe  usque  ad  Vi- 
tium , 


sed  rttdifl  in  plerisque  et  incom- 
positus : 


propter  quod  correctas  eius  fa- 
bulas  in  certamen  deferro  poste- 
rioribus  poetis  Athenienses  per- 
miserunt. 


Horat.  art.  poet.  280 :  'et  docuit 
magnumque  loqui  nitique  cothur- 
no'  (vit.  Aeschyl.  16  Dindorf5: 
'EnXoT  tö  dbpdv  dei  rrXdcna  .  . 
Träci  toic  buva^^voic  ÖfKOV  ttj 
cppdcei  TrepiBeTvai  xpwjLievoc'.) 

(Dionys,  de  comp,  verbor.  22 
p.  150  R.  Tfjc  aucTn.päc  dppovi- 
ac  8criptorem  Aeschylum  una 
cum  Antimacbo  (p.  343)  vocat) 

(vit.  Aescbyl.  68  Dindorf5: 
'ouk  öXitac  ^itTd  TeXeuTTiv  vteac 
dTrrive^TKaTo';  schol.  Aristopb. 
Acbarn.  10.  Ran.  893.) 


Deinde  et  Quintiiianus  et  Dionysius  Sophoclem  atque  Euripidem  inter 
se  comparant.  At  suam  uterque  viam  ingreditur,  ut  in  paucis 
verbis  similitudo  quaedam  reperiatur. 


Dionys,  vet.  cens :  ' . .  GupiTTi- 
br|c . .  KeKpaueVn  ttic  X&euuc  ne- 
cÖTnri  K^xPHTai  .  . 

ttoXuc  Iv  TaTc  jirjTopiKaic  eic- 
aTtuTaic . . 

ei  be*  ti  äcejivov  Kai  dvavbpov 
Kai  TaTreivöv,  cqpöbpa  tbeiv  £ctiv 
auTov  T^KpißuJKÖTa  .  *  (Aristotel. 
poet.  13,  9  sq.) 

Poetarum  agmen  comici  Menander  et  Philemon  concludunt. 
Idem  locus  comoediae  novae  a  Dionysio  datur  p.  423  R:  rTüjv  b£ 
KUj|Liujbüjv  pifieiTai  (V*)  Tac  XeKTixdc  dpeidc  dirdcac*  elci  fäp  Kai 
toic  vormaci  KaGapoi  Kai  caqpek  Kai  ßpaxeic  Kai  ^etaXoTTpeTreTc 
Kai  beivoi  Kai  t^6iko(.  Mevdvbpou  be  Kai  t6  ttpoktikov  Geuupnreov 
Principes  huius  generis  Menander  et  Philemon  et  Diphilus  a  Velleio 
1,  16,  3  et  a  Diomede  p.  489  K  (p.  9  Reiff.)  laudantur. 


c.  .  Euripides  . .  sennone  magis 
accedit  oratorio  generi  .  . 

et  dicendo  ac  respondendo  cui- 
libet  eorum ,  qui  fuerunt  in  foro 
diserti,  comparandus, 
in  adfectibus  vero  .  .  qui  in 
miseratione  eonstant,  facile  prae- 
cipuus  est'. 


.  Menander  .  .  omnem  vitae 
imaginem  expi*essit.. 


Philemon . .  pravis  sui  temporia 
iudiciis  Menandro  saepe  praelatus 
est  (cf.  3,  7,  18).. ' 

•)  fuiu€k8ai  (ac.  XPH)'  Sylburg. 


(Dionys,  vet.cens.:  'Mevdvbpou 
be  Kai  tö  TrpaKTiKÖv  660^1^'; 
Aristophan.  Byzant.  comment.  in 
Callimach.  nivax.  fr.  5  Nauck. : 
*Q  Me'vavbpe  Kai  ßie,  Tröiepoc 
dp*  ümujv  TTÖTepov  ^ninricaTo;') 
(Gell ins  17,  4:  'Menander  a 
Philemone  nequaquam  pari  scrip- 
tore  in  certaminibus  comoedia- 
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1  rum  .  .  saepenumero  vincebatur . . 
Euripidem  quoque  M.  Vairo  (in 
imaginum  libris?  Ritscbl.  Mus. 
Rhen.  6  p.  514)  ait ..  in  quinque 
tragoediis  solis  vicisse. ') 

In  generibus  igitur  poetarum  omnibus  Quintiiianus  cortum 
numerum  atquc  ordinctn  respicit;  cf.  §  53  cAntimacho  quamuis 
secundas  fere  grammaticorum  consensus  deferat 1 ,  54  'Apollonius 
in  ordinem  a  grammaticis  datum  non  venit,  quia  Aristarchus  atque 
Aristophanes  neminem  sui  temporis  in  numerum  redegerunt',  58 
'Elogiae  princeps  habetur  Callimachus,  secundas  confessione  pluri- 
morum  Philetas  occupavit',  59  fEx  tribus  receptis  Aristarchi  iudicio 
8criptoribus  iamborum' ,  61  'Novem  vero  lyricorum  longe  Pindarus 
princeps 9 ,  66  '  Antiquae  comoediae  Aristophanes  et  Eupolis  et  Cra- 
tinus  praecipui',  67  'Sophocles  et  Euripides  .  .  uter  sit  poeta  melior 
inter  plurimos  quaeritur',  72  'Menander  omnibus  eiusdem  operis 
auctoribus  abstulit  nomen  .  .  Philemon  ut  pravis  sui  temporis  iudi- 
ciis  Menandro  saepe  praelatus  est,  ita  consensu  tarnen  omnium  me- 
ruit  credi  secundus*.  Cuius  numeri  auctores  AristopJiancs  et  Aristar- 
chus Alexandrini  vocantur  (cf.  Aristoph.  fr.  Nauck.  p.  67  sq ;  Bern- 
hardi  litt,  graec.  bist.  I2  p.  155  sq) ;  inde  a  ceteris  grammaticis  re- 
ceptus  dicitur  (cf.I  4,3).  Aliquoties  autem  in  numero  poetarum  Grae- 
corum  et  Latinorum  cum  Quintiliano  Diomedes  consentit  (p.  341), 
qui  copias  Suetonianas  servavit,  sed  easdem  mutilatas  etdepravatas 
(Reiff,  p.  372  sq.).  Qua  de  causa  colligere  aliquis  possit,  eundem 
primi  p.  Ch.  saeculi  grammaticum  et  Quintiliani  et  Suetoni  in  hac  re 
auctorem  fuisse  *).  Quamquam  propter  miseram  Dionysiacae  censu- 
rae  condicionem  haec  quaestio  sat  lubrica  est.  Etenim  disertisquidem 
verbis  certus  poetarum  numerus  a  Dionysio  nusquam  laudatur;  sed 
primum  ipse  testatur  in  libris  de  imitationo  compositis  optimorum 
8criptorum  xavövac  se  proposuisse  (p.  340) ;  praeterea  quaedam 
certi  numeri  vestigia  hodie  quoque  exstant.  Nam  et  Dionysius 
et  Quintiiianus  quattuor  epicorum  principes  producimt:  att|ui  hic 
ipse  numerus  a  Quintiliano  ad  Alexandrinos  grammaticos  refertur  ; 
fere  eadem  condicio  est  in  lyricis  poetis  (p.  344).  Praeterea 
Quintiliani  auctor  Dionysius  est  §  64  rSimonidis  praecipua  in  com- 
movenda  miseratione  virtus,  ut  quidam  in  hac  eum  parte  omnibus 
eius  operis  auctoribus  praeferant  (cf.  Dionys,  vet. cens.  supra  p.345)' 
et  51  f  Homerus  omnes  . .  procul  a  se  reliquit,  epicos  tarnen  prae- 
cipue  (de  comp.  verb.  24  supra  p.  342)'  et  52  'Hesiodo  datur  palma 
in  illo  medio  genere  dicendi  (de  comp.  verb.  23  supra  p.  342)  \ 


*)  Conferantur  verba  Suetoniana  de  grammatico  Q.  Remmio  Palae- 
mone,  Quintiliani  magistro:    r  Arrogant  ia  fuit  tau  tu,  ut  .  .  iactaret  no- 
men suum  in  Bucolicis  non  temere  positum,  sed  praesagante  VergiWo 
fore  quandoque  omnium  poetarum  ac  poematum  Palaemonem  iudicem1. 
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Itaque  adinodum  dubiuni  est,  utrum  ipsc  Quinlilianus  au  illius  auctor 
Dionysius  in  singulis  poetaruni  goneribus  certuni  numeruni  atque 
ordineni  ex  grammalica  arte  transtulerit.  Sed  utut  res  se  habuit, 
secundae  tantum  partes  illi  grammatko  a  Quintiliano  conce^sae  esse 
possunt.  Nam  primus  et  praecipuus  fons  est  Dionysi  Hiüicarnassei 
veterum  striptorum  cctisttra.  Cum  Dionysio  enim  Quintiiianus  pri- 
mum  in  ordine  eonun  generum  consentit,  quae  apud  illum  sunt  ser- 
vata:  poesis  epicae  et  lyricae  necnon  poesis  tragicae  atque  recentis 
comoediae.  Idem  consensus  est  in  ordine  singulorum  scriptorum : 
Simonides  enini  solus  diverso  loco  collocatur,  sed  baec  res  nullam 
discordiam  graviorem  efficit  (p.  345).  Deinde  eidem  principes  poe- 
taruni epicorum  et  lyricorum  et  tragicorum  producuntur,  atque 
idem  comoediae  recentis  poeta  praecipuus  laudatur.  In  singulis 
autem  iudiciis  nulla  quae  iure  dici  possit  discordia  invenitur  — 
nam  in  Panyasidis  laude  oliin  Dionysius  et  Quintiiianus  consen- 
serunt  (p.  343)  —  immo  tanta  est  familiaritas,  ut  dubitari  non  pos- 
sit, quin  ipsa  Dionysiaca  censura  Quintiliano  in  manibus  fuerit. 
Quae  cum  ita  sint,  equidem  credam  eundem  consensum  olim  etiam 
in  ceteris  poetaruni  generibus  fuisse.  Itaque  gravissima  suspicio 
mihi  oritur,  vel  excerptoris  vel  adeo  librariorum  culpa  in  censura 
Dionysiaca  excidisse  poetas  elegiarum  et  iambomm  (p.  344),  prae- 
terea  comicos  veteres  et  partem  comicorum  recentium.  Nam  cur  a 
Dionysio  baec  genera  omissa  sint  nulla  causa  reperiatur.  Accedit 
quod  et  novae  comoediae  laus  lacunae  speciem  prae  se  fert  (p.  346) 
et  comicorum  veterum  principes  alio  loco  enumerantur  (p.  345). 
Pauca  praeterea  Dionysiaco  libro  de  compositione  rerborum  inscripto 
Quiutilianus  debere  videtur  (cap.  24  et  23  supra  p.  342).  Complu- 
ribus  locis  Horatius  laudatur,  uno  VmjU'ms  fp.  341).  Aliquoties 
etiam  Ciceranis  auctoritate  nititur  (p.  341.  343.  345).  Semel  vox 
Thcophrastca  traditur  (p.  341),  referenda  fortasse  ad  libros  irepi 
XeEeujc,  qui  a  Dionysio  laudantur  de  comp.  verb.  16  p.  101  et  de 
Lysia  14  p.  483  R.  De  scriptoribus  autem  aliis  Quintiiianus  auctorum 
iudicium  recipit,  de  aliis  propriani  sententiam  profert,  imprimis  de 
Homero  et  Menandro  et  Euripide,  qui  poetae  oratori  aptissimi  vo- 
cantur. 

Poetas  et  apud  Quintilianum  et  apud  Dionysium  in  veterum 
scriptorum  censura  historiartim  scriptores  sequuntur  (73 —  75; 
31 — 34).  Primi  a  Dionysio  Herodotus  et  Thucydides  laudantur  in 
eodem  gloriae  fastigio  positi;  deinde  Herodoti  imitator  Xenophon, 
Thucydidis  Philistus;  denique  Theopompus,  qui  maiore  laude  quam 
Philistus  effertur.  Apud  Quintilianum  iusta  rationo  producuntur 
primi  Thucydides  et  Herodotus,  quoruin  diversa  virtus  laudem 
paene  parem  consecuta  sit;  deinde  Theopompus,  qui  illis  dignitate 
sit  proximus;  tum  Thucydidis  imitator  Philistus.  NamEphorus  etCli- 
tarchus  et  Timagenes  obiter  tantum  commemorantur.  Denique  Xeno- 
phon uno  verbo  laudatur,  quamquam  Universum  huius  scriptoris 
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iudicium  ad  philosophorum  partem  removetur.  Itaque  in  ordine 
Dionysiaco  et  Quintilianeo  summa  est  similitudo. 

Quaeri  tarnen  potest,  num  alio  auctore  Qiüntilianus  et  Xe- 
nophontem  removerit  et  ceterorum  mentionem  insemerit.  Ait 
autem  §  33 :  1  Ideoque  M.  Tullius  ne  Thucydiden  quidem  aut  Xeno- 
phontem  utiles  oratori  putat  (Orat.  9,30.32),  quamquam  illum  belli- 
cum  canere  (12,  39),  huius  oreMusas  esse  locutas  existimet(19, 62)'. 
Maioris  momenti  sunt  eiusdem  Ciceronis  verba  de  Orat.  II,  13,  55 
sq :  1  Herodotu8  .  .  princeps  genus  hoc  ornavit,  .  .  tanta  est  eloquen- 
tia,  ut  me  quidem  . .  magno  opere  delectet;  et  post  illum  Thucydides 
omnes  dicendi  artificio  mea  sententia  vicit,  qui  ita  creber  est  rerum 
frequentia,  ut  verborum  prope  numerum  sententiarum  numero  con- 
sequatur,  ita  porro  verbis  est  aptus  et  pressus,  ut  nescias  utrum  res 
oratione  an  verba  sententiis  illustrentur. .  Hunc  consecutns  est  Syra- 
cusius  Philistus,  qui,  cum  Dionysii  tyranni  familiarissimus  esset, 
otium  suumconsumpsit  in  historia  scribenda  maximeque  Thucydidem 
est  imitatus.  Postea  vero  ex  clarissima  quasi  rhetorum  officina  duo 
praestantes  ingenio  Theopompus  et  Ephorus,  ab  Isocrate  magistro 
impulsi,  se  ad  historiam  contulerunt.  .  Denique  etiam  a  philosophia 
profectus  princeps  Xenophon,  Socraticus  ille;  post  ab  Aristotele 
Callistbenes,  comes  Alexandri,  scripsit  historiam  et  is  quidem  rhe- 
torico  paene  more  .  .  Miniraus  natu  horum  omnium  Timaeus,  quan- 
tum  autem  iudicare  possum  longe  eruditissimus . Itaque  hoc  quo- 
que  loco  primi  laudantur  Herodotus  et  Thucydides  et  Philistus  et 
Theopompus.  Sequitur  Ephorus,  quiTheopompi  contubernalis,  deinde 
Xenophon,  qui  a  philosophia  profectus,  tum  Callisthenes ,  qui  rhe- 
torico  paene  more  usus ,  denique  Timaeus ,  qui  omnium  natu  mini  - 
mii8  fuisse  narratur. 

Dionysium  igitur,  ut  statim  dicamus,  secutus  Quintiiianus  Thu- 
cydidem et  Herodotum  et  Theopompum  et  Philistum  recepit.  Cice- 
rone auctore  Ephorum  addidit,  Xenophontem  removit.  Praeterea 
Timaei  Ciceroniani  Timagenes  partes  suscepit,  pro  Callisthene  Clitar- 
chus  substitutus  est.  Quorum  alter  dicitur  'longo  post  intervallo 
temporis  natus';  alterius  ingenium  probari,  fides  infamari  narratur: 
idem  Cicero  tradit  in  Bruto  11,  42:  'Concessum  est  rhetoribus 
ementiri  in  historiis,  ut  aliquid  dicere  possint  argutius;  ut  enim 
tu  nunc  de  Coriolano,  sie  Clitarchus,  sie  Stratocles  de  Themistocle 
finxit  .  .  .  Hanc  enim  mortem  rhetorice  et  tragice  ornare  potuerunt, 
illa  mors  volgaris  nullam  praebebat  materiem  ad  ornandum'. 

Nunc  ipsa  verba  Quintiliani  addam,  quibus  sententia  modo 
prolata  firmabitur. 

'Historiam  multiscripsereprae-      cf.  Dionys,  vet.  cens. 
clare,  sed  nemo  dubitat  longe 
duos  ceteris  praeferendos,  quo- 
rum  diversa  virtus  laudem  paene 
eat  parem  consecuta. 

Jahrb.  f.  das«.  Pbilol.  8uppL  Bd.  VI.  Hfl.  2.  23 
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Densus  et  brevis  et  Semper  in- 
stans  sibi  Thucydides,  dulcis  et 
Candidus  et  fusus  Herodotus; 


ille  concitatis,  hie  remissis  ad- 
fectibus  Metfor;  ille  contionibus, 
hic  sermonibus ;  ille  vi,  hic  voluj)- 
tate. 


Tbeopompus  bis  proximus  ut  in 
hi8toria  praedictis  minor, 
ita  oratori  magis  similis,  ut  qui, 
antequam  est  ad  hoc  opus  soUieUa- 
tus,  diu  fuerit  orator. 


Philistus  quoque  meretur  qui 
turbae  . .  eximatur,  imitator  Thu- 
cydidi,  et  ut  multo  infirmior,  ita 
aliqueitenus  lucidior. 


Epborus  ut  Isocrati  visum  cal- 
caribus  eget  (cf.  2,  8,  11). 

Clitarchi  probatur  ingenium, 
fides  infamatur. 

Longo  post  intervallo  temporis 
natus  Timagenes  .  . 

Xenophon  non  excidit  mihi, 
sed  inter  philosopbos  reddendus 
est*. 


Dionys,  v.  c:  fKai  tö  pev  cüv- 
touöv  £cti  Trapa  GouKubibrj  . 

Cic.  de  orat.  II  66:  'Thucy- 
dides .  .  creber  est  rerum  fre- 
quentia  .  .  verbis  est  aptus  et 
pressus*. 

orat.  12,  39:  *  alter  sine  ullis 
salebris  quasi  sedatus  amnis  fluit, 
alter  incitatior  fertur  (cf.  Quint. 
d,  4,  18)  et  de  bellicis  rebus  canit 
etiam  quodam  modo  bellicum'. 

Dionys.  v.c.:f£vji€VT0iT0iC 
i^öiKoic  Kpaiei  'Hpöboxoc, 
iv  bi  toTc  7ra9r|TiKoTc  o 
0ouKubibr|C*  ..  ^ujurj  bi  Kai 
tcxui  .  •  irapriuboKinacev 

0OUKUblbr|C,   f]b  OVTJ    bi  KOI 

.  .  xaPlTl  •  •  MaKPMJ  biever- 

KÖVTa   TÖV   'HpÖbOTOV  €U- 

picKo^ev  . 

cf.  Dionys,  vet.  censura. 

Cic.  de  orat.  II  57 : 1  Postea  vero 
ex  elarissima  quasi  rhetorum  offi- 
cina  duo  praestantes  ingenio  Theo- 
pompus  et  Ephorus,  ab  Isocrate 
magistro  impulsi,  se  ad  historiam 
eontulerunt  \ 

Cic.  de  orat.  II  57:  f Philistus 
.  .  maxime  Thucydidem  est  imi- 
tatus 

Dionys,  v.  c:  '<t>iXicroc  bi  ui- 
Mr|Trjc  £cti  OouKubibou  .  .  jf\c  bi 
XtEfcUJC  tö  jifcv  T^ojccnM^TiKÖv 

KOI  TT6pl€pTOV  OUK  &r|XuJK€  . 

Cic.  de  orat.  (II  57)  HI  9,  36. 

Cic.(deorat.II58)Brut.ll,  42. 

(Cic.  de  orat.  II  58.) 

Cic.  de  orat  II  58:  'Denique 
etiam  a  philosophia  profectus  .  . 
Xenophon  .  .  scripsit  historiam'. 


Ordine  Quintilianeo  servato  ad  oratorum  genus  transimns 
(§  76—80;  20  sq;  cf.  12,  10,  20—24).  Memoratur  autem  priinum 
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decem  oratorum  Atticorum  numerus.  Qui  numerus  quamquam  in 
opere  Dionysiaco  hodie  non  commemoratur,  Dionysi  tarnen  tempore 
finitiis  fuit;  nam  irepi  tou  xaPaKTfjpoc  tüjv  i'  ^nröpujv  Caecilius 
Calactinus,  illius  amicus  (p.  777  E),  scripsit  (Suidas  8.  v.  Küiki- 
Xioc*).  Horum  oratorum  quinque  a  Quintiliano  producuntur,  sed 
et  ipsi  in  duos  ordines  divisi.  Primi  enim  Demosthenes  et 
Aeschine8  et  Hyperides  laudantur;  deinde  Lysias  et  Isocrates 
iunguntur,  verl)is  'his  aetate  Lysias  major*  a  prioribus  segregati. 
Contra  Dionysius  commemorat  Lysiam  et  Isocratem  et  Lycurgum, 
deinde  Demosthenem  et  Aeschinem  et  Hyperidem.  At  olim  simili- 
tudo  maior  fuisse  videtur.  Nam  conferenda  sunt  Dionysi  verba  de 
orat.  antiq.  4  p.  451  R:  'Tüjv  be  jjnTÖpuJV  .  .  ttoXXüjv  Trdvu  övtujv 
Ka\  dYa9üjv  tö  nev  urcep  dTrdvTwv  rpdqpeiv  paKpoü  Xötou  beö^evov 
öpüjv  £dcuj  •  touc  be  xapiecTctTOuc  iE  aÜTwv  npoxeipicd^evoc  Kaiä 
xdc  f]XiKiac  epw  Tiepi  ckoctou  * . .  £covtcu  be  oi  |aev  TiapaXa^ßavö- 
»uevoi  pr|Topec  Tpeic  jiev  ck  tüjv  npecßuTe'pujv  Audac  'IcoKpdTnc 
Mcaioc*  TpeTc  b'  £k  tüjv  ^iraKfiacdvTUJv  toutoic  AnMC^e'vnc  'Yttc- 
pibnc  Aicxivnc,  oöc  Ifw  tüjv  äXXwv  frfoö|iai  KpaTkTOuc*  et  de 
Dinarcho  iudic.  1  p.  629  R:'  TTepi  Aeivdpxou  .  .  oubev  eipn.KÜJC 
Iv  toic  irepi  tüjv  dpxaiwv  Ypaq>eiciv  bid  tö  jirjTe  eupeTfjv  ibiou 
retovevai  xaPaKTf)poc  töv  ävbpa,  ÜJCTrep  töv  Auciav  Kai 
töv  'IcoKpdTnv  Kai  töv  Mcaiov  nr|T€  tüjv  eupimtvwv  eT^poic 
T€XeiujTf|vt  ujcirep  töv  ATmoc9evnv  Kai  töv  Aicxivr|v  Kai  'Yttc- 
p€lbr|V  fiucic  Kpivojaev'.  Duae  igitur  aetates  separantur,  quarum 
posterior  priorem  superet.  Priori  adsignantur  Lysias  Isocrates 
Isaeus,  alteri  Demosthenes  Aeschines  Hyperides.  Omnium  autem 
princeps  Demosthenes  appellatur  de  Thucyd.  iud.  65  p.  950  R :  1  Ar\~ 
uoc9e'vei,  6v  dirdvTujv  ^nropujv  KpdTicrov  YeYevfjc9ai  Trei9öpe- 
9a '  et  de  vi  Demosthen.  33  p.  1058  sq.  Secundus  Aeschines  habe- 
tur; nam  ibid.  35  p.  1063  fieTd  AruiOCÖfcvnv  |ir|bevöc  beurepoc  dpi9- 
Meicöai  dicitur.  Atqui  verisimillimum  est  eandem  partitionem  etiam 
in  veterum  censura  servatam  fuisse.  Itaque  equidem  credam  Dio- 
nysio  auctore  Quintilianum  illas  aetates  distinxisse. 

At  neque  a  Dionysio  in  veterum  scriptorum  censura  neque 
a  Quintiliano  in  decimo  libro  Isaeus  commemoratur.  Potest  tarnen  a 
Dionysio  consulto  omissus  esse.  Nam  in  iudicio  de  Isaeo  prolato  leni 
tantum  discrimine  Isaeum  et  Lysiam  inter  se  differre  demonstrat  at- 
que  cap.  20  p.  628  R  dicit:  'töv  be  b?|  TpiTOV  McaTov  ei  Tic  £poiTÖ 
H6  tivoc  eiveKa  TrpoceGe'unv  Auriou  bi\  irjXujTf|V  ÖVra,  TauTnv  öv 
auTÜj  (painv  t^v  ahiav,  ötl  juloi  bOKeT  ttic  An,poc9e'vouc  beivÖTirroc 
.  .  Td  crre'pjiaTa  Ka\  Tdc  dpxdc  outoc  6  dvr)p  TrapacxeTv'.  Contra 
addita  est  in  Dionysiaca  censura  Lycurgi  mentio ,  qui  neque  apud 
Quintilianum  neque  ceteris  locis,  quibus  principes  oratorum  a 
Dionysio  enumerantur,  invenitur.  Itaque,  quoniam  oratores  opümos 
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solos  in  libris  de  imitatione  compositis  se  produxisse  Dionysius  te- 
statur  (p.  340),  Lycurgi  laus  admodum  mira  est.  Accedit  quod  hoc 
ipso  iudicio  universae  partis  structura  turbatur.  Nam  molestura  sane 
est  illius  exordium  in  hac  iudiciorum  serie :  f<0  AucictKÖC  XÖYOC  . . 
6  b'  McoKpaTiKÖc  .  .  ö  bi  AuKOöpToc  .  .  6  b£  ArmocBeviKÖc  .  . 
ö  b'  Atcxivric  .  .  ö  bk  'YTTepioric'.  Quae  cum  ita  sint,  Lycurgi 
laudem  a  nescio  quo  nomine  aut  ex  alio  Dionysi  libro  illatam  aut 
suo  Marte  interpolatam  esse  suspicor;  quae  si  removetur,  apud 
Dionysium  et  Quintilianuin  idem  est  oratorum  numerus. 

Quinque  oratoribus  veteribus  Quintilianus  Demetrium  Phalere- 
um  adiungit.  Qua  in  re  Ciceroncm,  cuius  verba  in  Oratore  27,  92 
et  in  Bruto  9,  38  ipse  laudat,  auctorem  sequitur.  In  Bruto  eniin  8, 
32 — 9,  38  oratores  sanguine  incorrupto  pleni  atque  naturali  nitoro 
splendidi  vocantur  primum  Isocrates  et  Lysias,  tum  Demos  the- 
nes  et  Hyperides  et  Aeschines,  praeterea  Lycurgus  et  Dinarchus  et 
Demades  et  alii;  deinde  his  senibus  adulescens  Demetrius  Phalereus 
successisse  atque  primus  orationem  inflexisse  narratur.  Contra  eidem 
oratores  veteres,  quos  Quintilianus  laudat,  sod  inverso  ordine  nomi- 
nantur  de  orat.  III  7,  28:  'Suavitatem  Isocrates,  subtilitatem  Lysias, 
acumen  Hyperides,  sonitum  Aeschines,  vim  Demosthenes  habuit*. 
Praeterea  §  38  Cicero  in  Bruto  de  Romanis  oratoribus  copiosius 
disseruisse  narratur.  Denique  §  24  (12,  1,  22)  vox  Ciceroniana  me- 
moratui'  ex  nescio  qua  epistula  petita  (fr.  p.  48,  4  Baiter-Kayser.). 
De  singulis  autem  oratoribus  Quintilianus  haec  ait: 


'Sequitur  oratorum  ingensma- 
nus,  ut  cum  decem  simul  Athenis 
aetas  una  tulerit.  Quorum  longe 
princeps  Demosthenes  ac  plane 
lex  orandi  fuit:  tanta  vis  in  eo 
(108.  6,  2,  24),  tarn  dc/waomnia, 
itaquibusdam  nervis  intenta  sunt, 
tun  nihil  otiosum,  is  dicendi  mo- 
dus, ut  nec  quod  desit  in  eo  nec 
quod  redundet  invenias. 


Plenior  Aeschines  et  magis  fu- 
sus  etgrandiori  similis,  quo  minus 
strictus  est;  carnis  tarnen  plus 
habet,  minus  laccrtorum. 


Cicero  Brut.  36:  chaec  enim 
aetas  effudit  hanc  copiam \ 
Dionysius  1.  1. 

Cic.  Brut.  35 :  rnam  plane  qui- 
dem  perfectum  et  cui  nihil  admo- 
dum desit  Demosthenem  facile 
dixeris\ 

Dionys,  vet.cens. :  ft0  be  ArjjiO- 

C06VIKÖC    (XÖYOC)   6UTOVOC  Tr| 

qppdcei  (cf.Dion.  de  vi  die.  Dem.), 
KeKpanevoc  toic  r^Geci  Kai  X^- 
£ewc  dKXoTr)  K€KOCjnr|M^voc 
Kai  .  .  c  u  v  €  x  t\  c  .  . 9 

Cic.  de  orat.  III  28 :  f  vim  De- 
mosthenes habuit*. 

Dionys,  vet.  cens. :  <l0  b*Aicxi- 
vrje  dxovujTepoc  fi£v  toö  Ar|- 
MOcS^vouc,  £v  bk  Tr)  tüjv  X^Ecujv 

^KXOYr)  TTO^ITTIKÖC  ä^O  KOI  b€l- 

vöc  .  .  Kai  ccpöbpa  dvaptne  Kai 
ßapuc  Kai  aüHnjiKÖc  Kai  niKpöc 
Kai  .  .  ccpobpöc  .  . ' 
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Dulcis  in  primis.  et  acutus  (10, 
5,  2)  Hyperides,  sed  minoribus 
causis,  utnon  dixerim  utilior,  ma- 
gig par. 


His  aetatc  Lysias  Diaior 
subtilis  atque  clcgans  et  qno  nihil, 
si  oratori  satis  sit  docere  (12,  10, 
59),  quaeras  perfcctius ;  nihil  enim 
est  inanc,  nihil  arccssitum;  puro 
tarnen  fonti  quam  magno  flumini 
piopior. 


Isocrates  in  diverso  genere  di- 
cendi  nitidus  et  comptus  et  palac- 
strac  quam  pugnac  mugis  aecom- 
modatus 


Cic.  de  orat.  III  28:  'sonitum 
Aeschines  habuit'. 

Dionys,  vot.  cens. :  fC0  be  'Yttc- 
pibn,c  cuctoxoc  uev,  cttöviov 
b'  auEnTiKÖc  .  .  £ti  be  tou  Kpi- 
voue'vou  biaTTctvidc  e*x€Tai . .  Kai 
cuve'cei  TToXXrj  Kexopnjrrrai  Kai 
Xapixoc  )li€ctöc  £ctiv  .  . 
toutou  EnXuuTeov  udXicra  twv 
birprriceujv  tö  Xctttov  Kai  cuu- 
ueTpov  . 

Cic.  de  orat.  III  28 :  'acumen 
Hyperides  habuit'. 

Dionysius  L  1. 

Cic.  Brut.  35 :  * Lysias . .  subtil is 
scriptor  atque  elegans,  quem  iam 
prope  audeas  oratorem  perfedutn 
dicere.' 

Dionys,  vet.cens:  ''OAuciaKÖC 
Xötoc  -rrpöc  TO  XPHCIM0V  KQl 
dvaTKaiov  iciw  aÖTapKr|C  Kai  tö 
uev  auxMHpov  e'KTTecpeuYÜJC, 
Trdvu  be  Kai  k  o  u  \\i  ö  c  Kai  d  X  n,  - 
0f)c  Kai  tujv  drriKicuüJV  euxa- 
pic  .  .  .  udXicTa  b1  £ttit€ukti- 
köc  £v  Taic  burrriceciv  •  icxvö- 
ttiti  ydp  if\c  (ppdeeuue  camr}  Kai 
aTrr|Kpißuj^evr|V  Ixouci  THV  tujv 
TrpaTjuaTUJV  e*KÖeav.' 

Cic.  Orat.  29:  'Intellegamushoc 
esse  Atticum  in  Lysia  .  .  quod 
nihil  habeatinsolcns  aut  ineptum' ; 
de  orat.  III  28:  '  subtilitatem 
Lysias  habuit'. 

Dionys,  vet.  cens.:  c<0  b*  'Ico- 
KpaTiKÖc  (Xötoc)  KouiueueTai 
uev,    dXXd    ueTa  ceuvÖTirroc, 

KOI  TTOVriYUplKUJTepÖC  dCTl 

uäXXov  f|  biKav iKujTe po c 
exei  be  töv  köcuov  uct*  dvepreiac 

Kai    7T0UTTIKÖC    £CTI    U€TO  TOÖ 

dvucTiKOÖ  Kai  xpnciuoir  ou  urjv 
dtUJViCTiKÖc  . . ' ;  (de  Isocrat.  iud. 
2  p.  539  R  fTdc  uev  embe\£t\c 
Tdc  iv  Taic  TTavirrupeci  epipoua 
auToö  oi  Xoyoi'). 

Cic.  Orat.  4$  ;  'üulce  . .  oto^o- 
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omnes  dicendi  veneres  sectatus 
est  nec  inmerito :  auditoriis  enim 
se,  non  iudiciis  compararat] 


in  inveniionc  facilis,  honesti  Stu- 
diosus ; 


in  compositione  adco  diligens,  ut 
cura  eins  reprehcndatttr.  .  . 


Quin  etiain  Phalerea  illum  De- 
metrium,  quamquam  is  primus 
inclinasse  cloquentiam  dieiinr,  mul- 
tum  ingenii  habuisse  et  facundiae 
fateor,  . . 


quem  tarnen  in  illo  medio  genere 
dicendi  praefert  omnibus  Cicero9. 
(33 :  f  meminerimus  non  .  .  ver- 
sicolorem  illam,  qua  Demetrius 
Phalereus  dicebatur  uti,  vestem 
bene  ad  forensem  pulverem  fa- 
cere.,) 


Iiis  genus  (sc.  Isocraticum)  et  so- 
lutum  et  fluens,  sententiis  argu- 
tum,  verbis  sonans  .  .  (sed) 
pompae  qu&m pugnae  aptius,  gym- 
nasiis  et  palaestrac  dicatum'. 

Cic.  Orat.  38 :  'In  Panathenaico 
autem  Isocrates  ea  (i.  e.  virtutes 
elocutionis)  studiose  se  consecia- 
tum  fatetur;  non  enim  ad  iudicio- 
rum  certamen,  sed  ad  volupta- 
tem  aurium  scripserat*. 

Cic.  de  orat.  III  28:  'suavi- 
tatem  Isocrates  habuit'. 

(Dionys,  de  Isocrat.  iud.  4  p.  542 
R:  * f|  uev  eupecic  x\  tujv  £v0u- 
urtudTuuv  ttoXX^i  Kai  TruKvfi  Kai 
oubev  ^Kcwnc  (sc.  Lysiae)  Xemo- 
uevn/;  p.  543  laudatur  'n,  Trpo- 
ctip€Ctc  f]  tujv  Xöyujv  ,  Trepi  oöc 
£c7Touba£e,  Kai  tujv  imoOeceujv 
tö  KdXXoc,  dv  ak  £ttoi€ito 
Täc  biaTpißdc'.) 

Cic.  Orat.  151  (cf.  Quint.  9, 
4,  35);  Brut.  32. 

Dionys,  vct.  cens.:  'koi  auTOÖ 
udXicra  ^Xujt^ov  Trjv  tujv  övo- 
lndTujv  cuv^xciav*. 

Cic.  Brut.  37 :  'Phalereus  suc- 
cessit  eis  senibus  adulescens  em- 
ditissimus  ille  quidem  horum  om- 
nium,  sed  non  tarn  armis  institu- 
tus,  quam  palaestra ;  . .  processerat 
enim  in  solem  et  pulverem  .  .  e 
Theophrasti  umbraculis.  Uic  pri- 
mus inflexit  orationem  et .  .  suavis 
sicut  fuit  videri  maluit,  quam 
gravis  \ 

Cicero  Orat.  92 :  'in  qua  (media 
forma)  Phalereus  Demetrius  meo 
iudicio  praestitit  ceteris,  cuius 
oratio  cum  sedate  placideque  labi- 
tur,  tum  illustrant  eam  quasi 
stellae  quaedam  tralata  verba  at- 
que  immutata'. 


Itaque  duos,  quantum  coniectare  licet,  auetores  Quintiiianus  in 
hac  parte  sequi tur:  scilicet  Dionysium  in  veterum  scriptorum  cen- 
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sura  atque  CHceronem  in  Bruto  8,  32—9,  38  et  in  Oratore  92  et  151 
(et  38.  42.  29  et  de  Orat.  UI  28). 

Restat  philosophorum  genus  (81 — 84 ;  35 — 36).  De  quo  Diony- 
sius in  veterum  scriptoroin  censura,  postquam  Pythagorae  sectam 
obiter  tetigit,  haec  dicit:  'Muirrreov  bk  ndXicra  £evo(puJVTa  Kai 
TTXdTiwva  . .  TrapaXn.TTT€ov  bk  Kai  'ApicroT&ri  eic  piuriciv  . .  <pi- 
XoTijLiuüfieöa  b'  auioö  Kai  toic  naGniaic  dvTUYxäveiv\  Xenophon 
igitur  et  Pluto  et  Aristoteles  phüosophorum  principes  existimantur; 
quorum  Piatoni  palnia  datur  (cf.  ep.  ad  Pomp,  de  Piatone  752R;  de 
vi  Demosth.  p.  1043.  1024.  1083  R.).  Eosdem  philosophos  Quinti- 
lianus  et  primos  producit  et  singulari  quadam  ratione  commemorat. 
Ait  enim:  *  Quis  dubitet  Platonem  esse  praecipuum?  quid  ego  com- 
memorem  Xenophontis  iucunditatem  ?  quid  Aristotelem  V  * ;  tum  in 
genus'quietiun  oratio  redit.  Deinde  aDionysioAristotelis  discipuli  no- 
minantur,  a  Quintiliano  unus  Theophrastus.  Quae  laus  ex  Ciceronis 
Oratore  19,  62,  quem  locum  Quintiiianus  §  33  commemorat,  est 
translata :  'Philosophi  quidam  ornate  locuti  sunt,  siquidem  et  Theo- 
phrastus divinitate  loquendi  nomen  invenit  et  Aristoteles  Isocratem 
ipsum  lacessivit  et  Xenophontis  voce  Musas  quasi  locutas  ferunt  et 
longe  i fluni ii in,  quicunque  scripserunt  aut  locuti  sunt,  exstitit  et 
gravitate  et  suavitate  princeps  Plato'.  Eiusdem  Ciceronis  Orator 
9,  32  §  33  atque  3,  12  §  81,  illius  de  philosophorum  et  oratomm 
provinciis  iudicium,  quod  in  tertio  de  Oratore  libro  protulit(IIIc.  15 
sq),  §  35  respicitur  (cf.  1  Pr.  13  sq;  12,  2,  ösq.  1, 10, 11 ;  2,  21, 13  *). 

Dionysium  igitur  secutus  noster  Platonem  et  Xenophontem 
et  Aristotelem ,  Cicerone  auctore  Theophrastum  laudat.  Contra  et 
reliquos  Socraticos  (cf.  5,  11,  27.  10,  1,  35;  5,  7,  28.  12,  1,  10) 
et  veteres  Stoicos  ipse  addidisse  videtur.  Verba  Quintiliani  haec  sunt : 


f  Philosophorum,  ex  quibus  plu- 
rimum  se  traxisse  eloquentiae  M. 
Tuttius  confitetur,  quis  dubitet 
Platonem  esse  praecipuum 

sive  acumine  disserendi  sive  elo- 
quendi  facultate  (108),  divinaquu- 
dam  et  Homerica; 


multum  enim  supra  prosam  ora- 
tionem  surgit,  ut  mihi  non  ho- 


Cicero  Orat.  3,  12. 
Dionysius  1.  1. 

Cic.  Orat.  62:  'Longe  omni  um 
. .  exstitit  et  gravitate  et  suavitate 
princeps  Plato*. 

Cic.Tusc.  disput.  1, 32, 79 :  'quem 
omnibus  locis  divinum .  .quemHo- 
merum  philosophorum  appellat'. 

Dionys,  vet.  cens. :  'M^rji^ov 
be  fidXicia  EevocpüjvTa  Kai  TTXd- 
xujva  tüjv  b'  t^OÜJV  X^piv  Kai 
Tfjc  f|bovfic  Kai  rf\c  netaXoTTpe- 
Treiac 

Cic.  Brut.  31,  121 :  'quis  enim 
uberior  in  dicendo  Piatone?  lo- 


*)  X  1,  35.  Loci  supra  allati  demonstrant  verum  esse  f  oratorum'  moti- 
tionem;  cf.  Halm,  adnot.  p.  369. 
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minis  ingenio,  sed  quodam  videa- 
tur  oraculo  dei  instinctus  *). 


Quid  ego  commemorem  Xeno- 
phontis  illam  iuctindiiatcm  .  .? 


ut  ipsae  sermonem  finxisse  Gra- 
tiae  videantur, 

et,  quod  de  Pcriclc  veteris  cotnoe- 
diae  testimonium  est,  in  hunc  trans- 
ferri  iustissime  possit,  in  labris 
cu<s  sedisse  quandam  persuadendi 
de  am.  .  . 


Quid  Aristotelem  V  quem  dubito 
scientia  reruui  an  scriptoruni  co- 
pia  an  eloquendi  vi  (ac)  suavitate. 
an  inventioniun  acumino  an  varie- 
tate  operum  (12,  11,  22)  clario- 
rem  putem. 


Nam  in  Theophrasto  tarn  est 
loquendi  niior  die  divinus,  ut  cx 
eo  nomen  quoque  traxissc  dicatur. 

Minus  indulsere  eloquentiae 
Stoici  veteres,  sed  cum  honesta 
suaserunt,  tum  in  colligendo  pro- 
bandoque,  quae  instituerant,  pluri- 
mum  valuerunt,  rebus  tarnen  acut! 
magis  quam,  id  quod  sane  non 
adfectaverunt,  oraÜone  magnifici. 
(cf.  12,  2,  25.  12,  1,  18).» 


vem  sie  ahmt,  philosophi,  si  Grae- 
ce  loquatur,  loqui\ 

(Dionys,  de  vi  Demosth.  23  p. 
1024  R  idem  dictum  tradit.) 

Dionys,  vet.  cens.  p.  420:  ''0 
nev  Eevocpwv  .  .  Kct9apöc  toTc 
övöjiaci  Kai  ecupne  Kai  evaptric 
Kai  KaTä  xf|V  cuvöcciv  r\  b  u  c  Kai 
cüxapic 

Cic.Orat.32:  fscrmo  meüedulcior*. 

Cic.Orat.62:  'Xenophontisvoce 
Musas  quasi  locutas  ferunt'. 

Cic.  Brut.  59:  'TTeiGdi  quam  vo- 
cant  Graeci  .  .  hanc  Suadam  ap- 
pellavit  Ennius;  ut  quam  deam 
in  Pcricli  labris  scripsit  Eupolis 
sessüavisse,  huius  hic  medullam 
nostnmi  oratorem  (sc.  Ccthegum) 
fuisse  dixerit*  (cf.  Quint.  12,  2, 
22.  12,  10,  65.  2,  15,  4).  ' 

Cic.  Orat.  1,  5:  'Aristoteles  ad- 
mirabili  quadam  scientia  et  copia'. 
Top'C.  1,  3:  rdicendi  copia  (et)  .  . 
suavitate' .  De  invent.  2, 6 :  'suavi- 
tate dicendi'.  Brut.  121:  'quis 
Aristotele  nervosior?'. 

Dionys,  vet.  cens. :  1 7rapaXr|- 
TTTeov  be  Kai  'ApiCTOTf'Xn.  cic 
unav  Tfjc  T€  7T6pi  tx\v  £pMnv€iav 
b  €  i  v  ö  t  r]  t  o  c  Kai  Tnc  caqprjveiac 
Kai  toö  fjbeoc  Kai  7ToXu|na- 
0oöc\ 

Cic.  Orat.  62:  * Theophrastus 
divinitate  loquendi  nomen  inveniV. 

Cic.  Brut.  1 14 :  'Stoicorum  pera- 
cutum  et  artis  plenum  orationis 
genus  scis  tarnen  esso  exile  nec 
satis  populari  adsensioni  aecom- 
modatum'.  .  118  *ut  omnes  fere 
Stoici  prudentissimi  in  disserendo 
sint  .  .  tradueti  a  disputando  ad 
dicendum  inopes  reperiantur  \ 


•)  X  I,  81.  Vocem  'Delphico',  vel  varia  sede  suspectam,  J.  Cae- 
sar delovit.  Pronomen  'quodam*  omni  duhitatione  caret.  Cf.  10,  1,  109 
'dono  quodam  providentiae  genitus'  12,  11,  5  rductns  amore  quodam  operis' 
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In  universa  igitur  scriptorum  Graecorum  censura  Quintilianea 
fundamenta  fuerunt  Dionyxi  Haliearnassei  de  veteribus  scriptoribus 
iudieia  vel  de  imitatione  Ubri.  Primum  enira  uterque  codem  consilio 
ducitur ;  deinde  eadem  litterarum  genera  tractantur;  tum  prineipes 
soli  laudantur.  Neque  tan  tum  quattuor  illa  genera  uterque  fere 
eodem  ordine  producit,  sed  etiam  in  singulis  poesis  partibus  collo- 
candis  summus  consensus  invenitur.  Scriptorum  autem  prineipes 
ab  utroque  eidem  atque  ordine  fere  eodem  laudantur.  Denique  in 
singulis  iudieiis  summa  similitudo  intercedit.  Itaque  tanta  est  f'ami- 
liaritas  censurae  Dionysiacae  atque  Quintilianeae,  ut  appareat  et 
Qiüntiliani  auetorem  prineipem  esse  Dionysium  et  in  Dionysiaco 
libello  restituendo  summae  auetoritatis  esse  Quintilianum.  Nam, 
ne  minora  tangamus,  in  epitome  Dionysiaca  et  partes  quaedam  poesis 
aliae  omissae  aliae  mutilatae  videntur  et  certus  scriptorum  ordo  par- 
tim est  oblitteratus(p. 348. 351). Praeter  illud  Dionysii  opus  aQuinti- 
liano  in  poetarum  censura ars grammutiea  aliqua  adhibita  esse  potest. 
Deinde  in  historicorum  laude  Cieeronis  verba  de  Orat.  II  13,  55  sq., 
in  oratorum  iudicio  illius  censuram  in  Bruto  8,  32  sq ,  in  pliiloso- 
phorum  ordine  et  laude  eiusdem  Judicium  in  Oratore  10,  62  respexit. 
Denique,  ut  alia  mittam,  aliquoties  alii  loci  Ciceroniani,  aliquoties 
Dionysiaca  iudicia  in  opere  de  eompositione  verborum  prolata  nostrum 
adiuverunt.  Horum  igitur  virorura  auetoritatem  Quintiiianus  in 
ßcriptorum  Graecorum  censura  maxime  secutus  est:  horum  iudicia 
partim  reeepit,  partim  auxit  atque  locupletavit. 

Cum  censura  autem  scriptorum  Graecorum  arte  cohaeret  Ro- 
manarum litterarum  aestimatio.  Nam  in  producendis  generibus,  ut 
ipse  Quintiiianus  profitetur  f§  85),  idem  ordo  servatur;  praeterea 
et  singula  genera  Graecis  opponuntur  (§  93.  99.  101.  105.  123) 
et  singuli  scriptorum  Romanorum  prineipes  cum  Graecorum  princi- 
pibus  comparantur  atque  nonnunquam  simili  laude  ornantur.  Uni- 
versa  autem  pars  ab  ipso  Quintiliano,  cui  Graecorum  scriptorum  cen- 
sura Dionysiaca  exemplum  datum  fuit,  disposita  atque  exaedificata 
videtur.  Quamquam  dubitari  non  potest,  quin  in  singulis  scriptori- 
bus vetera  iudicia  respexerit.  In  poetis  quidem  primum  animadvertas 
illum  consensum ,  quem  in  numero  Quintiliani  atque  Diomedis  vel 
potius  Ruetoni  aliquoties  exstaresuprasignifieavi  (p.  337. 347).  Deinde 
§  90  Lucani*)  oratoria  virtus  laude  effertur,  eiusdem  poeticum  in- 
geniura  nota  afficitur:  simile,  quamquam  paulo  asperius  iudicium 
invenitur  apud  Martialem  14,  194  (cf.  Sueton.  vit.  Lucan.  p.  52 

12,  10,  21  fot  quadam  eloquentiac  frupalitate  contentos'  9,  2,  76  fvi 
quadam  veritatis*  10,  1,  82  rquandam  persuadendi  deam' ;  12,  10,  24  fiu- 
stinetis  divino  spiritu  vatibns  comparandus 

*)  X  1,  90.    Scriptura  Halmiana  'sed,  ut  dicam  quod  sentio,  ma- 
pis  oratorihus  quam  poctis  imitandus '  sententiam  efficit  ab  hac  opeitt 
parte  alienain.    Nam  cum  oratori  futuro  exempla  qtiaerantur  (p.  34\\ 
oratoria  virtus  iu  quovis  scriptore  laudi  vertitur  (§  46.  63.  65.  6/1. 
etc.).     Itaque  propter  huins  censurae  consilinm  O^ntiUttnaV  V^^a^ 
cloctitionem  oratoriam  laudat,  sed  ingenium  poetic^^  \\oa-  ropteueo 
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Reiff.)  et  apud  Servium  ad  Aeneid.  1 ,  382  (et  Iordan.  de  Gotho- 
rum  origin.  5).  Tum  verba,  quibus  §  95  Varronis  eraditio  oele- 
bratur,  partim  similia  sunt  Ciceronianis  in  Bruto  56,  205  prolatis. 
Praeterea  ad  tragicorum  laudem  Atti  et  Pacuvi  §  97  locus  Horatia- 
nus  epist.  2,  1,  56  apte  conlatus  est.  Tum  de  Plauto  comoedia- 
rum  poeta  ab  ipso  Quintiliano  §  99  Varronis  iudicium*)  memoriae 
traditur.  Denique  Terenti  scripta  ad  Scipionem  Africanum  relata 
etiam  a  Suetonio  narrantur  (vit.  p.  30  sq). 

Ceterum  relinquere  hanc  partem  non  possum,  antequam  pauca 
addidi  de  dissertatione  L.  Mercklini  Musei  Rhenani  volumini  19  p. 
1  sq.  inserta,  qua  mirum  pardllrtismum  quendam  inter  agmina  Grae- 
corum  et  Romanorum  scriptorum  indagasse  sibi  visus  est.  Nam 
p.  32  in  hanc  sententiam  inclinat  Quintiliano  opus  aliquod  in 
manibus  fuisse,  in  quo  religiosior  esset  comparationis  species:  hanc 
a  Quintiliano  modo  retentam  esse,  modo  laxatam  vel  plane  disso- 
lutam.  Verum  enim  vero  —  pace  illius  viri  dixerim  —  praeter 
singulorum  generum  prineipes  etiam  ceteros,  qui  laudantur,  scripto- 
res  inter  se  collatos  esse  nullo  idoneo  arguraento  probatum  est. 
Quod  iudicium  ne  et  ipsum  argumentis  non  firmatum  videatur, 
paucis  explicabo,  qualis  in  epicis  poetis  parallelismus  a  Mercklinio 
constituatur  (p.  13  — 16).  Primo  enim  ordini  Homerum  et  Ver- 
gilium  adscribit;  secundum  deinde  ordinem  senis  poetis  effici  exi- 
stimat.  In  epicis  igitur  Graecis  neglectum  est  illud  discrimen, 
quo  §  54  Apollonius  a  poetis  praegressis  segregatur  (p.  343).  Ro- 
manorum autem  genus  etiam  maiore  socordia  est  tractatum.  Etenim 
sex  poetis  Graecis  opponuntur  sex  i Iii  Romani,  qui  Vergilium  se- 
quuntur,  ut  ordinis  tertii  prineeps  habeatur  Serranus  (p.  13).  At- 
que  adeo  singulos  epicos  Mercklinius  invicem  comparat.  Hesiodo 
enim  opponi  Lucretium  et  Macrum ,  quibus  partes  secundae  ter- 
tiaeque  concedantur  (p.  15),  Antimacho  Cornelium  Severum  (p.  13), 
Varronom  Apollonio  et  Arato  (p.  15),  ut  in  hoc  secundo  ordine 
soli  Panyasis  et  Theocritus  Graeci  atque  Romani  Ennius  et  Ovi- 
dius  restent.  Quod  Universum  aedificium  uno  ictu  corruet.  Verba  enim 
Quintilianea  §  88  f  Propiores  alii  atque  ad  hoc,  de  quo  loquimur, 
raagis  utiles'  sie  interpretatur,  ut  'aetate*  propiores  ei  poetae,  qui 
insequuntur,  vocentur  (p.  12).  Eadem  ratione  §  74  Theopompum  Thu- 
eydidi  et  Herodoto  'aetate'  proximum  appellari  putat  (p.  12.  22).  At 
neque  Theopompus  Philisto  aetate  maior  est**)  neque  in  hac  operis 
Quintilianei  parte  'proximo*  illa  vis  inest.  Conferantur  verba  §  53 
de  Antimacho  eut  appareat  quanto  sit  aliud  proximum  esse,  aliud 
parem'  et  62  '  Stesichorus  videtur  aemulari  proximus  Homerum 
potuisse'  et  85  'Homero  Vergilius  proximus*  et  86  'secundus  est 
Vergilius,  propior  tarnen  primo  quam  tertio*.    Neque  nostro  loco 

*)  X  1,  90.  De  verbis  rAeli  Stilonis  sententia'  confuratur  Mercklin. 
Mus.  Rhen.  19  p.  20  adnot. 

**)  A.  Schaefer.  de  fonttbus  bistoriae  Graccae,  Lipsiae  1867,  §  23 
et  29. 
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ad  tempus,  sed  ad  cügnitatem  illud  adiectivum  spectat.  Laudato 
enim  Vergilio  epicorum  poetarum  principe  Quintiiianus  sie  pergit: 
'Ceteri  omnes  longe  sequentur.  Nam  Macer  et  Lucretius  legendi 
quidem,  sed  non  ut  phrasin  faciant.  Atacinus  Varro  ad  augen- 
dam  facultatem  dicendi  parum  locuples.  Ennium  sicut  sacros  ve- 
tustate  lucos  adoremus'.  Itaque  hi  poetae  ad  augendam  facultatem 
oratoriam  parum  apti  dueuntur.  Iam  Quintiiianus  addit:  fPro- 
piores  (sc.  Vergilio)  alii  atque  ad  hoc,  de  quo  loquimur  (p.  341),  magis 
utiles.  Ovidius  .  .  laudandus  in  partibus.  Severus,  si  ad  exem- 
plar  primi  libri  bellum  Siculum  perscripsisset ,  vindicaret  sibi 
iure  secundum  locum  (sc.  post  Vergilium).  Serrani  opera  et  ma- 
ximam  indolem  ostendunt  et  admirabilem  vohmtatem  etc.*  Quo 
exemplo  satis  demonstrasse  mihi  videor,  in  quos  laqueos  et  errores 
de  plana  via  delapsus  hic  interpres  inciderit  quoque  iure  in  aueto- 
ribus  Quintiliani  quaerendis  istum  parallelismum  plane  omiserim. 


in. 

Quintiiianus  etsi  proprio  sensu  non  magis*  quam  Cicero  gram- 
maticus  appellari  potest,  nihilo  minus  in  primo  operis  sui  libro 
grammaticorum  quoque  provinciam  perlustrat.  Quaraquam  artem 
grammaticam  componere  non  vult,  sed,  cum  oratoris  studia  ab 
infantia  formare  sibi  proposuerit  (1  Pr.  5.  21),  quas  res  praeeipuas 
illius  scientiae  doctores  aut  tradant  aut  tradere  debeant  notare  (1, 
5,54.  1,  4,  17.  1,  5,  7.  1, 10, 1).  Eam  autem  grammaticae  doctrinae 
partem ,  quae  in  sermonis  legibus  investigandis  et  in  vocabulis 
huius  artis  propriis  definiendis  et  in  ceteris  similibus  versatur, 
leviter  tangit.  Immo  vetat  ad  extremam  usque  anxietatem  et  ad 
ineptas  cavillationes  descendere  (1,  7,  33)  atque  ut  per  artem 
grammaticam  eant,  non  in  illa  haereant  discentes  admonet  (35 ; 
cf.  1,  5,  14.  17.  38.  1,  6,  17.  32).  Itaque  huiusmodi  quaestiones 
quasdam  quasi  digito  tantum  monstrat  (1,  4,  7.  11.  26.  1,7,7. 
9  etc.):  in  paucis  suam  sententiam  profert  (1,  4,  20.  1,5,35.66). 
Contra  magna  diligentia  eas  res  grammaticas  tractat,  quae  ad  co- 
tidianam  loquondi  rationem  spectant.  Qua  de  causa  maxime  in 
dubiis  versari  grammaticos  iubet  (1,6,  38.  1,  7,  1).  Eadem  de 
causa  praeeipue  ea  grammaticorum  placita,  quibus  usus  loquendi 
communis  reprehenditur,  refellere  studet  (1,  4,  12.  1,  5,  42  sq.  1, 
6,  10  sq.  24.  1,  7,  10).  Quintiliani  autem  sententia  et  in  dicendo 
et  in  scribendo  magistra  habenda  est  consuetudo  (1,  6,  3.  1,  7,  30). 
Nam  magnam  quidem  esse  auetoritatem,  dummodo  ab  oratoriVms  \e\ 
historicis  petatur  ( 1, 6, 2. 11.  4, 4),  non  a  poetis,  quippe  quibus  summa 
libertas  concedatur  (1,  6,  2.  1,  5,  11.  18.  1,  8,  \^  at  ne  \\\otvaa 
quidem  scriptorum  usu  firmmn  praesidium  pru.^berl  ^ '  ^ 1 
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Eadem  opinione  ductus  analogiae  noster  magnam  quidera  vim  ei 
potestatem  tribuit  (1,  6,  22);  itaque  inhaerendum  esse  verae  et 
rectae  locntioni:  at  quoad  liceat  neque  illam  consuetndo  device- 
rit  (1,6,20.  1,5,  63).  Nam  analogia,  inquit,  non  caelo  demissa 
neque  lex  loquendi  est,  sed  observatio  neque  ulla  alia  re  facta 
nisi  consuetudinc  (1,  6,  16).  Consuetudini  autem  servire  et  ser- 
monem  (1,  l,  13  sq.  1,  5,  29.  63.  1,  6,  30)  et  orthographiam  (1, 
7,  11  sq.  30).  Huic  oratorem  parere  iubet,  ita  ut  neque  incaute 
verbis  priscis  utatur  (1,  6,  41)  neque  nimia  licentia  nova  verba 
fingat  (1,  5,  72.  8,  3,  30  sq).  Ipsam  denique  consuetudinein  non 
usura  multorum  vocat,  sed  consensum  eruditorum  (1,  6,  45). 

Hac  igitur  mente  Quintiiianus  de  arte  grammatica  disserit. 
Sed  etiamsi  breviter  tantuin  hanc  partein  tractat,  nibilo  minus 
certa  via  progressus  universam  grammaticomm  doctrinam  perlu- 
*trat.    Perspicuus  autem  ordo  est,  quo  singula  huius  artis  capita 
.sc  excipiant.  Ait  cnim  1,4,  2:  'Haec  igitur  professio  cum  brevissime 
in  duas  partes  dividatur,  recte  loquendi  scientiam  et  poetarum 
enarrationem ,  plus  habet  in  recessu ,  quam  fronte  promittit.  Nam 
et  scribendi  ratio  coniuneta  cum  loquendo  est  et  enarrationem 
praecedit  emendata  lectio ;  et  mixtum  Iiis  omnibus  iudicinm  est  (p. 
341)'  et  in  totius  partis  fine  9,  I:  'Etfinitae  quidem  sunt  partes  duae, 
quas  haec  professio  pollicotur,  id  est  ratio  loquendi  et  enarratio 
auetoruni,  quarum  illam  inethodicen,  hanc  historicen  vocant'.  Alte- 
rum igitur  grammatici  officium  est  poetarum  enarratio,  quacum 
lectio  est  inneta;  haec  ipsa  pars  capite  VIII  tractatur,  ubi  §  1  legi- 
tur:  'Superest  lectio'  et  §  18:  'His  accedet  enarratio  historiarum'. 
Altera  pars,  id  est  recte  loquendi  seien tia,  capitibus  V  et  VI  et  VII 
adumbratur;  dicit  enim  noster  5,  1:  fIam  cum  oratio  tres  habeat 
virtutes,  üt  emendata  ut  dilucida  ut  ornata  sit, . .  totidem  vitia,  quae 
sunt  supra  dictis  contraria:   emendate  loquendi  reg\ilam,  quae 
grammatices  prior  pars  est,  examinet*  et  infra  7,  32:  'Hae  fere 
sunt  emendate  loquendi  scribendique  partes:  duas  reliquas  signi- 
ficanter  ornateque  dicendi  non  equidem  grammaticis  aufero,  sed, 
cum  mihi  officia  rhetoris  supersint,  maiori  opori  reservo  (cf.  8,  1, 
2.8,5,35.)'.  Cum  loquendo  autem 4,  3  ratio  scribendi  coniuneta  vo- 
catur;  haec  capite  VII  tractatur,  ubi  noster  ineipit  verbis  §  1: 
'Nunc  quoniam  diximus  quae  sit  loquendi  regula,  dicendum  quae 
scribentibus  custodienda '.  Contra  loquendi  regulae  caput  VI  datum 
est;  cuius  capitis  dispositio  §  1  adumbratur:    cEst  etiam  sua 
loquentibus  observatio,  sua  scribentibus.    Sermo  constat  ratione 
vetustate  auetoritate  consuetudinc  \   Deindo  sie  pergit:  'Rationem 
praestat  analogia  (§  3  —  27),  nonnunquam  et  etymologia  (28  — 
38)'.   Tum  de  vetustate  loquitur  (39  —  41),  deinde  de  auetoritate 
(42),  denique  de  consuetudine  (43—45).    Restat  caput  V,  cuius 
certus  ordo  significatur  §2:  ' Haec  (sc.  omendatc  loquendi  regula) 
exigitur  verbis  aut  singulis  aut  pluribus.  .  Singula  sunt  aut  nostra 
aut  peregrina,  aut  simplicia  aut  composita,  aut  propria  aut  trans- 
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lata,  aut  usitata  aut  ticta '.  Tractantur  autem  verba  Latina  et 
peregrina  §  55 — 64  (cf.  v.  55:  'Hoc  amplius,  ut  institutum  ordi- 
nem  sequar,  verba  aut  latina  aut  peregrina  sunt'),  deinde  simpli- 
cia  et  coinposita  65 — 70,  tum  propria  et  translata  71 ,  denique 
usitata  et  nova  71 — 72.  Praecedit  emendate  loquendi  scientia, 
quae  pluribus  verbis  exigatur,  §  34 — 54;  legitur  enim  34:  'Ce- 
tera vitia  omnia  ex  pluribus  vocibus  sunt,  quorum  est  soloecis- 
mus 'et  54 :  * Hactenus  de  soloecismo \  Vitium  autem ,  quod 
in  singulis  verbis  Hat,  id  est  barbarismus,  §  6 — 33  enarratur. 
Quintiiianus  enim  §  5  ait:  f  Prima  barbarismi  ac  soloecismi  foe- 
ditas  absit.  .  Vitium,  quod  fit  in  singulis  verbis,  sit  barbaris- 
mus.. Quis  nescit  alios  barbarismos  scribendo  fieri,  alios  loquendo,.. 
illud  prius  adiectione  detractione  inmutatione  transmutatione,  hoc 
secundum  divisione  complexiono  spatio  sono  contineriV  Alterum 
barbarismi  genus,  quod  in  dicendo  fiat,  §  17 — 33  explicatur. 
Illius  species  sunt  barbarismi  qui  oriantur  divisione  (17)  com- 
plexione  (17)  spatio  (18)  sonis  (19  —  33).  Ipsis  autem  sonis 
continetur  adspiratio  (19 — 21),  tum  adcentus  (22 — 31),  denique 
vitia  oris  et  linguae ,  quae  32  —  33  enumerantur.  Alterum  bar- 
barismi genus,  quod  in  scribendo  fiat,  §  10  — 17  tractatur. 
Cuius  quattuor  species  iterum  significantur  §  10 :  1  Tertiuni 
(sc.  barbari  genus)  est  illud  vitium  barbarismi,  cuius  exempla 
vulgo  sunt  plurima,  sibi  etiam  quisque  fingere  potest,  ut  verbo 
cui  libebit  adiciat  litteram  syllabamve  vel  detrabat  aut  aliam  pro  alia 
aut  eandem  alio  quam  rectum  est  loco  ponat'.  Hae  igitur  sunt 
duae  illae  partes,  in  quas  brevissime  ars  grammatica  dividitur, 
recte  loquendi  scientia  et  poetarum  enarratio.  Sed  antequam  baec 
interiora  artis  adit  Quintiiianus  in  capite  IV  pauca  praemittit,  ut 
iusto  ordine  usque  ad  orationis  virtutes  (5,  1)  progrodiatur.  Ete- 
nim  a  litteris  incipit  (§  6 — 17),  deinde  de  syllabis  pauca  monet 
(§  17),  tum  transit  ad  partes  orationis  (§  18  sq),  quarum  quae 
praecipuae  sunt,  nomina  (23 — 26)  et  verba  (27 — 29),  accuratius 
tractat.  Apparet  igitur  a  Quintiliano  universam  artem  gramma- 
ticara  non  le viter  tactam  esse,  sed  aedificium  quoddam  oxstructum, 
quod  in  firmo  fundamento  positum  ab  omnibus  partibus  perfectum 
et  absolutum  sit. 

Quodsi  hunc  ordinem  respicis  haud  parva  artis  grammaticae 
antiquae  peritia  institutum,  facile  conicias  eandem  condicionem  esse 
in  hae  parte,  quam  in  scriptorum  Graecorum  censura  supra  investiga- 
vimus:  scilicet  unius  grammatici  auctoris  opus  Quintiliano  rhetori 
fundamentum  fuisse.    Quae  sententia  vel  per  se  summam  verita- 
tis  speciem  prae  se  fert.    Nam  in  rhetoricis  quidem  partibus  no- 
ster  quas  per  multos  annos  cumulavit  copias  varias  et  undique 
congestas  efrundit.    Contra  et  in  scriptorum  censura  et  in  vnsi\- 
tutione  grammatica  veluti   in  provincia  aliena  vcrsatur; 
ipsa  res  fert,  ut  his  locis  percgrinus  potius  quam  inco\a  utvwk* 
ducis  vel  paucorum  veatigia  persequatur.     A  taue  a<^"  Wafil^ÄÄ 


362  Quaeationes  Quintilianeae :  J.  D.  D.  Haussen. 


finem  alia  via  progressus  nuper  pevvenit  Gulielmus  Schadius*). 
Nam  aliis  grammaticorum  operibus  collatis  demonstravit  singulas 
res  orthographicas,  quac  a  Quint iliano  tractantur,  maximam  partem 
ex  uno  fönte  haustas  esse  neque  hinc  illine  arreptas.  Propter 
consensum  autem,  qui  inter  Quintilianum  in  libri  primi  capitibus 
4  et  7  et  orthographiae  scriptores  Annaeum  Cornutum,  Terentium 
Scaurum,  Veliuni  Longum  atque  Marium  Victorinum  in  libri  I 
capite  4  intercedat,  Schadius  unum  eundemqae  auctorem  omnes 
secutos  esse  statuit  (p.  49).  Argumentis  deinde  band  mediocribus 
colligit  (p.  39  sq)  caput  illud  Victorianum  excerptum  esse  prae- 
cipue  ex  Verrii  Flacci  libris  fde  orthographia '  compositis  (Sueton. 
de  gramm.  19).  Itaque  hoc  opere  omnes  illos  scriptores  usos 
esse  conicit  (p.  49).  Quae  quaestio  admoduni  lubrica  et  difficilia 
est.  Satis  enim  nota  est  illa  ratio,  qua  inde  a  Varrone  artis 
grammaticae  conditore  ceteri  grammatici  omnes  praecedentis  quis- 
que  vestigiis  institerunt  atque  alterius  alter  scrinia  compilarunt. 
Itaque  in  singulis  scriptoribus  accurate  quaerendum  erit,  utrum 
Verrii  opus  adierint  an  inter  alias  res  Verrianae  quoque  copiae 
per  rivulos  nescio  quos  eis  sint  adductae.  Atque,  ut  alia 
omittam,  ipsi  Schadio  concedendum  fuit  neque  Velium  Longum, 
qui  Verri  Flacci  de  litteris  iudicia  ter  laudat  (p.  2215.  16.  38), 
neque  Quintilianum  Verrii  librum  tantum  exscripsisse ,  sed  ipsos 
nonnulla  addidisse  (p.  38).  Quam  universam  quidem  rem  solvere 
nunc  nee  volo  nec  possum.  Sed  ut  Schadius  Victorianum  caput 
tractavit,  ita  copias  Quintilianeas  ego  perlustrabo.  Primum  autem 
Quintiliani  doctrinam  cum  ceterorum  grammaticorum  verbis  com- 
parabo,  deinde  quid  de  illius  auctoribus  statui  possit  eruere  conabor. 

Quintiiianus  igitur  de  artis  grammaticae  nomine  ait  II  1,  4: 
'Grammaticen  .  .  in  latinum  transferentes  litteraturam  vocave- 
runt';  cf.  2,  14,  3.  Conferatur  Marius  Vidorinus  p.  4,  4  K**): 
'Ut  Varroni  (de  grammatica  fr.  91  Wilra.***)  placet,  ars  gram- 
matica,  quae  a  nobis  litteratura  dicitiu*,  scientia  est  etc.';  cf.  fr.  92. 

Totius  autem  scientiae  partitio  haec  profertur  14,  2 :  1  Haec 
professio  cum  brevissime  in  duas  partes  dividatur,  recte  loquendi 
sciontiam  et  poetarum  enarrationem ,  plus  habet  in  recessu,  quam 
fronte  promittit.  Nam  et  scribendi  ratio  coniuncta  cum  loquendo 
est  et  enarrationem  praecedit  emendata  lectio  et  mixtum  his  Omni- 
bus iudicium  est'  et  9,  1:  'Finitae  sunt  partes  duae,  quas  haec 
professio  pollicetur,  id  est  ratio  loquendi  et  enarratio  auctorum, 
quarum  illam  methodiccn,  haue  historicen  vocant'.  Hic  conferas 
verba  Diamedis  p.426, 15  K:  'Grammaticae  partes  sunt  duae,  altera 

•)  W.  Schady  fdo  Mari  Victorini  libri  I  capite  IV,  quod  inscribitur 
de  orthographia'  Bonnae  1869. 

**)  Grammatici  Latini  ex  recensione  Henrici  Keil ii  vol.  6  fasc.  1. 
Lipsiae  1871. 

***)  A.  Wilmanns  rde  Varronis  libris  grsmmaticis'  Beroliai  1864. 
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quae  vocatur  exegetice,  altera  horisticc.  Exegetice  est  onarrativa, 
quae  pertinet  ad  ofiicia  lectionis :  horistice  est  finitiva,  quae  prae- 
cepta  monstrat,  cuius  species  sunt  hae:  partes  orationis,  vitia 
virtutesque.  .  .  Grammaticae  officia,  ut  adserit  Varro  (de  gramma- 
tica  fi*.  93  W.),  constant  in  partibus  quattuor:  lectione  enarratione 
emendatione  iudicio'. 

Deinde  Quintiiianus  I  4,  6  sq  sie  progreditur,  ut  a  litteris 
(6 — 17)  surgat  ad  syllabas  (17),  inde  ad  partes  orationes  (18 
sq),  tum  sie  pergat  5,  1:  (Iam  cum  oratio  tres  babeat  virtu- 
tes  .  .  totidem  vitia,  emendate  loquendi  regulain,  quae  gramma- 
tices  prior  pars  est,  examinet'.  Fere  eadem  artis  grammaticae 
initia  adumbrantur  a  Diomedc  1.  1.  p.  426,  32:  'Grammaticae  initia 
ab  elementis  surgunt,  elementa  iigurantur  in  litteras,  litterae  in 
syllabas  coguntur,  syllabis  conprehenditur  dictio ,  dictiones  cogun- 
tur  in  partes  orationis,  partibus  orationis  consuminatur  oratio, 
oratione  virtus  ornatur,  virtus  ad  evitanda  vitia  exercetur'. 

Primum  igitur  a  Quintiliano  I  4,  6  — 17  litterae  tractantur. 
Ait  autem  14,  7:  fAt  gramraatici  saltem  omnes  in  banc  descen- 
dent  rerum  tenuitatem:  desintne  aliquae  nobis  necessariae  litterae, 
non  cum  graeca  scribimus:  tum  enim  ab  isdem  duas  mutuamur 
(sc.  y  et  z  litteras)'  et  XII  10,  27:  'Namque  (latina  lingua)  est 
ipsis  statim  sonis  durior,  quando  iueundissimas  ex  gruecis  litteras 
non  babemus,  vocalem  alteram,  alteram  consonantem,  .  .  quas  mu- 
tuari  Solemus ,  quotiens  illorum  nominibus  utimur :  quod  cum  con- 
tingit,  nescio  quomodo  velut  hilarior  protinus  renidet  oratio ,  ut 
in  «Zephyris  et  Zopyris» :  quae  si  nostris  btteris  scribantur,  surdum 
quiddam  et  barbarum  efficient'.  De  eisdem  litteris  Diomedes 
dicit  p.  428,  27  K:  'Syllabae,  ut  ait  Varro  (de  sermone  latino  II 
fr.  49  W.),  aliae  sunt  asperae,  aliae  leves,  .  .  aliae  graeculae,  .  . 
graeculae  ut  «hymnus  Zenon»,  durae  ut  ignotus,  molles  ut  aedes'. 
Deinde  Diomedes  p.422, 1  (et426)  K:  'Litterae  aut  Latinae  sunt  aut 
Graecae.  Graecae  duae  y  et  z,  quae  in  usum  nostrum  propter  nomina 
Graeca  venerunt'  et  Charisius  p.  8,  20  (et  11)  K:  ry  6t  z  propter 
Graeca  nomina  admittimus'  et  Marius  Vidorinus  p.  5,  28  K :  r  y 
et  z  propter  Graeca  nomina  admittimus';  7,  30  K:  '  y  vocalis 
Graeca,  z  consonans  Graeca'  et  Priscianus  I  p.  86,  17  H:  fy  et 
z  in  Gruecis  tantummodo  ponuntur  dictionibus,  quamvis  in  multis 
veteres  haec  quoque  mutasse  inveniantur  et  pro  u  u,  pro  l  vero, 
quod  pro  sd  coniunetis  aeeipitur,  s  vel  ss  vel  d  posuisse'  et  Maxi- 
mus Vidorinus  p.  196,  3  K:  'Litterae  peregrinae  y  et  z  .  . 
propter  Graeca  nomina  adsumptae  sunt,  ut  puta  «Hylas  Zephyrus»; 
quae  si  adsumptae  non  essent,  «Hulas  et  Sdepberus»  diceremus'.*) 


•)  Adde  verba  Ciceronia  Orator.  48,  160  fnec  on'tm  Graecam  VvUe- 
ram  adhibebnnt,  nunc  antem  etiam  duaa\  quibua  y  et  *  Utteraa  av^^" 
ticari  monet  Schneiderui  gr.  lat.  I  p.  39  adnot. 
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14,8:  *  Sed  proprio  in  latinis  (desunt  aliquae  nobis  litte- 
rae), ut  in  his  «seruus  et  uulgus»  aeolicum  digammon  desideratur ' ; 
14,  ll:fAtqui  sibi  insidit  u(littera),  quomodonunc  scribitur  «uulgus 
et  seruus»';  I  7,  2G:  *Nostri  praeceptores  «seruom  oeruomque»  *) 
u  et  o  litteris  scripserunt  .  .  nunc  u  gemina  scribuntur  ea  ratione, 
quam  reddidi  (sc.  1,  4,  8):  neutro  sane  modo  vox,  quam  senti- 
uius,  efficitur  nec  inutiliter  Claudius  aeolicam  illam  ad  hos  usus 
litteram  adiecerat';  XII  10,  29:  '  Aeolicae  quoque  litterae,  qua 
«seruum  ceruumque»  dicimus,  etiamsi  forma  a  nobis  repudiata  est, 
vis  tarnen  nos  ipsa  persequitur'.  Memoratur  igitur  Claudii  Caesaris 
digammon  (cf.  Buecbelerus  rde  Tiberio  Claudio  Caesare  gram- 
matico'  p.  3  sq).  Quamquam  Claudii  consilium  Quintiiianus 
non  perspexit,  quippe  qui  aeolicam  illam  litteram  u  geminae 
finibus  concludat.  Quod  cum  etiam  Cbristius  animadverterit 
Philolog.  18  p.  174,  tarnen  perperam  statuit  Qiüntiliani  verbis 
ceteras  vocales  non  esse  exclusas.  Etenim  ab  u  geminata  (1 
4,  8  et  11)  litterae  'uo'  sat  manifesto  segregantur  1,  4,  10: 
'Atque  etiam  in  ipsis  vocalibus  grammatici  est  videre,  an  aliquas 
pro  consonantibus  usus  acceperit,  quia  «iam»  sicut  «etiam»  scribitur 
et  «uo8»  ut  «tuos»'.  Quae  cum  ita  sint,  vix  dubites,  quin  eundem 
errorem  commiserit  GeUius  14,5,  2:  'Nam  «diuus  et  riuus  et  cliuus» 
non  us  syllaba  terminantur,  sed  ea,  quae  per  duo  u  scribenda 
est,  propter  cuius  syllabae  sonum  declarandum  reperta  erat  nova 
littera,  quae  digamma  appellabatur'.  Praeterea  conferenda  sunt  verba, 
quae  ex  eodem  fonto  bausta**)  profenmt  Diomedes  1. 1.  p.  422,  21  et 
Donatus  p.  367,  18:  'Huic  (sc.  u  litterae)  digammon  adscribi  solet, 
cum  sibi  ipsa  praeponitur,  ut  «seruus  uulgus»'.  Quae  doctrina  admo- 
dum  quidem  contorta  est,  id  tarnen  animadvertas  quod  eadem  exempla, 
quae  Quintiiianus  1,  4,  8  et  11  affert,  laudantur.  Itaque  hoc 
certe  apparet  Quintilianura  digammi  Claudiani  mentionem  non  suo 
Marte  fecisse,  sed  alio  grammatico  auctore.  Ceterum  ne  res  cog- 
natas  dirimam,  statim  ad  verba  Quintiliauea  I  7,  26:  fNostri 
praeceptores  «seruom  ceruomque*  u  et  o  litteris  scripserunt,  quia 
subiecta  sibi  vocalis  in  unum  sonum  coalescere  et  confundi  ne- 
quiret:  nunc  u  gemina  scribuntur'  comparabo  similes  aliorum 
grammaticorum  locos.  Ait  enim  Charisius  p.  75,  4  K.  Iulio  Ro- 
mano auctore:  '«Senilis  ceruus  uulgus»  a  quibusdam  per  u  et  o, 
videlicet  quia  duae  vocales  geminari,  ut  unam  syllabam  faciant, 
non  possunt.  Sed  per  duo  u  scribi  debent'  et  Velius  Longus  p. 
2222  P:  fA  plerisque  superiorum  .  .  «primitiuus  adoptiuus»  .  .  per 
u  et  o  scripta  sunt,  scilicet  quia  sciebant  vocales  inter  se  con- 
fundi non  posse,  ut  unam  syllabam  faciant***)'  et  Scaurus  p.  2251 : 
'«Equom  et  seruom»  et  similia  .  .  antiqui  per  uo  scripserunt,  quo- 

*)  I  7,  26.  'seruom  ceruomquo'  .A;  cf.  1,  4,  11  '«nno  Maiiamqne» 
geminata  i  scribere'. 

**)  Cf.  Keil,  gramm.  latin.  praef.  I  p.  56;  IV  p.  40. 
•*•)  'faciant'  Brambach,  orthograpb.  lut.  p.  97;  fuon  faciant'  Putech. 
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niam  scierunt  vocaleni  non  posse  geniinari'.  Deinde  Cornutus 
p.  2284 :  'Alia  sunt,  quae  per  duo  u  scribuntur  .  .  «ingenuus  exig- 
uus»  etc.*  et  Marius  Virtorinus  p.  14,  23  K :  '  Sed  scribain  voces, 
quas  alii  numero  singulari  et  plurali  indifferenter  per  u  et  o  scrips- 
erunt,  ut  «auos  coruos»  et  cetera*.  Itaque  eam  consuetudinem, 
quam  Quintiiianus  praeceptoribus  suis  tribuit,  ceteri  quoque  gram- 
matici  commemorant.  Quorum  et  Cbarisius  et  Velius  et  Scaurus  etiam 
eandem  illius  usus  causam  proferunt. 

I  4,  8:  'Et  medius  est  quidam  u  et  i  litterae  sonus:  non 
cn im  sie  «Optimum»  dicimus  ut  aut  «optuinum»  aut  «Optimum»; 
et  in  «here»  neque  e  plane  neque  i  auditur'.  Quocum  loco 
iungcnda  sunt  verba  I  7,  21:  'Iam  «optimus  maximus»  ut  nie- 
diam  i  litteram,  quae  veteribus  u  fuerat,  accipcrent,  C.  pri- 
raum  Caesaris  institutione  traditur  factum;  «here»  nunc  e  littera 
terminamus:  at  veterum  comicorum  adhuc  in  libris  invenio  «heri 
ad  me  venit»  (Terent.  Phormion.  1,  1,  2)'.  Ad  alteram  scripturam 
conferas,  quod  ait  Cfiarisius  p.  200,  11  K  auctore  Iulio  Bo- 
mano:  'Heri  Terentius  in  Phormione  («heri  ad  me  venit»)  .  .  Qui- 
dam «here»  putant  dici  debere'.  Caesaris  autem  institutum  comme- 
morat  etiam  Cornutus  p.  2284  P:  '«Maxumus  an  maximus»  et  si- 
milia  .  .  quo  modo  scribi  debeant  quaesitum  est.  Terentius  Varro 
(de  sermone  latino  I  fr.  43  W.)  tradit  Caesarem  per  i  eiusmodi 
verba  solitum  esse  enuntiare  et  scribere.  Inde  propter  auctori- 
tatem  viri  consuetudinem  factam'  et  Marius  Vuiorinus  p.  9,  3 
K:  'C.  Caesar  .  .  «optimus  maximus»  scripsit'.  Deinde  de  medio 
illo  i  et  u  litterae  sono  dicit  Velius  Longus  p.  2216  P:  '  I  vero 
littera  interdum  exilis  est,  interdum  pinguior  .  .  ut  iam  in  am- 
biguitatem  cadat,  utrum  per  i  quaedam  debeant*)  dici  an  per  u,  ut 
«optumus  maxumus*'  et  Scaurus  p.  2259:  'In  vocalibus  ergo  quaeri- 
tur  «maximus  an  maxumus»,  id  est  per  u  an  per  i,  debeat  scribi;  item 
«optimus  an  optumus»'  etDiomedcs  p.422,  17  et  Donatus  p.367, 14: 
'Hae  (i  et  u)  etiam  mediae  dicuntur,  quia  in  quibusdam  dictionibus 
expressum  sonum  non  habent,  ut  «vir  optumus»'  et  Marius  Vidorinus 
p.  20,  1  K:  'Sunt  qui  inter  u  quoque  et  i  litteras  supputant 
deesse  nobis  vocem,  sed  pinguius  quam  i,  exilius  quam  u  (sonan- 
tem):  sed,  pace  eorum  dixerim,  non  vident  y  litteram  desiderari'. 

14,9:  'An  rursus  aliae  redundent:  praeter  notam  illam  adspira- 
tionis,  quae  si  necessaria  est,  etiam  contrariam  sibi  poscit;  utk,  quae 
et  ipsa  quorundam  nominum  nota  est;  et  q,  cuius  similis  effectu  spe- 
cieque,  nisi  quod  paulum  a  nostris  obliquatur,  coppa  apud  Graecos 
nunc  tantum  in  numero  manet;  et  nostrarum  ultima  (sc.  x  littera); 
qua  tarn  carere  potuimus,  quam  psi  non  quaerimus'.  Adde 
verba  I  5,  19:  rSi  h  littera  est,  non  nota'  et  XII  10,  30: 
'Duras  et  illa  syllabas  facit,  quae  ad  coniungendas  demum  bu\>- 
iectas  sibi  vocales  est  utilis ,  alias  supervacua :  « cquos »  V\ac 


•)  rhnbeant'  Patsch.;  'debeant*  Schneider.  gr%  ^ftt.  1  P- 
Jahrb.  f.  clasi.  Pbilol.  Sappl.  Bd.  VI.  Hft. «.  ^4 
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*aequum»  scribimus'  et  17,  10:  'Nam  k  quidem  in  nullis  verbis 
utendmn  puto,  nisi  quac  significat;  etiam  ut  sola  ponatur.  Hoc 
eo  non  omisi,  quod  quidam  cam,  quotiens  a  scquatur,  uecessa- 
riam  crcdunt ;  cum  sit  c  littera,  quac  ad  omnes  vocales  vim  suani 
perferat''  Fuit  autera  Varro ,  qui  inter  litteras  neque  h  neque 
k  q  x  locum  concederet;  quod  testatur  Prücianus  I  p.  13,  !)  H: 
'  Auetori tas  Varronis  (de  antiqui  täte  litterarum  II  fr.  IV  5  W.) 
nec  k  nec  q  nec  h  in  numero  adhibot  litterarum '  et  Cornutus 
p.  2286  P:  'In  libro,  qui  est  de  graramatica,  Varro  (de  gram- 
matica  fr.  95  W.):  litterarum  partim  .  .  dicuntur  neque  sunt  ut 
h  et  x*.  Deinde  Marius  Viciorinus  p.  5,  26  K  dicit:  'Superva- 
cuae  quibusdam  videntur  k  et  q ,  quia  c  littera  harum  locum  possit 
implere.  h  quoque  adspirationis  notam ,  non  litteram  existima- 
mus  .  .  x  per  c  et  s  possemus  scribere  (8,  16)'  et  Diomcdcs 
p.  423,  31  (et  Donatus  p.  368,  12)  K:  '  Quidam  Latino 
sufficere  decem  et  Septem  litteras  credidorunt,  si  quidem  ex  vi- 
ginti  et  tribus  una  adspirationis  nota  est  h,  una  duplex  x,  duae 
supervacuae  k  et  q,  duae  Graecae  y  et  z'  et  Scaurus  p.  2258  et  61 
f  h  et  q  quibusdam  supervacuas  videri '  et  Maximum  Viciorinus 
p.  195  K  'k  et  q  supervacuas,  h  adspirationis  notam'.  Adde 
Vclium  Lonffum,  qui  fq  esse  exclusam'  testatur  p.  2218  et  fh' 
p.  2217  et  fx*  p.  2216,  ubi  ait:  'Excludunt  quidam  litteram  x 
ea  scilicet  ratione,  qua  antiqui  nostri  repudiaverunt  id  quod  apud 
Graecos  est  ip\  Deinde  Scaurus  dicit  p.  2253:  'Graeci  köttttö, 
quod  pro  bac  (q  littera)  ponebant,  omiserunt '  et  Marim  Viciorinus 
p.  23,  26  K:  'Scripseram  . .  q  in  Graecis  etiam  litteris  fuisse  et  nunc 
esse,  sed  nonaginta  significare'.  Tum  Priscianus  ait  Ip.  35, 24  H :  fH 
litteram  non  esso  ostendimus,  sed  notam  adspirationis.  Quam  Grae- 
corum  antiquissimi  similiter  ut  Latini  in  versu  scribebant:  nunc 
autem  diviserunt  et  dextram  eius  partem  supra  litteram  ponentes 
UMXrjc  notam  babent,  quam  Remmius  Palacmon  exilem,  Grilli  us  .  . 
levem  nominal,  sinistrain  autem  contrariae  adspirationis,  quam  Gril- 
lius  flatilem  vocat\  Verbis  autem  I  7,  10  fNam  k  quidem  in  nullis 
verbis  utendum  puto,  nisi  quae  significat.  .  Hoc  eo  non  omisi,  quod 
quidam  eam,  quotiens  a  sequatur,  necessariam  crednnt'  Quintiiianus 
vulgarem  grammaticorum  doctrinam  impugnare  videtur.  Dicit 
enim  Donatus  p.  368,  8  (et  Diomcdcs  p.  423,  13)  K:  'Nesciunt  quo- 
tiens a  sequitur,  k  litteram  praeponendam  esse*  et  Velius  p.  2218: 
fQui  k  expellunt,  notam  dicunt  esso  magis,  quam  litteram  .  .  At 
qui  illara  esse  litteram  definiunt,  necessariam  putant  esse*)  nomini- 
bus,  quae  cum  a  sonante(?)  hanc  litteram  ineboant*.  Deinde  Scaurus 
ait  p.  2252:  'K  quidam  supervacuam  esse  litteram  iudieaverunt,  quo- 
niam  vice  illius  fungi  c  satis  posset.  Sed  retenta  est,  ut  quidam  pu- 
tant, quoniam  notas  quasdam  significaret  .  .  Hac  tarnen  antiqui  ibi 
tantum  utebantur,  ubi  a  littera  subiungenda  erat*  et  Marius  Victo- 


')  rput.uit  csjc'  ]5r;imbacL    ort  Ii.  I   p.  210;  '  putant  es'  Putsch. 
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rinus  p.  7,  7  K:  fK  autein  dicitur  monophonos,  quia  nulli  vocali 
iungitur  nisi  soli  a  brevi'.  Nomina  autem,  quorum  k  sit  nota, 
laudantur  a  Velio  et  Scauro  1.  1.  'kalumnia  kaput  Kalendae  Kaeso\ 

I  4,  10:  'Atque  etiara  in  ipsis  voealibus  gramniatici  est  videre, 
an  aliquas  pro  consonantibus  usus  acceperit,  quia  «iam»  sicut  «etiatu» 
scribitur  et  «uos»  ut  «tuos»'.  Conferatur  Velins  Longus  p.  2215:  fDuae 
litterae  et  vocalium  vim  et  consonantium  obtinent,  u  et  i\  Deinde 
uno  oro  dicunt  Marius  Vidorinus  p.  5,  18,  Charisius  p.  8,  1, 
Diomcdcs  p.  422,  14,  Donatus  p.  3G7,  12:  fI  et  u  transeunt  in 
consonantium  potestatom  \ 

I  4,  10  et  vocalium  geminatio  commemoratur  et  apicis  usus. 
Altera  consuetudo  etiam  1  7,  2  traditur,  altera  I  7,  14. 

14,  11:  '  Atqui  littera  i  sibi  insidit :  «coniieit»  enim  est  ab  illo 
nacit»'.  Conferatur  Gcllius  4,  17,  7,  qui  Pröbum  auetorem  secutus 
videtur  I.  Kretzschmero  (fde  auetoribus  Geliii  grammaticis'  p.  90): 
f  Secundaenim  littera*)  in  bis  verbis  (*conicere  subicore  obicere») 
per  duo  i,  non  per  unum  scribenda  est.  Nam  verbum  ipsum  non  est 
«icio»,  sed  *iacio>\  Praetorea  Diomcdcs  p.  422,  22  et  Donatus 
p.367, 10:  T  geminari  in  una  syllaba  posse  plurimi  negant'  et  Vclius 
p.2232:  fUt  cum  dico  «Troia»  per  i  unum  an  per  duo  scribere  debeam 
et  «eoieit1  per  unum  i  an  per  duo  an  per  tria'  atque  p.  2219:  'Cicero 
per  duo  i  scribendum  existimavit  .  .  «Troiiam»  .  .  Inde  crescit  ista 
geminatio  et  ineipit  per  i  tria  scribi  «coiiicit»  \ 

I  4,  11 :  'Sciat  etiam  Ciceroni  placuisse  taiio  Maiiamque»  gemi- 
nata  i  scribere'.  Conferatur  VeliuslA.:  'Cicero  .  .  «Aiiacem  etMaiiam» 
per  duo  i  scribenda  existimavit  .  .  sie  et  «Troiiam»  et  si  qua  talia 
sunt'  ttPompcius  p.  105, 30K:  fl  littera  geminari  potest  tunc,  quando 
inter  duas  vocales  est  constituta,  puta  «Maia  .  .  aio  .  .  Troia»'  et  Pri- 
scianusl\).  494, 3  H :  'Geminabatur  (i)  a  vetustissimis,  «aiio»'  etSeruius 
ad  Aeneid.  1,  1:  *  Probus  ait  «Troiam  Graios  et  Aiax»  non  debere  per 
unam  i  scribi'  et  Marius  Vidorinus  p.  24,  21  (et  27,  9)  K:  fSibi 
autem  ipsa  (i)  subiungitur  in  bis,  ut  «aiio  Troiia  Graiius  Aiiax»\ 

I  4,  12:  'Nec  miretur  (puer),  cur  fiat..a««pinno»,  quod  est  acu- 
tum, securis  utrimque  habens  aciem  «bipennis  >:  ne  illorum  sequatur 
errorem,  qui,  quia  a  «pennis»  duabus  hoc  esse  nomen  existimant, 
»pennas»  avium  dici  volunt'.  Quibus  verbis  extremis  vituperari  vide- 
tur sollemnis  grammaticorum  doctrina.  Primum  enim  comparandus 
eet  Isidoras,  qui  dicit  orig.  19, 19, 11 :  '(Securis)  apud  veteres  »penna» 
(pinna  al.)  vocabatur,  utrimque  autem  habens  aciem  bipennis.  Nam 
•bipennis»  dicitur,  quod  ex  utraque  parte  babeat  acutam  aciem  quasi 
duas  «pennas».  «Pennum»  autem  antiqui  acutum  dicebant.  Unde  et 
avium  «pennae»  quia  acutae.  Et  ecce  nomen,  quod  reservavit  antiqui- 
tatem,  quia  veteres  «pennas»  dicebant,  non  «pinnas»'  et  11,  1,  46*. 
'«Pennum*  (pinnum  al.)  enim  antiqui  acutum  dicebant,  und« 
»bipennis»  et  «penna»  (pinna  al.)'.  Ex  eodem  foutc  Scrvius  hauait 
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Acneid.  11,  651:  '«Bipennis»  dicitur,  quod  ex  utraque  parte  habeat 
aciem  quasi  duas  <  pinnas»,  quas  antiqui  «pennas»  *)  dicebant'.  Acce- 
dit  Noniusp.  79:  '«Bipennis»  manifestum  est  id  dici,  quod  ex  utraque 
parte  sit  acutum.  Nam  nonnulli  gubernaculorum  partes  tenuiores  ad 
banc  similitudincra  pinnari  («pinnas»  ed.  Aldina)  vocant  eleganter'; 
deinde  ex  solo  Varrone  exempla  afferuntur.  Demonstrat  autem  P. 
Schmidt  ius  ('de  Nonii  Marcelli  auctoribus  grammaticis'  p.130)  Nonium 
nonnunquam,  si  exempla  Varroniana  laudet,  quae  ipse  Varro  do- 
cuerit,  repetere.  Varro  igitur  buius  universae  doctrinae  auctor  fuisse 
potest.  Sed  num  hic  discrimen  statuerit  inter  murorum  «pinnas» 
et  «pennas»  avium  non  sat  liquet.  Quamquam  dicit  L.  L.  5,  142: 
'Muri  summa  «pinnae»  ab  bis,  quas  insigniti  milites  habere  in  ga- 
leis  solent'.  Varronis  autem  auctoritatem  secutum  esse  Verrium 
Flaccum  concludere  possis  ex  verbis  Festi  p.  209  sie  a  Muellero 
restitutis:  '«Pennas»  antiquos  ferunt  appellasse  «petnas»  ex  Graeco, 
quod  illi  TreTnvaea,  quae  sunt  volucria,  dicant'.  Deinde  Verrii 
vestigia  pressisse  potest  Capcr,  qui  ait  p.  2243  :  '«Pinnas»  murorum, 
«pennas»  avium  dieimus'. 

14,  13  eius  mutationis ,  quam  adferant  declinatio  et  praepo- 
sitio,  exemplum  ponitur:  'Fit  a  «lavando»  «lotus»**)  et  inde  rursus 
«inlotus»  ***)'.  Comparari  potest  Priscianus  I  39,  7  H:  'Solet  fieri, 
ut  antecedente  a  et  u  loco  consonantis  sequente,  si  abiciatur  vo- 
calis  posita  post  eam,  au  dipbtbongus  fiat  u  redeunte  in  voca- 
lem,  ut  «lavor  lautus»  .  .  Transit  (au)  in  o  produetam  more  antiquo, 
ut  «lotus»  pro  «lautus»'  et  Probus  118,  37  K:  'Sunt  nomina,  quae 
o  litteram  et  in  au  litteras  convertant,  ut  puta  «lotus  et  lautus» 
et  cetera  talia\ 

14,  13  sequuntur  vocabula,  quae  rectis  quoque  casibus 
actate  transierint:  'Nam  ut  «Valesii  Fusii»  in  «Valerios  Furiosque» 
venerunt,  ita  «arbos  labos  vapos»  etiam  et  «clamos»,  ac  «lases  et 
asa»  fuerunt'.  Eandem  verborum  mutationem  tradit  Moxrobius 
3,  2,  8  (=  Servius  ad  Aeneid.  4,  219):  f  Yarro  divinarum  libro 
V  dicit  aras  primum  «asas»  dictas  .  .  commutatione  litterarum  «aras» 
dici  coeptas ,  ut  «Valesios  et  Fusios»  dictos  prius ,  nunc  •  Valerios 
et  Furios»'  et  Scaurus  p.  2252  P:  'Item  Furios  dieimus,  quos  an- 
tiqui  «Fusios»,  et  aras,  quas  illi  «asas»,  et  lares,  quos  «lases»'.  Deinde 
Varro  ait  L.  L.  6,  2 :  'Ab  «lasibus»  lares*  et  7,  26 :  'In  multis  ver- 
bis ..  .  antiqui  dicebant  s,  postea  dictum  r*  et  Fcstus  (cf. 
Muelleri  annot.  p.  15,  3)  Pauli  p.  264  M:  'S  pro  r  littera  saepe 
antiqui  posuerunt,  ut  «maiosibus  meliosibus  lasibus  fesiis»'  et  p. 
213 :  '«Pignosa»  pignora  eo  modo,  quo«Valesii  Auseüi» . .  dicebantur*. 


*)  'pennas'  inserui  collato  Isidori  loco  et  verbis  Servii  Aeneid.  2, 
479:  fbipenni.  hoc  nonien  reservavit  antiquitatem ,  quia  veteres  pennas 
dicebant,  non  pinnas'. 

**)  'lantus»  Spaldinpins;  'lotus'  ABn. 

***)  'inlutus'  F.  Bahlmannns  'Quaestiones  Quintiliancae '  Berolini 
1859p.l7;  'inlotus'  Ambrosianas,  'inlatus(V),  Bernensis. 
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Denique  conferatur  Marius  Victorinns  p.  7,  31  K:  rU  et  s  litterae 
apud  antiquos  communem  potestatem  habcbant:  «arbos  labos  ho- 
nos»,  nunc  arbor  labor  honor*  et  Fcshts  Pauli  p.  15  M:  '«Arbosem» 
pro  arbore  antiqui  dicebant'. 

14,  14:  'Atque  haoc  ipsa  s  littera,  ab  bis  nominibus  exclusa,  in 
quibusdam  ipsa  alteri  successit:  nam  «mertare  atque  pultare»  dice- 
bant*. Cf.  Festns  Pauli  p.  124  et  81:  '«Mertat»  pro  niersat  dicebant*. 

14,  14:  'Quin  «fordeum  faedosque»  (dicebant)  pro  aspira- 
tione  f  ut  simili  littera  utentes'.  Ait  Velins  Longus  p.  2230  auetore 
Varronc  (de  sermone  Latino  III  fr.  58  W) :  'Sicut  s  familiariter  in 
r  transit,  ita  f  in  vicinam  adspirationem  mutatur  .  .  Similiter  et 
haedos  dieimus  cum  adspiratione,  quoniam  «faedi»  dicebantur  apud 
antiquos;  item  hircos,  quoniam  eosdem  aeque  *fircos»  dicebant.  Nam 
et  e  contrario  quam  antiqui  «habam*  dicebant,  nos  fabam  dieimus* 
et  p.2238:  'Iustius  quis  di.\erit..hordeum,  quia  (apud  antiquos  erat) 
«fordeum  et  .  .  firci  .  .  et  faedi»'.  Eundem  fontem  adiit  Scaurns  p. 
2250.  52.  58.  Practerea  Festns  Pauli  p.  84  M  testatur:  '«Faedum» 
antiqui  dicebant  pro  haedo\ 

14,  15:  'Sed  b  quoque  in  locum  aliarum  dedimus  aliquando, 
undo  «Burrus  et*Bruges  et  Belena» :  nec  non  eadem  fecit  ex  «duello* 
«bellum*,  unde«Duelios»quidam  dicere«Belios»  ausi'.  HocloeoQuin- 
tiliani  fons  fuit  Ciccronis  Orat.  48,  160:  '«Bumim-  semper  Ennius, 
numquam  Pyrrhum;  .  .  «Bruges»  non  Phryges'  et  45,  153:  fNam 
ut  «duellum  bellum»  . »,  sie  Duellium  eum,  qui  Poenos  classe  devicit, 
«Bellium»  nominaverunt,  cum  superiores  appellati  essent  semper 
«Duellii»'. 

14,  16:  'Quid  «stlocus  stlitesque»?'  Cf.  Festns  Pauli  p.  312  M: 
'«Stlocum»  pro  locum  et  «stlitem»  pro  litem  dicebant'. 

I  4,  16:  'Quid  o  atque  u  permutata  invicem?'  Eandem 
vicissitudinem  tractat  Velins  p.  2216  et  Marius  Victor  inus  p.  11, 
16  K  et  Cornutus  p.  2285  P. 

Litteris  pertractatis  statim  transibo  ad  libri  primi  caput  sep- 
timum,  quo  de  ortibographia  Quintiiianus  loquitur  (I  7,  1  —  31). 
Nam  hae  duae  partes  arte  cohaerent.  Neque  solum  I  7 ,  13.  14. 
26  ea,  quae  de  litteris  dixit,  noster  respicit,  sed  etiara  I  7,  2. 

10.  21.  22  eaedem  res,  quae  I  4  prolatae  sunt,  tractantur. 

I  7,  2:  'Longis  syllabis  omnibus  adponere  apicem  ineptissi- 
mum  est  .  . :  sed  interim  necessarium,  cum  eadem  littera  alium 
atque  alium  intellectum,  prout  correpta  vel  producta  est,  facit'. 
Idem  Varro  praeeepit,  scilicot  ut  in  eis  voeibus  solis  apex  usur- 
paretur,  quae  aliam  correpta ;  aliam  producta  vocali  significatio- 
nem  haberent.    Nam  in  fragmento,  quod  Scauri  libro  agglutina- 
tum  (p.  2262,  12—2264,  43  P)  Varronis  de  seriuone  latino  VibriaV 
et  I  Usenerus  reddidit  in  Mus.  Rhen.  24  p.  94  sqt  baec  verba  \eg\m- 
tur  p.  2264  P  (de  sermone  latino  I) :  1  Apices        pom  debeut , 
iadem  litteris  alia  atque  alia  res  designatur,  ut  ^yonft  e^  V^TS^"»  "flÖ'^ 
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et  ;'iret,  legit  et  16git»  ceteraque  his  similia*.  Primo  autem  apicis 
usus  evaluit,  ut  geminatione  vocalium  oraissa  litterne  a  e  o  u  natura 
longae  a  brcvibus  distingucrentur  (Ritschi.  Mus.  Rhen.  14  p.  315. 
Mon.  ep.  tr.  p.  81)  auctore,  ut  Usenerus  1.  1.  p.  108  conicit,  Ni- 
gidio  Figulo.  Quam  rationem  sua  auctoritate  Vcrrius  Flacctts  fir- 
mavit  (Usener.  p.  107;  Schadius  p.  47).  Itaque  Varronera  secutus 
noster  Verrii  Flacci  doctrinam  irapugnat. 

I  7,  4 :  'Similiter  putaverunt  illa  quoque  servanda  discrimina, 
ut  «ex»  praepositionem,  si  verbum  sequeretur  «specto»,  adiecta  se- 
cundae  syllabae  s  littera:  si  «pecto»,  remota  scriberemus'.  Confera- 
tur  Cacseüius  (Vindex)  apud  Cassiodorum  p.  2315,  5  P:  'Ab  eo 
verbo,  quod  est  «pecto»,  id  est  pectino  .  .  «expccto»;  ab  eo,  quod 
est  «specto»  .  .  «exspecto»'  et  Beda  p.  2334:  '«Expecto»  ab  eo, 
quod  pectino,  sine  s  scribendum'.  Praeterea  Scaurus  ait  p.  2258, 
2  P :  'Cum  «exul  et  expectatus»  sine  s  littera  scribuntur,  cum  alioqui 
adiecta  ea  debeant  scribi*. 

17,5:  'Illa  quoque  servata  est  a  multis  differentia,  ut  «ad», 
cum  esset  praepositio,  d  litteram  :  cum  autem  coniunctio,  t  acci- 
peret  \  Quos  inter  grammaticos  fuisse  Vcrrium  Flaccum  elucet  e 
Pauli  verbis  p.  12  M  (cf.  Schadius  p.  41):  f«Ad»  aut  proprie  per- 
sonam  significat,  ut  «eo  ad  Pompeium»  aut  locum,  ut  «abiit  ad 
thcatrumv'  et  p.  13:  f«At»  differentiam  rerum  significat,  ut  cum 
dicimus  «Scipio  est  bellator,  at  Marcus  Cato  orator»'.  Eadem  lege 
tenentur  Velins  Longus  p.  2225  et  Scaurus  p.  2251  P  et  Marius 
Victurinus  p.  10,  11  K. 

I  7,  5:  'Illa  quoque  servata  est  a  multis  difforentia,  ut..«cum», 
si  tempus  significaret,  per  q :  si  comitem,  per  c  ac  duas  sequentes 
scriberetur'.  Qua  in  voce  iam  Varro  aliquod  discrimen  observasse 
videtur.  Illum  enim  coniunetionem  per  «quom»,  contra  praepositio- 
nem per  «qum»  scripsisse  Usenerus  Mus.  Rhen.  24  p.  103  conicit. 
Contra  illara  differentiam,  quae  aQuintiliano  commemoratur,  a  Vcrrio 
Ilacco  servatam  esse  concludas  collatis  verbis  Marii  Victorini  p.  18, 
11  K:  'Hoc  custodite,  ut  «cum»,  si*)  fuerit  adverbium  temporis, 
per  q  et  u  sive  unum  sive  duo  scribatis,  ut  «qum  primum  et  quum 
hoc  facerem»;  at,  si  erit  coniunctio  (?  **),  ut  «cum  Gaio,  cum  Lucio», 
per  c  BCribi  debcat'.  Marii  enim  auetorem,  cum  diceret  «cum  Gaio, 
cum  Lucio»  Vcrrium  Flaccum  fuisse  ingeniosa  est  Useneri  coniectura 
(p.  112  adnot.  18).  Easdem  formas  «cum  et  qum»  in  animn  habuisse 
videtur  Velins  Longus  p.  2231:  'Q  quoque  littera  facit  differen- 
tiam vocum  ab  antiquis  maxime  observatam:  «cum»***)  quotiens 
pro  adverbio  temporis  scribebant,  q  littera  utebantur;  pro  prae- 
positione,  c  ponebant*  et  Capcr  p.  2241 :  'Si  praepositio  erit  «cum», 
per  c  scribendum;  (si)  adverbium  temporis  aut  causae,  per  q'. 


*)  r»i'  inner.  Usener.  1.  1. 

**i  f  eonianetionis '  idem. 

**}  fcam*  inser.  Brambach,  orth.  p.  227. 


ogle 


QuaestionCB  Quiutilianeae:  J.  D.  D.  Clausscn. 


371 


Dcinde  Servius  dicit  p.  423,  2  K:  *  Uli  (maiores)  q  praeponcbant, 
quotiens  u  sequebatur ,  ut  «quin»;  nos  vero  non  possuinus  q  prae- 
ponere,  nisi  et  u  sequatur  et  post  ipsam  alia  vocalis'  et  Scau- 
rus  p.  2261:  'Cum  quidam  per  '»cum  »,  nonnulli  «quom*.  Quidam 
etiam  esse  differentiara  putant,  quod  praepositio  quidem  per  c, 
illo  modo  «cum  Claudio,  cum  Camillo»:  adverbium  autem  per  q 
debeat  scribi,  ut  «quom  legissem,  quom  fecissem»'. 

I  7,  6:  'Frigidiora  his  alia,  ut  «quidquid»  c  quartam  haberet, 
ne  interrogare  bis  videremur;  et  «quotidie»,  non  «cotidie»,  ut  esset 
«quot  diebus»\  Formam  «quicquid»  praefert  Marius  Vidorinus  p.  13, 
25  K  prolata  ea  causa,  quam  Quintiiianus  repudiat:  'Nam  cum  sint 
composita  et  confusa  (quicquam  et  «quicquid»),  si  utramque  vocem 
suis  litteris  scriptam  relinquatis,  duas  partes  orationis  separatas 
relinquetis*  et  Cuper  p.  2211 :  '«Quicquid»  in  priore  syllaba  c  littera, 
insecunda  d  scribendum,  quoniam  d  inter  duas  voces*)  dividit*.  Al- 
teram scripturam  «quotidie»  dcfcnditCornutus  p.  2283  P:  '«  Quotidie» 
sunt  qui  per  co  «cotidie»  scribant  .  .  desinerent,  si  scirent  quotidie 
tractum  esse  a  «quot  diebus»'.  Marius  autem  Vidorinus  ait  p.  13, 
22  K:  '«Cotidie»  a  «quoto  die» .  .  attamen  per  c  (potius)  quam  per  q 
scribitur'.  Contra  Vulius  Longus  p.  2237,  33  P:  'Per  quo  «quotidie» 
dicunt,  cum  et  dicatur  melius  et  scribatur  per  co  «cotidie»**):  non 
enim  est  quotidie  a  «quoto  die»  ***)  dictum,  sed  a  «continenti  die»  cotidie 
tractum'  et  Pajririanus  2290,  27  P:  ^Cotidie»  per  c  et  o  dicitur  et 
scribitur,  nonf)  per  q,  quia  non  a  «quoto  die»,  sed  a  «continenti  die» 
dictum  est'. 

I  7,  7 :  'Quaeri  solet,  in  scribendo  praepositiones  sonum,  quem 
iunetae  efficiunt,  an  quem  separatae,  observare  conveniat,  ut  cum 
dico  »optinuit*  .  .  et  •immunis»';  cf.  XI  3,  35.  Praepositiones  ut 
assimilentur  praeeipiunt  VdiusLongus  p.  2221.  7  et  Comutus  p.2285 
et  Sautrus  p.  2260  et  Marius  Vidorinus  p.  18,  18  K.  Praeterea 
Prisvianus  ait  I  p.  31,  1  H:  '(n)  transit  in  m  sequentibus  b  vel 
m  vel  p,  auetore  Plinio  et  Papiriano  et  Probo9. 

I  7,  9 :  'Est  et  in  dividendis  verbis  observatio,  mediam  litte- 
ram  consonantem  priori  an  sequenti  syllabae  adiungas '.  Quae  res 
saepe  a  grammaticis  tractatur  (cf.  Brambach,  orth.  lat.  p.  6).  Ita 
Scaurus  p.  2251,  3  dividi  vult  'ne — scio*  et  p.  2262,  1  'neg- 
otium' 'ne — scire*  'ex — suP  et  Curtius  Valcrianus  p.  2289  'aps — 
condo'  sed  'ob — stupui'  et  Capcr  p.  2241,  30  'no — strum*  'maie 
— stas\ 

I  7,  10  de  litterae  k  usu  noster  loquitur  (supra  p.  366). 
I  7,  11 — 27  mutatae  ortbographiae  exempla  afferuntur. 


*)  r voces'  Brambach,  p.  254;  'vocales'  P. 

*•)  Ter  quo  qaotidie  dicunt ,  quam  per  co  cotidie  cum  et  dicaUu 
melius  et  scribatur:  non  enim  etc.'  Putsch.;  transponendo  locutn  corr«x\. 

•**)  'die'  addidi. 
t)  fnon'  addidi;  f  nec  scribitur  per  q'  conicit  Brambach.  orVw.w 
p.  236. 
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I  7,  11:  'Dia  vetustissima  transeo  tempore,  quibus  et  pauciores 
litterao  .  .  fuerunt  et  vis  quoque  diversa;  sicut  apud  Graecos  o  litte- 
rae,  quae  interim  longa  ac  brevis,  ut  apud  nos :  interim  pro  syllaba, 
quam  nomine  suo  exprimit,  posita  est'.  Conferatur  Pompeius  p. 
98,  20  K:  'Litterae  apud  maiores  nostros  non  fuerunt  XXIII, 
sed  XVI  .  .  Habemus  hoc  in  libris  ad  Attium  apud  Varroncm  (de 
antiquitate  litterarum  fr.  101  W.)'  et  Priscianus  I  p.  11,  1  H: 
'Apud  antiquissimos  Graecorum  non  plus  sedecim  erant  litterae, 
quibus  ab  illis  acceptis  Latini  antiquitatem  servaverunt  perpetu- 
am'.  Tum  Marius  Vidorinus  dicit  p.  23,  22  (et  11,  10)  K:  'Scrip- 
seram  .  .  nostros  antea,  sicuti  Graecos  quoque ,  XVI  litteris  usos  . . 
et  significaveram,  priusquam  Graecis  inter  vocales  repertae  sunt 
r)  et  tu,  vicem  earum,  tarn  apud  illos  quam  apud  nos ,  explesse  € 
et  o:  o  etiam  scribi  solitara  pro  syllaba  oir\ 

I  7,  12  (cf.  Ritschi.  Nov.  excurs.  Plaut.  I  p.  3  sq):  '  Ut 
(transeo)  a  Latinis  veteribus  d  plurimis  in  verbis  adiectam  ulti- 
mam,  quod  manifestum  est  etiam*)  ex  columna  rostrata,  quao  est 
Duilio  in  foro  posita*.  Eandem  d  finalem  memorat  Marius  Vido- 
rinus p.  15,  23  K,  ubi  de  negatione  'haud*  loquitur:  'adiecta  d 
littera,  quam  plerisquo  verbis  adiciebant'.  Eadem  negatione  lau- 
data  Cfiarisius  p.  112,  8  K  auctore  lutio  Romano  addit:  '(Anti- 
quis)  mos  erat  d  litteram  omnibus  paene  vocibus  vocali  littera  fini- 
tis  adiungere'. 

17,  14:  'Semivoeales  geminare  diu  non  fuit  usitatissimi  moris; 
atque  e  contrario  usque  ad  Accium  et  ultra  porrectas  syllabas  gemi- 
nis,  ut  dixi,  vocalibus  scripserunt' ;  dixit  autem  14,  10:  'Quae  ut 
vocales  iunguntur,  .  .  unam  longam  faciunt,  ut  veteres  scripserunt, 
qui  geminatione  earum  velut  apice  utebantur\  Neutra  res  vera  est. 
Primum  enim  non  tantum  nulla  semivocaliura,  sed  omnino  nulla  con- 
sonantium  geminatio  anteEnnium  fuit  (Ritschi.  Mon.ep.tr.p.  27  adn.; 
P.  L.  M.  p.  124).  Quod  et  monumenta  docent  et  scriptores  tradunt. 
Testatur  enim  Festus  et  aliis  locis  (Schneider,  gr.  lat.  p.  394)  et 
p.  293  M :  'Nulla  tunc  geminabatur  littera  in  scribendo.  Quam  con- 
8uetudinem  Ennius  mutasse  fertur  utpote  Graecus  Graeco  more 
usus,  quod  Uli  aeque  scribentes  ac  legentes  duplicabant  mutas, 
8emivocales  et  liquidas*.  Idem  Marius  Vidorinus  tradit  p.  8,  1 
K:  'Consonantes  litteras  (antiqui)  non  geminabant,  ut  in  his 
«Annius  Lucullus  Marcellus  Memmius»  et  ceteris  his  similibus'; 
quocum  loco  Schadius  verba  Festi  contulit  p.  355:  'Nam  antiqui 
nec  mutas  nec  semivocales  litteras  geminabant,  ut  fit  in  «Ennio 
Arrio  Annio»'.  At  cur  solas  semivocales  Victorinum  in  mente  ha- 
buisso  statuamus,  id  quod  ex  laudatis  exemplis  Schadius  p.  4  con- 
cludit,  nullam  video  causam.  Immo  p.  9,  22  K  praoeipit,  ut 
consonantes  geminentur,  quotiens  duplicis  litterae  sonus  percutiat 


*)  I  7,  12.  '  etiam  nuiie'  Th.  Ber^kius  fsymbol.  prammat.  lat.*  I 
p.  8.    Sed  cf.  I  7,  28.  III  5,  14.  10,  3,  8.  8  Pr.  15.  2,  8,  2. 
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aures,  ut  in  «sabbatis  saccis  effert»  etc.  Itaque  solius  Quintiliani 
errorem  deprehendimus.  Neque  magis  alterum  testimonium  lin- 
guae  latinae  historia  firmatur.  Nam  ab  ipso  Accio  vocalium  ge- 
minationem  esse  inductam  et  inscriptiones  demonstrant  et  cetero- 
rura  grammaticorum  verba  (Ritschi.  Mon.  ep.  tr.  III).  Quorum 
Scaurus  ait  p.  2255:  'Accius  geminatis  vocalibus  scribi  natura 
longas  syllabas  voluit,  cum  alioqui  adiecto  vel  sublato  apice,  lon- 
gitudinis  et  brevitatis  nota ,  posset  ostendi '  et  Velins  Longus  p. 
2220:  *Nec  Accium  secuti  sumus  semper  vocales  geminantem, 
ubicunque  producitur  syllaba'.  Accedit  Marli  Victorini  testimo- 
nium a  Ritschelio  restitutum  p.  8,  12  K:  '(Accius),  cum  longa 
syllaba  scribenda  esset,  duas  vocales  ponebat,  praeterquam  quao 
in  i  litteram  incideret:  hanc  enim  per  e  et  i  scribebat'. 

17,  15:  rDiutius  duravit  ut  e  et  i  iungendis  eadcra  ratione, 
qua  Graeci  ei  uterentur;  ea  casibus  numerisque  discreta  est,  ut  Luci- 
lius  praecipit :  «Iam  pueri  venere,  e  postremum  facito  atque  i,  Ut 
pueri  plures  fiant» Conferatur  Velins  Longus  p.  2220P,.qui  laudata 
Accii  geminatione  pergit:  'Hie  quaeritur  etiam  an  per  e  et  i  quaedam 
debeant  scribi  secundum  consuetudinem  Graecam.  Nonnulli  enim  ca, 
quae  producercntur ,  sie  scripserunt.  Alii  contenti  fuerunt  huic  pro- 
duetioni  i  longam  ut*)  notam  dedisse.  Alii  vero,  quorum  est  item 
Lucilius,  varie  scriptitaverunt :  si  quidum  in  his,  quae  produceren- 
tur,  alia  per  i  longam,  alia  per  e  et  i  notaverunt .  .  Lucilius  in 
nono :  «Iam  puerei  venere»  etc.*  et  Scaurus  p.  2255 :  'Lucilius,  ubi  i 
exile  est,  per  se  iubet  scribi:  at  ubi  plenum  est,  praeponendum 
esse  e  credit  .  .  Quam  inconstantiam  arguens  Varro  (de  sormone 
latino  I  fr.  44  W;  cf.  Usenor.  Mus.  Rhen.  24  p.  105)  in  eundem 
errorem  di versa  via  delabitur,  dicens  in  plurali  quidem  numero 
debere  i  litterae  e  praeponi,  in  singulari  vero  minime'.  Deindo 
comparetur  Marius  Viclorinus  p.  17,  21  K:  'Cum  vero  eadem  i 
e  litterae  iuneta  esset  .  .  nominativum  pluralem  .  .  significabat ,  ut 
«amicei  bonei>  .  .  At  si  per  solum  i  scripta  esset,  eadem  genetivum 
singularem  faciebat,  ut  «huius  amici»  et  cetera*. 

I  7,  17:  'Etiam  inpedimento  erit  (sc.  ei  scriptum);  sicut  in 
graecis  accidit  adiectionc  i  litterae,  quam  non  solum  dativis  casibus 
in  parte  ultima  adscribunt,  sed  quibusdani  etiam  interponunt,  ut 
in  Xr|iCTr|i Conferatur  Marius  Victorinus  p.  17,  14  K:  '(Iota  a 
Graecis)  in  quibusdam  mediis  interponitur  verbis,  utAibr|C,  et  in 
extremis  .  .  dativis  casibus  adiungitur'. 

I  7, 18:  'Aesvllabam,  cuius  secundam  nunc  e  litteram  ponimus, 
varie  per  a  et  i  efferebant:  quidam  semper  ut  Graeci;  quidam  singu- 
lariter  tantum  cum  in  dativum  vel  genetivum  casum  incidissent,  unde 
tpictai  vestis  ot  aquai*  Vergilius  .  .  carminibus  inseruit:  in  eisdem 
plurali  numero  e  utebantur  *hi  Sjllae  Galbae-'.  De  eadem  scriptura 
Fcstus  Pauli  ait  p.  25,  14  M:  rAe  syllabam  antiqui  Graeca  consuotu- 


•)  'auf  Putsch.;  fut'  Usener.  (Wilmanns.  1.  1.  0.  174). 
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dinc  per  ai  scribebant  ut  «aulai  Musai»';  quocum  loco  Schadius  p.42 
coniungit  verba  Pompci  p.  297,  28  K:  'Diaeresis  est,  quotiens 
una  syllaba  in  duas  dividitur  .  .  ut  apud  Vergilium  «dives  pictai 
vestis  et  auri»  «aulai»  .  .  Legito  Verriutn  Flaccum  et  Catonem  et 
ibi  invenietis.  Ita  enim  scribebant  maiores  nostri'.  Deinde  con- 
feratur  Marius  Victorinus  p.  14,  1  K:  'Ae  syllabam  quidam  niore 
Graecorum  per  ai  scribunt;  ne  illud  quidem  eustodientes ,  quod 
omnes  fere,  qui  de  orthographia  aliquid  scriptum  reliquerunt, 
praeeipiunt  nomina  ferainina  casu  nominativo  a  finita  numero  plurali 
in  ae  exire,  ut  «Aeliae» !  eadem  per  a  et  i  scripta  numerum  sin- 
gularem  ostendere,  ut  «huius  Aeliai» ;  indueti  a  poetis,  qui  «pictai 
vestis»  scripserunt,  et  quod  Gracci  per  i  .  .  hanc  syllabam  scribunt' ; 
et  Vdius  Longus  p.  2222:  'Illud  etiam  annotandum  circa  i  lit- 
teram  est,  quod  ea,  quae  nos  per  ae,  antiqui  per  ai  scriptita- 
verunt  Tuliai  Claudiai».  Secl  quidam  in  hac  quoque  scriptione 
voluemnt  esse  differentiam ,  ut  pluralis  quidem  numeri  nominati- 
vus  casus  per  a  et  e  scribatur,  gonitivus  vero  singularis  per  a 
et  i;  hoc  quoque  arguinentantes ,  quod  diaeresis  .  .  a  nominativo 
plurali  non  sit,  sed  ex  singulari  obliquo,  cum  dicitur  «aulai  .  .» 
et  «dives  pictai  vestis»';  et  Scaurus  p.  2254:  'Apud  antiquos 
i  littera  pro  e  scribebutur:  ut  .  .  «pictai  vestis  et  aulai»'  et  p.  2259: 
'Illud,  do  quo  diximus:  utrum  per  ai  an  pur  ae  genetivo  et  dativo 
singulari,  et  nominativo  et  vocativo  plurali  .  .  scribenda  sint  <Se- 
necae  et  Catilinae  et  Perpennae»'. 

I  7,  19:  'Est  in  hac  quoque  parte  Luciii  praeeeptum;  quod 
quia  pluribus  explicatur  versibus,  si  quis  parum  credet,  apud  ipsum 
in  nono  requirat'.  Doctrinam  Lucilianam  partim  cognoseimus  ex 
verbis  Martiani  Caprflar  3  §  206:  'Lucilius  in  dativo  casu  a  et 
e  coniungit  dicens  «huic  Terentiae  Orbiliae»;  .  .  Lucretius  crebro 
(a  et  i)  et  noster  Maro  «aulai  pictai»'.  Quocum  loco  conferendum 
est,  quod  apud  Gellium  13,  26,  4  Nigidius  «huic  terrae»,  sed 
«huius  terrai»  scribendum  esse  monet. 

I  7,  20:  'Quid  quod  Ciceronis  temporibus  paulumque  infra 
foro  (juotiens  s  littera  media  vocalium  longarum  vel  subiecta  longis 
rs^et,  geminabatur,  ut  «caussae  cassus  divissioncs»?'.  Eundem  usum 
etiam  ceteri  grammatici  tradunt.  Ait  enim  Marius  Victorinus  p.  8, 
5K:  '(Antiqui)  voces,  quae  pressiore  sono  edunlur,  «ausus  causa 
fusus  odiosuß»,  per  duo  s  scribebant'  et  Cornutus  p.  2283:  '«Causa  > 
per  unum  s  nec  quemquam  moveat  antiqua  scriptum;  nam  et 
«accussare»  per  duo  s  scripserunt'  et  Sraurus  p.  2257:  '»Causam» 
multis  scio  per  duo  s  scribi'  et  Vrlitis  Longus  p.  2233  (2237): 
'In  «accusatore  et  comisatore»  quaeritur  geminatis  consonanl  ibus  an 
simplicibus  scribendum  et  cnuntiandum'. 

I  7,21  Caesaris  institutum  commemorafur,  quo  «optimus  maxi- 
mus»  scribatur;  §  22  scriptum  «heri»  laudatur  (supra  p.  365). 

I  7,  23  usus  Catoniani  testis  producitur  MessaJa ,  Liviani 
§  21  Pediamts. 
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I  7,  25:  'Quid  dicam  «vortices»  et  «vorsus»  ccteraquc  in  cun- 
dem  modum,  quae  primus  Scipio  Africanus  in  e  litterara  secundara 
vertisse  dicitur?'.  Quam  mutationem  tangit  etiam  Marius  Victo- 
rinus  p.  10,  22  K:  '«Voster  vortit»  et  similia  per  e,  non  per  o  scri- 
bere  debemus'  etCornutus  p.  2283  P:  '«Vostra»  olira  ita  per  o,  bodie 
per  e,  ut  «advorsum»  adversum,  .  .  «votare»  vetare,  «vortex»  vertex'. 

I  7,  26  praeceptorum  consuetudo  uo  pro  u  gemina  scribendi 
traditur  (supra  p.  364). 

I  7,  27:  'Älud  nunc  melius,  quod  «cui»  tribus,  quas  posui, 
litteris  enotamus;  in  quo  pueris  nobis  ad  pinguem  sane  sonum  «q 
et  u  et  o  et  i»  utebantur,  tantum  ut  ab  illo  «qui»  distingueretur'. 
Etiam  Varronem  «quoi»  scripsisse  elucct  ex  fragraento  p.  2262, 
14  P  (de  sermone  latino  I;  cf.  Usener.  Mus.  Rhen.  24  p.  96)]: 
'Alibi  sie:  quotiens  u  sequitur,  q  ponendum,  ut  per  quo  litteras 
.  .  «quoi»  .  .  dieimus'.  Praetcrea  Vclius  Longus  dicit  per  2231  (35. 
36):  'Hoc  amplius,  quo  pinguior  esset  enuntiatio,  o  quoquo  inse- 
rebant  et  pro  *qui»  «quoi»  scribebant'.  Confeiatur  etiam  Scaurus 
p.  2261:  'C  autem  in  dativo  ponemus,  ut  sit  differentia  «cui»  et 
■qui1»,  et  Marius  Victorinus  p.  13,  10  K:  'Cuius  per  «quoius»  lit- 
teras scribebant'. 

I  7,  28  et  29  nomina  laudantur,  quae  alitcr  scribantur,  aliter 
enuntientur:  'Nam  et  «Gaius»  C  littera  significatur:  quae  inversa 
«mulierem»  declarat,  quia  tarn  «Gaias»  esse  vocitatas,  quam  «Gaios» 
etiam  ex  nuptialibus  sacris  apparet;  nec  «Gnaeus»  eam  litteram  in 
praenominis  nota  aeeipit,  qua  sonat;  .  .  et  «Subura»,  cum  tribus 
litteris  notatur,  c  tertiam  ostendit'.  Conferatur  Marius  Victori- 
nus p.  24,  12  K:  ' (Significaveram)  c  et  nomen  habuisse  g  et 
usum  praestitisse ,  quod  nunc  «Garns*  per  C  et  «Gneius»  per  Cn, 
quamvis  utriusquo  syllabae  sonus  g  exprimat,  scribuntur\  Prae- 
terea  Velius  Longus  p.  2218:  'D  conversum ,  quo  «Gaia»  significa- 
tur; quod  notae  genus  videmus  in  monumentis,  cum  quis  liber- 
tus  mulieri8  ostenditur.  «Gaias»  enim  generalitor  prisci  «has  omnes 
mulieres»  aeeipere  voluerunfc'.  De  «Subura"»  autem  dicit  Varro  L. 
L.  5,  48:  'Sed  ego  a  pago  potius  «Succusano»  dictam  puto  «Succu- 
sam»:  nunc*)  scribitur  tertia  littera  C  non  B*  et  Fcstus  p.  309 
(302.308):  '«Suburam»  Vorritt  s  alio  libro  a  pago  *Succusano<  dictam 
ait .  .  indicioque  esse,  quod  adhuc  ea  tribus  (?)  per  c  litteram,  non 
b  scribatur'. 

I  7,  30  Quintiiianus  addit :  'Ego,  nisi  quod  consuetudo  opti- 
nuerit,  sie  scribendum  quidque  iudico,  quomodo  sonat*.  De  eadom 
re  haec  leguntur  apud  Cornutum  p.  2283:  'Nonnulli  putant 
auribus  deserviendum  atquo  ita  scribendum ,  ut  auditur  .  .  Ego 
non  omnia  auribus  dederim*  et  apud  Vclium  p.  2219:  '  Occurrit 
statim  ita  quosdam  censuisse  esse  scribendum,  ut  loquimur  et  au<\'\- 
mus  .  .    Sed  confitendum  quaedam  aliter  scribi,  aliter  emuatiaxV. 


•)  'quod  in  nota  etiam  nunc'  conicit  Muellerus 
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Hueusquo  progressi  paulisper  subsistamus ,  ut  viam,  quam 
adhuc  pereurrimus,  respiciaraus.  Cuius  viao  maxima  in  parte 
nun  aliae  copiao  spectantur,  nisi  qnae  conditae  sunt  etiam  in  scriniis 
coterorura  grammaticomin ,  qui,  postquam  Varro  hu  ins  scicntiae 
fundanienta  iecit,  artem  grammaticam  tractarunt  atque  ad  suam 
quisque  aetatem  aptaverunt.  Praeterea  fere  omnes  res,  quao  a 
Quintiliano  proferuntur ,  vidomus  arte  coniunctas  et  conexas.  Ita- 
que  iure  colligas  Quintiliano  unius  imprimis  auctoris  opus  in  bis 
partibus  fundamentum  fuisse.  Cuius  graramatiei  aetas  certis  fini- 
bus  continetur.  Constat  enim  Claudiani  digammi  mentionem  (I 
4,  8.  I  7,  26)  a  Quintiliano  non  suo  Marte  insertam  esse,  sed  ex 
alio  libro  translatam  (p.  364).  Quae  cum  ita  sint,  non  stat  Schadii 
sententia,  qua  imprimis  Verrii  Flacci  auctoritate  Quintiiianus  niti- 
tur  (supra  p.  362).  Quae  coniectura  etiam  alio  argumento  pro- 
tiigari  potest.  Etenim  si  Schadium  secuti  ipsos  Verrii  libros  ab 
orthographiae  scriptoribus  Mario  Victorino  et  Velio  Longo  et  Te- 
rentio  Scauro  aditos  esse  statuamus,  quo  modo  factum  esse  dice- 
mus,  quod  doctrinam  et  vocalium  et  consonantium  geminatarum 
illi  grammatici  aliam,  aliam  Quintiiianus  tradat  (p.  372)?  Quae 
difficultas  Schadium  non  fugit,  sed  illius  disputatione  p.  4  et  20 
minime  sublata  est.  Immo  Varronis  vestigiis  Verrius  institissc, 
Verrii  atque  Varronis  copias  Quintilianeus  auctor  compilasse  vide- 
tur.  Nam  in  Varronis  libris  'de  sermone  Latino'  inecriptis  prio- 
ribus  et  in  eiusdem  opere  cde  grammatica'  composito  pleraeque  res, 
quas  Quintiiianus  tangit,  tractatae  erant  (cf.  etiam  A.  Wilmannsius 
rde  Varronis  libris  grammaticis*  p.  79  sq ;  98  sq).  Certa  autem 
vestigia ,  quae  ad  Verrii  Flacci  opus  cde  orthographia*  inscriptum 
ducant,  eis  locis  exstant,  quibus  Quintiiianus  de  'apicis'  usu 
(p.  369)  et  de  'qum'  scriptura  (p.  370)  et  deVergiliano  illo  'pictai 
vostis'  (p.  374)  loquitur.    Haec  interira  notare  volui. 

Restant  in  quarto  capite  ea,  quae  de  orationis  partibus  Quin- 
tilianus  I  4,  17  —  29  affert. 

14,  18:  'Veteres,  quorum  fuerunt  Aristoteles  quoque  at- 
que Theodectes,  verba  modo  et  nomina  et  convinctiones  tradi- 
dcrunt  .  .  Paulatim  a  philosopltis  ac  maxime  Stoicis  auctus  est 
numerus  ac  primum  convinctionibus  articuli  adiecti,  post  prae- 
positiones:  nominibus  appellatio,  deinde  pronomcn,  deinde  mixtum 
verbo  participium:  ipsis  verbis  adverbia'.  Quintiliani  fons  fuit 
Dionysi  JlaJicarnassei  de  comp,  vcrbor.  caput  IT  (p.  18  Sch.): 
fTaÖTa  bk  (sc.  ir\c  XeEewc  CTOixeia)  OeobtKTrjc  uev  Kai  'Apicro- 
Te'Xrjc  Kai  oi  kot*  dKewouc  cpiXoco<pr|cavTec  touc  xpdvouc  äxP1 
Tptüjv  7rpor|TaTov,  dvouaia  xai  priuaxa  Kai  cuvbe'cfiouc  TrpÜJia 
H^pr|  Tfjc  XtSeujc  ttoiouvtcc.  Oi  bi  uei*  aüiouc  Yevöuevoi  Kai 
liäXicia  o\  ttic  OrwiKrjc  aipeceuuc  rrfeuövec  £uuc  TeTTapujv  irpou- 
ßißacav,  xujpicavTec  ottö  tüjv  cuvbe'cuujv  Td  apGpa.  £W  o\  uc- 
xarevecTepoi  id  TTpocnjopiKd  bieXöVrec  dirö  tüjv  övojiaTiKÜJV 
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tt^vt€  dTieqprivavTO  tcc  TrpüJTa  ue'pri.  "€T€poi  bk  Kai  Tac  dvTUJ- 
vuuiac  ä7ToL*€ÜSavTec  uttö  tüjv  övouaTUJV  cktov  ctoixcTov  toüto 
dnoiricav.  Ot  b£  Kai  Ta  tmppriuaTa  bieTXov  dnö  tüjv  |jr|uäTUJV, 
Kai  Tac  TTpoÖ^ceic  ärrö  tüjv  cuvb^cuuuv,  Kai  Tac  ueTOxdc  änö  tüjv 
TTpocnTopiKOJv'.  Itaque  fere  ad  verbum  Quintiiianus  Dionysii  locum 
iranstulit.  Causae  quidem,  quibus  vetercs  tres  orationis  partes 
statuerint,  infeliciter  excogitatae  sunt.  Fugit  enim  Quintilianum 
vera  Aristotelis  doctrina  (de  arte  poet  20;  de  interpret.  1  sq). 

I  4,  20  Palaemon  laudatur,  qui  Aristurchum  secutus  octo 
partes  orationis  tradiderit.  Utenjue  enim  appellationem  noraini 
subiecit  (20) ,  Palaemon  praeterea  pro  articulis  interiectiones  re- 
cepit  (19).  Conferri  possunt  Cltarisius  p.  152,  14  et  Dionwdes  p. 
.300,  20,  qui  dicunt :  'Orationis  partes  sunt  octo :  nomen  pronomen 
verbum  adverbium  participium  coniunctio  praepositio  interiectio'. 

I  4,  20:  'Nihilo  minus  fuerunt,  qui  ipsum  adhuc  vocabulum 
ab  appellatione  diducerent,  ut  esset  vocabulum  corpus  visu  tactuque 
manifestum  «domus  lectus»,  appellatio  cui  vel  alterum  deesset 
vel  utrumque  «venfcus  caelum,  deus  virtus»'.  Aliquo  modo  com- 
parari  possunt  verba  Cliarisii  p.  153,  2  K:  'Appellativa  .  .  in  duas 
species  dividuntur,  quarum  altera  significat  res  corporales,  quae 
videri  tangique  possunt,  . .  altera  incorporales, . .  quae  intellectu  tan- 
tum  modo  percipiuntur,  verum  neque  videri  nec  tangi  possunt'.  Sinii- 
liorasunt,  quae  proferuntur  gram.  lat.  I  p.533,  23 K  (de  quo  libello 
conferatur Christius  in  Philologo  18p.l36sq):  '  Appellativa . .  in  duas 
species  dividuntur.  Alia  enim  significant  res  corporales,  quae  videri 
tangique  possunt,  et  a  quibusdam  vocabula  appellantur . . ;  alia,  quae  a 
quibusdam  appellationes  dicuntur  et  sunt  incorporalia,  quae  intellectu 
tantummodo  percipiuntur,  verum  neque  videri  nec  tangi  possunt'. 
At  Quintiliano  adscito  Cbarisii  verba  mutata  videntur*). 

I  4,  23:  fNon  erit  contentus  (grammaticus)  tradere  in  nomi- 
nibus  tria  genera  et  quae  sunt  duobus  omnibusve  comiuunia; 
nec  statim  diligentem  eum  putabo,  qui  promiscua,  quae  dmKOiva 
dicuntur,  ostenderit  in  quibus  sexus  uterque  per  alterum  apparet, 
aut  quae  feminina  positione  mares  aut  neutrali  feminas  significant, 
qualia  sunt«  Murena»  et  «Glycerium»\  Conferatur  Donatus  p.  375 
K:  'Genera  nominum  sunt  quattuor:  masculinum  femininum  neu- 
trum  commune  .  .  Est  epicoenon  vel  promiscuum,  quod  sub  una 
significatione  marem  ac  feminam  comprebendit.  .  Sunt  praeterea 
.  .  alia  sono  feminina,  intellectu  masculina,  ut  «Fenestella»  scriptor; 
alia  sono  neutra,  intellectu  feminina,  ut  «Phronesium»  mulier  vel 
«G^cenum**.  Quinque  priora  genera  enumerantur  etiara  a  Cftarisio 
p.  17  et  153  et  a  Diomcdc  p.  301  K. 

14,  26:  'Quaerat  etiam,  sitne  .  .  apud  nos  septimi  (casus  vis): 


*)  Omnino  cavcndum  est,  ne  Quintiliani  auetori  tribua«,  qua«  ^V8*1 
Quintiliano  sunt  repetenda.  Frustula  enim  Quintiünuea  expise»^*1  ■IBfl* 
grainmatici  Diomedes  et  Priscianus  et  Isidorus  et 
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nam  cum  dico  «hasta  percussi»,  non  utor  ablativi  natura'.  Confo- 
ratur  Donatus  p.  377,  20  K:  'Quidam  adsuniunt  etiam  septimum 
easuin,  qui  est  ablativo  similis,  sed  sine  praepositione  ab,  ut  sit 
ablativus  casus  «ab  oratore  venio»,  septimus  casus  «oratore  magistro 
utor*'.  De  eodem  casu  disserit  Prisciamis  I  p.  190  atque  auctore 
PaUwmonc  Cfiarisius  p.  36,  13  et  Diomcdcs  p.  317  et  grammaticus 
incertus  gr.  1.  I  p.  534  K. 

1 4,  27 :  ' Iain  quosdam  illa  (verba)  turbabunt,  quae  declinatiom- 
bus  non  feruntur(V)'.  Contuli  supra  (p.322)  locura  Diomcdis  p.  346, 
16,  ubi  de  defectivis  loquitur:  '«Cedo»  non  habet  nisi  secundaiu  per- 
sonam  praesentis  temporis  et  est  imperativus  modus'.  Adde  verba 
Probi  catbol.  p.  38,  15  K:  '«Cedo»,  quod  significat  da,  sine  verbi 
totius  substantia  solum  reperitur  numero  singulari  cedo,  numero 
plurali  cette;  sie  Plautus  et  antiqui  comoediographi,  sicut  et  «salve* 
salvete  salvere'  et  Donati  p.  383,  16  K:  'Sunt  quae  declinari  rite 
non  possunt,  ut  «cedo  ave  faxo  sis  aniabo  infit  inquam  quaeso  aio»'. 

14,  27:  rNam  et  quaedam  «partieipia»  an  ^appellationes»  sint 
dubitari  potest,  quia  aliud  alio  loco  valent,  ut  «lectuni  et  sapiens*; 
quaedam  «verba»  «appellationibus»  similia,  ut  «fraudator  nutritor»'. 
Conferatur  ad  hunc  Universum  locum,  quod  dicit Dionudts p.322, 21 : 
'Sunt  etiam  alia  (sc.  «appellativa  nomina»)  «partieipium»  sonantia, 
ut  «deinens  amens  sapiens  ingens»;  alia  <•  verbis  •  similia,  ut  «conteni- 
plator  speculator»  .  . '.  Praeterea  de  partieipiorum  et  appellationum 
permutatione  CJiarisius  dicit  p.  179,  29  K:  'Videndum  erit,  ne 
«appellationes»,  quae  in  formam  partieipiorum  incidunt,  '  partieipia» 
putentur,  ut  «recens  frequens  hastatus  togatus» . .  Haec  enim  et  similia 
speciem  habent  partieipiorum,  sunt  tarnen  appellationes,  quia  nul- 
lius in  se  verbi  vim  continent.  At  in  femininis  quaedam  spe- 
ciem partieipiorum  habent,  quaedam  etiam  ipsam  vim,  ut  «pictura 
scriptura» . .  Item  «doetus  et  sapiens«;  .  .  utrumque  appellationis  vim 
optinet  et  nihilo  minus  in  partieipia  cadunt;  dicitur  enim  «sapiens» 
a  verbo  quod  est  sapit'.  Cf.  idem  p.  180,  22.  291,  16  et  Diomcdcs 
398,  30.  402,  30  et  Donatus  388,  19  K. 

I  4,  28:  'Iam  «itur»  ..  nonne  propriae  cuiusdam  rationis  est?., 
cui  simile  «fletur-'.  Compares  Cliarisium  p.  164,  24:  'Praeterea 
sunt  et  inpersonalia  ut  «sedetur  itur»'. 

I  4,  29:  '«Pransus*  quoque  ac  «potus»  diversum  valet  quam 
indicat'.  Conferantur  verba  Varranis  ex  libro  8  de  ling.  lat.  prompta 
apud  Gellium  2,  25.  7:  'Cum  a  ceno  et  prandeo  et  poto  «cenatus 
sum  et  pransus  sum  et  potus  suni»  dicanius'.  Eadem  partieipia  inter 
verba  confusa  laudantur  a  Cltarisio  p.  262,  15:  '»Pransus  cenatus 
potus  iniuratus*  .  .  quoniam  sunt  activa  et  non  patiuntur,  reci- 
piuntur  passivo  modo  (ut  partieipia  activa  praeteriti  temporis)'; 
cf.  Diomcdcs  p.  402,  6. 

14,29:  'Quid  quod ..  quaedam  (verba)  etiam  mutantur,  ut  «fero» 
in  praeterito?'.  Conferatur  Charisius  p.249,  13  (et  Diomcdcs  p.  380, 
13):  'Sunt  quueduni  verba,  quae,  quoniam  non  habent  sua  perfecta 
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tempora,  usurpant  tanien  ciusdem  significationis  vcrboruni  perfecta, 
velut  .  .  «fero»  tuli'. 

14,  29:  'Quid  quod  .  .  quaedam  tertiae  clemum  personae  figura 
dicuntur,  ut  «licet  piget»?'  Impersonalia  igitur  sunt  verba,  de  qui- 
bus  Cliarisim  loquitur  p.  263  sq  et  Dionicdcs  p.  363  sq. 

I  4,  29:  'Quid  quod..  quaedam  simile  quiddara  patiuntur  voca- 
bulis  in  adverbium  transeuntibus,  .  .  «dictu  factuque  \  Uonferatur 
Cliarisim,  qui  p.  175, 27testatur  «docendi  docendo  docendura  doctum 
doctu*  a  quibusdam  —  veluti  a  Plinio  (p.  187,  21)  —  adverbia  qua- 
litatis  appellata  esse. 

Duobus  capitibus,  quibus  ars  grammatica  a  Quintiliano  tracta- 
tur,  quantum  potui  diligenter  examinatis  reliquain  partem  (I  cap.  5 
et  6)  brevius  perlustrabo.  Itaque  ea  sola  coterorum  graminaticoruiu 
verba  afferam,  quae  ad  Quintiliani  doctrinam  proxinie  aceedunt. 
•  I  5,  6  —  33  barbarismi  species  a  Quintiliano  enumerantur. 

15,6:  'Quis  hoc  nescit  alios  barbarismos  scribendo  (et  lo- 
quendo)  fieri,  alios  loquendo  .  .  Dlud  prius  adiectione  detractione 
inmutatione  transmutatione?'.  Conferatur  Cliarisim  p.  265,  23: 
'Barbarismus  est  dictio  vel  pronuntiatione  vel  scriptura  aliqua  sui 
parte  vitiosa.  Barbarismus  fit  modis  ('principalibus'  addit  Diomedts 
p.  451,  32)  quattuor,  adiectione  detractione  inmutatione  transmuta- 
tione .  .  Praeterea  enuntiatione,  cum  aut  producimus  aut  corripi- 
inus  aut  adspiramus  aut  adspirationem  subtrabimus  non  postulante 
ratione'. 

I  5,  7:  'Barbarum  pluribus  modis  accipimus:  unum  gente, 
quäle  sit,  si  quis  afrum  vel  hispanura  latinae  orationi  nomen  in- 
serat .  .  Tertium  est  illud  vitium  barbarismi*.  Conferatur  Cliarisim 
p.  265,  8,  cuius  auctor  est  Cominianm:  'Barbarismus  est  barbaros 
lexis,  id  est  barbara  dictio.  Sed  hoc  vitium  inter  se  differt,  quod 
barbarismus  fit  in  nostra  loquella,  barbaros  lexis  in  peregrina*. 

15,  13:  'Similiter  alia:  nam  sive  est  «adsentior»,  Sisenna  dixit 
«adsentio»  multique  et  hunc  et  analogian  secuti;  sive  illud  verum 
est,  haec  quoquc  pars  consensu  defenditur'.  De  eadem  quaestione 
Gelliu8  ait  2,  25,  9:  *M.  Varro  in  eodem  libro  (seil,  de  ling.  lat.  8): 
.  .  «adsentior»  .  .  fere  omnes  dicunt.  Sisenna  unus  «adsentio»  in 
senatu  dicebat  et  eum  postea  multi  secuti,  neque  tarnen  vincere  con- 
suetudinem  potuerunt'.  Ad  eundem  auetorem  referendum  est,  quod 
Quintiiianus  tradit  VIII,  3,  35:  r«Cervicem»  videtur  Hortensius  pri- 
mus  dixisse:  nam  veteres  pluraliter  appellabant*  *).  Ait  enim  Yarro 
de  ling.  lat. 8, 14:  'Ab  eo,  quod  alii  dicunt  *cervices»,  Hortensius  in 
poematis  «cervix»'  et  10,  78:  1  Ut  passa  (consuetudo)  llortensium 
dicere  pro  «hae  cerviees»  «cervix»'. 

15,  16 :  'Absurdum  forsitan  videatur  dicere  barbarismum . .  üer\ 
l>er  numeros  autgenera . .  ]  «scala»  tarnen  et  «scopa»  contraque  «\\orc\eu.» 


*)  Cf.  iBidor.  orig.  11,  1,  Gl. 
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et  «mulsa»  .  .  non  alio  vitiosa  sunt,  quam  quod  pluralia  singulariter 
etsingularia  pluralitercfferuntur :  et«gladia»qui  dixerunt,  genere  ex- 
ciderunt'.  Conferri  potest  primuni  Farro  L.L.9, 81 :  'Dicitura  multis 
duobus  modi8.  .  *hoc  gladium  et  hic  gladius»'.  Praeterea  idem  ait  L. 
L.  8, 7:  'Unae  dicuntur«scopae»';  10, 24: 'non  dicituruna  scopa'et9, 
63:  *Aliamultitudinissolumut<scalae»';  9,  68 :  'scalae ..  numerus  sin- 
gularis  in  usum  non  venit\  Deinde  CJiarisius  93,  5 :  '  Alia  singulari- 
tate  carent  ut..«scalae  scopae*';  cf.  idem  p.  33,  22  et  Diomedcs  328, 
5  et  Donatus  376,  28.  Praeterea  Donatus  p.  393,  15 :  'Multi  etiam 
dubitaverunt,  «scala  quadriga  scopa»  soloecismus  an  barbarismus 
esset*.  Tum Diomedcs  p. 328, 20:  '«Hordeum» . .;  quamvis..  *hordea» 
legimus;  .  .  «mulsum»';  cf.  idem  p.  550,  28  et  Donatus  p.  376,  31. 

I  5 ,  19:  9  lila  vero  (vitia)  non  nisi  aure  exiguntur ,  quae 
fiunt  per  aonos.  Quamquam  per  aspirationem ,  sive  adicitur  vitiose 
sive  detrahitur,  apud  nos  potest  quaeri  an  in  scripto  sit  vi^ium, 
si  h  littera  est,  non  nota\  Conferatur  Cluirisius  p.  265,  18,  qui 
auctore  Cominiano  de  barbarismo  loquitur:  'Fit  inmutatio  et 
per  sonos ,  cum  aut  acutus  pro  gravi  aut  gravis  pro  acuto  vel  alio 
quolibet  ponitur.  Sonus  in  pronuntiatione  invenitur.  Similiter  ad- 
spiratio  ad  sonum  pertinet,  tametsi  nos  h  quasi  litteram  ponimus' 
et  Donatus  p.  392,  24  K :  *Etiam  per  adspirationem  deprehenditur 
barbarismus,  quem  «juidam  scripto,  quidam  pronuntiationi  iudicant 
adscribendum ,  propter  h  scilicet,  quam  alii  litteram,  alii  adspira- 
tionis  not  am  putant'. 

I  5,  20 :  'Parcissimo  ea  (sc.  adspiratione)  veteres  usi  etiam  in 
vocalibus ,  cum  «aedos  ircosque»  dicebant\  Cf.  Varro  de  ling.  lat.  5, 
97:  '«Ircus»,  quodSabini  fircus;  quod  illic  fedus,  inLatino  mre  edus, 
qui  in  urbe  ut  in  multis  a  addito  *aedus»\ 

I  5,  20:  'Diu  deinde  servatum  ne  consonantibus  adspirarent, 
ut  in«Graccis>  et  in  «triumpis» ;  erupit  brevi  tempore  nimius  usus^,  ut 
«choronae  chenturiones  praechones«  adhuc  quibusdam  in  inscriptioni- 
bus  maneant,  qua  de  re  Catulli  nobile  epigramma  est*.  Cf.  Cicero 
Orat.  48,  160:  'Quin  ego  ipse,  cum  scirem  ita  maiores  locutos  esse, 
ut  nusquam  nisi  in  vocali  aspiratione  uterentiu-,  loquebar  sie,  ut 
«pulcros  . .  triumpos»  dicerem;  aliquando  .  .  usum  loquendi  populo 
concessi,  .  .  tarnen  .  .  «sepulcra,  Coronas»  dieimus'.  Praeterea  Cha- 
risius  dicit  p.  82,  7 :  '«Graccus»  .  .  sine  adspiratione  dici  debere 
Varro  ait  (de  sermone  lat.  III  fr.  58  B.  Wilm.).'  Idem  tradit 
Scaurus  p.  2256  et  Vclius  p.  2230. 

I  5,  21 :  'Inde  durat  ad  nos  usque  «vehementer*  et  «compreben- 
dcre»J;  cf.  IX  4,  59.  De  eisdem  verbis  Scaurus  ait  1.  1.:  Teccant 
qui  «prehensus»  cum  adspiratione  scribunt. .  et  similiter  «vehemens»'  et 
Vclius  Longus  p.  2229:  fH  littera  se  inseruit  in  his  «vehemens  re- 
prehendit»,  cum  ele^rantiores  et  vementer  dicant  et  reprendit'  et  Cor- 


Quaestiones  Quintilianeae:  J.  1).  D.  Claussen.  381 


centus:  cum  acuta  et  gravis  alia  pro  alia  ponuntur,  ut  in  hoc  «Ca-' 
mlllus»  si  acuitur  prima*.  Cf.  Maximus  Vidorinus  p.  193,  9  K: 
'Quid  deinde,  si  paenultima  positione  longa  fueritV  Ipsa  acutum 
babcbit  accentum,  praecedentem  autem  gravem  faciet,  ut  Catullus 
«Camillus»  Metöllus* ;  Donatus  371,  16;  Diomedes  431,  26;  Sergius 
in  Donatum  525,  4  K. 

I  5,  23 :  ' Aut  (cum)  gravis  pro  flexa  (ponitur) ,  ut  «Cethegus» 
et  hic  prima  acuta,  nam  sie  media  mutatur*.  Cf.  Maximus  Vidori- 
nus 193,  11 :  'Quid  si  paenultima  naturaliter  producta  fuerit,  ita  ut 
ultima  brevis  sit?  Paenultimam  circumflectemus  ut  «Cethögus»  Ro- 
mänus';  Donatus  p.  371,  21 ;  Diomedes  431,  25;  Sergius  525,  6  K. 

I  5,  23 :  'Aut  (cum)  flexa  pro  gravi  (ponitur),  ut  « Appli»  *)  eir- 
cumdueta  sequenti;  quam  ex  duabus  syllabis  in  unam  cogentes  et 
deinde  flectentes  dupliciter  peccant'.  Cf.  CJiarisius  p.  78,  4 :  '«Lucius 
et  Aemilius»  et  cetera  nominn,  quae  ante  u  habent  i,  duplici  i  gene- 
tivo  singulari  finiri  debont,  ne  necesse  sit  adversus  observationera 
nominum  nominativo  minorem  fieri  genetivum;  idque  Varro  (de 
ling.  lat.  XI  fr.  17  W.)  tradens  adicit  etc.*. 

I  5,  24:  rSed  id  saepius  in  Graecis  nominibus  accidit  (sc.  ut 
flexa  pro  gravi  ponatur),  ut  «Atrei»;  quem  nobis  iuvenibus  doctis- 
simi  senes  acuta  prima  dicero  solebant,  ut  necessarin  secunda 
gravis  esset;  item  «NerOi  Tereique»'.  Conferri  potest,  quod  ait 
Maximus  Vidorinus  (1.  1.;  Sergius  1.  1.;  Donatus  1.  1.;  Diomedes 
p.  433,  4):  'Quid  Graeca  nomina?  si  isdem  litteris  proferentur, 
graecos  accentus  babebunt  etc.'. 

I  5,  25:  'Ceterum  scio  iam  quosdam  eruditos,  nonnullos  etiam 
grammaticos  sie  docere  ac  loqui,  ut  propter  quaedam  vocum  discri- 
mina  verbum  interim  acuto  sono  finiant,  ut  in  Ulis  «quae  circum 
litora,  circum  piscosos  scopulos»'.  Cf.  VeliusLongus  p.2218 :  'Trans- 
mutatus  accentus  partes  quoque  orationis  immutat,  ut  aliud  est 
«circum»,  aliud  »circum»,  aliud  «ergo»,  aliud  «ergo»'  et  Maximus 
Vidorinus  p.  193,  17:  'Sola  occurrit  «ergo»  coniunetio,  in  qua 
posterior  circumflexa  deprehenditur.  Item  adverbium  «pone»  poste- 
riore acutum  aeeipit  accentum,  ne  sit  verbum';  Donatus  p.  371, 
28;  Sergius  525,  11;  (cf.  P.  Langen,  'de  grammaticorum  Latinorum 
praeeeptis,  quae  ad  accentum  spectant'  p.  10  sq.  36  sq.;  Corssen. 
de  pronunt.  IP  p.  808). 

I  5,  30:  'In  omni  voce  acuta  intra  numerum  trium  sylla 
barum  continetur,  sive  eae  sunt  in  verbo  solae  sive  ultimae;  et  in 
iis  aut  proxima  extremae  aut  ab  ea  tertia.  Trium  porro,  de  qui- 
bus  loquor,  media  longa  aut  acuta  aut  flexa  erit :  eodem  loco  brevis 
utique  gravem  habebit  sonum ,  ideoquo  positam  anto  se,  id  est  ab 
ultima  tertiana  acuet.   Est  autem  in  omni  voce  utique  acuta,  sed 


•)  I  5,  23.  fAppiP  scripsi;  fAppi'  auetoro  Spaldingio  Haimuts. 
fjuens'  vofnttir  Hyllnba  secunda,  quia  antecedunt  verba  r«  acniUu  vrvwvw^ 
atque  'et  hic  prima  acuta'. 

Jahrb.  t  cW  l'Lilol.  Suppl.  IUI.  VI.  Hfl.  i,  »>5 
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numquam  plus  una  nee  umquam  ultima ,  ideoquo  in  disyllabis  prior, 
praeterea  numquam  in  eadem  flexa  et  acuta.  Itaque  neutra  cludet 
vocem  latinam :  ea  vero,  quae  sunt  syllabae  unius,  enmt  acuta  aut 
flexa*.  Cf.  Maximus  Vidorinus  p.  192,  18:  'Acutus  .  .  apud  nos 
tantum  duobus  locis  poni  potest  .  .  aut  in  paenultima  syllaba  aut 
in  ea,  quae  a  fine  tertia  sit.  .  Circumflexus,  si  pars  orationis  trium 
aut  amplius  fuerit  syllabarum,  non  nisi  paenultimum  locum  poterit 
invenire.  .  Monosyllaba  quaecumque  positione  longa  fuerint,  acutum 
habebunt  accentum;  .  .  quae  natura  longa  erunt,  circumflexo  ac- 
centu  pronuntiabimus.  .  In  disyllabis  .  .  si  prior  natura  longa 
fuerit  et  posterior  correpta,  prior  circumflectetur ;  .  .  si  posterior 
producta  sit,  prior,  seu  longa  seu  brevis  fuerit,  acuatur  necesse  est; 
.  .  si  ambae  breves  sint ,  acuetur  prior.  .  In  trisyllabis  (et)  .  . 
quae  plures  syllabas  habebunt  si  paenultima  brevis  fuerit,  quae 
eam  praecedit  acuetur;  .  .  si  paenultima  positione  longa  fuerit,  ipsa 
acutum  habebit  accentum,  praecedentem  autem  gravem  faciet,  ut 
Catullus  Camillus  Metellus;  .  .  si  paenultima  naturaliter  producta 
fuerit,  ita  ut  ultima  brevis  sit,  paenultimam  circumflectemus,  ut 
Cethögus  Bomanus;  .  .  si  longa  ('natura'  inserunt  Diomedes  p.  431, 
29  et  Donatus  371,  21)  erit  ultima,  paenultimae  acutum  dahi- 
naus accentum';  Sergius,  Donatus,  Diomedes  1.  1. 

I  5,  32 :  'Et  illa  per  sonos  accidunt,  quae  demonstrari  scripto 
non  possunt,  vitia  oris  et  linguae:  uuTaicicuouc  et  uuTaiacuouc 
et  Xaßbaiacuouc  .  .  Graeci  vocant'.  Eadem  tria  vitia  inter  bar- 
barismos  etiam  a  ceteris  grainmaticis  proferuntur  (supra  p.  327). 

I  5,  34 — 54  barbarismum  soloecismus  excipit. 

I  5,  36:  'Illud  eruditius  quaeritur,  an  in  singulis  quoque 
verbis  possit  fieri  soloecismus,  ut  si  unum  quis  ad  se  vocans  dicat 
«venite»'.  Conferatur  quod  Cominiano  auetore  Charisius  profert 
p.  267,  20:  'Dicunt  quidam  soloecismum  et  in  uno  verbo  fieri,  ut 
si  quis  feminam  ostendat  et  dicat  «hie»'. 

I  5,  38 :  'Qui  plenissime,  quadripertitam  volunt  esse  rationem 
nec  aliam,  quam  barbarismi'.  Cf.  Charisius  267,  24 :  'Soloecismus 
quoque  fit  modis  quattuor,  adiectione  detractione  inmutatione 
transmutationo'. 

I  5,  41:  '(Soloecismum)  per  omnes  orationis  partes  depren- 
dimus,  froquenti88ime  in  verbo,  quia  plurima  huic  accidunt'  et 
48 :  'Fiunt  soloecismi  et  quidem  plurimi  per  partes  orationis'.  Eadem 
divisio  Cominiano  adscribitur  a  Charisio  p.  266,  16:  'Fit  (soloe- 
cismus) aut  per  partes  orationis  aut  per  accidentia  partibus  ora- 
tionis'. 

I  5,  58  —  64  sequitur  Graecorum  nominum  declinatio. 

I  5,  60:  'Inde  «Castorem»  media  syllaba  producta  pro- 
nuntiarunt,  quia  hoc  omnibus  nostris  nominibus  accidebat,  quo- 
rum  prima  positio  in  easdem,  quas  «Castor»,  litteras  exit\  De  eadem 
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Charisius  p.  131,  28  auctore  lulio  Romano:  '«Hector  et  Mentor» 
genetivo  singulari  sonare  debent  ut  •  Nestor »  et  similia  Graeca 
dumtaxat  nec  ut  rector  rectoris,  sed  ut  rhetor  rhetoris'. 

I  5,  60 :  1  Et  ut  «Palaemo  ac  Telamo  et  Plato»  .  .  dicerentur 
retinuerunt,  quia  latinum,  quod  o  et  n  litteris  finiretur,  non  re- 
periebant'.  Cf.  Charisius  p.  65,  1,  qui  Iulium  Romanum  sequitur 
(cf.  A.  Scbottuiueller.  'de  Plini  Secundi  libris  grammaticis '  Bon- 
nae  1858  p.  21):  'Graeca  quae  in  on  exeunt,  .  .  amissa  n  litter a 
Latina  redduntur  .  .  ut  «Antipho  Demipho»'. 

I  5,  61 :  {Ne  in  a  quidem  atque  s  litteras  exire  temere  mascu- 
lina  Graeca  nomina  recto  casu  patiebantur:  .  .  ne  miremur  quod 
ab  antiquorum  plerisque  «Aenea»  et*)  «Anchisa»  sit  dictus;  nam  si 
ut  «Maecenas  Sufenas  Aspraenas»  dicerentur,  genetivo  casu  non  e 
littera,  sed  tis  syllaba  terminarentur Comparetur,  quod  Palae- 
monc  auctore  tradit  Charisius  p.  67,  12  (20,  10):  'Masculina  modo 
es  modo  a  nominativo  casu  veteres  terminaverunt,  velut  «Ancbises 
Anchisa»'  et  Romano  auctore  (Schottmueller  L  1.)  p.  66,  11:  'As 
terminata  nomina  cnsu  nominativo  in  genitivo  crescente  is  syllaba 
finiuntur,  ut  «Maecenas  Maecenatis,  Asprenas  Asprenatis»  .  .  .  Sed 
si  sint  peregrina,  genetivo  casu  in  ae  deficient  ut  «Aeneas  Aoneac< 
.  .  quamvis  veteres  «hic  Aenea»  dixerint  sine  s  .  .  Omnia  no- 
mina quae  as  terminantur  syllaba,  si  quidem  Latina  sunt  masculina, 
tertii  ordinis  erunt  velut  «hic  Suffenas  Suffenatis,  hic  Maecenas 
Maecenatis» 

15,  62 :  'Inde  «olympo»  et  «tyranno»  acutam  syllabam  mediam 
dcderunt*.  Conferatur  Sergius  ad  Aen.  4,  268:  'Accentus  Grae- 
cus  tunc  potest  esse,  si  sit  Graeca  declinatio,  ut  «ÖXuuttoc  6Xu>i- 
ttou»'  et  Marlianus  Capclla  3  §  272  p.  287  K:  *  Graeca  nomina 
cum  in  Latinum  vertuntur,  nostra  regula  pronuntiantur  nisi  maneant 
Graeca;  «Olympus»  igitur  et  «Caucasus»  sicut  Latina  proferuntur. 
Sed  si  manent  Graeca  .  .  necesse  est  tarnen  in  obliquis  casibus 
acutos  sonos  in  mediis  syllabis  servent,  quoniam  apud  Graecos 
quoquo  non  alio  accentu  hacc  enuntiari  audimus'  et  Sergius  de 
accentibus  527,  21  K:  '»Euandrum  tyrannum»  .  .  paenultima  acuta, 
quia  positione  longa  est,  proferimus,  Latinum  secuti  praeeeptum.  . 
In  isdem  nominibus  tertiam  ab  ultima  acuere  absurdum  non  est 
et  ita  enuntiare«Euandrum  tyrannum»,  ut  Graeci  «6uavbpov  Tupav- 
vov»  dicunt  .  .  In  quibusdam  nominibus  licet  videre  plerosque 
recti  casus  ambiguo  tenore  deeeptos  mendose  obliquos  proferre,  ut 
qui  in  patrico  casu  «Euandri  et  tyranni»  primam  syllabam  aeuunt 
potius  quam  mediam,  nullam  secuti  rationem'. 

I  5,  63:  'Sic  genetivus  «Ulixi»  et  «Achilli»  fecit*.  Conferatur 
quod  Palaemone  auctore  Oiarisius  dicit  23,  3 :  'Ea  nomina  secundo 
ordini  attribuuntur,  quae  apud  Graecos  genetivo  casu  TtXtovocuX- 


*)  I  5,  61.  'et»  b;  -'ut'  ABo.  Vcrbi  tingulari«  tiuwerua  cxataX  ettft» 
loci»  aimilibuB  I,  5,  15  et  7,  24  (I  6,  42.  6,  22  8q)% 
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Xaßa  sunt-,  velut  'AxiXXeuc  'AxiXXeujc,  'Obucceuc  'Obuccewc,  velut 
Achilles  «Achilli»,  Ulixes  «Ulixi».  Sed  quidam  dicunt  hic  Achilleus 
huius  Achillei,  hic  Ulixeus  huius  Ulixei.  Alii  vero  tertii  ordinis 
dicunt  esse,  velut  hic  Achilles  huius  Ach  Ulis,  hic  Ulixes  huius 
Ulixis'.  Siuiilia  auetoribus  llamano  et  PUnio  tradit  68,  19 
(132,  17). 

I  5,  63:  'Neque  enim  iain  «Calypsonem»  dixerim  ut  «Iuno- 
nem»,  quamquam  secutus  antiquos  C.  Caesar  utitur  hac  ratione 
declinandi'.  Eandem  rationem  defendit  Charisius  p.  63,  18 
auetore  Iiomam:  'Quidam  Graece  declinare  maluerunt  «huius  Didus 
Sapphus  Inus».  Sed  melius  esset  secundum  Latinam  consuetudi- 
nom  «huius  Sapphonis  Didonis»  dicere'. 

1  5,  65 — 70  de  verbis  compositis  Quintiiianus  loquitur. 

I  5,  66:  'Quamvis  .  .  inveniantur,  qui  «Lupercalia»  tres  partes 
orationis  esse  contendant  quasi  «luere  per  caprunv»:  nam  «SoEtau- 
rilia»  iam  persuasum  est  esse  «  Suovetaurilia  » '.  Confcratur 
Servius  ad  Aeneid.  8,  343:  '«Lupercal».  Sub  montc  Palatino  est 
quaedam  spelunca,  in  qua  «de  capro  luebatur»  i.  e.  sacrificabatur' ; 
et  Cfiarisius  p.  108,  27,  qui  Iulio  Romano  auetore  ait:  '«Suove- 
taurilia» quidam  putant  dicenda  a  victimis  «sue  ove  tauroo'. 

I  5,  69 :  'Frequenter  autem  praepositiones  <|Uoque  compositio 
ista  corrumpit:  inde  «abstulit  aufugit  amisit»  .  .  sie  «ignavi»  et 
«erepublica»  et  similia'.  Quintiliani  fons  fuit,  qui  §  60  laudatur, 
Ciccronis  Orator  47,  158:  f«Amovit»  dieimus  . .  et  «abstulit".  .  Quid 
si  .  .  «aufugit»  maluerunt  .  .  Dulcius  visum  est  .  .  «ignavi»  dicere 
.  .  et  «erepublica»'. 

I  5,  72  de  onoinatopoeia  noster  ait:  rQuis  ferat  si  quid 
simile  illis  merito  laudatis  «XitSe  ßiöc»  et  «cTEev  öqpBaXuöc»  fingere 
audeamusV  Nam  ne  «balare»  quidem  aut  «hinnire»  fortiter  dicerc- 
mus,  nisi  iudicio  vetustatis  niterentur'.  Eaedem  voces  Homericae 
OVO)iaTOTrouqi  tribuuntur  in  Etym.  Magn.  p.  712,  30  (s.  v.  d£uj); 
«hinnitus»  et  «balatus»  etiam  a  Varrone  (L.  L.  3  fr.  2  W.)  et  a 
Charisio  p.  274,  25. 

I  6,  1  haec  d^spositio  exstat:  rSermo  constat  ratione  vo- 
tustate  auetoritato  consuetudine.     llationem  praestat  praeeipue 

analogia,  nonnumquam  et  etymologia'.  Similis  divisio  affertur 
a  Diomede  p.  430, 1 5  (et  a  Ouirisio  p.  50) :  'Latinitas  est  incorrupte 
loquendi  observatio  secundum  Uomanam  linguam.  Constat  autem, 
ut  adserit  Varro  (de  sermone  Latino  I  fr.  41  W),  his  quattuor: 
natura  analogia  consuetudine  auetoritato'.  l'raoterea  conferatur 
Servius  ad  Aeneid.  8,  423:  fHoc  pro  huc  .  .  crebro  in  antiquis 
lectionibus  invenitur,  sicut  in  epistolis  probat  Vcrrius  Flaccus 
exemplis  auetoritate  ratione'  et  Scmirus  p.  2251 :  'Recorrigitur  vero 
(scribendi  ratio)  regulis  tribus:  historia,  originatione,  quam  Gra&i 
etymologian  appellant,  proportione,  quae  Graece  analogia  dicitur' ; 
(cf.  Schadius  p.  48.  29  sq). 
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I  6,  3 — 27  analogia  tractatur,  quae  et  in  comparatione  con- 
staro  dicitur  et  in  deniinutione. 

I  6,  6:  'Deminutio  genus  modo  detegit*.  Conferatur  Pompcius 
p.  164,  13  K:  'Ait  Plinius  Sccundus  secutus  Yarronem  (de  ling. 
lat.  11  fr.  10  W.):  quando  dubitanius  principale  genus,  redeamus  ad 
diminutionem  et  ex  diminutivo  eognoscimus  principale  genus'. 

I  6,  5:  'Comparatio  in  nominibus  . .  deprendit..declinationem, 
ut  si  veniat  in  dubium  «hac  domu»  dicendum  sit  an  «hac  domo» 
et  «domuum»  an  «domorum»,  similia  sint  [domus]*)  «anus  manus»'. 
Conferatur  Charisius  p.  45,  25:  'Us  terminata  si  .  .  ablativo 
singulari  u  ultimain  habmrint,  genetivo  plurali  geminatum  u  ante 
m  habcant  necesse  est,  ut  «anus»  ab  «anu»  «anuum>,  «manus»  a 
«manu»  «manuum»  et  cetera;  ac  per  hoc  «domus»  a  «domu»  «domuum», 
non  ut  quidam  putant  «domorum» '  et  Donatus  p.  378,  33:  'In- 
venimus  ab  «bac  domo»  «domorum»  .  .  Sed  scire  debemus  multa 
quidem  veteres  aliter  declinasse,  ut  ab  «hac  domu»  «harum  do- 
muum  » \ 

I  G,  11:  fCum  legoremus  in  XII  tabulis  «ni  ita  pagunt»,  in- 
veniebamus  simile  huic  «cadunt»;  inde  prima  positio  .  .  apparebat 
«pagov  ut  *cado»;  undo  .  .  «pepigi»  ut  «cecidi»'.  Cf.  Sraurtts  p.  2253 
P:  'In  XII  tabulis  est  «ni  pacunt»**)  per  hanc  formam,  quod  male 
quidam  per  c  enuntinnt,  est  enim  .  .  <pepigi»  a  «pango»  ut  «tango» 
«tetigi»'***)  et  Festus  p.  250,  23  M:  'Pacionem  antiqui  dicebant 
.  .  unde  et  «pacisci»  adhuc  et  «paco»  in  usu  remanet'  et  Priscianus 
I  523,  24  H:  'Antiqui  «pago»  quoque  dicebant  pro  «paciscor»'. 

16, 12:  'Deprensum  est  «lepus  et  lupus»  similia  positiono  quan- 
tum  casibus  numerisque  dissentiant*.  Cf.  Varro  de  ling.  lat.  8, 
34:  'A  similibus  dissimilia,  ut  ab  «lupus  lepus,  lupo  leporb'  et  Clm- 
risius,  qui  Romans»  auctore  ait  p.  135,  10:  '«Lepus  leporis,  lupus 
lupi»,  quia  us  finita  nomina  masculina  et  ferainina  per  i  vel  per  us 
faciunt  genetivum,  neutra  per  is;  excipiuntur  .  .  lepus  vetus1. 

I  6,  12:  'Lupus  masculinum  (est),  quamquam  Varro  .  .  «lu- 
pum»  feminam  dicit'.  Cf.  Festus  Pauli  p.  6  (et  p.  60):  '«Lupus» 
apud  maiorea  communis  erat  generis'. 

I  6,  13:  'Interrogantur  cur  «aper  apri»  et  «pater  patris*  faciat? 
.  .  <iuoniam  utrumque  a  Graeco  ductum  sit,  ad  eam  rationem 
recurrunt,  ut  «TfOtTpöc»  patris,  «KaTCpou»  apri  faciat'.  Cf.  Cha- 
risius auctore  Romano  (p.  140,  17)  p.  83,  8:  '«Pater  patris»  cum 
faciat  et  «mater  matris»,  cur  dissimiliter  «aper  apri»  et  «caper  capri», 
solet  quaeri.  Sed  Graeca  declinatio  advertenda  est,  ubi  depre- 
hendetur  \ 

16,  14:  'lila  tarnen  quomodo  effugient,  ut  quamvis  feminina 


*)  I  6,  6.  Momus'  auctore  Meyero  del.  Halm  ins;  'dotmii'  1.  Staetv- 
donis  rQuHcstiouc8  Quintilianoao '  Bonnao  1865,  sunt,  contr. 
**)  'pagnnt*  P.;  cf.  Schneider,  gr.  1  p.  271. 
*•*)  'pepigi  a  pago,  ut  a  tago  tetigi»? 
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singulari  noininativo  us  litteris  finita  numquam  genetivo  casu  ris 
syllaba  terminentur,  faciat  tarnen  «Venus»  «Veneria»:  item  cum  es 
litteris  finita  per  varios  exeant  genetivos,  numquam  tarnen  eadem 
ris  syllaba  terminatos,  »Ceres»  cogat  dici  «Cereris*'?,'  Cf.  Charistus 
p.  74,9:  'Oinnia  nomina,  quae  us  nominativo  proferuntur,  quae  qui- 
dem  masculina  aut  Feminina  sunt,  genetivum  faciunt  aut  per  i 
aut  per  us  .  .  Excipiuntur  in  femininis  haec  .  .  «tellus  telluris, 
Venus  Veneria»'  et  68,  32:  'Genetivo  crescunt  «locuples  .  .  • 
Ceres  Cereris»'. 

16,  15:  'Quid  vero  quod  tota  positionis  eiusdem  in  diversos 
Hexuseunt?  cum  «Alba-  faciat  »Albanos»  et*  Albenses»,  «volo»  «volui» 
et  «volavi»'.  Cf.  Varro  L.  L.  8,  35:  'Cum  duae  sint  Albae,  ab  una 
dicuntur  «Albani»,  ab  altera  «Albenses» '  et.  9,  103:  f A  «volo»  in- 
tellegimus  et  «volare»  et  «velle»'  et  Charisius  p.  106,  1  auetore  Ro- 
mafw:  '«Albani»  dicuntur  ab  Alba,  «Albenses»  autem  ab  Alba  Fu- 
cente'  et  p.  256,  16:  '«Volo»  «vis  volas,  velle  volare»'  et  Pompeius 
p.  144,  19  K:  fAit  sie  Caesar  in  libris  analogiae:  «duae  sunt 
Albae  .  .  volentes  Romani  discretionem  facere  istos  Albanos  dixe- 
runt,  illos  Albenses»;  .  .  Plinius  ticcundus  negat  et  ait  sie:  «in- 
differenter haec  inveniuntur»'. 

I  6,  15:  'Nani  praeterito  quidem  tempore  varie  formari  verba 
prima  positione  o  littera  terminata  ipsa  analogia  confitetur,  siqui- 
dem  facit  «cado  cecidi,  spondeo  spopondi,  pingo  pinxi  .  .»'. 
Cf.  GeUivs  2,  25,  6:  '3T.  Varronis  über  de  lingua  latina  octavus 
nullam  esse  observationem  similium  docet .  .  «Sicuti  cum  dieimus» 
inquit  «.  .  paro  paravi  et  lavo  lavi,  pungo  pupugi,  tundo  tu- 
tudi  et  pingo  pinxi»'. 

I  6,  17:  'Inbaerent  tarnen  ei  (sc.  analogiae)  quidam  molestis- 
sima  diligentiae  perversitate ,  ut  «audaciter»  potius  dicant  quam 
«audacter»,  licet  omnes  oratores  aliud  sequantur'.  Cf.  Charisius 
p.  185,  24:  fAudax  «audaciter»  .  .  sed  meminerimus  eruditorum 
consuetudine  «audacter»  sine  i  littera  elatum'. 

I  6,  17:  'His  permittamus  ..  et  «tribunale»  et  «faciliter»  dicere'. 
Cf.  Clmrisius  p.  116,  8:  'Faciliter  et  facile  .  .  quamquam  .  .  «faci- 
liter» .  .  debebat  esse'  et  114,  17:  'dieimus  non  «faciliter»  .  .  tam- 
etsi  veteres  diierunt'  et  p.  38,  15  auetore  Romano:  'Nomina  neu- 
tralia,  quae  per  1  terminantur,  etiam  per  e  litteram  terminari  in- 
venimus  ut  «tribunale  animale»'  et  p.  119,  4:  ' Plinius  Seatrtdus 
«animal»,  non  «animale»  ait  dici  debere'. 

16,  17:  'His  permittamus  et  «audivisse»  et  «seivisse».  .dicere'. 
Additur  §  21  «conservavisse».  At  IX  4,  59  fubi  aliud  ratio'  Quinti- 
lianus  inquit  f  aliud  consuetudo  poscet,  utrum  volet  sumat  compo- 
sitio  «vitavisse»  vel  «vitasse»'*).   Cf.  Cicero  Orat.  47,  157:  'Quid 


*)  I  6,  19.  Similis  condicio  vnlet  in  illis  'calidus'  et  rcaldnn\  Nam 
et  'calidus'  atque  fcaldus',  et  'culid.'i1  atque  'calda'  (Halm.  II  p.  307)  pro- 
miscue  inveniuntur.  Nimirum  hreviata  forma  in  sermone  cotidianu  sol- 
lemniR  ftiit,  plennm  verbnm  ab  eruditorum  lingua  non  alieuum. 
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quod  sie  loqui  «nosse  iudicasse»  vetant,  «novisse»  iubent  et  «iudi- 
cavisse»?  quasi  vero  nesciamus  in  hoe  genere  et  plenum  verbum 
recte  Jici  et  imminutum  usitate*. 

I  6,  21 :  'His  adiciat  (sc.  ille  litteratus)  «face»  et  «dice»  et 
similia'.  Cf.  CJiarisius  p.  256 ,  24  et  Diomedes  p.  349,  29 :  1 Apud 
veteres  salva  est  regula;  .  .  dixerunt  «face  dice  duce»'. 

16,  25:  'Quaedam  a  primis  statim  positionibus  tota  mutan- 
tur  ut  «Iuppiter»'.  Cf.  Varro  L.  L.  8,  49:  '  Alia  casus  habent  .  . 
rectos  modo  ut  «Iuppiter»'  et  Cliarisius  p.  154, 18  (etZ>/o*»€<fcsp.309, 
15):  'Quaedam  duobus .  .casibus  tantum  flectuntur,  ut  «Iuppiter»  no- 
minativo  et  vocativo  casu'. 

I  6,  26:  'Quid  .  .  genetivo . .  plurali  «spes»  faciet?'  Cf.  Prohns 
p.  88,  11:  '«spes»  a  genetivo  casu  numeri  pluralis  abstinetur'. 

16,  27:  'Quid  de  aliis  dicam,  cum  senatus  «senatus  senatui» 
an  «senati  senatu»  faciat  incertum  sitV  Cf.  Gcllius  4,  16:  'M.  Var- 
ronem  et  P.  Nigidium  .  .  comperimus  non  aliter  elocutos  esse  et 
scripsisse  quam  «senatuis»  et  .  .  «huic  senatui»  .  .  Terentii  (sc.  Haut. 
2,  3|  46)  quoque  coraici  versus  in  libris  veteribus  itidem  scriptus 
est  «eius  anuis  causa  .  .».  Hanc  auetoritatem  quidam  e  veteribus 
grammaticis  ratione  etiam  firmare  voluexunt  .  .  'cum  igitur' 
inquiunt  'in  casu  dandi  «huic  senatui*  dicamus,  genetivus  ex  eo 
singularis  «senatuis»  est,  non  «senatus»'.  Sed  non  omnes  concedunt 
in  casu  dativo  «senatui»  magis  dicendum  quam  tsenatu»  .  .  C.  etiam 
Caesar  .  .  in  libris  analogicis  omnia  istiusmodi  sine  i  littera  di- 
cenda  censet'  et  Charisius  p.  55,  1  Iulio  Romano  auetore:  'Nam 
et  Terentius  (1.  1.)  «huius  anuis»  dixit  et  Sallustius  «huius  senati», 
cum  ratio  exigat  «huius  anus»  *  huius  senatus»  dicere'. 

1  6,  28  —  38  analogiam  etymologia  excipit*). 

16,  32:  'Sit  enim  «consul»  a  «consulendo»  vel  a  «iudicando»: 
nam  et  hoc  «consulere»  veteres  voeaverunt,  unde  adhuc  remanet 
illud  «rogat  boni  consulas»  id  est  «bonum  iudices»'.  Cf.  Festus 
Pauli  p.  41 :  '«Consulas»  antiqui  ponebant  non  tantum  pro  «consi- 
lium  petas  et  perconteris»,  sed  etiam  pro  «iudices  et  statuas»'. 

I  6,  33:  'Sit  et  «lepus  levipes»  et  «vulpes  volipes»'.  Cf.  Gcllius 
1, 18:'InXIV  rerum  divinarum  libroM,  Farro(ait):  .  .non«leporem» 
dieimus,  ut  ait  (L.  Arliusf,  quod  est  «levipes»,  sed  quod  est  voca- 
bulum  antiquum  Graecum'  et  Varro  L.  L.  ö,  101 :  '«Lepus»  quod 
Siculi  quidam  Graeci  dicunt  Xeiroptv;  .  .  <  volpes»,  ut  Adius  dice- 
bat,  quod  «volat  pedibus»'. 

I  6,  34 :  1  Etiamne  a  contrariis  aliqua  sinemus  trahi,  ut  «lucus» 
quia  umbra  opacus  parum  luceatV  etiamne  .  .  «verba»  ab  aere 


•)  I  6,  31.  f  praeeipueque  aeolica  ratione  .  .  decHnata'  A.Bn;  '  ab 
aeolica  oratione'  Keilius  (Ualrn.  II  p.  367).    Praepositio  qttlÄein  iure 
deshleratur  (cf.  1,5,  22.  0,  13.  28.  8,  0,32.  —  'modo'  8,6,  WM 
contrn  vox  'ratio'  immerito  mutatur  (cf.  1,  1,  13,  g  3,  69. 
1,  100.  1,  6,  35.  69.  63.  8,  6,  33.  10,  1,  107). 
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vorberato?'  Eadem  etyma  inveniuntur  cuni  apud  alios,  tum  apud 
Vurromm  (de  ling.  Lat.  3  et.  1  fr.  2  et  1  W). 

Iam  ad  flnem  perveninius.  Satis  autem  demonstrasse  mihi 
videor,  quanta  familiaritas  in  hac  quoque  parte  intcr  institutionem 
Quintilianeam  et  ceterorum  grammaticorum  doctrinam  intercedat. 
Qua  de  re  condicionem  eandem,  quam  in  capitibus  libri  primi 
quarto  et  septimo  statuimus  (p.  376),  etiam  in  capitibus  quinto  et 
sexto  ualere  conseo.  Nam  vel  ideo,  quod  singulae  artis  gram- 
maticae partes  apud  Quintilianum  artissimo  nexu  eohaerent  (p.360), 
illa  sententia  probabilis  nun  est,  qua  in  rebus  orthographicis  alius, 
alius  in  ceterifi  partibus  Quintiliani  fons  fuit  (p.  362).  Immo  unum 
gramniaticum  Quintiiianus  per  universam  viain  ducem  secutus  esse 
videtur.  Cuius  auctoris  aetatem  certis  fiuibus  supra  conclu.simus; 
Claudi  enim  imperatoris  institutum  grammaticum  memoriae  tradi- 


Neque  tantum  aetatem  Gniri,  sed  etiam  nomen  erui  posso 
credam.  Nam  si  grammaticos,  qui  a  Quintiliano  laudantur,  per- 
lustramus,  nullus  alius,  qui  in  arte  grammatica  Claudiano  di- 
gammo  locum  concessisse  possit,  reperietur  nisi  liemmius  Pa- 
laemon (Teuffei.  litt.  Rom.  hist.  266,  3).  Hunc  Tiberio  et  Claudio 
imperantibus  Romae  doeuisse  ac  prineipem  locum  inter  grammaticos 
tenuisse  Suetonius  testatur  de  gramm.  23;  eundera  Nerone  impe- 
ratore  circiter  anno  sexagesimo  quarto  p.  Cb.  n.  Senecae  pbilo- 
sopho  vineas  vendidisse  Plinius  narrat  n.  h.  14,  4 ,  51 ;  mortuus 
fuit  anno  p.  Ch.  n.  septuagesimo  septimo  (Plin.  1.  1.  50).  Atque 
ut  hunc  ipsum  grammaticum  prineipem  Quintiliani  auetorem  habea- 
mus  etiam  alia  ratione  addueimur.  Etenim  quasi  in  summo  artis 
grammaticae  fastigio  steterit  Palaemon  una  cum  Aristarcho  1,  4, 
20  a  Quintiliano  laudatur:  rAlii  tarnen  ex  idoneis  dumtaxat  aueto- 
ribus  octo  partes  (orationis)  secuti  sunt,  ut  Aristarchus  et  aetate 
nostra  Palaemon'.  Neque  ceteri  scriptores  in  Palaemonis  laude 
Quintiliano  cedunt.  Nam  'arte  gramraatica  celeber'  a  Plinio  n. 
h.  14,  4,  49,  et  'doctus  Palaemon*  a  Iuvenali  7,  215  vocatur, 
atque  Suetonius  1.  1.  ait:  'Docuit  Romae  ac  prineipem  locum 
inter  grammaticos  tenuit  .  .  Arrogantia  fuit  tanta,  ut  ftf.  Var- 
ronem  porcum  appellaret;  secum  et  natas  et  morituras  litteras 
iactaret;  nomen  suum  in  Bucolicis  non  temere  positum,  sed  prae- 
sagante  Vergilio  fore  quandoque  ouinium  poetarum  ac  poematum 
Palaeraonem  iudicem.  Gloriabatur  etiam  latrones  quondam  sibi 
propter  nominis  celebritatem  parsisse.'  Itaque  per  se  adraodum 
probabile  est  Quintilianum  in  arte  grammatien  adumbranda  eius 
imprimis  viri  auetoritate  niti,  qui  ipsius  aetate  summa  scientiae 
grammaticae  laude  floruerit.  Accedit  argumentum  tertium.  Etenim 
f  Quintiliani  orntoris  magistrum  Palaemonem  griinnnaticum '  fuisse 
scholiasta  ad  Iuvenal.  6,  452  tradit.  Atque  iam  animadvertas  velim, 
quod  digammi  illius  Claudiani  usus  1,  7,  26  una  laudatur  cum 


dit  (p.  376). 
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praeceptorum  consuetudino  uo  liiteras  in  eiusmodi  verbis  adhibendi. 
Quae  cum  ita  sint,  summa  probabilitate  eonicere  mihi  videor  eas 
copias,  quas  ex  grammaticorum  provincia  translatas  Quintiiianus 
memoriae  tradidorit,  maximam  partem  ex  Palaemonis  arte  grain- 
inatica  haustas  esse.  Ars  onim  Palaemonis  cominemoratur  a  Iuve- 
nali  6,  452:  (Odi  hanc  ego,  quae  repetit  volvitque  Palaemonis 
artem\  Eiusdem  operis  aut  pauca  aut  nulla  frustula  servata  sunt 
in  illa  arte,  quam  Palaemonis  nomine  inscriptam  inter  alios  infimae 
aetatis  grammaticos  Charisius  in  suum  usura  convertit  (cf.  A. 
Schottmueller.  rde  C.  Plinii  Secundi  libris  grammaticis 1  p.  26  gqj 
(.'hristius  in  Pbilologo  18  p.  125  sq;  Keilius  gramm.  lat.  5  p. 
334  adnot.).  Contra  certum  voteris  Palaemonis  fragmentum  scr- 
vavit  Priscianu«  (supra  p.  366):  quo  cognoscimus  de  littera  h  Pa- 
laeinonem  esse  loeutum  (cf.  Quint.  I  4,  9  supra  p.  305).  Deinde 
Quintiiianus  I  4,  20  (p.  377)  testatur  octo  partes  orationis  a  Pa- 
laeraone  esse  statutas.  Tum  ait  I  6,  35:  'Pergamus:  sie  perve- 
nienius  eo  usque,  ut  «stella»  luminis  stilla  credatur,  cuius  etymo- 
logiae  auetorem  darum  sane  in  litteris  nominari  in  ea  parte,  qua 
a  nie  reprehenditur,  inbumanum  est':  bis  verbis  significari  Pa- 
laemonem  Burmannus  coniecit.  Praeterea  baec  leguntur  I  5,  60: 
'Et  ut  «Palaemo  ac  Telamo  et  Plato »  dicerentur  retinuerunt ' : 
Palaemonis  igitur  nomen  inter  exempla  a  Quintiliano  laudatur. 
Deinde  in  orthographiae  parte  17,  26  (cf.  I  4,  8.  11.  XII  10, 
29  supra  p.  364)  praeeeptorum  usus,  quo  uo  litteras  pro  u  gemina 
adhibuerint,  commemoratur.  Adde  quod  noster  ait  VIII,  3,  34: 
'«Piraticam»  quoque  ut  «musicam  et  fabricam»  dici  adbuc  vetabant 
raei  praeeeptores*.  Itaque  certa  doctrinae  Palaemoniae  vestigia 
in  opere  Quintilianeo  exstant,  quibus  sententia  supra  prolata 
firmatur. 

Secundum  locum  M.  Tullius  Cicero  obtinet.  Cuius  viri  exemplo 
Quintiiianus  Universum  grammaticae  doctrinae  Studium  oratoribus 
commendat  I  7,  34 :  f  An  ideo  minor  est  M.  Tullius  orator,  quod 
idem  artis  huius  diligentissimus  fuit  et  in  tili«),  ut  epistulis  ap- 
paret,  recte  loquendi  asper  quoque  exactorV     Deinde  summa 
ubique  pietate  ea  respicit,  quae  in  Oratore  cap.  45  sq  de  rebus  gram- 
maticis prolata  sunt.   Primum  enim  et  Quintiiianus  (supra  p.  359) 
et  Cicero  consuetudinem  optimam  esse  loquendi  magistram  existi- 
mant;  conferantur  verba  48,  160:  1  Usum  loquendi  populo  con- 
cessi,  scientiam  mihi  reservavi'.    Deinde  a  Quintiliano  I  4,  15 
inter  litterarum  mutationes  formae  «Burrus  Bruges  duellum  Be- 
lius*  laudantur,  quas  Cicero  48,  160  et  45,  153  commemorat 
(supra  p.  369).   Tum  in  adspirationis  historia,  quae  1  6,  20 
umbratur,  Ciceronis  verba  48,  160  Quintiiianus  respicit  Cavx\>ta 
p.  380).   Praeterea  de  verborum  genere,  quod  numero  dua\*  1^" 
dam  adscripserint,  I  5,  44  ait:  fSed  quem  potius  «go 
M.  Tullium  sequarV  qui  in  Oratore  (47,  157)  «non.  *vi^rcicv^ 
inquit  «scripsere:  scripsemnt  esse  verius  sentio»'«  Ü** 
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borum  compositione  Cicero  laudatur  I  5,  66:  '  Quam  vis  «|capsis» 
Cicero  (46,  154)  dicat  compositum  esse  ex  «cape  si  vis»*;  eodem 
auctore  (47,  158)  composita  proferuntur  §  69  «abstulit  aufugit 
ignavi  erepublica»  (supra  p.  384).  Tum  in  analogiae  parte  Cice- 
ronis  auctoritatem  Quintilianus  sequitur  I  C,  18:  'Idem  (sc.  analo- 
gine amatores)  «centum  railia  nummum»  et  «fidem  deum»  ostendant 
duplices  quoque  soloecismos  esse,  quando  et  casum  mutant  et  nume- 
rum  (Cic.  46,  155.  156):  nesciebamus  enim  ac  non  consue- 
tudini  et  decori  serviebanius ,  sicut  in  plurimis,  quae  M.  Tullius 
in  Oratore  divine  ut  onmia  exequitur'.  Deinde  quod  de  forma- 
rum  usu  «vitasse»  et  «vitavisse»  noster  praecipit  IX  4,  59  (I  6, 
17;  21),  simile  est  doctrinae  Ciceronianae  47,  157  (supra 
p.  386).  Adde  locum  Quintilianeum  IX  4,  39 :  r£t  Cicero  in  Oratore 
(48,  161)  plures  antiquorum  tradit  sie  locutos  (sc  s  ultima  de- 
tracta)'.  Praeter  Oratorem  Ciceronis  Topica  (8,  35)  laudantur  I 
6,  28:  'Etymologia  .  .  a  Cicerone  dicta  est  «notatio*,  quia  nomen 
eius  (sc.  verbi)  apud  Aristotelen  invenitur  cüußoXov,  quod  est 
nota:  nam  verbum  ex  verbo  duetum,  id  est  «veriloquium»,  ipse 
Cicero  qui  finxit  reformidat'.  Deinde  noster  ait  V  10,  55:  'Fini- 
mus  €TuuoXo*fia  ut  «assiduum»  ab  aere  dando  et  «locupletem»  a 
locorum,  «pecuniosum»  a  pecorura  copia* ;  conferatur  Cicero  de  Re 
publ.  II 22,  40:  'Qui  (Servius)  cum  .  .  «assiduos»  appellasset  ab  aere 
dando'  (Topic.  2,  10)  et  ibid.  9,  16:  'Quod  tum  erat  res  in  pecore 
et  locorum  possessionibus ,  ex  quo  «pecuniosi»  et  «locupletes»  voca- 
bantur'.  Tum  verba  Ciceroniana  Quintiliano  in  mente  fuisse  vi- 
dentur  VIII  3,  26:  '«Reor»  tolerabile,  ..  «prolem»  dicere  (et)..  «pro- 
sapiam»  insulsum.  .  Quaedam  tarnen  .  .  necessario  interim  sumuntur, 
ut  «nuneupare  et  fari»';  ait  enim  Cicero  de  Orat.  III  38,  153: 
fNeque  enim  illud  fugerim  dicere  .  .  nec  tprolem»  .  .  aut  «fari»  aut 
«nuneupare»  aut  .  .  «rebar»'  (Tim.  11:  'Iovem  atque  Iunonem  .  . 
et  eorum,  ut  utamur  vetere  verbo,  «prosapiam»').  Denique  de 
verbüs  novis  Quintilianus  dicit  I  5,  72  (VIII  3,  32):  'Audendum 
tarnen:  namque,  ut  .Cicero  ait  (de  Nat.  deor.  I  34,  95),  etiam  quae 
primo  dura  visa  sunt,  usu  molliuntur \ 

Una  cum  Cicerone  I  7,  35  laudatur  M.  Valerius  Messala*)  (cf. 
L.  Wiesius  rde  M.  Valerii  Messalae  Corvini  vita  et  studiis  doctrinae' 
Berolini  1829):  'Aut  ideo  minus  Messala  nitidus,  quia  quosdam 
totos  libellos  non  verbis  modo  singulis,  sed  etiam  litteris  dedit?' 
Discernuntur  igitur  quasi  duo  scriptorum  genera.  Ad  alterum  refero, 
({uod  ait  noster  15,  15:  '«Duapondo  et  trepondo»  usque  ad  no- 
stram  aetatem  ab  omnibus  dictum  est  et  recte  dici  Messala  contir- 
mat  \   Alterius  ordinis  est  Messalae  liber  de  s  littera  compositus, 


•)  I  5,  61.  Messalae  verba  'Bene  fecit  Euthia  (i.  e.  Phrynes  accu- 
sntor)'  referenda  sunt  a<l  interpretationem  Latinani,  qua  Hyperidis  pro 
I'liryne  orationem  Messala  vertit  (10,  0,  2);  cf.  Meyer.  ..rat.  Roman, 
fr.»  p.  513. 
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qui  laudatur  I  7,  23:  *Non  Cato  Censorius  «dicam  et  faciam»  «dice 
et  facie»  scripsit  eundemque  in  ceteris,  quae  similiter  cadunt,  mo- 
(lnm  tenuit?  quod  et  ex  veteribus  eius  libris  manifestum  est  et 
a  Messala  in  libro  de  s  littera  positum'  et  IX  4,  38  (cf.  Mus. 
Rhen.  25  p.  427  sq) :  'Quae  fuit  causa  et  Servio  .  .  subtrahen- 
dae  s  litterae,  quotiens  ultima  esset  aliaque  consonante  susciperctur, 
quod  .  .  Messala  defendit  .  .  Inde  .  .  illa  Censori  Catonis  «dice  fa- 
cieque»  a  littera  in  e  mollita,  quae  in  veteribus  libris  reperta  mutare 
inperiti  solent*.    Eidem  operi  Spaldingius  locum  Quintilianeum 
1,  5,  15  tribuit:  quae  sententia  partitione  supra  allata  refellitur. 
Contra  iure  illi  adscribitur  locus  Martiani  Capellae  3  §  244  p.  271 
Kopp. :  1 S  nonnulli  litteram  non  putaverunt.   Nam  Messala  quen- 
dam  sibilum  dixit'.    Addi  velim  verba  Probi  de  nomine  p.  211, 
27  K:  '«Pater  familias»  an  «pater  familiae»  V  «pater  familias  •  ab  anti- 
quis  dicebatur,  (non  pater  familiae :  quos)  secutus  est  et  Messala.  Sed 
Sisenna  scriptor  historiarum  primus  mutasse  dicitur  «pater  familiae» 
dicendo*. 

Tertius  I  7,  34  commemoratur  C.  Iulius  Caesar  (cf.  F.  Schlittius 
'de  C.  Iulio  Caesare  grammatico'  Halae  1865) :  'Aut  vim  C.  Cae- 
saris  fregerunt  editi  de  analogia  libri V '  Deinde  Quintiiianus  dicit 
I  5,  63:  'Neque  enim  iam  «Calypsonem»  dixerim  ut  «Iunonem*, 
ciuamquam  secutus  antiquos  C.  Caesar  utitur  hac  rationc  decli- 
nandi'.  Eandem  rationem  auctore  Iulio  Romano  Charisius  probat 
(supra  p.  384).  Quam  doctrinam  num  ipse  Quintiiianus  e  Caesaris 
libro  hauserit  atque  etiam  plures  res,  quae  ad  analogiam  spectent, 
a  Caesare  mutuatus  sit,  hodie  diiudicari  non  potest. 

Eiusdem  analogiae  sectator  fuit  M.  Antonius  Gnipho  Caesa- 
ris magister,  qui  duo  volumina  de  Latino  sermone  reliquit  (Sueton. 
gr.  7).  Semel  a  Quintiliano  commemoratur  16,  23:  'Sicut  Anto- 
nius Gnipho ,  qui  «robur»  quidem  et  «ebur»  atque  etiam  «marmur» 
fatetur  esse,  verum  fieri  vult  ex  his  «ebura  robura*)  marmura»'. 

Tertius  analogiae  amator  fuit  Antonius  Eufus;  ait  enim  Ve- 
lius  Longus  p.  2237  P:  *«Locutionem»  quoque  Antonius  Rufus  per 
q  dicit  esse  scribendam,  quod  sit  ab  eo  quod  est  loqui';  cf.  Ma- 
rius Victorinus  p.  13,  20  K,  Usenerus  Mus.  Rhen.  24  p.  113. 
Quintiiianus  illum  memorat  I  5,  43:  '  Quamquam  fuerunt,  qui 
nobis  quoque  adicerent  dualem  .  .  Apud  nostrorum  vero  neminem 
haec  observatio  reperiatur;  .  .•  «dixere»  quoque,  quamquam  id 
Antonius  Rufus  ex  diverso  ponit  exemplum,  de  pluribus  patronis 
praeco  pronuntiet*. 

Iam  laudandi  erunt  etymologi,  qui  I  6,  36  sq  producuntur. 

Primi  sunt  Gavius  Bassus  et  Iulius  Modestus.    Quorum  Mo- 
destus libertus  Hygini  (Sueton.  gr.  20),  Bassus  ante  ann\un  4<& 


•)  I  6,  23.    Praeferat  fortasse  aliquis  vulgatum  vprboruüA 
'robura  ebura'.    Vera  tarnen  est  librortim  scriptura;   nn-m  ^  «m.*« 

v»  rlia  'ebur  et  robur'  atque  rrobur  et  ebur'  altern*  *e  excA^v**1 
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a.  Ch.  n.  Argis  fuit  (Gellius  3,  9,  8 ;  I.  Kretzschmerus  '  de  aucto- 
ribus  Gelli  grannnaticis'  p.  99).  Quintiiianus  igitur  aif :  rQui  vero 
talia  libris  complexi  sunt,  noraina  sua  ipsi  inseripserunt  ingenio- 
seque  visus  est  Gavius  «caclibes»  dicere  veluti  caelites,  quod  onere 
bravissimo  vacent*)  idque  Graeco  argumento  iuvit:  r)i9e'ouc  enim 
eadem  de  causa  dici  afhrniat.  Nec  ei  cedit  Modestus  inventione: 
natu  quia  Caelo  Saturnus  genitalia  absciderit,  hoc  noraine  appel- 
latos,  qui  uxore  careant,  ait.'  Quae  etyma  prolata  fuisse  videntur  in 
Gavii  rlibro  de  origine  uerborum  et  vocabulorum '  (Gellius  3,  19, 
1)  et  in  Modesti  f  libris  quaestionum  confusarum'.  Nara  baec 
opera  una  laudantur  etiam  a  Gellio  3,  9,  1 :  'Gavius  IJassus  in  com- 
mentariis  suis  (du  quo  titulo  conferatur  Kretzschmer.  1.  1.),  item 
Iulius  Modestus  in  secundo  quaestionum  confusarum'.  His  locis 
Gellii  et  Quintiliani  collatis  facile  conicias  alterutrius  etymologi 
librum  solum  et  a  Quintiliano  et  a  Gellio  esse  adhibitum.  Quem 
librum  Gavii  fuisse  eo  colligi  potest,  quod  hoc  alibi  Gellius  usus  est. 

Sequitur  L.  Atlitts  Stilo  (cf.  I.  A.  G.  Heusdii  Misquisitio  de  L. 
Aelio  Stilone'  Traiect.  ad  Rhen.  1839),  qui  appellari  censeat  (IG, 36) 
'«pituitam-,  quia  petat  vitam'.  Eiusdem  de  sermone  Plautino  iudi- 
cium  Varronis  verbis  affertur  10,  1,  99.  Multa  magistri  etyma 
Varro  memoriae  tradidit,  inter  quae  sunt  «lepus  levipes»  et  «vulpea 
volipes»  (p.  387).  Praeterea  Stilonis  etymon  '«assiduus»  ab  aere 
dando'  a  Cicerone  Topic.  2,  10  servatum  est  (p.  390). 

Postremus,  sed  tlignitate  primus  est  M.  Terentius  Varro.  Cuius 
eruditio  laudibus  effcrtur  10,  1,  95(p.35H)  et  12,11,24.  Illius  opus 
fde  lingua  latina'  inscriptum  commemoratur  1.  1.  16,  37:  'Sed  cui 
non  post  Varronem  sit  venia?  qui  «agrum»,  quia  in  eo  agatur  ali- 
quid, et«gragulos%  quia  gregatim  volent,  dictos  Ciceroni  persuadere 
voluit  (ad  eum  enim  scribit) ;  cum  alterum  ex  graeco  sit  manifestum 
duci,  alterum  ex  vocibus  avium.  Sed  huic  tanti  fuit  vertere,  nt 
♦merula»,  quia  sola  volat,  quasi  mera  volans  nominarotur'.  Quae 
etyma  exstant  in  quinto  operis  Varroniani  libro ;  dicit  enim  5,76 : 
'«Merula»  quod  mera,  id  est  sola,  volitat;  contra  ab  eo«graguli»,  quod 
gregatim:  ut  quidamGraeci  «groges»  fipfepa9  et 34:  f  «Ager  >•  dictus, 
in  quam  terram  quid  agebant  et  unde  quid  agebant  fructus  causa: 
alii  quod  id  Graeci  dicunt  (rrpöv Eandem  merulae  etymologiam 
Festus  Pauli  tradit  p.  124  M:  rMerum  antiqui  dicebant  solum; 
unde  et  avis  «merula»  noraen  accepit,  quod  solivaga  est';  prae- 
terea eadem  ratione,  atque  Quintiiianus,  gragulos  e  sono  appella- 
tos  esse  idera  existiraat  p.  97  M:  '«Graguli»  a  sono  oris  vocati, 
sive  a  gerendo  dicti ,  quod  iacta  sogetum  semina  plurimum  gerant. 
«Greges»  ex  Graeco  dicti,  quos  illi  f£p*{epa  solent  appellare*.  Ab 
ipso  autem  Quintiliano  opus  Varronianum  aditiuu  esse  ideo  negare 
possis,  quod,  cum  dicat  agrum  ex  graeco  ductum  esse,  Varronem 


*)  Conferatur  Featus  Pauli  p.  44:  '«Cnelibem»  dictum  existimant, 
quod  dignam  caelo  vitam  ngat'. 
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propriis  armis  impugnet.  Ac  nescio  an  hoc  agumonto  commotus 
Wilniannsius  dicat  rdeVarronis  libris  gram.*  p.  46:  '(Libros  de  lingua 
latina  tractavit)  postea  Remmius  Palaemon,  cui  Quintilianum  disci- 
puhim  Varronis  impugnationes  debere  existimo'.  At  quia  ple- 
rosque  scriptorum  locos  felici  memoria  confisus  Quintilianus  laudat, 
ex  illa  re  nihil  certi  effici  potest.  Ex  eodem  libro  quinto  (5,  97) 
petita  esse  possunt  vetera  illa  «aedus  ircusque»  I  5,  20  (p.  380*); 
deinde  (5,  48)  verbi  «Suburae»  nota  I  7,  29  (p.  375).  Praeterea  ex 
libro  octavo  hausta  esse  possunt,  quae  de  Sisenna  et  Hortensio 
Quintilianus  narret  I  5,  13  et  VIII  3,  35  (p.  379).  Aliis  locis  Var- 
ronianum  opus  inspectum  non  videtur;  quamquam  similia  atque 
Varro  Quintilianus  tradit  I  4,  13  (L.  L.  6,  2);  29  (L.  L.  8);  5, 
16(8,  7;  10,24.9,63;  68.81);  23(11);  60(8,72);  72 (3) ;  6,  6(11); 
12(8,34);  15  (8,35.  9,  103.  8);  25  (8,  49);  33  (5,  101);  34  (1.3). 
Praeter  libros  de  lingua  latina  alterum  scriptum  Varronianum  ncque 
laudatur  neque  ab  ipso  Quintiliano  adhibitum  esse  videtur. 

Iam  duo  sequuntur  grammatici,  qui  semel  uterque  laudantur. 

Alter  est  L.  Cinchis  (cf.  Teuffei.  bist  litt  Rom.  §  106,  4; 
Peter,  historic.  Roman.  relL  I  p.  105  sq),  qui  saepe  a  Verrio 
Flacco  commemoratur.  Ait  enim  Quintilianus  VTTT,  3,  35  (supre 
p.  334):  'Putat  .  .  Cincius  a  Sisenna  (primo  dictum  esse)  «al- 
benti  caelo  • 

Alter  est  Sanfra  (Teuffei.  !.  L  §  244),  cuius  sententia  de  genc- 
ris  dicendi  Asiani  origine  XII  10,  16  profertur. 

Nunc  de  Graecis  grammaticis  pauca  addam.  Qui  laude  qui- 
dem  sua  non  carent,  sed  propter  Universum  grammaticae  partis 
consilium  (p.  359)  raro  consuluntur. 

Ex  Arisiotdis  doctrina  grammatica  I  4,  18  et  6,  28  frustula 
proferuntur;  auetores  autem  Quintiliani  sunt  Dionysius  et  Cicero 
(p.  376.  390). 

Priore  loco  (14,  18  sq.)  et  Theodcctte  et  StOtCOrum  inventa 
gTammatica  eodem  Dionysio  auetore  adiunguntur  (p.  376). 

Deinde  una  cum  Palacmone  I  4 ,  20  Aristarchus  laudatur 
(p.  377.  388);  atque  Aristarchi  et  Aristoplianis  poetarum  consura 
X  I,  54.  59.  I  1,  15  (p.  841.  347.) 

Dengue  XI  2,  14  Apollodorus  et  Eralosihnu  s  et  Euphorion 
et  Colli  nun  hus  et  alii  grammatici  Alexandrini  de  carmine  quo- 
dam  Simonideo  dissensisse  narrantur. 

Restant  aliquot  scriptores,  qui  in  singulis  rebus  Quintiliani 
auetores  fuerunt. 

Primus  memoria  dignus  est  Dionysius  Ualkarnnsscus  (supra 
p.  339  .sq.  357).   Nam  quod  de  orationis  partibus  a  vetcribus 
tutis  ille  docuerat  de  compos.  verbor.  cap.  2,  Quintilianus  I  ^, 
19.  in  suuni  usum  convertit  (.supra  p.  376). 


*)  I  5.  20.  Roschcri  scriptum,  in  Curtii  stud.  f rammat,  U  1 
proposita,  'foedos  lircosque'  ipso  verborum  nexu  rofcUitu.r. 
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Deinde  CaiuUi  epigramma  (81),  quo  nimio  adspirationis  usui 
illudat,  I  5,  20  commemoratur. 

Praeterea  Lucdii  praecepta  de  terminationibus  ei  et  ai  in  libro 
satirarum  nono  prolata  17,  15  et  19  tanguntur.  Alterum  L  - 
cili  locum  etiam  Velius  Longus  laud.it,  alterum  Martianua  Capella 
(p.  373.  4).  Addit  noster  I  5,  56:  r  Taceu  de  tuscis  et  sabinis 
et  praenestinis  quoque:  nam  ut  eorum  sermone  utentem  Yettium 
Lucilius  inaectatur  (cf.  Ritschi,  parerg.  Plaut,  p.  XVÜ)\ 

Eodem  loco  (I  5,  56.  V1JUL  1,  3)  Quintiiianus  ait  de  C.  Asinio 
Pcüione  (Teuffei.  L  L  §  208,  3.  M.  Haupt,  ind.  schol.  Berolin. 
1855  p.  5):  'Quem  ad  modum  Pollio  reprehendit  in  Livio  Pa- 
tavinitatem'. 

Praeterea  quid  sibi  tradiderit  Q.  Asconius  Pcdianus  (cf.  Mad- 
vig.  'de  Q.  Asconio  Pediano*  Havniae  1828  p.  9.  19)  Quintilia- 
nus  narrat  17,  24:  f«Sibe  et  quase»  scriptum  in  multorum  libris 
est  .  .  T.  Livium  ita  his  usum  ex  Pediano  comperi,  qui  et  ipse 
cum  sequebatur*. 

Denique  bis  laudantur  Augusti  epistulae :  scilicet  1  7 ,  22 : 
'Quod  idem  (sc.  «heri»)  in  epistulis  Augusti,  quas  sua  manu  scripsit 
ant  eniendavit,  deprehenditur'  et  I  6,  19:  fSed  Augustus  quoque 
in  epistulis  ad  C.  Caesarem  scriptis  emendat,  quod  is  «calidum»  di- 
cere  quam  «caldum»  malit,  non  quia  id  non  sit  latinum,  sed  quia 
sit  otiosum  et,  ut  ipse  Graeco  verbo  signifieavit,  TrcpUpTOv'.  Lau- 
datur  etiam  a  Gellio  15,  7,  3  'Uber  epistularum  divi  Augusti, 
quas  ad  Gaium  nepotem  suum  scripsit*. 


DER  VERFASSER 

NEUN  ANGEBLICH 

VON  DEMOSTHENES  FÜR  APOLLODOR 

GESCHRIEBENER  REDEN. 

VON 

JOHANNES  SIGG. 


VORBEMERKUNG. 


Unter  den  Gl  reden,  welche  die  von  Kallimaclius  herstammende 
Sammlung  Demosthenischer  reden  bilden,  befinden  sich  acht  in 
suchen  Apollodors,  eines  solmes  des  banquiers  Pasion  geschriebene, 
und  zwar  sieben  in  seinem  intcresse ')  und  6ine  gegen  ihn.2)  Auszer- 
dem  wird  von  Libanius,  dem  Verfasser  der  unÖBecic  zu  der  rede, 
die  für  den  trierarchischen  kränz3)  auf  denselben  Apollodor  bezogen 
und  gehört  somit  auch  in  den  bereich  unserer  betrachtung. 

Diese  neun  reden  wurden  alle  von  Kallimaclius  in  gleicher 
weise  als  Demosthenisch  angesehen;  höchstens  kann  man  in  der 
stellang  der  59sten,  der  gegen  Neaera,  einen  leisen  zweifei  an  der 
ächtheit  derselben  angedeutet  linden.4) 

Diese  war  es  denn  auch,  welche  von  andern  kritikern  des 
altertums,  von  Dionysius  v.  Halikarnass,  Phrynichus,  Athenaeus, 
Harpokration,  Libanius,  Photius  etc.  des  bestimmtesten  Demosthenes 
abgesprochen  wurde;  von  den  übrigen  wurden  die  gegen  Nikostratus 
und  Timotheus  von  Harpokration  —  resp.  seinen  gewährsmännern  — 
angezweifelt,  letztere  auch  von  Plutarch.  Ferner  lilsst  sich  aus  dem 
scholion  zu  Aeschines  rede  von  der  gesandtschaft  §  lGf>  p.  50rl 
schlieszen,  dasz  die  beiden  reden  gegen  Stephanus  Apollodor  als 
dem  Verfasser  zugewiesen  worden  waren,  was  auch  ein  citat  bei 
Tiberitt8  bestätigt.5)  Von  den  neun  reden  wurden  also  fünf  schon 
im  altertum  in  ihrer  ächtheit  angezweifelt. 

Die  neuern  kritiker  stimmen  alle  auszer  Reiske  in  der  Ver- 
werfung der  rede  gegen  Neaera  überein.  Boeckh")  verdächtigt 
auszer  den  von  Harpokration  angezweifelten  reden  gegen  Nikostra- 
tus und  Timotheus  auch  die  gegen  Euergus  und  Mnesibulus  und  die 
gegen  Polykles,  allerdings  noch  unbestimmt,  J.  Bekker")  zu  diesen 

1)  Keile  nr.  45  und  46:  Kcrra  Cxecpdvou  »yeubopapTupiüJV  a'  und  ß' 
p.  1101  ff.  nnd  1129  ff.;  r.  49:  txpU  TiudOeov  vntp  xptwe  p.  1184  ff.: 
r.  50:  Trpöc  TToXuKXda  irepl  toO  £mTptr)papxn,MaToc  p.  1206  ff.;  r.  52: 
npöc  KdXXinuov  p.  1235  ff.;  r.  53:  Trpöc  NiKÖcrparov  irept  dvbprmöbujv, 
dnoTpcupnc  ApcBouciou  p,  L246  ff. 

2)  K.  36:  Trapafpaqpri  Trpöc  'ATroXXöbiupov  vnlp  <t>opp(ujvoc  p.  " 

3)  Ii.  51:  trcpl  toO  cxecpdvou  rr)c  Tpir|papxtac  p.  1228  ff. 

4)  Vgl.  Rabdanti  in  den  Jbb.  für  Phil.  75  p.  815.  ^, 

5)  Vgl.  A  Sebaefer:   Demostbcncs  und  seine  Zeit,  I^e\pz\g 
—58  III.  2,  p»185. 

6)  Staatshaiish.  P  471b;  321a;  63b;  463;  717. 

7)  in  s.  Aasgabe  d.  r.  d.  Dem.  an  «I.  brtruff  stellen- 

Jahrb.  f.  class.  PhUoL  B«ppL  Bd.  VI.  Hft.  2. 
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hinzu  die  zweite  Stephanische  und  die  gegen  Kallippus.  Auf  alle  die 
sieben  für  Apollodor  geschriebenen  reden  dehnt  den  verdacht  der 
unächtheit  zuerst  G.  H.  Schaefer ')  aus,  und  er  zuerst  gibt  auch  einige 
aus  dem  st il  hergenommene  gründe  für  seine  behauptung  an.  Zudem 
vermutet  er,  dasz  die  Timotheische  rede  denselben  Verfasser  habe 
wie  die  gegen  Euergus  und  Mnesibulus2) ,  diese  letztere  aber  findet 
Pittbogen3)  im  stile  ähnlich  der  gegen  Neaera  und  diese  hinwie- 
derum der  Timotheischen.  Durch  das  kriterium  des  hiatus  gelangt 
G.  Benseler4)  zu  dem  scblusz,  die  rede  gegen  Neaera  sowie  die 
gegen  Kallippus,  Nikostratus,  Timotheus,  Polykles,  Euergus  und  die 
zweite  Stephanische  seien  nicht  Demosthenisch,  dagegen  unter  sich 
gleichartig,  die  erste  Stephanische  aber  sei  nach  art  des  Demobthe- 
nes  geschrieben.   Der  bedächtige  Rehdantz  5)  ist  sehr  geneigt,  alle 
reden  für  Apollodor  als  unächt  anzunehmen  und  findet  ferner  zwi- 
schen der  gegen  Nikostratus  und  derjenigen  gegen  Neaera  äbnlich- 
keit.  Endlich  erklären  Baiter  und  Sauppe  R)  die  reden  gegen  Neaera 
und  Timotheus  sowie  die  zweite  gegen  Stephanus  als  sicher  unächt, 
die  erste  Stephanische  und  die  für  den  trierarchischen  kränz  als 
zweifelhaft.    Letztere  von  Libanius  als  auch  hieher  gehörig  be- 
trachtete rede  wurde  schon  von  Boeckh,  A.  G.  Becker,  Wester- 
mann etc.  als  nicht  Demosthenisch  angesehen. 

So  vorbereitet  war  die  sache,  als  A.  Schaefer  in  seinem  aus- 
gezeichneten werke:  Demosthenes  und  seine  zeit  u.  s.  w.  auch  zur 
behandlung  der  frage  kam.7)  Er  urteilt  so: 

1)  Die  reden  gegen  Kallippus,  Nikostratus  und  Timotheus 
können  aus  chronologischen  gründen  nicht  von  Demosthenes  ver- 
fasst  sein ,  aus  sachlichen  gründen  aber  müssen  wir  annehmen ,  dasz 
sie  wie  alle  die  übrigen  für  Apollodor  geschriebenen  reden  wirklich 
vor  gericht  gehalten  sind,  nur  die  für  den  trierarchischen  kränz  ist 
wahrscheinlich  von  einem  rhetoren  verfasst  und  keine  eigentliche 
gerichtsrede. 

2)  Alle  reden  für  Apollodor  sowie  auch  die  gegen  Euergus  und 
Mnesibulus  stehen  in  technik  und  stil  bedeutend  hinter  den  Demo- 
stbenischen  zurück;  sind  aber  unter  sich  ähnlich,  so  dasz  wir  einen 
und  denselben  Verfasser  annehmen  müssen,  und  der  ist  höchst  wahr- 
scheinlich Apollodor  selbst.  Nur  die  erste  rede  gegen  Stephanus 
zeigt  etwas  bessere  technik,  was  sich  aus  der  mittlerweile  erlangten 
Übung  Apollodors  erklären  lässt. 

1)  ApparntuB  criticus  in  Dem.  V  an  versch.  «»teilen. 

2)  47:  kut&  €üdpxou  Kai  MvrjcißoöXou  lycuboiaapTupiwv  p.  1138. 

3)  allgemeine  schulzeitung  a.  1830  p.  274*. 

4)  de  hiatu  in  orat.  attic.  et  historic.  graec.  libri  duo.  Kribergae  1841 
p.  130  und  146—150. 

6]  vitae  Iphicratis,  Chabriae,  Tiraotliei.  Herolini  1845  p.  194  ad- 
not.  67. 

6)  in  der  Zürcher  ausgäbe  der  attischen  redner  praef.  zu  Dem. 
p.  XIII.  1849. 

7)  Vol.  III,  2,  130—199. 
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Schaefer  macht  vor  seiner  stilistischen  Untersuchung  p.  186  die 
bemerkung :  „Es  wird  gegenständ  einer  eingehenderen  Untersuchung 
sein,  als  wir  ihr  hier  räum  geben  können,  nachzuweisen,  in  wie  weit 
worte  und  Wendungen,  denen  wir  hier  begegnen,  von  dem  Demo- 
sthenischen  sprachgebrauche  Und  dem  klaren  flusse  der  mustergül- 
tigen prosa  abweichen."  Hieran  hat  Franz  Lortzing  eine  inaugu- 
raldissertation  angeschlossen in  der  er  bes.  auf  grund  stilistischer 
kriterien  die  ächtheit  der  reden  prüft.  Dabei  findet  er,  dasz  die 
reden  gegen  Stephanus  auch  im  stil  sich  vorteilhaft  von  den  übrigen 
unterscheiden  und  den  Deniosthenischen  näher  kommen,  schliesz- 
lich  aber  beharrt  er  auf  dem  resultat  Schaefers  und  erklärt  diese  Vor- 
züge auch  aus  der  inzwischen  gröszer  gewordenen  fertigkeit  Apollo- 
dors.  Die  beiden  reden  g.  Euergus  und  Mnesibulus  und  die  über 
den  trierarch.  kränz  zieht  Lortzing  in  der  angeführten  schrift  nicht 
in  den  kreis  seiner  betrachtung,  er  führt  uns  nur  seine  meinung  über 
dieselben  in  anmerkungen  p.  26  und  94  an.  Daraus  ersehen  wir, 
dasz  er  über  die  erste  ganz  gleich  wie  Schaefer  urteilt,  dagegen  die 
zweite  als  Demostbenisch  ansieht.  Die  arbeit  Lortzings  ist  fleiszig 
und  besonnen,  entbehrt  aber  guter  Ordnung  und  beschränkt  sich 
auf  wenig  durchschlagende  stilistische  kriterien,  so  dasz  der  beweis 
keineswegs  als  absolut  geführt  zu  betrachten  ist.  Es  erscheint  mir 
daher  die  nochmalige  einlässliche  behandlung  der  sache  im  anschlusz 
an  Schaefer  und  Lortzing  durchaus  gerechtfertigt. 

Ich  werde  den  Verfasser  oder  die  Verfasser  der  reden  45 —  47, 
49 — 53  und  59  nach  folgenden  drei  arten  von  kriterien  zu  ermit- 
teln suchen: 

I.  Überlieferung; 
IL  Stoff; 

a.  chronologische  Verhältnisse, 

b.  persönliche  „ 

c.  sachliche  „ 
III.  behandlungsweise; 

a.  anläge, 

b.  tropen  und  figuren, 

c.  natürlicher  stil. 


I.  ÜEBERLIEPERÜNG. 

Demosthenes  selbst  hat  weder  eine  Sammlung  seiner  reden, 
noch  einzelne  auszer  höchstens  der  über  den  kränz  und  derjenigen 
von  der  truggesandtschaft  veröffentlicht.   Die  Sammlung  von  §1 
reden,  wie  sie  uns  vorliegt,  rührt  höchst  wahrscheinlich  von  dem 
alexandrinischen  oberbibliothekar  Kallimachus  her,  ist  aber  nicnA.  vs 


1)  De  oratiotiibus  qua»  DcmoBtlicne«  pro  Apollodoro  scrip»\aac  tc 
Beruliui  1863. 

20* 
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voller  integrität  die  von  jenem  gelehrten  gemachte  Sammlung*. 
Dies  wird  deutlich  erwiesen  durch  eine  stelle  Harpokrations nach 
welcher  Kallimachus  eine  rede,  die  uns  nicht  erhalten  ist,  als  Demo- 
sthenisch  angesehen  hätte,  während  Dionysius  sie  verwarf.  Alle  uns 
als  Demosthenisch  überlieferten  reden  also  bat  Kallimachus  als  iicht 
angesehen,  doch  scheint  er  selbst  in  der  Stellung  der  rede  gegen 
Neaera,  des  epitaphius  und  des  eroticus  einen  leisen  zweifei  an 
ihrer  ächtheit  angedeutet  zu  haben.  Es  frfigt  sich  nun  vor  allem, 
wie  viel  autoritüt  ist  Kallimachus  beizumessen,  und  um  das  zu  er- 
mitteln, müssen  wir  uns  seine  arbeit  und  tfitigkeit  in  der  alexan- 
drinischen  bibliothek  möglichst  lebhaft  vergegenwärtigen.2) 

Die  Ptolemfier  suchten  „mit  der  leidenschaftlichkeit  eines  bi- 
bliomanen"  zusammenzuhfiufcn,  „was  sich  an  erzeugnissen  des  grie- 
chischen geistes  nach  allen  richtungen  hin  seit  den  Zeiten  Homers 
nur  beschaffen  liesz."    Natürlicherweise  waren  die  werke  der  be- 
rühmtesten meister  am  geschütztesten  und  wurden  auch  am  besten 
bezahlt.    Das  erweckte  bei  den  etwas  erwerbsüchtigen  Griechen 
jener  zeit  zwei  arten  betrug:  entweder  wurden  werke  eines  unbe- 
deutenderen Schriftstellers  als  produkte  eines  berühmteren  verkauft 
oder  es  wurden  stücke  geradezu  nachgebildet  und  unter  möglichst 
groszartigen  titeln  angeboten.  Ganz  besonders  bei  den  rednern  mag 
noch  ein  dritter  fall  eingetreten  sein ,  dasz  nämlich  vieles  ohne  an- 
gäbe des  Verfassers  eingeliefert  wurde.  Wie  viele  privatreden  moch- 
ten ohne  angäbe  des  Verfassers  in  privatarchiven  gelegen  haben,  die 
nun  hervorgezogen,  entweder  unbenannt  wie  sie  waren,  oder  mit 
dem  namen  irgend  eines  berühmten  redners  versehen  in  die  alexan- 
drinische  bibliothek  geliefert  wurden.   Kallimachus  unternahm  es 
nun,  die  ganze,  überaus  groszo  masse  von  literarischen  erzeugnissen 
—  man  berechnet,  dasz  die  bibliothek  mindestens  90,000  rollen  an 
originalen  besessen  habe  —  zu  sichten  und  zu  ordnen.  In  einigen 
abteilungen,  besonders  in  der  poetischen  literatur,  war  von  andern 
vorgearbeitet,  bei  den  rednern,  soviel  wir  sehen  können,  nicht; 
zudem  war  Kallimachus  selbst  auf  diesem  gebiete  weniger  bewan- 
dert als  auf  jenem.  Nun  sollte  er  mehrere  1000  reden  auf  etwas 
über  100  Verfasser  verteilen !  Bei  diesem  stand  der  dinge  ist  von 
vornherein  zu  erwarten,  dasz  er  nicht  nach  streng  wissenschaftlichen 
kriterien,  sondern  nach  ganz  oberflächlichen,  äuszerlichen  merkmalen 
die  Verfasser  der  reden  ermitteln  wird.  So  ist  es  mir  durchaus  wahr- 
scheinlich, dasz  die  rede  gegen  Zenothemis  desswegen  aufgenommen 
wurde,  weil  der  Sprecher  Demon  ein  verwandter  des  Demosthenes 
ist,  oder  die  gegen  Dionysodorus  darum,  weil  am  Schlüsse  Demo- 
sthenes als  cuvrpfopoc  aufgerufen  wird.    Ebenso  scheint  mir  die 

1)  s.  v.  tvcTTicKimua  .  .  .  ArmocOlvouc  irpöc  KpiTiav  ncpl  toö  £vc- 
TiiCKrmfjiaTOC ,  öv  KuXXiuuxoc  u£v  ävafpdcpEt  ibe  Yvnc,ov»  Aiovüaoc  bi. 
6  'AXtKapvaceüc  ibc  lytubfirifpacpov  (Oratt.  Att.  ed.  Tur.  II.  p.  252). 

2)  ygl.  Kitftt-hl,  die  alexandrinischc  bibliothek.  Hreslau  1838,  jetzt 
Opusc.  I.  und  C.  Kebdantz  bei  Schaefer  III.  2,  "J 1 7  ff. 
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mehrmalige  Wiederholung  des  namens  Demosthenes  in  der  rede 
gegen  Theokrines  die  aufnähme  derselben  bedingt  zu  haben,  wenn- 
gleich gerade  die  art  dieser  erwähnungen  klar  beweist,  dasz  jener 
nicht  der  Verfasser  ist.  Wegen  Uhnlichkeit  des  stoffs  sind  wohl  die 
vierte  philippische,  die  halonnesische  und  die  dritte  gegen  Aphobus 
an  Uchte  angeschlossen  in  die  Sammlung  gekommen.  In  betreff  un- 
serer reden  glaube  ich,  dasz  Kallimachus  zunächst  die  beiden  Stepha- 
nischen aufgenommen  hat  durch  eine  stelle  bei  Acschines1)  miss- 
leitet, woran  sich  dann  alle  reden  für  Apollodor,  die  für  den  trierar- 
chischen  kränz  nicht  ausgeschlossen,  ja  auch  die  gegen  Phormio,  dio 
.'Mste,  angeschlossen  haben.  Wie  überaus  oberflächlich  und  ungenü- 
gend die  kritik  des  Kallimachus  war,  zeigt  schon  Dionysius  von 
Halikarnass,  der  z.  b.  bewies,  dasz  mehrere  reden,  die  Kallimachus 
Dcinarch  zugeschrieben  hatte,  unmöglich  von  Deinarch  herrühren 
können  aus  den  einfachsten  chronologischen  gründen.  Wie  bedeu- 
tend kritischer  schon  Dionysius  gegenüber  Kallimachus  verfährt, 
können  wir  z.  b.  daraus  ersehen,  dasz  Kallimachus  dem  Lysias  425 
reden  zuschreibt,  Dionysius  nur  233  für  acht  hält  '2),  und  doch  wissen 
wir  aus  vielen  andern  fallen,  dasz  Dionysius  noch  zu  wenig  scharf 
verffthrt,  dasz  dagegen,  wo  er  verdacht  äuszert,  derselbe  um  so  mehr 
berechtigt  ist.  Aehnlich  ist's  mit  den  übrigen  kritikern  des  alter- 
tuins,  bes.  mit  Ilarpokration :  wo  diese  zweifel  an  der  ächtheit  einer 
rede  üuszern,  ist  er  fast  immer  begründet  und  jedenfalls  über  das 
Zeugnis  des  Kallimachus  zu  stellen,  dagegen  folgt  aus  dem  still- 
schweigen der  alten  kritiker  durchaus  nicht  stricte  die  ächtheit  des 
Werkes.  Wenn  nun  die  reden  gegen  Ncacra,  Nikostratus,  Timotheus 
und  die  beiden  Stephanischen  von  alten  grammatikern  angezweifelt 
worden  sind ,  so  steht  dies  urteil  schon  aus  diplomatischen  gründen 
über  dem  des  Kallimachus. 

Wie  wenig  autorität  dem  zeugnis  des  Kallimachus  auch  bei 
Demosthenes  beizulegen  ist,  wird  sofort  aus  folgendem  klar  werden. 
Von  den  61  von  ihm  als  Demosthenisch  angesehenen  reden  wurden 
schon  im  altertum  17  als  anficht  erklärt,  von  den  neuern,  resp.  Schac- 
fer,  ist  diese  zahl  bis  auf  32  erhöht  worden.  Von  den  23  privatreden, 
abgesehen  von  den  hier  betrachteten  apollodorischen,  hält  Schaefer 
nur  zehn  für  acht,  ich  kann  nur  sechs  als  solche  anerkennen.'1)  Wir 
werden  also  jedenfalls  das  als  grundsatz  aufstellen,  dasz,  wenn  be- 
ll Von  d.  gesandt.  164  p.  141  bei  Schultz  und  schob  dazu  p.  311. 

2)  Mass:  geschichto  der  griech.  beredtsamkeit  1865  p.  345. 

3)  Mir  scheint  zwar  Schaefer  mit  unrecht  die  67ste  rede,  gegen  Ku- 
hulidcs,  verworfen  zu  haben,  dagegen  kann  ich  die  gegen  Pantaenetu»,, 
Nauüimachus,  Boootus  I,  Spudias  und  Kallikles  durchaus  nicht  als  Oo- 
mosthenisch  anerkennen;  die  begründung  dieser  zweifel  behalte  ich.  n\vt 
für  eine  spätere  Gelegenheit  vor.   Ich  werde  daher  im  folgenden  ausr"^L 
den  gut  bezengten  und  unbezweifcltcn  vier  vortnundschaftsrodeu  m 
der  für  Phormio  nur  noch  die  gegen  Kooon  und  die  gegem  1S.uVm\v  ^»v*. 
als  ächte  privatreden  betrachten ,  da  ich  wenigstens  bis  jet^X. 

deren  ächtheit  nichts  entscheidendes  vorbringen  kann. 
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gründete  bedenken  gegen  die  ächtheit  einer  rede  vorbanden  sind, 
unser  urteil  nicht  durch  das  entgegenstehende  des  Kallimachus 
irgendwie  beeinträchtigt  werden  darf. 


IL  STOFFLICHE  KRITERIEN. 


a.  Chronologische  Verhältnisse. 

Diese  können ,  wenn  sie  sich  sicher  bestimmen  lassen ,  in  der 
frage  nach  dem  Verfasser  eines  Schriftstücks  unter  umständen  end- 
gültig entscheiden.  Für  die  Apollodorischen  reden  haben  in  dieser 
richtuDg  bes.  J.  Hermann  *)  und  W.  Hornbostel  2)  vorgearbeitet, 
beide  aber  lieszen  sich  von  dem  streben  irreleiten,  die  zeitverh&lt- 
nisse  der  reden  mit  denen  des  Demosthenes  zu  vereinbaren.  Bei- 
träge haben  auch  Rehdantz3)  und  Boehneko4)  geliefert.  Auch  hierin 
hat  Schaefer  mit  gewohnter  umsieht  die  resultate  der  frühern  bedeu- 
tend berichtigt;  Lortzing  schlieszt  sich  ihm  meistenteils  an,  und 
auch  wir  sind  in  der  glücklichen  läge ,  im  wesentlichen  dasselbe  tun 
zu  können;  aber  um  einiger  differenzen  willen  gegenüber  Schaefer 
oder  Lortzing,  oder  beiden  zugleich  wollen  wir  doch  kiuv.  auf  die 
suche  eintreten. 

Gleich  bei  der  ersten  rede,  der  gegen  Kallippus,  geheu 
Schaefer  und  Lortzing  auseinander.  .Jener  setzt  sie  ins  jähr  3G9/G8, 
Lortzing  dagegen  glaubt  f'p.  7),  die  rede  könne  nicht  vor  368/67 
gehalten  sein,  falle  vielmehr  etwa  ins  jähr  305.  Sie  könne  nämlich 
nicht  vor  der  3GH.  G7  stattgefundenen  Vermögensteilung  zwischen 
Apollodor  und  seinem  bruder,  resp.  dessen  Vormündern,  geschrieben 
worden  sein;  denn  sonst  mtisste  doch  bemerkt,  werden,  dasz  Apollo- 
dor die  saehe  auch  für  seinen  Bruder  führe;  das  geschehe  aber  nicht, 
vielmehr  stelle  sich  jener  in  §  17  der  rede  als  alleinigen  erben  dar. 
Wenn  J.  Hermann  zwei  stellen  (§  f>  und  .32)  anführe,  in  denen  der 
redner  in  der  ersten  person  pluralis  spreche,  so  erkläre  sich  das 
daraus,  dasz  Apollodor  durch  den  plural  in  erstcrer  stelle  .sich  und 
den  vater,  in  letzterer  sich  und  Phormio  bezeichne.  Wenn  man  an- 
nehme, dasz  die  rede  nach  der  teilung  abgefasst  worden  sei,  so 
werde  es  vollkommen  begreiflieh,  warum  Apollodor  nur  sich  ver- 
teidige und  von  seinem  Bruder  nichts  sage;  denn  dann  habe  gegen 
jeden  der  brüder,  beziehungsweise  deren  Vertreter,  getrennt  geklagt 
werden  müssen,  was  aus  der  rede  gegen  Nausimachus  und  Xeno- 
peithes  §  2  und  aus  Lys.  XVII,  3,  .'> — 7  ersichtlich  sei.  Gegen  diese 


1)  de  tempore  quo  orationes  <jti;ie  tcrnntiir  I )rirtustlienie  pro  Apol- 
lo«), to  et  l'horntiune  scriptae  j*int  disputatio  ,  Krturti;»*»  18-12. 

2)  Unlu-r  die  von  Dem.  in   sachen  des  Ap'dlodor  verfassten  gc- 
riclitKr«*d»'n,  propramm  v.  IJatzt'luirg  1851. 

3)  in  der  üben  p.  I  n.  5  cit.  schritt  viUe  etc. 

4)  forschungeu  auf  dem  Gebiete  der  uttischen  redner. 


1 
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erörterung  ist  zu  erwidern:  1)  ist  es  unrichtig,  dasz  Apollodor  sich 
ausdrücklich  als  einzigen  erben  hinstellt;  denn  der  singular  Tip  KXrjpo- 
vÖMiu  in  den  Worten  des  §  17:  r}6€\r|ca  aurw  mcnv  bouvai,  ^VTrep 
ö  vöuoc  KeXtuei,  iav  Tic  . .  biKdinjcu  tüj  KXrjpovöuuj  kann  doch  für 
keinen  unbefangenen  irgend  etwas  beweisen.  2)  hat  Lortzing  zwar 
recht  ,  die  beiden  von  Hermann  citierten  stellen  als  nicht  beweisend 
zurückzuweisen ,  dagegen  möchte  das  nicht  so  sein  mit  den  worten 
tou  TTorrpöc  tou  f|U€T€pou  in  §  29.  3)  ist  gerade  das,  was  L.  für 
seine  Meinung  anführt,  dagegen.   Wenn  nämlich  gegen  jeden  der 
beiden  brüder  getrennt  eine  anklage  erhoben  worden  wäre,  so  hätto 
diese  doch  gewis  nicht  die  ganze  Schuldforderung  botreffen  können, 
was,  an  sich  klar,  gerade  durch  dio  von  L.  zugozogenen  stellen  be- 
wiesen wird.  In  unserer  rede  aber  findet  sich  keine  spur  davon,  dasz 
nur  die  hälfte  von  den  1640  drachmen  (§  3)  gefordert  werde. 
M  lösten  wir  aus  andern  gründen  eine  zeit  nach  der  teilung  anneh- 
men, so  mtissten  wir  uns  die  sacho  so  denken,  dasz  Apollodor  bei 
der  teilung  den  prozess  violleicht  gegen  eine  entschädigung  über- 
nommen hätte;  doch  brauchen  wir  solche  künsteleien  gar  nicht,  die 
Bache  wird  sich  vielmehr  etwa  so  verhalten  haben:  Apollodor  über- 
rmhm  es  als  junger,  rhetorisch  gebildeter  mann  im  einverständnis 
mit  seinem  Stiefvater,  der  als  nichtbürger  vor  gericht  nicht  ohne 
Vertreter  agieren  konnte,  die  von  seinem  vater  Pasion  hinterlassenen 
guthaben  für  sich  und  seinen  bruder  einzutreiben  und  mit  diesem  zu 
teilen ,  wobei  er  immerhin  eine  entschädigung  fiir  seine  mühe  sich 
zu  sichern  wusste. ')  Trieb  nun  Apollodor  guthaben  der  bankfirma 
seines  hauses  ein,  so  ist  natürlich,  dasz  auch  Schuldforderungen  an 
ihn  gestellt  wurden,  so  dasz  also  die  ganze  geschäftsführung  vom 
vater  auf  ihn  als  den  einzig  mündigen  söhn  übergieng.  Gerade  die 
art,  wie  der  vater  immer  hereingezogen  wird ,  deutet  darauf ,  dasz 
wenigstens  die  einleitung  des  prozesses  gerade  unmittelbar  nach 
Pasions  tod  zu  setzen  ist2),  so  dasz  wir,  da  der  prozess  nach  §  30 
erst  im  folgenden  jähr  zum  ajistrag  kam ,  mit  ziemlicher  Sicherheit 
ende  360  oder  anfang  368 3)  als  abfassungszeit  der  rede  annehmen 
dürfen. 

Für  die  Zeitbestimmung  der  rede  gegen  Nikostratus  gibt  dio 
sicilische  trierarchie  Apollodors,  an  welche  der  prozess  sich  an- 
schlieszt,  einen  sichern  terminus  post  quem.  Aus  einem  volks- 
beschlusz,  den  Kirchhoff4)  hergestellt  hat,  erhellt,  dasz  die  geleitung 
einer  gosandtschaft  nach  Sicilien ,  welche  in  der  rede  erwähnt  wird, 
entweder  in  den  frühsommer  369  oder  ins  Jahr  368  fällt.  Scbaefor 


1)  Vgl.  Dem.  f.  Phorm.  §  36:  outoc  Ik  uev  tüjv  XP€<S)V  ^vjioO  t&- 
Xavr*  tfaoav  ciciT^TtpaKTCu  (k  tüjv  YpaundTuuv  iDv  6  iraT*\p  KaxtXvutv, 
Kai  toutujv  fx*1  wX^ov  f\  tA  niaicr)- 

2)  Vgl.  Schaefer  III,  2,  p.  136.  .  . 

3)  Vor  Mai,  denn  damals  wird  wohl  die  Biciliacne  tr*«>™c 
Apollodor's  begonnen  haben, 

4)  Philologm»  XII,  p.  672. 
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bemerkte  p.  146  iiiini.  6,  dasz  ihm  letzteres  wahrscheinlicher  scheine, 
er  gibt  aber  keine  gründe  an;  Lortzing  ist  ebenfalls  für  das  spätere 
jabr  (p.  3),  weil  in  §  21  der  zweiten  rede  gegen  Stephanus  gesagt 
werde ;  der  vater  Fasion  sei  längst  schon  (ndXai)  gestorben  ge- 
wesen, als  Apollodor  die  trierarchio  leistete.  Lortzing  hätte  eben- 
sowohl auch  §  4  der  rede  für  seine  meinung  anführen  können ,  wo 
Apollodor  von  längerem  gutem  einvernehmen  zwischen  sich  und 
Nikostratos  in  der  zeit  von  Pasions  tod  bis  zu  der  trierarchio  spricht.') 
Ferner  würde  sich  die  annähme  des  jahres  361*  nicht  vereinen  lassen 
mit  der  zeit  der  rede  gegen  Kallippus;  auch  hätte  dann  überhaupt 
Apollodor  zu  wenig  zeit,  um  20  talente  zum  teil  auf  gerichtlichem 
wege  einzutreiben.  Schliesslich  mag  noch  erinnert  werden,  dasz  in 
jener  zeit  einer  nur  alle  drei  jähre  zur  übernähme  einer  trierarchio 
gezwungen  werden  konnte.'2)  Da  wir  nun  wissen,  dasz  Apollodor 
362  die  trierarehie  leistete,  so  ist  es  wahrscheinlich,  dasz  er  auch 
366  und  3G8  trierarch  war.  Durch  diese  anset/ung  der  sicilischen 
trierarehie  erhalten  wir  als  sichern  terminus  post  quem  ende  368. 
Mit  recht  fügt  Schaefer  hinzu,  es  sei  sehr  wohl  möglich,  dasz  seitdem 
einige  jähre  vergangen  seien,  ja  ich  glaube,  wir  müssen  dies  an- 
nehmen wegen  der  reihe  von  Vorgängen,  die  zwischen  die  trierarchio 
und  die  Verhandlung,  in  welcher  die  rede  gehalten  ist,  fallen  und 
dürfen  kaum  über  36(5  hinaufrücken.  Weiter  hinabzugehen  ist  Mich 
nicht  wahrscheinlich. 

Einstimmig  setzen  Schaefer  und  Lortzing  die  rede  gegen  Ti- 
motheus auf  Juli  —  September  362,  ebenso  gehen  beide  einig  in 
der  Versetzung  der  rede  gegen  Polyklcs  in  die  zeit  nach  357.  Aus 
den  worten  in  §  8  nämlich:  tu  kcitu  Tr)v  Tpirjpapxiav  —  tötc 
outuj  TToXüTeXf)  ÖVTCC  sehlieszen  beide,  die  leistung  der  trierarehie 
müsse  zur  zeit  der  rede  leichter  gemacht  worden  sein,  was  357  durch 
die  symmorien  geschah.  Lortzing  findet  allerdings  (p.  H)  ein  be- 
denken darin,  dasz  des  prozesses,  den  Apollodor  gegen  Kallippus  und 
Timomachus,  die  beide  in  der  rede  erwähnt  werden,  erhoben  und 
gewonnen  habe,  in  derselben  gar  nicht  gedacht  werde;  und  zwar  sei 
er  vor  357  geführt  worden,  denn  in  diesem  jähre  sei  Kallippus  nach 
Sicilien  gereist.  In  der  tat  lässt  sich  kaum  glauben,  dasz  Apollodor 
bei  der  günstigen  gelegenheit,  die  ihm  geboten  war,  statt  froh- 
lockend auf  seinen  gerichtlichen  sieg  über  Timomachus  zu  weisen, 
wodurch  auch  die  beschuldigung  des  manncs  in  unserer  rede  an 
Wahrscheinlichkeit  bedeutend  gewinnen  würde,  sich  in  §  43  ff. 
p.  1220  so  zurückhaltend  geäuszert  hätte.  Jene  prozesse  gegen  Ti- 
momachus, Kallippus,  Menon,  Autokles,  Timotheus  fallen  alle  zwi- 
schen Februar  360  und  357.   Nun  wird  es  aber  jedem  klar  sein, 

1 )  entibri  ö'  ^TeXtÜTnctv  ö  nuTr|p  . . .  «al  |uäXXov  r)br\  dXXr|Xoic  txpw- 
utOa  .  .  .  xP^voo  bt.  TrpoßatvovToc  Kai  irdvu  otxtuuc  SicxeiucÖa  .  .  .  rat 
önöxe  iy\b  dnoönuoinv  f\  örmoda  Tpinpapxwv  f)  tiua  Kar'  <5XXo  ti,  Küpiov 
tujv  £v  drpil)  toütov  andvTwv  kot^Xcittov. 

2)  Vgl.  Bocckh:  Staatshaushalt  II,  175. 
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dasz  Apollodor  zuerst  für  seine  eigne  Sache  gesorgt  haben  wird, 
bevor  er  daran  gieng,  aus  patriotischem  rechtsgefühl  angesehene 
luänner  mit  anklagen  zu  verfolgen,  die  sein  eigenes  interesso  nicht 
direct  berührten.  Aus  diesen  gründen  dürfen  wir  die  rede  nicht  nach 
357  hinabrücken,  sondern  müssen  sie  möglichst  nahe  an  360  setzen. 
In  anbetracht  der  wortc  dv  tüj  totc  Kaipw  =s  362  (§  3)  und  tv 
€k€IVUJ  tuj  tviauTÜJ  361  (§  61)  werden  wir  als  das  wahrscheinlichste 
350  oder  358  annehmen.  Was  aber  die  worto  §  8  betrifft,  die  trie- 
rarchie  sei  damals  kostspielig  gewesen,  so  lassen  sie  sich  einfach 
so  verstehen,  dasz,  weil  damals  eine  grosze  flotte  sehr  rasch  scgel- 
fertig  gemacht  werden  musste  (§  G  und  7),  alles  vom  Staat  geleistete 
sehr  mangelhaft  war  und  so  dem  trierarchen  viel  zu  tun  blieb. 

Auf  dieselbe  trierarchie  des  jahres  362  bezogen  die  alten  gram« 
nuitiker,  denen  unter  den  neuen  Droysen,  Boeckh  u.  a.  folgten,  auch 
die  rede  über  den  trierarchischen  kränz;  sie  müsste  also  un- 
mittelbar vor  Sept.  362  fallen.  Da  aber  §  8  der  scesieg,  den 
Alexander  von  Phcrac  361/60  über  die  Athener  davontrug,  erwähnt 
wird,  so  folgt  daraus  die  Unrichtigkeit  obiger  annähme  unmittelbar. 
Zum  zweck  näherer  Zeitbestimmung  weist  Schaefer  p.  155  darauf 
hin,  dasz  die  maszrcgel  von  361  noch  in  ganz  frischer  erinnerung 
lebe,  und  dasz  die  strenge  gegen  nachlässige  trierarchen,  die  in  der 
rede  angedeutet  wird,  wahrscheinlich  eine  folge  jener  schlappe  bei 
Peparethos  sei.  Ferner  weise  die  §  13  gerügte  zuchtlosigkeit  der 
athenischen  flotte  gegen  die  bundesgenossen  auf  die  zeit  vor  dem 
bundesgenossenkrieg.  Aus  ähnlichen  gründen  wird  Kehdantz  die 
rede  auf  357  festgesetzt  haben. ')  Diese  gründe  können  in  keinem 
fall  als  zwingend  angesehen  werden,  was  Schaefer  auch  nicht  be- 
hauptet. In  jener  zeit,  in  welcher  das  auf  den  politischen  ehrgeiz 
gegründete  institut  der  trierarchie  antieng  sehr  schlecht  gepflegt  zu 
werden,  waren  wohl  solche  verschärfte  maszregeln  gegen  die  lässigen 
trierarchen  nichts  seltenes,  wir  brauchen  also  die  in  der  rede  erwähn- 
ten nicht  als  durch  ein  bestimmtes  ercignis  verursacht  anzunehmen. 
Nun  stellt  Kirchofl"2)  ein  neues  kriterium  für  die  Zeitbestimmung 
der  rede  auf.  Er  macht  es  nämlich  (p.  86  ff.)  wahrscheinlich,  dasz 
die  gegner  des  Sprechers  mehr  als  zwei ,  also  mindestens  drei  waren, 
die  zusammen  eine  syntelie  bildeten.  Nun  i*t  diese  einriehtung  aber 
erst  357  durch  das  gesetz  des  Periander  eingeführt  worden,  darum 
müsse  die  rede  —  so  folgert  Kirchhoff  p.  107  mit  recht  —  nach  357 
gehalten  sein  und  zwar  nicht  lange  nachher;  weiteres  lasse  sich  nicht 
sagen.  Da  die  ansieht  Kirehhoffs  viel  Wahrscheinlichkeit  hat,  die 
gründe  aber,  welche  für  eine  frühere  ansetzung  geltend  gemacht 
wurden  und  geltend  gemacht  werden  können,  in  keinem  falle  zwin- 
gend sind,  so  sehliesze  ich  mich  diesem  Gelehrten  an. 

1)  Jahrbücher  f.  Phil.  70,  p.  505. 

2)  In  seiner  abhandlang  über  die  rede  vom  tricrarchiHchen  k*",v 
in  den  al  handlangen  der  königl.  academie  der  Wissenschaften  su  Yic*" 
1865  j>.  05  —  108. 
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Ueber  die  zeit  der  rede  gegen  Euergus  und  Mnesibulus 
lässt  sich  nichts  weiter  ermitteln,  als  was  Schaefer  p.  197  schon  er- 
mittelt hat,  nämlich  dasz  sie  jedenfalls  nach  356  und  wahrscheinlich 
vor  353  gehalten  ist. 

Die  zeit  der  beiden  Stephanischen  reden  wird  durch  die 
der  Phormionischen  bestimmt.  Nach  dem  vorgange  Droysens  und 
Hornborstels  nimmt  Schaefer  p.  169  für  diese  das  jähr 352  an:  Apol- 
lodor  habe  nach  §  37  für  18  jähre  pachtzins  für  die  bank  und  die 
fabrik  erhalten,  also  von  370,  dem  todesjahre  Pasions,  bis  352;  dem 
entsprechend  werde  §  19  gesagt,  es  seien  18  jähre  seit  der  erbtei- 
lung  vergangen,  wodurch  wir  auch  wieder  auf  352  verwiesen  werden. 
Die  widersprechenden  angaben  in  §  26,  es  seien  mehr  als  20  jähre 
seit  der  Übernahme  der  bank  von  Seiten  Phormio's,  und  §  38,  es 
seien  etwa  20  jähre  seit  der  ersten  erbteilung  verstrichen ,  müsse 
man  einfach  als  ungenaue  runde  zahlen  ansehen.  Gegenüber  Schaefer 
hat  Lortzing  mit  Clinton,  Boehneke,  Hermann,  Rehdantz,  Beels ')  das 
jähr  350/49  für  die  rede  für  Phormio  und  349  für  die  gegen  Ste- 
phanus  bestimmt.  Mit  vollem  recht  bemerkt  er  p.  11  ff.,  Schaefer  habe 
vor  allem  und  hauptsächlich  darin  geirrt,  dasz  er  die  erbteilung  als 
unmittelbar  naeh  Pasions  tod  geschehen  betrachtete,  während  doch 
in  §  8  gesagt  werde,  diese  sei  erst  erfolgt,  nachdem  Apollodor  einige 
zeit  von  den  ungeteilten  gütern  verschwendet  habe.  Ebenso  werde 
aus  §  13  der  rede  gegen  Nikostratus  klar  erwiesen,  dasz  Apollodor 
unmittelbar  nach  der  sicilischen  trierarchie  368  seinen  erbteil  noch 
nicht  hatte,  denn  sonst  hätte  er  nicht  nötig  gehabt,  sein  haus,  goldne 
gefäsze  und  einen  goldenen  kränz  zu  verpfänden.  Dasz  die  erbtei- 
lung nicht  vor  der  sicilischen  trierarchie  stattgefunden  hat,  erhellt 
sowol  aus  §  8  der  rede,  wo  die  nach  Steph.  I,  §  3  während  der  trie- 
rarchie vollzogene  ehe  Phormio's  und  Archippe's  als  vor  der  teilung 
geschehen  erwähnt  wird,  als  auch  aus  §  9  der  rede  gegen  Nikostra- 
tus, wo  Apollodor  auf  Zerwürfnisse  mit  Phormio  aus  der  zeit  un- 
mittelbar nach  der  trierarchie  hinweist,  die  offenbar  mit  der  teilung 
im  innigsten  zusammenhange  stehen.  Wir  können  somit  als  ganz 
sicher  annehmen,  dasz  die  erbteilung  nicht  vor,  sondern  unmittelbar 
nach  der  trierarchie,  also  ende  368  oder  anfang  367  stattgefunden 
habe.  Darnach  bestimmt  sich  die  zeit  des  prozesses  gegen  Phormio 
leicht.  In  §  19  heiszt  es:  kcutoi  buoTv  Se'ovia  eueoav  hr\  deriv 
Ü  ötou  £v€tnuj,  dagegen  §  37:  £tüjv  Tcujc  cikoci  ifjc  €£  dpxnc 
veMnödcrjc  ouciac  f|C  auTÖc  ^7T€U€\eiT0  ictc  TTpocöbouc  ttX^ov  f| 
HVäc  TpidtKOVia.  Dasz  an  zweiter  stelle  unter  dem  ausdruck  dp- 
Xrjc  vennöeica  oücia  kein  anderer  als  der  bei  der  teilung  368/67 
erhaltene  Vermögensanteil  gemeint  sei,  wird  dadurch  bewiesen,  dasz 
in  der  folgenden  rechnung  kein  andrer  erscheint.  Wir  haben  also 
nur  noch  zu  prüfen,  welche  von  den  beiden  etwas  differierenden  an- 


1)  (Hatribe  in  Demostlieuis  orationes  I  et  II  in  Stephanum,  Lugd. 
Batav.  1825  p.  22. 
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gaben  die  richtige  ist.  Die  zweite  qualificiert  sich  sowohl  durch  das 
der  zahl  beigesetzte  icuuc,  als  auch  durch  den  einen  Zwischenraum 
von  zwei  jähren  unberücksichtigt  lassenden  ausdruck  l£  dpxr|C  als 
ungenau,  dagegen  macht  die  angäbe  der  ersten  stelle  anspruch  auf 
volle  genauigkeit.  Rechnen  wir  also  von  der  teilung  18  jähre  ab- 
wärts, so  ergibt  sich  das  jähr  350/49  als  die  abfassungszeit  unsrer 
rede.  Damit  stimmt  nun  vollständig  die  angäbe  §  26,  es  seien  mehr 
als  20  jähre  vergangen  seit  Phormio's  Übernahme  der  bank.  Schae- 
fors  annähme,  das  ttA^ov  f)  encoci  sei  dem  werte  nach  nur  gleich  18, 
widerstreitet  völlig  der  genauigkeit  des  Demosthenes.  Sehr  gut  ver- 
eint sich  mit  dieser  ansetzung  der  rede  auch  der  umstand,  dasz  bank 
und  fabrik  18  jähre  vermietet  waren.  Denn  wie  Lortzing  ganz 
richtig  bemerkt,  folgt  aus  §  13  der  rede,  dasz  der  zweite  pacht  zur 
zeit  der  Verhandlung  des  prozesses  schon  einige  zeit  abgelaufen  war. 
Ferner  aber  betrieb  zwischen  dem  ersten  pacht  mit  Phormio  und 
dem  zweiten  mit  Euphraeus,  Xenon  u.  a.  Apollodor  eine  zeit  lang 
die  bank  selbst.  In  §  1 1  der  rede  heiszt  es  nämlich  eüöüc  uue  öcpei- 
cetv  toutovi  («Popuiujva)  Tfjc  uic0ujceujc  Wuovtcu  Tnv  TpdtTreCav 
Kai  tö  äc7nbo7Tr|Yeu)v  Kai  Xaßwv  aipeciv  'ATToAXöbwpoc  aiperrai 
TO  äCTTibOTtnYeTov  ävTi  Tfjc  Tpairelnc.  Erst  nach  einiger  zeit1)  ver- 
pachteten die  brüder  die  gewerke  wieder  und  zwar  an  ihre  früheren 
sclavon.  Ich  vermute,  dasz  die  trierarchie,  welche  im  Sept.  362  be- 
gann, Apollodor  zu  neuer  Verpachtung  bewog,  so  dasz  wir  herbst 
362  als  anfang  und  herbst  352  als  ende  dieses  zweiten  pachtes  an- 
sehen dürften.  Dasz  Demosthenes  diese  Zwischenzeiten  in  der  be- 
rechnung  der  einnahmen  Apollodors  nicht  in  anschlag  bringt,  stimmt 
ganz  zu  seiner  sonstigen  art,  in  der  rede  nur  die  posten  zu  berech- 
nen, die  in  bestimmten  zahlen  vorliegen.  So  berechnet  er  z.  b.  in 
§  36  von  den  zehn  talenten,  welche  Apollodor  gleich  nach  des  vaters 
tod  von  Schuldnern  eintrieb ,  keine  zinsen ,  die  doch  mindestens  20 
talente  betragen  haben  werden. 

Mit  dieser  so  gewonnenen  Zeitbestimmung  der  rede  für  Phor- 
mio streitet  nun  allerdings  die  erwähnung  des  Kallippus  als  eines 
damals  in  Sicilien  lebenden  (§  53).  Dieser  verliesz  nämlich  spä- 
testens frühjahr  350  Sicilien  und  besetzte  Rhegium ,  unsere  rede 
fällt  aber  ganz  ans  ende  von  350  oder  in  den  anfang  von  349 ,  und 
bei  der  nicht  unbedeutenden  Stellung  des  Kallippus  und  der  guten 
Verbindung  zwischen  Athen  und  Sicilien  lässt  sich  auch  nicht  an- 
nehmen, dasz  die  nachricht  von  dem  verlassen  Siciliens  in  sechs  bis 
neun  monaten  nicht  nach  Athen  gekommen  sei.  Lortzing  macht 
sich  die  sache  leicht,  indem  er  behauptet,  Kallippus  habe  auch  noch 
350/49  als  lebend  erwiihnt  werden  können;  das  allerdings*,  aber 
nicht  als  in  Sicilien  lebend.  Sehen  wir  uns  die  stelle  §  53  näher 
an,  so  finden  wir,  dasz  Kallippus  mit  vier  andern  zusammen  er  wannt 
wird,  von  denen  er  allein  naher  bezeichnet  wird.  Es  heiszt  nUmYicV. 


1)  cf.  §  13:  £p(c9iiJC€v  uexepov  -£vum  Kai  €ü<ppcu4»  ktV.- 
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ouxi  Ttuoudxou  KaTrjTÖpeic;  oi»xi  KaXXnnrou  toö  vöv  övtoc  iv 
CiKeXta;  ou  TidXiv  Mevcuvoc;  ouk  AutokXc'ouc;  ouTuioO^ou;  ouk 
dXXuuv  ttoXXüjv.  Das  System  von  sechs  auaphorischen  rhetorischen 
(ragen  teilt  sich  in  zwei  -\-  vior,  von  denen  die  ersten  zwei  mit  ouxi, 
die  vier  letzten  mit  ou  eingeleitet  werden.  Die  zweite  gruppe  wird 
mit  der  ersten  durch  TtdXiv  verbunden.  Die  Wirkung  dieser  hastig, 
in  groszer  Fülle  aneinandergereihten  fragen  wird  ganz  offenbar  sehr 
beeinträchtigt  durch  den  beisatz  tou  vüv  ÖVTOC  £V  CiKtXta,  und  ich 
glaube  zuversichtlich,  dasz  dieser  nicht  von  Demosthencs,  sondern 
einem  grammatiker  herrührt. 

Wir  dürfen  nach  diesem  allen  mit  aller  bestimuithoit  das  jähr 
350/49  als  die  abfassungszeit  der  rede  für  Phormio  und  demnach 
das  spätjahr  340  für  die  Stephanischen  reden  ansetzen. 

Schliesslich  kommen  wir  zur  Zeitbestimmung  der  rede  gegen 
Neaera.  Hier  lässt  sich  nur  soviel  ermitteln,  dasz  dieselbe  sieher 
nach  343,  wahrscheinlich  zwischen  343  und  340  gehalten  ist.  (Schac- 
fer  p.  183.) 

Als  resultat  dieses  abschnittes  folgt  für  die  frage  nach  der 
ächtheit,  dasz  die  reden  gegen  Kallippus  und  Nikostra- 
t u s  unmöglich  v <> n  D e m o s t h e n e s  geschrieben  sein  kön- 
nen, weil  sie  aus  Zeiten  stammen,  in  denen  Demosthencs 
noch  unmündig  oder  mit  sei nen  eigenen  angelegen  bei- 
ten  noch  vollauf  beschäftigt  war.')  Zum  mindesten  höchst 
unwahrscheinlich  ist  es  auch,  dasz  Demosthencs  im  jähr  362,  in  wel- 
chem er  die  reden  gegen  Onetur  hielt  und  also  seine  privatverhält- 
nisse  noch  nicht  ins  reine  gebracht  hatte,  für  einen  andern  die  rede 
gegen  Timotheus  geschrieben  habe. 

b.  Persönliche  Verhältnisse. 

Bei  der  frage  nach  »lern  Verfasser  einer  gerichtsrede  ist  es  offen- 
bar von  Wichtigkeit,  das  Verhältnis  des  angeblichen  autors  zum 
Sprecher  der  rede  zu  kennen.  Von  den  beziehungen  zwischen  Apol- 
lodor  und  Demosthencs  in  früherer  zeit  wisson  wir  nichts  directes; 
dasz  dagegen  ihre  väter  in  geschäftsverkohr  mit  einander  standen, 
lehrt  uns  §  1 1  der  ersten  rede  gegen  Aphobus.  Dirccte  angaben  über 
beider  Stellung  zu  einander  gibt  "uns  dagegen  Aeschines:  von  der 
gesandtschaft  164  p.  141  (Schultz):  ^Ypaumc  Xötov  Oopuiwvi  tüj 
TpocTreCtTr)  xpnucn-a  Xaßujv  toutov  d£nveYKac  'AttoXXooujpuj  tüj 
Tccpl  tou  ciuu.aTOC  KptvctVTi  <J>oputuJvoc.  Durch  diese  stelle  wird 
uns  sichor  bezeugt,  dasz  Demosthencs  eino  rede  für  Phormio  gegen 
Apollodor  geschrieben  hat,  und  dasz  dies  keine  andre  sein  kann, 


1)  Pio  sache  bluibt  »ich  wesentlich  gleich,  welches  jähr  wir  mich 
zwischen  3SI  utid  381  als  geburtsjahr  de»  DumosthcncH  annehmen  mögen. 
Am  meisten  Wahrscheinlichkeit  hat  .'J84  oder  383,  ganz  definitiv  ent- 
scheiden aber  lässt  sich  die  frage  nicht. 
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als  die  vorliegende}  36ste,  ist  vollkommen  klar,  auch  ohne  dasz  man 
das  scholion  zu  der  stelle  (p.  311  Schultz)  herbeizieht.  Die  redo  ist 
ja  auch  so  vortrefflich  ausgeführt,  dasz  an  ihrer  ächtheit  noch  nie 
gezweifelt  wurde.  Im  jähr  350/49  hat  also  Dcmosthenes  entschieden 
feindlich  gegen  Apollodor  geschrieben.   Aus  derselben  stelle  des 
Aeschines  folgert  nun  freilich  der  scholiast,  und  alle  alten  gramma- 
tiker  scheinen  darin  einig  gewesen  zu  sein,  Dcmosthenes  habe  in 
demselben  prozess  auch  gegen  Phormio  und  für  Apollodor  geschrie- 
ben,  nämlich  die  reden  gegen  Stephanus;  denn  diese  wird  wol  das 
scholion  meinen.  Dasz  das  aus  den  Worten  des  Aeschines  auch  nicht 
von  weitem  gefolgert  werden  kann,  liegt  auf  der  hand  und  wird 
auch  dadurch  bestätigt,  dasz  weder  Deinarch  noch  Hyperides  in  ihren 
angriffen  gegen  Demosthenes  irgend  etwas  derart  erwähnen,  was  zu 
tun  sie  nicht  vorsäumt  haben  würden.  Die  stelle  bei  Aeschines  be- 
weist uns  also  nicht  mehr,  als  dasz  die  3Gste  rede  für  Phormio  von 
Demosthenes  geschrieben  ist.  Wollen  wir  nun  aber  ihm  auch  die 
beiden  Stephanischen  zuschreiben,  so  müssen  wir  annehmen,  der 
sonst  so  ehrenhafte  Staatsmann  habe  in  gleicher  sache,  fast  zu  glei- 
cher zeit  für  und  gegen  ein  und  dieselbe  person  geschrieben  und 
gesprochen;  eine  solche  Charakterlosigkeit  wiiro  kaum  dem  gemein- 
sten advocaten,  geschweige  denn  einem  Demosthenes  zuzutrauen. 
Halten  wir  nur  einmal  die  persönlichen  angriffe  der  rede  für  Phor- 
mio gegen  Apollodor,  bes.  §  45,  und  die  der  ersten  Stephanischen 
in  §  63  ff.,  bes.  6£,  80  u.  n.  gegen  Phormio  zusammen,  so  werden 
wir  vollständig  zu  der  Überzeugung  kommen,  dasz  unmöglich  ein 
und  derselbe  logograph  dieselben  verfasst  hat,  und  da  nun  die 
autorschaft  dos  Demosthenes  für  die  rede  für  Phormio 
au szer  allem  zweifei  steht,  können  die  beiden  Stepha- 
nischen reden  unmöglich  von  ihm  horrühron. 

Viel  wichtiger  ist  uns,  aus  §  3  ff.  der  rede  gegen  Neaera  zu  er- 
fahren, dasz  Apollodor  als  ratsherr  Februar  350  den  antrag  stellte, 
das  volk  sollte  abstimmen  €IT€  boxe?  tu  irepiövia  XPi1MaT<*  Trjc 
bioixrjceujc  CTpanumKa  eivai  eiie  0euupiKd.  Genaueren  aufschlug 
Uber  den  zweck  des  antrages  und  die  eigne  meinung  Apollodors  gibt. 
§  .0:  oubete  avTexeipoTÖvncev  übe  ou  bei  toic  xP^IMCtci  toutoic 
CTpaTluuTlKOic  XPHc6ai-  Daraus  ersehen  wir,  dasz  Apollodor  in  die- 
sem punkte  mit  Demosthenes  vollkommen  einig  gieng;  Hornborstel 
ist  p.  40  sogar  soweit  gegangen,  anzunehmen,  Apollodor  sei  von 
Demosthenes  nur  vorgeschoben  und  habe  geradezu  in  dessen  auf- 
trage gehandelt.  Dies  weist  Lortzing1)  mit  recht  zurück,  Schaefer 
dagegen  ist  geneigt  beizustimmen.  Soviel  erhellt  aus  dem  antrag 
sowohl,  als  auch  aus  den  daran  sich  anschlieszenden  Verfolgungen 
der  Eubulischen  partei  (g.  Neaera  §  10),  dasz  Apollodor  ein  Partei- 
genosse des  Demosthenes  war. 


1)  p.  20,  ebenso  B,  CorÜQS  tjrier.li.  geschulte  III  »nm.  bG- 
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Die  rede  über  den  trierarchischen  kränz,  die  sich  als  beirrepo- 
Xofia  kennzeichnet,  ist  schon  desshalb  höchst  unwahrscheinlich  von 
Demosthenes,  weil  die  vorhergehende  hauptrede  Kephisodot  hielt 
(Vergl.  §  1),  ein  redner  zweiten  rankes,  den  Demosthenes  wegen 
seiner  rednerischen  tüchttgkeit  zwar  achtet»',  dem  aber  der  koryphäe 
der  attischen  agora  und  lieliiia  kaum  mit  einem  kurzen  epilog  ge- 
folgt wäre. 

c.  Sachliche  Verhältnisse. 

Wir  haben  hier  darauf  zu  sehen ,  ob  die  sache ,  um  die  es  sich 
in  den  reden  handelt,  derart  sei,  dasz  ein  so  rechtliebender  Charakter 
wie  Demosthenes  sich  ihrer  annehmen  konnte,  und  ob  überhaupt 
die  reden  nichts  enthalten,  was  der  annähme,  sie  seien  wirklich  vor 
gericht  gehalten  worden,  widerstreitet.  Da  wir  fast  ausnahmslos 
nur  darstellungen  der  sache  von  der  einen  der  beiden  parteien  vor 
uns  haben,  so  wird  es  oft  unmöglich,  den  wahren  Sachverhalt  zu  er- 
kennen und  zu  entscheiden,  auf  welcher  seite  das  recht  liegt,  um  so 
mehr,  als  wir  über  das  attische  recht  nur  ungenügend  unterrichtet 
sind.  Ist  uns  nun  auch  die  behandlungsweise  des  autors  nicht  anders- 
woher völlig  bekannt,  so  dasz  wir  nicht  wissen,  was  der  sache  und 
was  seiner  person  zuzuschreiben  ist,  so  sind  wir  kaum  im  stände, 
die  sache  im  allgemeinen  zu  beurteilen,  geschweige  denn  im  ein- 
zelnen. Glücklicherweise  ist  es  in  der  frage,  ob  Demosthenes  der 
Verfasser  einer  rede  sei ,  nicht  nötig ,  zu  unterscheiden ,  ob  die  sache 
schlecht  oder  der  redner  unfähig  sei;  in  beiden  fällen  werden  wir 
die  rede  dem  Demosthenes  absprechen;  immerhin  aber  können  ganz 
besondere  juristische  Schwierigkeiten  in  der  sache  liegen,  welche 
eine  Uberzeugende  darstellung  derselben  unmöglich  machten,  so  dasz 
wir  in  keinem  fall  ein  ganz  sicheres  urteil  gewinnen.  Es  möchte 
sich  demnach  kaum  der  mühe  lohnen,  bis  ins  einzelne  den  Sachver- 
halt der  reden  zu  prüfen,  was  sehr  viel  zeit  in  anspruch  nehmen 
würde,  und  wir  wollen  lieber  nur  ganz  kurz  anführen,  was  sich  aus 
allgemeiner  betrachtung  ergibt. 

In  der  rede  gegen  Kailipp us  scheint  Apollodor  m  vollem 
rechte  zu  sein,  und  dies  auch  vollständig  erwiesen  zu  haben,  der 
gegner  müsste  denn  die  hauptzeugen  Phormio  und  Archebiades 
irgendwie  zu  entkräften  wissen.  Ungünstig  ist  dagegen  der  um- 
stand ,  dasz  der  diätet  Lysitheides  gegen  Apollodor  entschied ,  und 
der  redner  ist  nicht  im  stände,  das  argument  zu  beseitigen  (§  31). 

Der  rechtspunkt  der  rede  gegen  Nikostratus  ist  sehr  einfach. 
Der  ganze  beweis  gründet  sich  auf  die  verlesenen  Zeugnisse,  und  es 
ist  nicht  der  leiseste  grund  vorhanden,  diese  zu  verdächtigen;  ebenso 
stellt  sich  die  forderung  von  44m  3ti*  2°      welche  Apollodor  an 

1)  Schaefer  pibt  irrig  43m  38<*  2°  an.  Derselbe  misst  ferner  deu 
trnpt>zitcnbücliern  mit  unrecht  volle  beweiskraft  zu,  wie  I'liilippi  in 
diesen  Jbb.  93  p.  611  bis  C18  dartut. 


J.Sigg:  der  verf.  neun  ang.v.Demosthenes  f.  Apollodorgeschr.  reden.  411 


Timotheus  richtet  (rede  49),  als  vollständig  berechtigt  dar,  wie 
auch  die  richtersie  gutgeheiszen  haben.  Nicht  weniger  gerechtfertigt 
iat  die  forderung  an  Polykles  (rede  5U).  Ueber  die  saehe  der  rede 
gegen  Euergus  und  Mnesibulus  können  wir  gar  nichts  anderes 
sagen ,  als  sie  erscheine  nicht  überzeugend.  Üb  die  rede  über 
den  trierarch.  kränz  eine  gerechte  sache  verficht,  ist  schon 
desswegen  aus  derselben  zu  erfahren  unmöglich ,  weil  sie  nur 
zweite  rede  ist  und  als  solche  den  beweis  gar  nicht  führt,  dagegen 
dasz  sie  wirkliche  gerichtsrede  ist,  hat  Kirchhotf  in  der  oben  ci- 
tirten  abhandlung  deutlich  dargetan,  während  früher  A.  G.  Becker1) 
und  noch  in  neuster  zeit  Philippi*)  sie  als  rhetorenrede  betrach- 
teten. Die  rede  gegen  Neaera  hat  die  aufgäbe,  zuerst  zu  zeigen, 
dasz  Neaera  eine  fremde  sei,  sodann,  dasz  sie  mit  Stephanus  in 
ungesetzlicher  ehe  lebe.  Das  erste  kann  der  Sprecher  §  17 — 48 
wol  genügend  dartun,  und  insoweit  ist  die  klage  berechtigt,  da- 
gegen ist  er  durchaus  nicht  im  stando,  irgend  ein  argument  für 
seine  zweite  behauptung  aufzubringen,  und  dieser  teil  der  klage, 
der  allein  eine  strafe  bedingte,  ist  vollständig  ohne  einen  schein 
des  rechts.  Uebrigens  ist  auch  der  ganze  inhalt  der  sache  so  ge- 
meiner art,  dasz  sich  ein  Demosthenes  damit  nicht  besudelt 
haben  kann.  Nun  kommen  wir  schlieszlich  noch  zu  den  beiden 
reden  gegen  Stephanus,  die  hier  deswegen  ein  besonderes  in- 
teresse  haben,  weil  wenigstens  indirect  die  rede  für  Phormio  die 
gegenrede  dazu  bildet.  Wären  die  eingelegten  actenstücke  und 
also  auch  das  zeugnis  in  §  8  authentisch3),  so  wäre  uns  das  streit- 
object  der  rede  sicher  gegeben,  doch  können  wir  auch  so  den  in- 
halt, wenn  auch  nicht  den  Wortlaut  desselben,  mit  groszer  Sicher- 
heit aus  den  reden  selbst,  besonders  aus  I.  §§  8 — 10,  26,  II.  §  5  u.  a. 
erschlieszen.  Stephanus  und  andere  mit  ihm  hatten  bezeugt, 
1)  dasz  Phormio  Apollodor  aufgefordert  habe,  falls  er  die  den 
acten  beigelegte  abschrift  nicht  als  getreue  copie  des  testamentes 
Pasions  anerkenne,  das  original,  welches  bei  Amphias  niedergelegt 
war,  im  beisein  von  zeugen  einzusehen,  dasz  aber  Apollodor  sich 
geweigert  habe,  das  zu  tun;  2)  dasz  die  den  richtern  vorliegende 
abschrift  eines  testamentes  dem  original  getreu  sei.    Gegen  den 


1)  Dem.  als  Staatsmann  p.  465. 

2)  Ibb.  93  (1866)  p.  611. 

3)  1  >ie  frage  nach  der  ächtheit  solcher  eingelegter  actenstücke  ist 
jetzt  sicher  dahin  entschieden,  dasz  die  meisten  unlicht  sind  nnd  ohne 
irgend  welche  autoritat  (vgl.  Sauppe  in:  Berächte  der  phiiologcnver- 

«ammlung  in  Halle  18f>y),  ilasz  es  dagegen  falsch  int,  «in  alle  zusammen 
alt»  unilcht  zu  verwerten.    Vielmehr  sind  in  einer  rede  entweder  alle 
vom  redner  selbst  eingefügt  und  also  acht  wie  in  der  ersten  des  Andu 
kides  oder  es  sind  einzelne  acten  teilweise  oder  ganz  acht.  (Ver^l. 
Kühler  im  Kermes  II  p,  27  ff.  1867,  der  aus  einer  scharfsinnig  herge»tc\\Ven 
inschrift  zeigt,  dasz  ein  iyn/pi<  ua  bei  Andok.  I  83  und  oin  v6^ioc  \>e\V». 
Dom.  gegen  Mukart.  §  67  abgesehen  von  einigen  Umstellungen  aog».*  w 
auf  den  Wortlaut  das  richtige  geben. ) 
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ersten  punkt  weisz  der  redner  von  §  0  bis  24  nur  einige  schwache, 
ja  ganz  nichtige  TeKprjpia  vorzubringen;  gegenzeugen,  die  allein 
beweisend  gewesen  wären,  hat  er  nicht.  Ebenso  wenig  vermag 
er  den  zweiten  teil  des  Zeugnisses  als  falsch  zu  erweisen,  weder 
durch  seine  berufung  auf  die  innere  unwahrscheinlichkeit  des  be- 
zeugten testanientes,  noch  durch  die  behauptung,  jene  zeugen  könnten 
das  originalzeugnis  gar  nicht  kennen.  Dasz  diese  behauptung, 
die  besonders  in  der  zweiten  rede  immer  und  immer  wieder  kehrt, 
und  zwar  stets  mit  denselben  Worten,  ganz  aus  der  luft  gegriffen 
sei,  liegt  auf  der  band.  Wenn  auch  Apollodor  sich  weigerte,  das 
original  vor  zeugen  öffnen  zu  lassen,  stand  es  Phormio  doch 
frei,  seine  zeugen  einsieht  davon  nehmen  und  entweder  eine  genaue 
abschrift  raachen  oder  eine  schon  vorhandene  vergleichen  zu  lassen. 
Beide  reden,  ganz  besonders  aber  die  zweite,  sind  voll  bloszer 
Sophismen  und  Spiegelfechtereien  so  handgreiflicher  und  oft  fast 
lächerlicher  art,  dasz  man  sich  wundern  musz,  dasz  solches  über- 
haupt vor  gericht  gesprochen  werden  konnte,  und  man  möchte 
dieselben  als  rhetorenreden  ansehen ,  sprächen  nicht  verschiedene 
individuelle  züge  entschieden  dagegen.  Die  rede  verteidigt  eine 
vollständig  unhaltbare  schlechte  sache  mit  schlechten  mittein,  was 
die  annähme,  Demosthenes  sei  der  Verfasser,  ganz  ausschlicszt. 

Sachliche  ungenauigkeiten  und  irrtümer  finden  sich  nur  in  der 
rede  gegen  Neaera1),  und  auch  diese  sind  nicht  bedeutend  und 
können  in  unserer  frage  nicht  weiter  in  betracht  kommen.  Wesent- 
liche Widersprüche  würden  dagegen  in  den  angaben  Uber  Pasions 
vermögen  liegen,  hätten  Schaefer  p.  133  und  Lortzing  p.  17 
recht,  das  erbteil,  welches  Apollodor  368/67  erhielt,  als  in  grund 
und  boden  bestehend  anzunehmen.  Da  die  sache  für  unsere  frage 
sowohl,  als  überhaupt  für  das  richtige  Verständnis  des  Sachverhaltes 
von  Wichtigkeit  ist,  wollen  wir  etwas  näher  darauf  eintreten.  Um 
grösze  und  natur  des  Vermögens  Tasions  festzustellen,  haben  voraus- 
zugehen von  §  4  ff.  der  rede  für  Phormio  p.  045  ff.,  wo  es  heiszt: 
fj  uev  £tT€ioc  fjv  oucia  TTaduuvi  udXicia  TaXdvTwv  cTkociv,  dp^u- 
piov  be  irpöc  TaÜTn  bebaveicu^vov  ibiov  nXe'ov  f\  TTevTrjKOVTa  t6- 
XavTa.  iv  ouv  toic  tt€Vti]kovtci  TaXdvroic  toütoic  anb  tujv  irapa- 
KaTa9nKÜJV  tüjv  Tfjc  TpaTrcCnc  £vbexa  TdXavTa  evepxd  f|v.  Mit 
dieser  stelle  sind  hauptsächlich  zusammenzuhalten  §  3G  ff.  der- 
selben rede  p.  9f>G  und  §  28  der  ersten  rede  gegen  Stephanus 
p.  1 1  in.  Nehmen  wir  nun  mit  Schaefer  und  Lortzing  an,  das  erbteil 
habe  in  grundbesitz  bestanden ,  so  gestaltet  sich 

I.  die  oucia  Ifftwc  =  c.  12(M)m  so: 

1)  ein  wohnhaus  im  Piräus  (I.  Steph.  28)  l(M)m 

2)  die  cuvouda  Apollodors  c.  200 

c.  300'" 


1)  Vcrgl.  Lortzinj;  p.  -19  anm.  10,  wo  noch  §  37  hätte  hinzugefügt 
werden  können,  in  welcher  »teile  die  sehlncht  hei  Leuctia  und  der 
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3)  die  zwei  erbteile,  allermindestens 

4)  bank  und  fabrik 


Transp.  300 m 
i        c.  750 
c.  150 


c.  1200  m. 


Die  cuvoiKia  Apollodors  musz  jedenfalls  mindestens  200m 
wert  gewesen  sein,  sonst  hätte  er  nicht  einen  eignen  haushält 
standesgemäsz  führen  können.  Auch  ist  die  summe  gewis  nicht 
zu  hoch  im  Verhältnis  zu  den  300™',  welche  Phormio  geschenkt 
erhielt.  Die  erbteile  setze  ich  auf  720  minen,  weil  sie  zusammen 
1  talent  jährlich  abwerfen  (f.  Phorm.  §  3K),  was  bei  dem  niedrigen 
zinsfusz  von  8%  ein  capital  von  circa  12  talenten  =  750m  vor- 
aussetzt '). 

Nach  dieser  berechnung  hätten  bank  und  fabrik  nur  einen  wert 
von  150m;  diese  sollen  also  alljährlich  160m  (vgl.  Phorm.  37)  oder 
über  100%  ertrag  gehabt  haben.  Dasz  dies  unmöglich  sei,  liegt  auf 
der  hand;  wir  wollen  aber  sehen,  ob  der  wert  der  etabliasements 
sieb  nicht  anderswoher  annähernd  bestimmen  lasse.  Gehen  wir  von 
der  fabrik  aus,  da  wir  hiefür  in  den  Demothenischen  vormundschafts- 
reden  ein  treffliches  analogon  haben.  Dort  geben  in  einer  »chwert- 
fabrik  30  sklaven  •)  im  wert  von  05 ,n  einen  reinertrag  von  30m 
=  c.  30°();  20  sesselmacher  im  wert  von  c.  60 m  3)  einen  solchen 
von  l"2m  oder  c.  20%.  Bringen  wir  das  in  den  gebäuden,  Werkzeugen 
etc.  liegende  capital  auch  in  anschlag,  so  wird  sich  der  prozentansatz 
auf  höchstens  '20  ansetzen  lassen.  Nun  kann  aber  der  pächter  nicht 
die  volle  rendite  als  pacht  zahlen,  sondern  statt  20  wird  er  vielleicht 
15%  abgeben.  Darnach  entspricht  in  unserm  fall  den  60 ■  ertrag 
ungefähr  ein  capital  von  400 Wir  werden  nicht  sehr  irren,  die- 
selbe berechnung  auf  die  bank  überzutragen,  denn  wenn  auch  an- 
zunehmen ist  und  berichtet  wird,  dasz  die  bankgeschäfte  unter  um- 
ständen sehr  grosze  rendite  gaben,  so  wird  doch  der  pächter,  der 
alles  risico  auf  sich  nahm,  nur  einen  verhältnismäszig  geringen 
pacht  gezahlt  haben.  Immerhin  dürfte  es  das  richtigste  sein,  hier 
20 °0  zu  berechnen.  Die  Bank  Pasions  hatte  einen  ertrag  von  100 
minen ,  was  also  ein  capital  von  500  m  voraussetzen  würde.  Fabrik 
und  bank  zusammen  können  mithin  keinen  geringem  wert  repräsen- 


darauffolgeude  friede  als  in  ein  und  dasselbe  archontenjahr  fallend  er- 
wähnt werden.   Vergl.  Dilldorf  adnot.  III  p.  1373. 

1)  Lortzing  irrt  vollkommen,  wenn  er  glaubt,  Apollodor  habe  bei 
der  erbteilang  c.  9  talente  bekommen,  denn  fürs  erste  wäre  der  ent- 
sprechende zinsfusz  von  5'/t%  f'ir  attische  Verhältnisse  viel  zu  niedrig, 
dann  aber  bliebe  nach  eeiner  annähme  für  den  landsitz  Apollodors,  diu 
bank  und  die  fabrik  nicht  mehr  als  20". 

2)  Nicht  3*2  oder  33,  wie  Heinrichs  in  seineu  quaestiones  Dem 
Herol.  1853  noch  annimmt.    W'esterraann  in  Jbb.  30  p.  370  und  Becker 
im  Chariklcs  III*  p.  17  haben  dargethan,  dasz  in  Aphub.  1,  9,  p.^  *M6 
Kai  oüo  f\  Tpclc  zum  folgenden  zu  ziehen  und  nach  jiväc  ein  f\  einzu- 
schieben ist  oder  Kai  in  r*j  zu  verwandeln. 

3)  Die  40m  in  §  9  geben  nicht  den  vollen  wert. 
J«hrl».  f.  clait.  Philol.  Suppl.  Bd.  VI.  Hfl.  2.  27 
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tieren  als  c.  900  m,  und  da  sie  offenbar  zur  £yy€10C  oucia gehören, 
mit  den  300111  aber,  die  in  Apollodors  landgut  und  einem  Wohnhaus 
im  Piräus  stecken,  bereits  den  Pasions  grundbesitz  zugeschriebenen 
wert  ausmachen,  so  folgt  sofort,  dasz  jene  750m  nicht  in  grund  und 
boden  bestanden  haben  können,  sondern  in  capitalien. 
Nach  unsrer  meinung  gehörte  demnach 

I.  zur  oucia  (iftioc  c.  1200"» 

1)  Wohnhaus  im  Piräus  c.  100, 

2)  cuvoiKia  Apollodors  c.  200, 

3)  bank  und  fabrik  c.  900,  

c.  1200m  =  20  tal. 

Sehen  wir  nun  zu,  worin  die  39  talente  baaren,  ausgeliehenen 
Geldes  bestanden  haben,  so  stellt  sich  die  Sache  so  dar: 

II.  apYtipiov  oebaveicuivov  c.  2340"' 

1)  baar  eingetrieben  von  Apollodor  1200, 

2)  baar  an  Phormio  (f.  Phorm.  28)  120, 

3)  wahrscheinlich  auch  das  weibergut 

(f.  Phorm.  S§.  14,  15,  32,  38)         c.  200, 

4)  die  erbteile  von  368  c.  750, 


c.  2270,  c.  2340  "'  =  39  tal. 

Dieses  resultat  stimmt  demnach  so  gut,  als  wirs  für  eine  appro- 
ximative berechnung  nur  erwarten  können. 

Als  resultat  dieses  ganzen  2.  capitels  können  wir  hinstellen: 

1)  Aus  chronologischen  gründen  ist  es  unmöglich, 
dasz  die  reden  gegen  Kallippus  und  Nikostratus,  höchst 
unwahrscheinlich,  dasz  die  gegen  Timotheus  von  D.<  - 
mosthenes  verfasst  sei. 

2)  Aus  persönlichen  und  sachlichen  gründen  kön- 
nen die  beiden  gegen  Stephanus  und  die  gegen  Neaera 
unmöglich  von  demselben  herrühren. 

3)  Es  ist  der  persönlichen  Verhaltnisse  wegen  sehr 
u n  wahrscheinlich,  dasz  Dem osthenes  die  rede  Uber  den 
trierarchischen  kränz  verfasst  habe. 


m.  BEHANDLUNGSWEISE. 

Wenden  wir  uns  von  der  betrachtung  des  stoßet?  zu  dessen  be- 
handlung,  die  als  produkt  der  individuellen  denkweise  bei  der  frage 
nach  dem  Verfasser  einer  rede  vor  allen  dingen  in  Betracht  kommt, 
so  haben  wir  zuerst  die  Technik  (disposition)  und  rhetorik  (tropen 
und  figuren)  zu  untersuchen,  um  dann  auf  das  individuellste,  auf  den 
natürlichen  st.il  überzugehen. 

Die  technische  behandlung  der  reden  ist  natürlich  sehr  ab- 
hängig von  dem  stoße,  daher  können  wir  nur  die  davon  am  wenigsten 
berührten  teile,  die  proömien  und  epiloge,  bis  ins  einzelne  verglei- 
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chen,  bei  der  narratio  aber  und  der  approbatio  uns  nur  an  das  all- 
gemeinste halten. 

Der  proömien  zweck  ist  es,  die  zuhörer  aufmerksam,  ge- 
lehrig, wohlwollend  zu  machen  ').  Demosthenes  genügt  allen  diesen 
Forderungen ,  indem  er  kurz  das  thema  angibt  und  zugleich  die  für 
seine  partei  günstigen  momente  hervorhebt,  wahrend  er  die  ungün- 
stigen entweder  sofort  disereditiert  oder  als  nichtig  zu  erweisen  ver- 
spricht. Der  gewandtheit  und  Schlechtigkeit  der  gegner  gegenüber 
stellt  er  sich  als  ungewandt  und  unerfahren  hin,  indem  er  nur  ge- 
zwungen nach  mehrern  vergeblichen  versuchenzu  gütlichem  ausgleich 
die  klage  führe.  Bei  öffentlichen  und  womöglich  auch  in  privat- 
reden weist  er  auf  die  Wichtigkeit  des  prozesses  für  den  staat  hin. 

Die  proömien  unserer  reden  weichen  ihrem  Inhalte  nach  nicht 
wesentlich  von  den  Demosthenischen  ab2),  dagegen  entbehren  sie 
die  drastische  lebendigkeit  und  grosze  gedrängtheit,  welche  diese 
kennzeichnen.  Besonders  sind  die  Vorworte  der  rede  gegen  Ni- 
kostratus  und  der  gegen  Timotheus  wegen  ihrer  matten  breite 
zu  tadeln. 

Vollständig  befriedigend  sind  nur  die  proömien  der  rede 
über  den  trierarch.  kränz  und  der  ersten  gegen  Stephanus ;  beson- 
ders jenes  zeichnet  sich  durch  eine  fast  kecke  frische  und  lebendig- 
keit aus. 

Der  e  p  i  1  o  g ,  um  diesen  gerade  hier  anzuschlieszen ,  soll  die 
hauptpunkte  möglichst  vergröszert  nocheinmal  zusammenfassen,  in 
einer  Weise,  dasz  sie  in  dem  richter  näöoc  und  ?j9oc  erwecken  3). 
Demosthenes  lässt  in  der  regel  die  beiden  teile  recapitulatio  mit 
amplificatio  und  die  peroratio  nacheinander  folgen,  nur  in  der  zweiten 
rede  gegen  Aphobus  hat  er  beides  ineinander  verwoben.  Die  pero- 
ratio im  engern  sinn  fehlt  bisweilen  (L  Onetor)  in  privatreden ,  in 
öffentlichen  oft,  dagegen  steht  die  recapitulatio  durchgehonds 4). 
Im  ganzen  sind  die  epiloge  dem  charakter  der  Demosthenischen  be- 
redtsamkeit  entsprechend  einfach  aber  herzlich,  mehr  rjBoc  als  irdBoc 
athmend.  Im  groszen  gegensatz  zu  Cicero  verschmäht  es  der  redner, 
durch  einen  schwall  von  rhetorisch  gehäuften  Worten  und  phrasen 
die  richter  zu  erregen,  zu  überreden,  auch  im  epilog  sucht  er  mit 
dem  verstand  und  dem  planen  recht  zu  siegen.  Den  erregtesten  epi- 
log hat  die  zweit«  gegen  Aphobus,  der  einem  Ciceronianischen  am 
nächsten  kommt,  doch  ohne  ihm  gleich  zu  sein. 

Von  unsern  reden  haben  die  gegen  Polykles  §  G3--67  und  die 
gegen  Euergus  und  Mnesibulus  §  78 — 82  vollständige  in  der  haupt- 


1)  Vergl.  R.  Volkmann:  Hermagoras  1865  §.  8  p.  33  ff.,  welches  buch 

übe  rhau  p t  zu  diesem  abschnitt  zu  vergleichen  ist. 

2)  Nur  in  der  rede  gegen  K iil I i]i|»ti8  verminst  mau  die  angäbe  de»  themaa. 

3)  Volkmunn  a.  a.  o.  $  23  und  21. 

4)  Wenn  Volkmann  p.  134  sngt,  die  rec.tpituhtio  könno  fehlen,  t\\« 
peroratio  aber  nieht,  su  ist  »las  nicht  richtig  und  für  DemostUene« 
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sache  passende  epiloge ,  die  in  ihrer  Wirkung  aber  dadurch  beein- 
trächtigt werden,  dasz  nuch  nicht  dazu  gehöriges  eingemischt  ist. 
Recht  gut,  vollständig,  gedrängt,  und  doch  klar  ist  der  epilog  der 
ersten  gegen  Stephanus,  dagegen  sind  diejenigen  der  reden  gegen 
Kallippus,  Nikostratus,  Timotheus,  Neaera  ganz  ungenügend,  teils 
ohne  recapitulatio ,  teils  ohne  pero ratio,  alle  vollständig  kalt  und 
schwach.  Nicht  besser  zwar  sind  die  epiloge  der  reden  über  den 
trierarch.  kränz  und  der  zweiten  gegen  Stephanus,  doch  findet  dies 
seine  entschuldigung  darin,  dasz  beide  nur  nachreden  sind. 

Die  erzählung  (narratio)  ist  in  den Demosthenischen  reden  ge- 
drängt, aber  vollständig  und  klar  und  wird  durch  eingeschobene  Zeug- 
nisse undgesetze,  sogenannte  nicreic  ötcxvoi  gestützt.  In  einem  völlig 
getrennten  abschnitt  folgt  darauf  die  beweisführung  (approbatio 
mit  refutatio) ,  die  bei  Demosthenes  im  Verhältnis  zur  erzählung  in 
der  Regel  ausgedehnt  und  einlässlich  ist,  und  recht  eigentlich  den 
hauptteil  ausmacht.  Hier  macht  der  redner  entweder  aus  dem  vorher 
erzählten  oder  aus  anderweitig  herbeigezogenen  Juten  Schlüsse,  die 
seine  sache  als  die  gerechte  und  die  davon  gegebene  erzählung  als 
wahrscheinlicher  erweisen.  Das  sind  die  sog.  mcreic  £vt€XVOi  oder 
T6Kur]pia.  Vor  allem  ist  es  aufgäbe  des  redners,  und  gerade  De- 
mosthenes hat  sie  glänzend  erfüllt,  dem  gegner  alle  die  ein  Wen- 
dungen ,  die  er  etwa  vorbringen  könnte ,  vorwegzunehmen  und  vor- 
weg zu  widerlegen  (uTTÖXrjUiic  oder  imoqpopä). 

Ueber  unsere  reden  ist  vor  allen  dingen  zu  bemerken,  dasz  er- 
zählung und  beweisführung,  besonders  in  den  reden  gegen  Kallippus, 
Pol y  kies,  Euerg.  und  Mnes.1)  nicht  streng  auseinandergehalten  werden, 
dasz  in  die  erzählung  auch  künstliche  beweise  eingeschoben  werden, 
wodurch  es  dann  geschieht,  dasz  die  beweisführung  ganz  schwach 
und  verkümmert  wird ,  während  die  erzählung  in  aller  breite  sich 
fast  endlos  dahinschleppt.  Rühmliche  ausnahmen  macht  neben  der 
zweiten  rede  gegen  Steph.  und  der  Uber  den  trierarch.  kränz,  die  als 
deuterologieen  nicht  leicht  in  den  fehler  verfallen  konnten,  nur  die  erste 
«regen  Stephanus.  Diese  beobachtet  fürs  erste  strenge  Ordnung  und 
einteilung,  dann  ist  aber  gerade  die  erzählung  ganz  kurz,  bündig  und 
doch  völlig  klar7)  und  genügend,  die  beweisführung  einlässlich  und 
erschöpfend.  Unsere  reden  sind  ferner  gerade  in  der  rerutatio  und 
unöXrppic,  in  denen  Demosthenes  sich  auszeichnete,  kläglich  schwach. 

Wir  finden  also  die  behandlung  und  einteilung,  im  groszen  und 
ganzen  verglichen,  erheblich  abweichend  von  derjenigen  der  De- 
mosthenischen reden,  nur  die  orste  gegen  Stephanus  steht  diesen  in 
dieser  beziehung  nicht  nach. 

1)  Vergl.  gegen  Kall.  9  16  und  16,  gegen  Pol.  §$24,  29  ff,  41  und 
42,  4a— 46,  die  rede  gegen  Kuerg  und  Mnesib.  weist  üherhaapt  keine 
klare  teilung  auf. 

2)  Am  deutlichsten  tritt  der  abstand  hervor,  wenn  wir  die  erzählung 
der  rede  gegen  Kuerg.  und  Mnes..  welche  in  ähnlicher  *ach«>  gehalten 
ist,  mit  der  in  unserer  rede  vergleichen. 
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Bei  der  betrachtung  des  gebrauchs  der  tropen  und  figuren 
musz  man  wohl  unterscheiden  zwischen  staatsreden,  öffentlichen 
und  privat -gerichtsreden:  in  staatsreden  dürfen  sie  ungleich  häu- 
figer »ein  als  in  den  öffentlichen  gerichtsreden,  in  diesen  häufiger  als 
in  den  privaten.  Ferner  aber  sind  die  tropen  und  figuren  unter  sich 
wesentlich  verschieden;  durch  eiüe  menge  von  Abstufungen  können 
wir  berniedersteigen  von  den  künstlichsten  und  gekünstelten  bis  zu 
solchen,  die  der  natürlichen  ausdrucks weise  sehr  nabe  kommen,  bis 
sie  schliesslich  mit  ihr  eins  sind. 

Weder  in  denDemosth.  privatreden,  noch  in  unseren  finden  wir 
nennenswerte  tropen,  d.  h.  solche,  die  nicht  schon  von  der  natür- 
lichen spräche  gegeben,  sondern  vom  redner  mit  bewusstsein  ge- 
bildet und  angewendet  wären.  Von  den  figuren  sind  ohne  zweifei 
die  gesuchtesten  und  künstlichsten  die  klang  figuren,  wie  rrapo- 
vouacia,  icökwXov,  öuoiofeXeuTOV ,  icoTtXeurov,  ndpicov  etc. 
Deinosthenes  wendet  solche  figuren  in  privatreden  fast  gar  nicht  an. 
Das  öuoiOTt'AtuTOV  in  1.  Aphob.  §  48  tü  ptv  TteirpaKÖTa  Kai 
Tac  Tipäc  ouk  d7iob€ÖujKÖTa  --  Kai  tout  rjcpaviKÖTa  ist  eher  nicht 
vemiieden  als  gesucht;  daneben  ist  nur  noch  der  cyclus  gegen  Eubul. 
§.  54  zu  bemerken :  Traibiov  övTape  euöe'wc  njov  eic  toüc  <ppdTopac, 
€ic  'AttöXXujvoc  TraTpqjou  ntov.  In  unsem  reden  finden  wir  auch 
nur  weniges  der  art.  Gegen  Tim.  §  10  und  64  stehen  je  drei  antithe- 
tische sätze  mit  cyclischer  form,  ein  cyclus  findet  sich  auch  in  §.  2£ 
der  rede  gegen  Nikostr.  Ganz  ungezwungen  ist  die  paronomasie  in  der 
rede  gegen  Kuerg.  und  Mnes.  §  H()  TtapövTOC  ouk  üitÖVTOC.  Da- 
gegen künstlich  sind  die  rrdpica  in  1.  Steph.  4?  M :  £uapTÜpnce 
pev  NiKOKXfjc  tTriTpoTTeOcai  Kaiä  ir|v  biaOnKnv,  euapTupna  bi 
rTaciKXnc  tmTpOTreuönvai  KüTd  Tnv  oiaBrjKnv  und  darnach  ö  rdp 
tTiiTpoTTtOcai  kotci  biaOnKac  papTupOüv  bnXov  öti  koö'  örcoiac  av 
€ ibeir| ,  Kai  6  emTpOTreu6f|vai  koto  bia8n,Kac  uapiupujv  bfjXov  öti 
Ka6 '  ÖTToiac  dv  eibeir).  ferner  §.  <S6:  boGXoi  u€V  €K£ivot ,  boöXoc 
b '  outoc  f|V,  becTTOiai  b 3  upeic,  becTrörric  b'  f)v  £fw.  Durchgehends 
rhetorisch  ist  aber  die  rede  Uber  den  triorarch.  kränz,  besonders  sind 
i>.  5,  11,  11,  17,  20  wegen  künstlichen  periodenbaus  zu  bemerken. 
Dadurch  unterscheidet  sich  dieselbe  wesentlich  von  unsern,  ebenso 
wie  von  den  Deinosthenischen. 

Einfacher  und  praktisch  wichtiger  sind  die  klang  -  und  sinn- 
figuren,  besonders  die  e  TTavabiTrXuJC  tc  (oder  ^irfouEic)  und 
die  dvaqpopd  (oder  irravaqpopdj.  Jene,  die  Demosthenes  in  st&ats- 
und  Öffentlichen  gerichts-reden  nicht  selten  anwendet,  findet  sich  in 
seinen  privatreden  zwei  mal:  1.  Aphob.  §.  57.  ouk  €CTi  toüto,  uj 
dvbp€C  biKacTai.  ouk  £cti,  und  II.  Aphob.  §.  20  ßon6r|caTt  oüv 
rjjLiiv ,  ßor|6r|caT€.    Die  anapher,  die  in  ihren  verschiedenen  formen 
bei  Cicero  eine  so  bedeutende  rolle  spielt,  benutzt  auch  der  mevaV^T 
der  griechischen  beredtsamkeit  zur  hebung  der  überzeugenden  und 
überredenden  kraft  der  rede,  in  den  privatreden  jedoch  nur  ver- 
schränktem masz.    Vergl.  Aphob.  II.  20  dvTtßoXüJ  Ttpöc  ttcri*»^ 
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npöc  YuvaiKurv,  npoc  tüjv  övtujv  dta6ujv  uuiv,  §  23,  II.  Onet. 
§  14,  f.  Phorm.  §  38,  53,  60,  Eubul.  6,  28,  46.  Von  unsorn  reden 
bat  nur  die  erste  gegen  Steph.  die  ^navabmXüJClC  §  56  dXX*  Oux 
outujci  Grc'qpavoc  ouk  üJKvrjce,  §  80  Trovrjpöc  tu  ävbpcc  'ABnvaToi 
TTOvrjpöc  outoc  und  ähnlich  §  73  beivöv  uj  TH  Kai  Gcoi  Kai  irepa 
beivoö.  Stärkere  rhetorische  anaphern  von  drei  gliedern  weist  eben- 
falls nur  die  erste  rede  gegen  Steph.  auf:  §  79  Tiva  —  ujcircp  cu 
utuicGwuai;  Tiva-ÖTT6CT€priKa  ujenep  cu  toötov  — ;  tivoc  YuvaiKa 
bufqpGapKa  uucTrep  cu  -TauTnv;  und  §  87  ti  oüv  Iv  tuj  YpauuaTeiuj 
TtTpanTai;  ti  ouv  ou  töte  dTrnXcicpou ;  Tic  r\  irapct  toic  apxouciv 
dvTiTpaq>ii ;  Auszerdem  finden  sich  in  §  4,  16  und  42  der  rede 
zweigliedrige  anaphern,  ebenso  auch  in  der  rede  gegen  Nikostr. 
§  24  und  gegen  Euerg.  §  18. 

Asyndeta  und  polysyndeta  wendet  Deinosthcnos  oft  an; 
doch  hält  er  auch  hierin,  besonders  in  privatreden,  uiasz.  Als 
asyndeta  sind  auszer  den  als  anaphorisch  aufgezählten  stellen,  die 
auch  hieher  gehören,  zu  bemerken  II.  Aphob.  §  20  cujcotc,  ^Xcr|CaTe 
und  \k€T€uw  dvTißoXuj,  f.  Phorm.  §  47  äreic  de  uAov,  bcixvüeic, 
e^XeYXtic,  und  §50  e^Xaüveic,  cuK09avT€ic,  biuweic  Eubul.  §  24 
Xcyuj  qppdTopci.  cuyy€V€CI,  bruiÖTaic ,  Y€wr|Taic.  Polysyndeta  mit 
wenigstens  drei  gliedern  finden  sich  in  den  ächten  privatreden  32; 
davon  wollen  wir  nur  hervorheben  viergliedrigo  mit  vier  conjunetio- 
nen:  II.  Aphob.  §  20,  I.  gegen  Onet.  §  39,  f.  Phorm.  §  14,  gegen 
Eubul.  §  6;  fünfglicdrige  mit  vier  conjunetionen  I.  gegen  Aphob. 
§  10,  gegen  Eubul.  §  70  und  endlich  fünf  glieder  mit  fünf  con- 
junetionen I.  gegen  Onet.  §  18.  Unsere  reden  zeigen  auch  nur 
wenige  asyndeta:  L  gegen  Steph.  §  36  toic  cIkoci  toic  xpovoic, 
toic  TreTTpaYut'voic  §  39  iv  alc  xPHMaTUJV  KXoirri,  yuvoiköc  biaq>6opd, 
Yauoi  becTTOivrjc,  irpaYuaTa  aicxüvnv  —  cocovra,  gegun  Euerg. 
§  30  tu»  xaipüj  tt|  XP£»a  wc  ouk  n.X(Gioc  nv,  gegen  Polykl.  §  22 
HCTeujpouc,  dchouc  Kai  dtpuTTVOuc,  qpuXaTTOu^vouc  ktX.  Dagegen 
sind  die  polysyndeta  etwa  doppelt  so  häufig,  als  bei  Demosthenes, 
besonders  reich  daran  sind  die  reden  gegen  Polykl.,  Tim.,  Euerg. 
Fünf  glieder  mit  fünf  conjunetionen  finden  sich:  gegen  Euerg.  §  10, 
gegen  Polykl.  §  30;  sechs  glieder  mit  fünf  conjunetionen:  II.  Steph. 
§16,  gogen  Euerg.  §  80,  Polykl.  §  15. 

Hieran  anschlieszend  wollen  wir  kurz  den  gebrauch  der  Syno- 
nyma behandeln.  Demosthenes  zeigt  eine  deutlich  zu  tage  tre- 
tende Vorliebe,  einen  begriff  nicht  nackt  hinzustellen,  sondern  durch 
einen  ähnlichen,  sei  es  beigeordneten  z.  b.  eib^vai  Kai  uefiaGnKe'vai, 
dKOueiv  Kai  uavGdvciv,  Xc^yciv  Kai  erribeiKVUvai ,  sei  es  über-  oder 
untergeordneten  z.  b.  dTrXn,CTia  Kai  TpÖTTOC ,  X^YCIV  Ka\  kokoXoy€iv 
zu  verstärken.  Nicht  nur  zwei  sondern  bisweilen  auch  drei  solcher 
begriffe  werden  verbunden,  um  einen  hauptbegriff  auszudrücken,  so 
z.  b.  oeouai  Kai  keTtuuj  koi  dvTißoXüj  L  Aphob.  §  68  Eubul.  I, 
ferner  f.  Phorm.  §  47  äftxc,  bciKvOcic,  t^YXCic  52  eAauveic,  cuxo- 
(pavTtic,  biujKcic  57  beiiai  Kai  ucctcuci  koi  d£ioi,  Konon  §  33  bi- 
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KoZouat  Kai  uicw  Kai  ^TreEt'pxouai  etc.  Wie  entschiedene  Vorliebe 
Demosthenes  für  diese  art  der  redo  habe,  erhellt  daraus,  dasz  in  der 
rede  für  Phormio  gegen  40  solcher  stellen  sich  finden,  in  denen 
zwei  oder  drei  sachlich  nicht  wesentlich  verschiedene  ausdrücke  zu 
einem  verbunden  werden.  Abgesehen  von  der  ersten  gegen  Stepb., 
die  über  30  solcher  Verbindungen  aufweist  und  somit  dem  Demosthe- 
nischen  gebrauch  wenigstens  nahe  kommt,  findet  sich  in  den  übrigen 
reden  fast  gar  nichts  derartiges.  Die  formel  bcouai  xal  \kctcuid  Kai 
ävTtßoXüj,  findet  sich  auch  nur  I.  Steph.  1  und  85 ;  die  Verbindung 
bCouai  Kai  Ikctcuw  ist  II.  Steph.  28  und  Euerg.  43  angewendet. 

Dasz  die  reden  trotzdem ,  dasz  sie  Synonyma  fast  gar  nicht  zu 
rhetorischem  zweck  anwenden  und  verbinden,  doch  so  viele  polysyn- 
deta  aufwoisen ,  erklärt  sich  daraus ,  dasz  sie  eine  reibe  von  partici- 
pien  oder  selbstgländigcn  setzen  aneinanderketten,  statt  sie  in  wohl- 
gebaute durchsichtige  perioden  zu  verarbeiten.  Es  ist  also  die  grosze 
anzal  von  polysyndeta  zu  einem  groszen  teil  mehr  dem  Unvermögen 
des  redners  zuzuschreiben,  als  einer  bewussten  absieht. 

Von  ganz  besonderer  Wichtigkeit  für  den  erfolg  einer  rede  ist 
es,  die  aufmerksamkeit  und  teilnähme  aller  richter  zu  gewinnen. 
Diesem  zwecke  dienen  vor  allem  die  anrede  und  die  frage. 

Hei  der  anrede  der  richter  kommt  sowohl  die  art  d.  h.  die 
formel  derselben ,  als  auch  die  bäufigkeit  in  betracht.  Während  die 
filtern  attischen  redner  wie  Antiphon  und  Andokides ,  ja  auch  noch 
Isäus  die"  richter  nur  einfach  iL  ävbpcc  anredeten,  die  Zeitgenossen 
Aeschines  und  Dinarch  gewöhnlich  mit  u>  'AOrivaToi,  brauchen  Iso- 
krates,  wo  er  überhaupt  eine  anrede  anwendet,  Lysias,  Hyperides 
und  Demosthenes  die  vollen  ehrerbietigen  formein :  iL  ävbpcc  'A6t)- 
vatoi  und  iL  ävbpcc  biKactai,  Lysias  mit  mehreren  ausnahmen,  De- 
mosthenes ganz  consequent,  nur  dasz  er  an  besonders  erregten  stellen 
das  iL  weglässt.  Auch  unsere  reden  gebrauchen  die  volle  form.  Das 
Verhältnis  der  beiden  formen  selbst  aber  ist  dieses,  dasz  in  den 
staatsreden  nur  dio  form  iL  ävbpcc  'AOrjvaioi,  in  den  öffentlichen 
geriebtsreden  beide  von  Demosthenes  gebraucht  werden,  doch  die 
formel  uj  ävbpcc  biKaciai  etwa  siebenmal  seltener  als  iL  ävbpcc 
'AGnvaioi.  In  den  privatreden  liebt  es  Demosthenes,  abweichend 
von  den  übrigen  rodnern ,  die  richter  auch  als  ävbpcc  'Aörjvaioi  an- 
zureden ;  doch  ist  das  Verhältnis  nicht  mehr  so  überwiegend ,  ja  in 
den  jugendreden  (den  vier  gegen  die  Vormünder)  braucht  er  immer 
üj  ävbpcc  biKOCTai.  Die  bäufigkeit  der  anrede  ist  in  den  öffentlichen 
reden  gröszer  als  in  den  privaten,  in  diesen  fällt  aber  doch  im  durch- 
schnitt eine  anrede  auf  vier  paragraphon.  In  unsern  reden  wird,  ab- 
gesehen von  der  ersten  gegen  Stephanus,  die  formel  iL  ävbpcc  *A8r|- 
vaioi  nur  in  der  öffentlichen  rede  gegen  Neaera  (achtmal)  und  in 
der  ebenfalls  Öffentlichen  vor  dem  rat  gehaltenen  über  den  trierarch. 
kränz  (dreimal)  angewendet.    Dio  häufigkeit  der  anrede  ist  etwa 


Digitized  by  Google 


420  J.  Sigg :  der  verf.  neun  ang.  v.  Demosthenes  f.  Apollodor  geschr.  reden. 

um  die  hälfte  geringer,  als  bei  Demosthenes1),  nur  in  der  ersten 
rede  gegen  Stephanus  übersteigt  sie  dieselbe  sogar  (32  in  86 
Paragraphen).  In  dieser  rede  allein  wird  auch  die  form  uj  civbpec 
'ASnvouoi  in  Demosthenischer  weise  gebraucht,  und  zwar  stehen 
20  w  üvbpec  'ABnvcuoi  gegen  12  uj  ävbpcc  biKacrai,  und  doch 
ist  die  rede  eine  private  gerichtsrede  so  gut  als  die  andern.  Es 
ist  klar,  dasz  diese  Verschiedenheit  im  gebrauch  der  anreden  nicht 
zufallig  ist,  sondern  auf  der  individuellen  eigcntümlichkeit  des  be- 
treffenden autors  beruht.  Der  eine  redet  die  richter  nur  als  solche 
an,  der  andere  auch  als  athenische  bürger,  der  eine  appelliert  nur 
an  ihren  rechtssinn,  der  andere  auch  an  ihr  ehrgefühl  und  ihren 
bürgersinn. 

An  die  anrede  der  richter  schlieszt  sich  die  diroCTp  oqprj, 
die  anrede  an  den  gegner.   Demosthenes  macht  in  den  öffentlichen 
gerichtsreden  oft  gebrauch  davon,  besonders  in  der  kranzrede, 
wo  er  sich  mit  groszer  dramatischer  lebendigkeit  bald   an  die 
richter,  bald  an  den  gegner  wendet  (33  mal  ui  Aicxivr)  gegenüber 
38  uj  <S.  'Aöryvouoi  und  einem  w  &.  bixacTOu).    In  privatreden 
redet  Demosthenes  nur  ganz  selten  den  gegner  an:  gegen  Eubul. 
31,  32,  66;  gegen  Konon  §  40  und  f.  Phorm.  §  52.   In  längerer 
partie  wendet  er  sich  nur  f.  Phorm.  §§  43 — 48  und  52 — 54  an 
ihn.    In  unsern  reden  finden  wir  keine  apostrophe  auszer  gegen 
Euerg.  §  14  und  I.  gegen  Steph.  §  TO2),  ebenso  spricht  auch 
nur  in  dieser  der  redner  längere  zeit  mit  seinen  gegnern  §§  38, 
69  ff.,  78  ff.,  84.    Von  den  übrigen  reden  haben  dagegen  fünf, 
die  gegen  Kallippus,  Nikostratus,  Polykles,  Euergus,  Neaera  das 
eigentümliche,  dasz  sie  früher  stattgefundene  gespräche  in  directer 
form  wiedergeben.  Dahin  gehören:  gegen  Kall.  §§  5,  8 — 11,  gegen 
Nik.  §  11  und  12,  gegen  Pol.  §§  26,  28,  34  und  35,  36,  39, 
48  und  49,  gegen  Euerg.  und  Mnes.  §§  50,  57,  69,  gegen  Neaera 
§§  70,  82,  110  und  111.    (Vgl.  Lortzing  p.  40  ff.)    Diese  an- 
wendung  der  directen  rede  wäre,  richtig  beschränkt  und  geschickt 
gehandhabt,  nur  zu  loben,  da  sie  zur  lebhaftigkeit  und  Wirksam- 
keit wesentlich  beitragen  könnte,  so  aber,  wie  sie  in  den  fünf 
reden  erscheint,  ist  sie  lästig  und  verwerflich. 

Die  rhetorische  frage  will  entweder  die  aufmerksamkeit 
jedes  einzelnen  richters  erwecken,  indem  sie  ihn  stillschweigend 
zu  ihrer  beantwortung  auffordert,  oder  sie  ist  nur  eine  rein  rhe- 
torische form,  um  etwas  ohne  weitern  beweis  als  sicher  oder  höchst 
wahrscheinlich  hinzustellen.  Die  antwort  wird  etwa  hinzugefügt 
(  ouk  oiucn,  oubauüjc  etc.),  meistens  aber  weggelassen.   Die  häufig- 

1)  Gegen  Kall.  13  mal,  Euerg.  13,  gegen  Pol.  9,  gegen  Nikostr.  4, 
II.  btepb.  3,  gegen  Tim.  7,  gegen  Neaera  13.  Die  rede  über  den  trie- 
rarch.  kränz  hat  nur  1  mal  iL  ßouXr)  und  3  mal  iL  ä.  'ABrjvaioi. 

2)  Gegen  Toi.  §  39  und  gegen  Kall.  §  11  finden  sich  zwar  noch  drei 
anreden,  diese  kommen  nbor  in  direct  angeführten  reden  vor  und  gehen 
uns  hier  nichts  an. 
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keit  solcher  fragen  ist  verschieden  je  nach  dem  Stoffe;  wir  dürfen 
daher  nur  eine  allgemeine  vergleichung  anstellen.  In  den  De- 
in 05  thenischen  reden  finden  sich  126  fragen  in  320  paragraphen, 
nämlich  I.  Aphob.  23,  II.  7,  L  Onct.  7,  II.  14,  f.  Phorm.  29, 
Konon  12,  Eubul.  33,  in  unsern  reden  abgesehen  von  der  ersten 
gegen  Stephanns  und  der  über  den  trierarcb.  kränz  nur  74  in  435 
paragraphen,  nämlich:  II.  gegen  Stephanus  10,  Timotheus  18, 
Kallippus  7,  Nikostratus  keine,  Polykles  9,  Neaera  23,  Euergus  7. 
Die  frage  ist  also  in  diesen  reden  fast  drei  mal  seltner  als  bei 
Demosthene8. 

Die  erste  rede  für  Stephanus  nimmt  auch  bier  wieder  eine  ganz 
besondere  Stellung  ein ;  sie  hat  nämlich  43  fragen  in  88  paragraphen ; 
die  über  den  trierarcb.  kränz  bat  9  in  22  paragraphen 

Ein  sehr  wichtiges  mittel,  der  rede  nach  druck  und  kraft  zu 
geben,  ist  die  anruf  ung  der  götter  od  er  die  beteuerung1). 
Die  beteueningen  vf|  Aia,  vf|  töv  Aia  etc.  bei  bejahenden,  ud  Aia 
und  änl.  bei  verneinenden  Sätzen,  und  rrpöc  Aiöc  bei  aufforderungen 
sind  bei  Demosthenes  ungleich  häufiger,  als  bei  irgend  einem  seiner 
Vorgänger.  Bei  Andok.  und  Isokr.  finden  sich  gar  keine,  bei  Anti- 
phon, Lyk. ,  Lys.  je  eine,  bei  Isaeus  noch  wenige  (9),  erst  bei 
Dinarch  und  Aeschines  finden  sie  sich  häufig,  und  zwar  liebt  be- 
sonders der  letztere  gerade  die  wuchtigsten,  weswegen  Demosthenes 
ihn  ja  auch  verspottet;  in  12  fällen  wendet  er  nie  das  einfache  vf| 
Aia  an.  Demosthenes  macht  von  diesem  mittel,  das  er  in  den 
Staats-  und  öffentlichen  gerichts-reden  sehr  oft  anwendet,  in  den  pri- 
vatreden nur  wenig  gebrauch:  in  den  vormundschaftsreden  nur  II. 
Onet.  $  10  vfj  Aia,  dann  ferner  Phorm.  vr)  Aia  §  39  und  55,  iL 
Zeü  Kai  Bcoi  §  51,  ud  töv  Aia  Kai  6eoöc  §  53  und  vr)  töv  Aia  Kai 
öeouc  ärravTac  §  61;  gegen  Konon  §  26  und  36  ud  touc  9£OÜc, 
34  vf|  Aia;  gegen  Eubul.  §  42  ud  töv  Aia,  §  50  und  59  npöc  Aiöc 
Kai  Öeujv.  In  den  Demosthenischen  privatreden  kommen  also  zwölf 
bcteuerungen  vor,  und  zwar  bestehen  diese  entweder  in  der  ein- 
fachsten anrufung  des  Herrschers  Zeus  (fünfmal),  oder  der  götter 
insgesammt  (zweimal),  oder  beider  zugleich  (fünfmal).  Von  unsern 
reden  haben  nur  vier  derartige  beteuerungen ,  uud  zwar  gegen  Kall. 
§§  9,  14,  16;  gegen  Tim.  §  64;  gegen  Pol.  §§  2,  13;  I.  gegen  Stepb. 
§§72  und  81.  Drei  von  diesen  acht  stellen  weisen  beteuerungen  auf, 
wie  sie  Demosthenes  in  privatreden  nicht  anwendete,  nämlich  gegen 
Kall.  §  9,  ud  töv  Aia  Kai  töv  'AttöXXuj  Kai  Tnv  An.un.Tpa,  gegen 
Pol.  §  13  ud  töv  Aia  Kai  töv  'AttöXXuj,  L  gegen  Steph.  §  72  £ 
Yn  Kai  Geoi.  Die  reden  wenden  daher  dieses  rhetorische  mittel  eines- 
teils seltener,  andernteils  in  anderer  form  an  als  Demosthenes,  was 
ebenfalls  gegen  die  autorschaft  desselben  spricht. 


1)  Verfrl.  dnrüber  C.  Kebdantz  excurs  II  zur  1.  nutlagc  peiner  »ax*- 
jrabo  der  philipp.  reden.  Lpzg.  1860  und  Frobborper  in  diesen  3\>V>-  Nvrtx 
1861  p.  176. 
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Den  Ubergang  zur  analysc  dos  natürlichen  utils  mag  am  bebten 
eine  betrachtung  des  Wohllautes  bilden ;  denn  diesem  wurde  von  den 
Griechen  schon  aus  natürlichem ,  ihnen  innewohnenden  schönheits- 
gefühl  in  einer  weise  genügt,  die  uns  in  erstaunen  setzt,  andrerseits 
wurden  die  anforderungen  an  den  wohllaut  der  redo  von  der  rheto 
rik  noch  bedeutend  gesteigert.  Die  haupterfordernisso  des  Wohl- 
lautes sind  Vermeidung  des  hiatus  und  rhythmischer  flusz  der  rede 
ohne  metrische  vorse. 

Da  es  beim  hiatus  nicht  darauf  ankommen  kann,  zu  unter- 
suchen, ob  bei  einem  Prosaschriftsteller  derselbe  vorkomme,  denn 
das  wird  er  immer,  sondern  nur  wie  oft  er  vermieden  worden 
und  wie  oft  nicht,  so  ist  gerade  hier  das  statistische  verfahren  einzig 
am  platze  und  es  ist  G.  E.  Benseier  groszer  dank  zu  sagen,  dasz  er') 
erschöpfende  Untersuchungen  derart  angestellt  hat,  denen  wir  uns 
ansehlioszen  können.  Denseier  hat  gezeigt,  dasz  Dcmosthenos  den 
hiatus,  besonders  den  schweren,  zwischen  zwei  langen  vocalen  ver- 
meidet, den  leichten  auch  überall  da,  wo  es  leicht  geschehen  kann, 
dasz  er  aber  weit  entfernt  ist  von  der  rigoristischen  strenge  eines 
Isokratos  u.  a.  Ferner  hat  er  nachgewiesen ,  dasz  die  sieben  reden 
gegen  Kall.,  Nik.,  Tim.2),  Pol.,  Euerg.,  zweite  gegen  Steph.,  Neaera 
den  hiatus  fast  gar  nicht  vormeiden,  sondern  sich  grobe  vcrstösze 
gegen  den  wohllaut  zu  schulden  kommen  lassen,  dasz  dagegen  die 
erste  gegen  Steph.  ungefähr  wie  Demosthcnes  verfährt,  während 
endlich  die  über  den  triorarch.  kränz  viel  strenger  als  Demosthcnes 
ist.  Den  unterschied  zwischen  der  ersten  und  zweiten  rede  gegen 
Stephanus  hebt  er  passend  an  einigen  beispiclen  hervor.  Cur  enim, 
sagt  or  p.  147,  de  hiat.  in  orat.  etc.,  qui  in  priorc  oratione  dixerat 
ävcrnYVUKKe  vel  ävcrrvujGi  not  (1H8V,  und  1110,,,)  in  altera  dixit 
uot  dvdtvujöi  (1131, 0,  1136?fi),  cur  qui  in  prioro  dixit  £ctiv  f|  biet 
6n.Kr)  (11104ft),  in  altera  hiatum  admisit  f)  bia9n,Kr)  £c"riv  cur  qui 
in  prioro  (1 1 14,.,)  iciiv  äXnön.  in  Altera  dedit  öXnön,  £crtv  (1 135,,), 
aut  cur  qui  1114,,  dXn6n.  ttictcuccut'  elvai  Tnv  äcpeciv,  in  altera 
1130„  dixit  mcreueiv  TaÖT '  dXrjGn  efvai,  nec  TauT*  dXrjGfi  mcTeueiv 
eivai  et  similia?  Aus  diesen  resul taten  seiner  Untersuchung  macht 
Benselor  den  durchaus  logischen  schlusz,  dasz  die  sieben  oben  ge- 
nannten reden,  sowie  die  über  den  trierarch.  kränz  nicht  von  De- 
mosthcnes verfasst  seien;  ein  logischer  fehler  ist  es  dagegen,  wenn 
derselbe  daraus,  dasz  die  erste  gegen  Stephanus  ungefähr  in 
gleicher  weise  wie  Demosthones  don  hiat  vermeidet,  den  positiven 

1)  In  seinen  beiden  Schriften  de  hiatu  in  orat.  nttic.  et  Ii  ist.  Lipsiae 
1841,  und  de  liiatu  in  Demos thenis  orationibus,  Frihergae  1848.  Auch 
fiir  die  Gestaltung  den  textes  sind  diese  Schriften  unentbehrlich. 

2)  Die  hiate  dieser  rede  §  1—37  hat  auch  Fortunatiis  Dcmattio  in 
»einem  programma  dell'  (Ünnasio  superiore  di  Trento,  Innsbruck  186M 
betitelt:  De  Demosthenis  oratione  adversus  Timothcum  p.  7  zusammen- 
gestellt, was  dio  grüszte  leistung  (!)  dieser  arbeit  int.  Ich  führe  dies 
uur  an,  damit  nicht  irgend  jemand  sich  um  den  erwerb  dioses  programms 
unnütze  mühe  mache. 
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schlusz  macht,  nur  dieser  könne  ihr  Verfasser  sein.  Während 
übrigens  Benseier  dem  kriterium  des  hiatus  zu  viel  gewicht  beilegte, 
betrachtete  es  A.  Schaefer  mit  unrecht  von  vornherein  mit  ungün- 
stigem Vorurteil,  bis  er  sich  überzeugte,  dasz  doch  etwas  an  der 
sache  sein  müsse. 

Der  rhythmische  flusz  der  rede  kann  nur  gefühlt,  nicht 
im  einzelnen  dargestellt  und  nachgewiesen  werden.  Am  deutlich- 
sten tritt  derselbe  am  schlusz  einer  periode  hervor,  aber  selbst  ein 
Cicero ,  der  sich  durch  rhythmischen  periodenschlusz  auszeichnete, 
begnügt  sich  anzugeben,  welcher  von  zwei  Satzschlüssen  richtig 
rhythmisch  sei  und  welcher  nicht,  theoretische  regeln  aber  gibt  er 
keine.   Die  alten  rhetoren  freilich  stellten  solcher  eine  ganze  reibe 
auf1);  nur  ein  blick  aber  auf  irgend  eine  rede  des  Demosthones 
lehrt ,  dasz  er  sich  nicht  daran  band.  80  verstoszen  in  der  ersten 
Olynth,  rede  von  15  fällen,  in  denen  ein  zweisilbiges  wort  schlieszt, 
fünf  gegen  die  rhetorenregeln ,  von  29  fallen  mit  dreisilbigem  wort- 
schluBZ  ebenfalls  mehrere.   Wenn  wir  hier  aber  auch  nur  ganz  im 
allgemeinen  nach  dem  gefUhl  urteilen  können,  so  werden  wir  doch, 
des  bestimmtesten  sagen  dürfen,  dasz  die  spräche  des  Demosthenes 
viel  flieszender,  rhythmischer  sei  als  die  unserer  reden,  nur  die  Uber 
d**n  trierarch.  kränz  übertrifft  nicht  nur  diese,  sondern  sogar  auch 
die  ficht  Demosthenischen.  In  keiner  rode  des  Demosthenes  kommen 
so  zerbackte  satze  vor,  wie  z.  b.  gegen  Tim.  §  18  kojXüj  f]uiv  Kai 
töv  'Avnopdvriv  töv  bav€icctvTa  tö  äpirupiov  toutuj  |  toc  x^tac 
bpaxiiac  |  iv  KaXaupeta  kcu  TrapoVra  ötc  om^Aaße  tö  äptupiov 
iTapä  toö  irctTpdc  |  Tou  4)no0  !  £v0äb€;  §  61  äveKouicBr)  €k  tt)v 
o'iKiav  |  Tf|v  ev  TTcipaiei  |  xf|v  toutou  |  tci  £0Xa;  gegen  Eucrg. 
§  52  übptav  xaXKfjv  omooplpovTa  |  äXXoTpiav  |  ijTrui^vnv  |  ttoXXoö 
ä£iav  etc. 

Eben  so  fehlerhaft  wie  die  unrhythmische  rede  ist  das  vor- 
kommen eines  metrischen  verses.  Wir  haben  einen  solchen,  nämlich 
einen  senar  in  der  rede  gegen  Neaera  §  1  wer  *  oux  wräpxiuv  dXXct 
TiuiuJpoüuevoc,  und  man  hat  eine  enÜehnung  aus  einem  dichter 
darin  sehen  wollen7);  die  worte  sind  aber  in  dem  Zusammenhang 
so  natürlich ,  dasz  diese  annähme  gar  nicht  wahrscheinlich  ist.  Man 
darf  auch  nicht  zu  streng  sein  gegen  solche  metrische  stellen ,  trat 
ja  doch  beim  Vortrag  das  metrum  nicht  so  sehr  hervor,  als  z.  b.  im 
gleichen  fall  im  deutschen,  wo  accent  und  versictus  zusammenfallen, 
und  doch  wird  es  sehr  leicht  sein,  aus  deutschen  reden  solche  me- 
trische stellen  anzuführen ,  ohne  dasz  wir  es  ihnen  sehr  zum  fehler 
anrechnen  3). 

Der  natürliche  stil  ist  als  unmittelbarstes  produet  unserer 

1)  Vergl.  Volkmann  Hermagoras  §  49  p.  302—310. 

2)  Vergl.  Dindorf  in  d.  adnot.  vol.  III,  p.  1362  64. 

3)  80  schlieszt  z.  b.  J.  J.  Engel  in  seiner  lobrede  Hilf  den  könig 
eine  periode  mit  folgendem  daktylischem  beptameter:  weil  man  nur  all- 
zuk'kht  schwäche  der  konst  mit  schwäche  des  redners  verwechselt. 
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ganzen  geftihls-  und  denkweise  die  individuellste  erscheinung  unseres 
ganzen  wesens.  Wie  aber  jedem  ding,  auch  dem  individuellsten, 
ein  allgemeines  zu  gründe  liegt  ,  so  auch  dem  stil  ')j  das  ist  die  in 
der  grammatik  fixierte  spräche:  diese  bildet  das  knochengertlste,  den 
kern  desselben.  Wenn  der  einzelne  von  der  durch  die  spräche  ge- 
gebenen form  abweicht,  so  ist  das,  wie  jede  singulaere  abweichung 
vom  allgemeinen,  als  fehler  zu  betrachten,  und  da  sie  eine,  wenn 
auch  unrichtige  äuszerung  der  Individualität  ist,  so  wird  es  bei  der 
frage  nach  dem  autor  vor  allem  nötig  sein,  zu  untersuchen,  ob  der 
stil  ernst  sei  oder  nicht.  Wichtiger  aber  ist  bei  der  frage  nach  dem 
Verfasser  eines  Schriftstückes  die  erlaubte  Individualität  des  stils. 
Auch  die  strengste  grammatik  oder,  wenn  man  will,  die  ärmste  gibt 
in  vielen  fällen  dem  Stilisten  eine  reihe  von  Möglichkeiten  an  die 
band,  die  er  nach  seiner  individuellen  wähl  gebrauchen  kann. 
Gerade  die  griechische  spräche  ist  sehr  reich  an  solchen  ausdrucks- 
weisen, die,  wenn  auch  mit  einer  kleinen  nüancirung,  doch  den- 
selben sinn  haben.  So  kann  ja  z.  b.  nach  einem  aussagesatz  mit 
bistor.  tempus  der  indic.  optat.  oder  infin.  folgen,  oder  um  eine 
mögliche  bedingung  auszudrücken,  kann  man  ei  mit  dem  indic. 
praes.  oder  futur.  oder  tdv  mit  dem  conj.  aoristi  anwenden,  ohne 
strengen  unterschied  in  der  bedeutung2). 

Die  spräche  gibt  uns  aber  auch  in  dem  wortreichtum  eine  solche 
überfülle  von  material ,  dasz  wir  in  der  aus  wähl  und  Verwendung 
desselben  unsere  Individualität  aufs  reichlichste  betätigen  können. 
Dabei  spielt  freilich  der  jedesmalige  geistes-  und  gemütszustand 
eine  bedeutende  rolle;  darum  müssen  wir,  um  den  normalen  stil 
eines  Schriftstellers  kennen  zu  lernen,  diesen  unbestimmten  und  un- 
bestimmbaren factor  auszuscheiden  suchen  und  das  geschieht,  wenn 
wir  unsere  aufmerksamkeit  gerade  auf  sogenannte  auszerlichkeiten 
oder  Zufälligkeiten  lenken.  Diese  äuszerlichen  kleinigkeiten  sind 
aber  nur  dann  von  wiehtigkeit,  wenn  sie  in  so  groszer  anzal  wieder- 
kehren, dasz  nach  dem  gesetz  der  groszen  zalen  die  Zufälligkeiten 
eliminiert  werden.  Wir  werden  daraus,  dasz  einzelne  worte  hier 
vielleicht  zweimal,  dort  nur  einmal  oder  gar  nicht  vorkommen, 
absolut  keinen  beweis  für  die  autorschaft  des  einen  oder  andern 
Schriftstückes  gewinnen  können.  Was  daher  Lortzing  in  dieser  be- 
ziehung besonders  p.51  — 73  und  89 — 93  gesammelt  hat3),  kann  nur 

1)  Vergl.  eine  hübsche  betrachtung  Uber  den  stil  von  Campe  im 
pacHagog.  archiv  XII  1870  p.  481  ff.:  Heiträge  zur  Stilistik,  bes.  aber 
p.  669 — 691:  das  allgemeine  und  individuelle  im  stilc. 

2)  Vergl.  hierüber  eine  beachtenswerte  besprechnng  dieses  gegen- 
ständes von  Ludwig  Tillmanns,  Jbb.  f.  Phil.  101,  1870,  p.  649-664. 

3)  Dieser  abschnitt  ist  mit  besonnener  umsieht  und  mit  fleisz  aus- 
gearbeitet; es  fehlt  ihm  aber,  wie  überhaupt  der  ganten  arbeit,  an  Ord- 
nung; auch  wäre  im  einzelnen  verschiedenes  auszusetzen  oder  zu  ver- 
vollständigen, (z.  b.  hätten  das  dreimalige  cuxvöc.  die  form  r)  lv  'Apciuj 
Trüfo)  ßouXn,  statt  dem  gewöhnlichen  und  auch  von  Demosthenes  aus- 
schliesslich gebrauchten  n,  II  'Apciou  Trdxou  ßouArj,  dann  das  partic.  mit 
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als  willkommene  Unterstützung  und  beät&tigung  eines  auf  anderer 
basis  stehenden  beweises  gelten ,  nicht  aber  als  an  sich  irgend  wie 
sicheres  resultat  liefernd. 

An  Livius  und  Tacitus  ist  bekanntlich  bereits  von  kundiger 
hand  praktisch  erwiesen  worden,  wie  viel  sicherer  und  wie  viel 
wissenschaftlicher  eine  statistische  analyse  des  stils  eines  Schrift- 
stellers zu  gewissen  resultaten  führt;  bei  Demostbenes  ist  hierin 
noch  nicht  viel  geleistet  worden.  Auszer  dem  ungenügenden  index 
von  Reiske1)  existiert  immer  noch  kein  speciallexikon,  ja  nicht  ein- 
mal lexikalische  Sammlungen  sind  gemacht  worden  auszer  von 
Rehdantz  in  seinen  sehr  verdankenswerten  indices  zu  seiner  ausgäbe 
der  philipp.  reden ;  diese  beschlagen  aber  nicht  alle  reden  in  gleicher 
weise.  Aus  den  reden,  die  uns  hier  beschäftigen,  haben  G.H.Schaefer, 
Fittbogen '*) ,  Arnold  Schaefer  und  Lortzing  bereits  eine  gröszero 
Sammlung  von  stellen  mit  falscher  oder  wenigstens  wenig  guter  aus- 
drucksweise gemacht,  und  ich  werde  im  folgenden  mich  besonders 
auf  die  beiden  letztern  derart  stützen,  dass  ich,  was  diese  bereits 
bemerkt  haben,  entweder  ganz  übergehe  oder  nur  kurz  berühre. 

Einer  satzperiode  haupterfordernis  ist,  dasz  sie  grammatisch 
und  logisch  richtig  zusammengefügt  sei;  doch  kommen  im  grie- 
chischen überhaupt  und  auch  speciell  bei  Demostbenes  sogenannte 
dvaKÖAouOct  oder  ävavTaTTÖboTa  vor,  in  denen  diese  regel  ver- 
letzt wird,  so  z.  b.  Dem.Chers.  §  23 :1);  üb.  den  kränz  §  126;  von  d. 
gesandiscb.  §  291  u.  a.  Mit  recht  hat  aber  schon  Hermogenes  in 
seiner  ib€a  des  Xöfoc  dAn9r]C  bemerkt,  dasz  das  anakoluth  oft  er- 
laubt 8 ei,  denn  es  gibt  die  sprunghafte  logik  der  erregtheit  aufs 
treffendste  wieder,  und  so  finden  wir  auch  ,  dasz  die  anakolutha  bei 
Demosthenes  der  Stimmung  der  ganzen  partie,  in  der  sie  stehen, 
aufs  schönste  angemessen  sind;  wo  keiu  inneres  motiv  da  ist,  finden 
wir  auch  keine  anakoluthe,  so  sind  die  privatreden  davon  frei. 
Anders  ist  es  bei  unsern  reden :  da  finden  sich  incorrecte  sätze  ohne 
irgend  welche  innere  begrtindung,  einfach  in  folge  der  stilistischen 
schwftc  he  des  redners.  Schaefer  und  Lortzing  haben  schon  ange- 
führt: Tim.  9—13,  Neaera  12  ff.  86  ff.  96  ff.;  dazu  können  ferner 
hinzugefügt  werden  gegen  Nik.  $  29  und  Tim.  62  ff.  Grammatisch 
zwar  nicht  falsch,  aber  vollständig  unklar,  undurchsichtig,  ja  un- 
verständlich sind  die  satzconstructionen  in  Kall.  5,  9,  12,  13,  17  — 
19,  30,32;  Nik.  11,  12,  24;  Tim.  6,  16,  29,  55,64;  Pol.  17—19, 

fctvcu  für  ein  verb.  tinit,  ö  —  outoc  öfters  gehraucht  als  oütoc  —  6  etc. 
bemerkt  werden  können.) 

1)  In  seiner  ausgäbe  XU.  Mit  den  indices  zu  den  übrigen  rednern 
wieder  publiziert  von  Mitchell:  indices  graccitatis  quo*  in  singnlos  orat. 
«tt.  confec.  J.  J.  Keiskius  Oxonii  1828. 

2)  Allgem.  schulzeitung  1830  p.  27.'»  ff.:  orationis  C.  Neaer&ra 
Bon  est  auctor. 

3)  In  dieser  stelle  darf  man  nicht  vt\\:\  mit  ,|er  v^g0^* 
koluth  dadurch  aufbeben  wollen,  dasz  man  t[  .  .  v^hr/f1-  A  ^x 
T€C  schreibt. 
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24  ff.;  Euerg.  6;  Neaera  3  ff.,  27,  02  ff.,  72.  Bisweilen  ist  der 
redner  gezwungen,  durch  eine  ^TravdXr|Uiic  die  construction  deutlich 
zu  machen:  gegen  Kall.  §  32  und  Nile.  §24.  Zu  ersterer  stelle  führt 
Lortzing  p.  32  aus  Demosthenes  I.  Aphob.  §  56  als  locus  consimilis 
an;  eine  vergleichung  der  beiden  stellen  zeigt  jedoch  sofort  den 
unterschied;  denn  während  hier  diese  wiederaufnähme  nur  ein 
stilistischer  notbehelf  ist,  ist  sie  bei  Demosthenes  ein  wirksames 
rhetorisches  mittel. 

Die  reden  kennzeichnet  durchweg  ein  ängstliches  befangenes 
streben  nach  möglichster  genauigkeit;  das  führt  denn  in  Verbindung 
mit  unbehtllflichkeit  und  schwäche  zu  ganz  unverbältnismäsziger 
breite,  die  der  redner  selbst  fühlt  und  durch  zusammenschachtclung 
zu  vermeiden  sucht.  Um  dies  im  einzelnen  zu  erweisen,  gehen  wir 
am  besten  aus  von  einer  reihe  höchst  unnütz  erzusätze,  näherer 
bestimmungen,  die  an  die  anführung  von  personell  oder  Sachen 
sich  anschlieszen,  und  entweder  an  sich  Uberflüssig  sind  oder  schon 
früher  gegeben  worden  waren.  Kall.  §  3  ist  der  zusatz  outoc  öv 
Kai  aÜTÖC  Atyu  ganz  entbehrlich,  da  ja  kein  mensch  behauptet 
haben  wird,  es  seien  zwei  personen  mit  dem  namen  Lykon  im  spiel, 
§  4  ist  Tpdumi  ili  bei  dTroboövai,  §  14  verglichen  mit  §  8  und  10 
der  beisatz  ö  Kcn^XiTre  Aukujv  ö  fHpaKX€urnr|C  überflüssig;  endlich 
hat  in  §  28  die  arsis  kcu  ouk  ibiuVrou  Övtoc  gar  keine  bedeutung. 
Ebenso  sind  müssige  zusätze:  Nik.  §  10,  OÜ  t'  dvbpdTTobd  icTi 
TdÜTCt  d  vöv  aiTOY€"fpaTTTCti  vorglichen  mit  §§  2,  14,  Ii»,  ferner 
§  24  öti  eiiroiev  Ol  äv0puJTroi ;  Tim.  §  7  wird  Ativuuv  wie  unmittel- 
bar vorher  in  §  6  als  ö  dbeX(pöc  ö  toutou  bezeichnet,  ebenso  Anti- 
machos  in  §§  6,  7  und  10  als  secretaer  des  Timotheus,  Aeschrion 
§§  22,  24,  31,  55,  G2  als  dKÖXouGoc.  In  §  16  besagt  der  nebensatz 
äc  dbaveicaTO  £v  KaXaupeia,  was  schon  14  gesagt  worden  ist;  die 
notiz  §  15  öc  dTr^nXei  Tauieüwv  <PiXvtt7tuj  tüj  vauKXn,puj  wissen  wir 
schon  aus  §  14.  Fast  lächerlich  ist  der  beisatz  ende  §  24  ücpiKo^e- 
vujv  üjc  toötov  'AXk^tou  Kai  'Idcujvoc  verglichen  mit  §§  22  und 
24  anfang,  ebenso  §  37  das  bo6€VTU)V  toutuj  Trdp'  'Ajiuvtou  nach 
§  26  und  36.  Das  haus  des  Timotheus  wird  noch  §  61  bezeichnet 
als  r\  oWia  r\  iv  TTeipaieT  fj  toutou,  trotzdem  es  §§  26,  33,  34  schon 
genau  bestimmt  worden  war;  der  vater  Pasion  wird  in  der  regel 
(42  mal)  mit  der  vollsten  form  als  ö  ttuttk)  ö  tuue  angeführt. 

Die  rede  gegen  Pol.  hat  wenig  derartiges,  doch  wird  über- 
flüssigerweise  §  26  Dinias  sch wager  Apollodurs  genannt,  nachdem 
er  schon  §  24  so  bezeichnet  war.  Euerg.  §  37  ist  das  attribut  Tf|V 
u€TeX8oucav  auiöv  nach  §  35  und  36  höchst  unnütz;  §  47  öttötc- 
poc  fjpÜe  X^PUJV  dbiKUJV  ist  müssige  Wiederholung  aus  §  7  und  40; 
ebenso  §  81  Tf|v  biKrjv  xx^ac  TpiaKOciac  beKaiptic  bu*  ößöXw  aus 
§  64  und  77.  Aus  der  rede  gegen  Neaera  sind  auszer  dem  au» 
U,  22,  85  von  Lortzing  p.  32  ff.  bemerkten  etwa  noch  hervorzu- 
heben §  33  ö  ^TfpiaTO  rrapd  tüjv  Traibwv  tüjv  Mituoc  tou  'Apteiou, 
denn  wozu  dieser  bestimmende  nebensatz  dient,  sehe  ich  nicht,  ab; 
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§  119  wc  tcn  ctCTf)  Ntaipa  aÜTr)  ist  ebenso  unnötig  als  §  120  n,v 
i^fvj  eYpauidunv,  denn  in  §  125  gebt  unmittelbar  dasselbe  vorher. 


ercrl.  auszerdein 


rd( 


öS  3 


20,  28,  43,  105,  112,  113  etc.}  auch  §  117 
TTaucaviac  ö  tüjv  AaKebaiuoviuuv  ßaciXeuc  verglichen  mit  §§  91, 
90,  98.  Neben  diesen  stellen  will  ich  noch  auf  einige  Wieder- 
holungen ein/einer  ausdrücke  aufmerksam  machen,  abgesehen  von 
dem,  wasSchaefer  und  Lort/ing  schon  aufgeführt  haben.  Kall,  £  10 
d  äpot  nn  äTT€iXr|cp€  Xt'xe  •  .  ei  b'  dpa  dTTuXn.q)€  Xt'ffej  Nik.  *>, 
7,  H,  12  ÜJCTT€p  tv  tüj  ^TTpocÖ€V  XPÖVW.  In  der  reile  gegen  Tim. 
kehrt  der  ausdruck  tö  vaüXov  tüjv  £uAwv  Trape'xeiv  20,  28,  29, 
30,  85,  30,  40.,,  41.,,  (34  wieder,  ebenso  cuvicidvai  töv  OiXuJvbav 
§§  2Ü2)  28,  29*  35," 39,  40,  41  und  CO.  Die  Wiederholungen  in  der 
zweiten  gegen  Stephanus  2,  3,  5,  8,  25  hat  Lort/ing  schon  be- 
merkt, gegen  Euerg.  §  1  linden  sich  achtmal  formen  von  uapTupeiv, 
§  0 — 10  kehren  dieselben  ausdrücke  immer  und  immer  wieder, 
ebenso  $  28  und  29,  gegen  Polykl.  gebraucht  er  zu  oft  den  ausdruck 
eireibr)  u.oi  ö  xpövoc  fc£nXÖe  Tnc  Tpin,papxiac  10,  14,  15,  18,  20, 
24,  25,  3G,  58. 

Aus  demselben  befangenen  streben  nach  genauigkeit  entspringt 
ein  sonderbar  häufiger  und  oft  fal  scher  gebrauch  der  pro- 
noniina  demonstrat  i  va,  den  Schaefcr  und  Lort/ing  p.  34  ge- 
nügend dargetan  haben.  Obgleich  der  redner  das  prononn  n  outoc 
Uberaus  oft  anwendet  und  zwar  damit  oft  unmittelbar  nacheinander 
verschiedenes  bezeichnet  ,  ferner  häutig  auTÖC  für  outoc  gebraucht, 
was  auch  Demosthenes  etwa  tut  (vergl.  Kehdantz  index  II  p.  170), 
so  sieht  er  sich  doch  nicht  selten  gezwungen,  die  substantiva  selbst 
zu  wied  erholen.  Wir  führen  als  beispiele  für  letzteres  an  :  Kall.  §  15 
Yvujpipun  toö  rruTpoc  .  .  .  eTriTptujavToc.  be  toö  TraTpöc  öv  utv 
XpÖVOV  e£r|  ö  TTaTn,p.  Ganz  besonders  i  harakleristisch  ist  Tim.  §  37 

OlKUOl  <JVT6C  TOUTUJ  fcTT€U€XoÜVTO  TÜJV  TOUTOU,  dTTObr|U.OUVTOC  TTOpU 

ßaciXei  TlUOÜtou,  weil  der  Verfasser  es  doch  nicht  über  sich  brachte, 
das  pronomeu  zum  dritten  mal  anzuwenden  und  daher  zum  Substan- 
tiv seine  Zuflucht  nahm,  dagegen  i.^t  ihm  {5  38  in  einer  ganz  ahn 
liehen  stelle  die  dreimalige  Wiederholung  unmittelbar  nach  einander 
deswegen  nicht  anstöszig,  weil  jedesmal  ein  anderer  casus  steht.  In 
§  17  kommt  der  name  0iXittttoc  viermal  vor,      55—58  Aicxpiwv 
nicht  weniger  als  elfmal.  Aus  der  rede  gegen  Nikostr.  ist  zu  bemerken 
$20bav€icac  'ApXfcTröXibi  tuj  TTeipaiu  eTreibn.  oüx  oioc  t*  nv  auTw 
üTioboövai  6  'ApxenoXic;  gegen  Pol.  §  41  ff.  Trape'Xaße  Te  rrapd  tou 
'Afviou  Tnv  Tpiripn,  Kai  to  tTTiTpiripdpxn.ua  ÜTreounce  tuj  'Ayviu.  .  . 
Kai  Ta  CKturj  irapd  toö  Ayviou  tpkOuJce.    Auch  die  rede  gegen 
Kuerg.  hat  sehr  treffende  stellen  derart  ,  so  §.  32  vöv  be  cpr\CA  Avuj.0- 
Xdpnv  7rapaboövai  Kai  biKu£€Tüi  toic  naibioic  toic  Ar\u.oxdpo\)L 
TtT€XeuTr]KÖToc  tou  An.uoxdpouc  •  öre  b'  tlr\  6  An^0*"^  cVv^ 
8  31  tuj  ubeX(puj  tou  0to(pt'iMou  iirtibi]  tov  0e6mi^üV  .T^ 
i'iv  ibeiv  .  .  .  Kai  tKt'Xeucu  aihov  (ppucai  tuj  Qe^q^yivv,       ^>  ^>  "oV- 
Nicht  besser  ist  die  rede  gegen  Neaera;  so  steht.  ^  ■>  \  v*  vv\\v\\  'k*C*- 
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Xöbwpoc,  §  53  fllnfmal  OpdcTUüp,  §  59  und  130  derselbe  name  sechs- 
mal; auszerdem  sind  zu  bemerken  §  55  nv  ^bavekaio  rrapä  tou 
iraTpöc  TT^uu/ac  ...  übe  töv  TtaT^pa,  §81  ßouXnc  CnM»oucnc  töv 
ÖeoT^vnv  öti  .  .  .  £Xaße  . . .  tbeno  ö  0€OT^vrjc  Beachtenswert  sind 
auch  §  46  (Nlaipa),  56  und  58  (OpäcTUjp),  weil  die  namen  von  per- 
sonen  erst  genannt  werden,  nachdem  schon  längere  zeit  von  den- 
selben gesprochen  worden  ist. 

Alle  reden  also  mit  ausnähme  der  beiden  gegen  Stephanus  und 
der  über  den  trierarch.  kränz  weisen  diese  fehlerhafte  unbehttlflich- 
keit  auf;  fehlerhaften  gebrauch  und  häufung  der  demonstrativ- 
pronomen  hat  die  erste  gegen  Stephanus  in  geringerm  grad,  nur 
§§  34,  64,  83,  die  zweite  in  §  6,  die  über  den  trierarch.  kränz 
gar  nicht. 

Um  die  entstehende  breite  zu  vermeiden  und  doch  der  Voll- 
ständigkeit und  genauigkeit  genüge  zu  tun,  kommt  dann  der  redner 
dazu,  eine  ganze  menge  von  notizen  in  einen  satz  zusammenzufügen, 
und  besonders  müssen  ihm  die  partieipien  zn  diesem  zwecke 
dienen.  Solche  häufungen  von  partieipien  finden  sich  Tim.  6,  16  ff., 
Pol.  14  und  15,  17  —  19,  Euerg.  51,  63,  Neaera  10,  13,  18,  27,  37, 
38,  55  ff.,  62  und  63  (10  partieipien)  103,  116  u.  a.  Gegen  gram- 
matik  und  logik  verstöszt  der  Schriftsteller  in  vielen  fällen.  Um  nur 
einige  deutliche  beispiele  zu  geben ,  will  ich  hinweisen  auf  folgende 
stellen :  Kall.  13  ouk  £q>acav  KaXXfTrmi»  irpoce'xeiv  töv  voöv  oubfcv 
ote  X^T€i,  ähnlich  §  5,  welche  stelle  Schaefer  schon  anführt,  Nik.  1 1 
iva  un,  ö  T£  äTrob^bwKCt  Täc  x»Xiac  bpaxuäc  diröXujvTai,  §  12  KixPHM1 
.  .  e^vTCt .  .  XpficÖai  •  •  i  cuXX&ac  b'  £pavov  .  .  Xöccu  v»oi,  Pol.  §  52 
xfjv  Tpirjpri  .  .  töv  Geöqpriuov  .  .  (iic6üjcat  Trjv  Tpin.papxiav  ^ireicev, 
Euerg.  §  40  r|  b*  aiida  toöt'  £ctiv  öc  äv  (SpErj,  ebenso  brjModav 
Tnv  ouciav  €?vai  ou  |iövov  8c  öv  £xujv  un,  äTTobibip,  vgl.  Neaera 
§  122  tö  cuvoiKeiv  toöt'  £cnv  öc  &v  TratboTTOiftTai ;  Neaera  §  39 
obdbiov  öfjv  auTip  .  .  fiv  virvi  etc  ;  §  100  tt^uttouciv  öttcXov  <ppa- 
covra  Kai  äHioövTCC. 

Nicht  selten  wechselt  in  parallelen  Sätzen  plötzlich  die  con- 
btruetion,  so  Kall.  §^  ßecTi  coi  tpi  tc  eö  Trotncai  Kai  ceauTÖv 
inr|b^v  ßXaßnvat,  §  10  Xcyc  8ti  nEiouv .  .  Kai  TrpöSevov  övto  dqpai- 
peöf^vai  u.  a.,  doch  kommt  das  auch  bei  andern  rednern  und  auch 
bei  Demosthenes  etwa  vor.  Beachtenswerth  ist  dagegen  doch  der 
plötzliche  Übergang  in  die  directe  rede,  der  hier  nicht  selten  ist, 
z.  b.  Pol.  §§  6,  34,  37,  48,  Neaera  82,  Tim.  39,  49,  Euerg.  57.  Aus 
Nik.  12,  Tim.  18,  61,  Euerg.  62,  65,  77,  IT  gegen  Stephanus  u.  a. 
könnten  wir  auch  einige  merkwürdige  Wortstellungen  bemerken, 
indessen  kommen  ähnliche  auch  bei  Demosthenes  vor;  vergl.  Proh- 
berger  Lys.  II  p.  149. 

Man  sieht  aus  allen  diesen  und  den  vielen  andern  stellen, 
welche  schon  Schaefer  und  Lnrtzing  beigebracht  haben,  das*/,  die 
reden  gegen  Kallippus,  Nikostratns,  Timotheus,  Euergus,  Neaera 
und  auch  die  zweite  gegen  Stephanus  einen  entschieden  nnbehülf- 
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lieben,  schlechten  siil  hüben,  dasz  aber  unter  sich  alle  dieselben 
eigentümlichkeiten  aufweisen.  In  der  ersten  rede  gegen  Stephanus 
dagegen  bemüht  sich  besonders  Lortzing  vergebens,  dieselben 
Schwachheiten  des  stils  zu  finden.  Als  anakoluthie  führen  beide, 
Schaefer  und  Lortzing,  §  83  an :  dyrij  b€  .  .,  7TapaiTncdu€VOC  .  .  cuy- 
YVUJjLinv  £x€lv  £l  TTpoeXr|Xu8uJC  —  epüj,  wo  daspartieip  7rpoeXnXu6ujc 
ohne  verh um  tin i tum  gebraucht  ist;  doch  lässt  sich  aus  tptu  ein 
zweites  zu  dem  partieip  erganzen.  Jedenfalls  ist  die  anakoluthie 
nicht  so  bedeutend.  Sonst  lässt  sich  nichts  irgendwie  bemerkens- 
wert abweichendes  anfuhren.  Die  rede  über  den  trierarch.  kränz 
weist  nichts  derart  auf. 

Gehen  wir  von  der  behandlung  des  mehr  oder  weniger  fehler- 
haften über  zu  einigen  stilistischen  eigentümlichkeiten  von 
Demosthenes,  und  vergleichen  wir  damit  den  gebrauch  unserer  reden. 

Mehr  als  alle  andern  redner  liebt  Demosthenes  den  substan- 
tivischen  gebrauch  des  infinitivs  m  it  artikel.  Nicht  nur 
gebraucht  er  einfache  infinitive  mit  artikel  als  subject  (vergl.  gegen 
Midias  §  72  oube  tö  TUTrrecGai  toTc  dXeuö^poic  dcTi  beivöv),  oder 
object  (vergl.  ibid.  §  12  tö  Xaußdveiv  biKnv  tTi^cxeTe)  ,  oder  mit 
einer  präposition  (vergl.  ibid.  §  70  Itc\  toö  ßonÖeiv  dirobibövai 
TT]V  xdpiv),  sondern  in  gleicher  weise  auch  accusative  oder  nomina- 
tive  cum  infinitivo,  wobei  das  subject  oder  das  object  die  compli- 
cierteste  gcstalt  haben  können  (vgl.  ibid.  §  37  Tic  ydp  ouk  oloev 
uuujv  toö  utv  rroXXd  ToiaÖTCt  YiYvecÖai  tö  ur|  KoXdEccÖai  touc 
^EanapTavoviac  aiTiov  öv,  toö  be  unbeva  üßptfetv  tö  Xomöv  tö 
biKnv  töv  del  Xntp9^VTa  fiv  TTpocnxei  bibövai  uövov  aiTiov  av  re- 
vö^ievov,  vergl.  auch  ibid.  §  223,  f.  Phonn.  §  12  u.  a.  Interessant 
ist  es  ferner  zu  sehen,  dasz  diese  eigentümlichkeit,  die  Demosthenes 
mit  meisterhand  zu  einem  groszen  Vorzug  zu  machen  wusste,  nicht 
von  anfang  an  ihm  inne  wohnte.  In  seinen  zwei  frühesten  reden 
nämlich,  in  denen  gegen  Aphobus,  braucht  er  den  infinitiv  mit  dem 
artikel  nur  je  einmal:  I.  §  28  TTpöc  tüj  XfjU|ia  dir*  ctUTÜJV  unbfcv 
YeYovfc'vat  und  IJ  §  G  toö  uf)  uicGoöv  tov  oTkov  Tdc  amac  dTT€X6 
Xuvto,  während  in  allen  übrigen  reden  der  gebrauch  ziemlich  con- 
stant  ist,  und  zwar  fällt  im  durchschnitt  auf  etwa  fünf  paragraphen 
ein  solcher  substantivierter  intinitiv.  Von  den  privatreden  haben 
ihn  1.  Onet.  zwülfuial,  II.  Onet.  fünf,  f.  Phorinio  elf,  gegen 
Eubulus  zwölf,  gegen  Konon  13.  Die  übrigen  redner  wenden  den 
infinitiv  mit  artikel  allerdings  auch  an,  keiner  handhabt  aber  den- 
selben so  kühn  und  zugleich  so  meisterhaft,  wie  Demosthenes. 
Unsere  reden  nun  abgesehen  von  der  ersten  gegen  Stephanus  und 
der  über  den  trierarch.  kränz  haben  alle  diese  Demosthenische  eigen- 
tümlichkeit nicht;  sie  gebrauchen  fürs  erste  diesen  infinitiv  viel 
seltener,  nämlich  im  ganzen  nur  24  mal  oder  einmal  in  ca.  15  v1"^" 
graphen ,  also  dreimal  seltener  als  Demosthenes ,  zudem  tvV>«*  «Är 
schränken  sie  sich  nur  auf  die  einfachsten  formen-,  geviöti 
wenden  sie  ihn  in  Verbindung  mit  einer  prÜ£0s\üo'&> 

Jahrb.  f.  cIms.  Philul.  BaffL  Bd.  VI  HU.  2. 
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(13  mal)  an.  Auf  unsere  sieben  reden  vorteilen  sich  die  24  falle  so: 
gegen  Kallippus  gar  keinen,  gegen  Nikostratus  fünf,  gegen  Timo- 
theus drei,  gegen  Polykles  fünf,  gegen  Euergus  vier,  II.  Stephanus 
zwei,  gegen  Neaera  fünf. 

Eine  zweite  statistische  kleinigkeit,  die  sich  deswegen,  weil 
sie  sich  sehr  zalreich  findet,  zur  vergleichung  ausgezeichnet  eignet, 
ist  der  gebrauch  des  artikels  bei  eigennamen.  Die  gram- 
matik  stellt  es  bekanntlich  frei,  den  artikel  bei  eigennamen  zu 
setzen  oder  nicht,  im  höchsten  fall  empfiehlt  sie,  ihn  bei  Personen- 
namen wegzulassen,  dagegen  bei  lKnder-und  völkernamen  zu  setzen  *). 
Von  den  rednern  ist  nur  Isokrates  streng  conseqnent,  indem  er  bei 
personen-  und  völkernamen  den  artikel  durchweg  nicht  setzt,  da- 
gegen bei  ländernamen  ihn  regelmäßig  gebraucht.  Bei  den  übrigen 
und  so  auch  bei  Demosthenes  steht  bald  der  artikel,  bald  aber  nicht, 
und  es  wird  daher  unsere  aufgäbe  sein ,  das  Verhältnis  der  stellen, 
wo  er  gesetzt  ist,  zu  denen,  wo  das  nicht  der  fall  ist,  zu  constatieren. 
Besser  würden  zwar  die  personennamen  von  den  länder-  und 
völkernamen  getrennt  behandelt  werden,  doch  heben  sich  etwaige 
kleine  differenzen  im  endresultat  vollständig  auf,  so  dasz  wir  der 
kürze  wohl  diese  concession  machen  dürfen ,  besonders  da  auch  so 
die  sache  evident  wird. 

Bei  Demosthenes  stehen 
in  I  Aphobus  von   56  eigennamen  13  mit,   43  ohne  artikel, 
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1034  eigenn.     1 75  mit  u.  859  ohne  artikel. 
also  von  oder  auf  1  fall  mit  artikel  fallen  ca.  5  ohne. 

In  unsern  reden  stehen 

gegen  Kallippus  von  118  eigennamen   70  mit,  48  ohne  artikel, 

„     Nikostratus  „  31         „  11    „    20     „  „ 

„     Polykles       „  152        „  49    „  103 

„     Timotheus    „  184         „  79    „  105     „  „ 

„     Euergus       „  90        „  54    „    36     „  „ 

„     Neaera        ,,  375        „         154    „  221     „  f±_ 

also  von  950  eigennamen  417  mit,  633  ohne  artikel, 


1)  Vergl.  Buttmann,  griech.  gramm.  §  124  p.  336.  21.  aufl.  1863; 
dHgegen  ganz  unbestimmt  K.  W.  Krüger  §  60,  7,  1  f.;  für  Lys.  vergl.  Pertz, 
quaest.  Lysiac.  I.  Clanathaliac  1859. 
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oder  der  artikel  wird  fast  ebenso  häufig  gesetzt  als  nicht.  Dagegen 
finden  sich 

in  I.  Stephanus  von  52~eigennainen  3  mit,  49  obne  artikel, 
>>  »>         ii    20        ,,        3   ||    17    ||  ,, 

rede  für  den  trier.  kränz  „     4        „       —   „     4  „ 

also  von  76  eigennamen  6  mit,  70  ohne  artikel. 

In  diesen  reden  wird  also  der  artikel  sehr  selten  gesetzt.  Bei 
der  zweiten  gegen  Stephanus  ist  jedoch  zu  bemerken,  dasz  sechs 
namen  ohne  artikel  auf  das  supponierte  zeugnis  §  5  fallen,  in  dessen 
fonnel  sie  der  allgemeinen  sitte  gemäsz  nicht  mit  artikel  gebraucht 
werden  konnten.  Ueberdies  sind  der  falle  in  dieser  rede  und  der 
über  den  trierarch.  kränz  zu  wenig,  als  dasz  daraus  irgend  ein  be- 
stimmter schlusz  in  betreff  der  autorschaft  gemacht  werden  könnte. 

Wir  sehen  also,  dasz  die  seclis  reden  gegen  Kallippus,  Niko- 
stratus,  Timotheus,  Euergus,  Polykles,  Neaera  in  dem  gebrauch  des 
artikels  bei  eigennamen  alle  ganz  bedeutend  vondenDemosthenischen 
reden  abweichen,  indem  sie  den  artikel  viel  öfter  setzen  als  diese, 
dasz  dagegen  die  erste  gegen  Stephanus  denselben  viel  seltener  als 
die  Demosthenischen,  geschweige  denn  als  jene  sechs  reden  anwendet. 

Endlich  wollen  wir  noch  einen  dritten  stilistischen  gebrauch 
betrachten,  der  zufällig  gerade  für  unsere  roden  sichere  resultato 
liefert,  um  so  sicherer,  als  dem  gesetz  der  groszen  zalen  relativ 
genügt  werden  kann.  Wir  meinen  damit  die  art  u nd  weise,  wie 
der  redner  den  gerichtsschreiber  zur  lesung  von  ge- 
setzen,  Zeugnissen  etc.  auffordert  oder  die  zeugen  selbst 
aufruft.  Demosthenes  gebraucht  nämlich  dazu  regelmäszig  wenig- 
stens in  den  privatreden  das  verbum  Xap:ßäveiv,  sei  es,  den  imperativ 
aor.  desselben  allein  (28  mal) ,  oder  denselben  mit  dem  imperativ 
von  ävcrpYVUJCKeiv  durch  Kai  verbunden  (lömal),  gegen  Konon 
§  24  auch  ohne  Kai,  oder  endlich  den  imper.  praes.  oder  aor.  von 
ävatiYVUJCKeiv  mit  part.  aor.  von  Xap.ßdveiv  (dreimal).  In  allen 
diesen  47  fällen  finden  wir  also  das  verbum  Xapßdveiv  verwendet. 
Nur  ausnahmsweise  (13  mal)  steht  allein  Xe'^e  oder  ÖvoyvujGi  und 
zwar  an  acht  stellen  (II.  Aphob.  11,  12, 132, 1.  Onet.  18,  Phorra.  56a), 
da  wo  neue  actenstücke  ohne  weitere  Zwischenbemerkung  an  die 
soeben  verlesenen  angefügt  werden.  Persönliche  zeugen  lässt  er 
nur  gegen  Eubulides  aufrufen  und  zwar  mit  der  formel  KdXei  p:oi 
etc.  (acht  mal). 

In  unsern  reden  nun  auszer  der  erbten  gegen  Stephanus  wird 
Xapßdv€iv  nur  ganz  vereinzelt  (zweite  gegen  Stephanus  21,  Euergus 
27,  Neaera  87,  101),  bei  den  au  {Forderungen  zum  verlesen  der 
actenstücke  angewendet,  regelmäszig  dagegen  der  blosze  imper.  von 
üvaT»TVuJCK€iv  (15mal)  oder  XtYeiv  (Kechsmal).    Bei  zeugtv\*»ea 
und  zeugen  gebraucht  der  redner  dvatvujcfcTai  (18ma\),  ut*^^,WiT** 
73  dvaYVUJCO|uai  Tnv  piapTupiav  oder  MapiupaC  trap^E-oyiCH.  v^V 
In  der  rede  gegen  Neaera  finden  sich  die  mtfWBÄgl^^MjWfl^ 
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für  den  zeugenaufruf :  KCtXu>  (§§  23  und  70)  oder  KdXei  (§  48  was 
auch  noch  Nik.  §  25  vorkommt)  oder  beides  (§§  25  und  32), 
bald  tritt  zu  beiden  noch  ein  dvcrfKdcu)  (§§  28,  53,  84  xaXw 
Kai  ävctYKacu)  .  .  KdXei),  bald  vor  dem  einfachen  Kai  (aot  icäXei  ein 
TiapeHouai,  §§  34  und  40,  oder  dvcrfvuuceTai,  §  47,  hinzu;  endlich 
steht  §  78  ßouXouat  KaX^cai.  Bei  Demosthenes  findet  sich  also 
eine  form  von  Xaußdveiv 

von  60  stellen  in  47,  in  13  nicht, 
in  unsern  reden 

•von  68  stellen  in  4,  in  64  nicht. 
Die  erste  gegen  Stephanus  dagegen  gebraucht 

von  11  stellen  in  7  Xaußdveiv,  in  4  nicht, 
und  zwar  von  diesen  7  fällen  nur  ein  mal  §  19  Xaße  allein,  sechs- 
mal dagegen  mit  imper.  von  Xt^eiv  oder  dvcrfiYVWCKeiv  verbunden. 
Dieser  gebrauch  ist  offenbar  von  dem  in  den  übrigen  reden  total 
verschieden,  und  auch  dem  Demosthenischen  nicht  gleich. 

Diese  betrachtung  der  behandlungsweise  in  Verbindung  ge- 
bracht mit  den  in  den  frühern  abschnitten  aus  der  Überlieferung 
und  dem  stofl"  gezogenen  Schlüssen  führt  uns  zu  dem  sichern  End- 
resultat, dass  die  7  reden  gegen  Kallippus,  Nikostratus, 
Timotheus,  Polykles,Euergus,  zweite  gegen  Stephanus, 
und  gegen  Neaera  unmöglich  von  Demosthenes  ver- 
fasst  sein  können,  dasz  sie  aber  zweitens  alle  von  ein 
und  demselben  Verfasser  herrühren.  Kann  über  dieses  re- 
sultat  wohl  kein  zweifei  mehr  sein,  so  vermögen  wir  dagegen  über 
diesen  Verfasser  nichts  positives  zu  geben,  als  die  allerdings  höchst 
wahrscheinliche  Vermutung  Schaefors,  dasz  es  Apol- 
lodor  selbst  sei.  Denn  wenn  dieser  in  der  rede  gegen  Neaera 
für  andere,  wenn  auch  ihm  nahe  verwandte  personen  auftritt,  so 
hat  das  doch  offenbar  nur  rechten  sinn,  wenn  er  es  mit  selbst- 
verfasster  rede  tut.  Auch  zeigt  die  art,  wie  er  dort  §  14  als 
cuvfYfopoc  aufgerufen  wird,  deutlich,  dasz  er  in  gerichtssachen 
kundig  war.  Nehmen  wir  aber  an,  Apollodor  habe  die  rede  gegen 
Neaera  geschrieben,  so  ist  damit  auch  seine  autorschaft  der  übrigen 
sechs  reden  erwiesen.  Diese  annähme  stimmt  denn  auch  voll- 
kommen überein  mit  dem,  was  wir  sonst  schon  über  Apollodor 
vernommen  haben,  nämlich,  dasz  er  es  übernahm,  die  ausstehenden 
gelder  auch  für  seinen  bruder  einzutreiben,  ferner  dasz  er  eine 
reihe  hochangesehener  Männer  gerichtlich  belangte,  endlich  dasz 
er  auch  öffentlich  als  redner  auftrat.  Alles  das  macht  es  höchst 
unwahrscheinlich,  dasz  Apollodor  seine  prozesse  nicht  selbst  zu 
führen  im  stände  gewesen  sei,  vielmehr  hat  er  nicht  nur  seine 
eigene  sache  geführt,  sondern  in  den  reden  gegen  Neaera  und 
gegen  Euergus  und  Mnesibulus  auch  fremde  interessen  verfochten. 

Die  erste  rede  gegen  Stephanus  hingegen  kann  be- 
sonders aus  sachlichen  und  persönlichen  gtinden  unmöglich  von 
Demosthenes,  aus  technisch  -  rhetorischen ,  sowie  besonders  sti- 
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listischen  unmöglich  von  Apollodor,  als  dem  Verfasser  der 
vorigen  sieben  reden ,  geschrieben  sein.  Die  bedeutend  bessere 
technik  der  rede  gegenüber  den  vorigen  glaubten  zwar  Schaefer 
und  Lortzing  durch  die  mittlerweile  erlangte  Übung  erklären  zu 
können;  dieser  an  sich  schon  unwahrscheinlichen  annähme  steht 
jedoch  die  rede  gegen  Neaera  gegenüber,  in  welcher  die  frühern 
fehler  im  vollsten  masze  sich  wiederfinden.  Es  ist  aber  nicht 
blosz  die  technik  verschieden,  resp.  besser,  sondern  auch  die 
rhetorik  und  in  ganz  vorzüglichem  masze  der  stil ,  so  dasz  mir  das 
negative  resultat,  dasz  Apollodor  nicht  der  Verfasser  sei,  vollstän- 
dig sicher  zu  sein  scheint,  dagegen  lässt  sich  irgend  ein  positiver 
schlusz  nicht  machen.  Wir  wissen  zwar,  dasz  Hyperides1)  eine, 
vielleicht  zwei  reden  gegen  Pasikles,  den  bruder  Apollodors,  ge- 
schrieben hat  und  zwar  wegen  Vermögenstausch  bei  anlasz  einer 
triorarchie.  Es  ist  möglich,  dasz  diese  rede  für  Apollodor  ge- 
schrieben war,  sicher  ist  es  aber  nicht,  und  jedenfalls  darf  nicht 
das  geringste  für  unsro  rede  daraus  gegefolgert  werden.  Dasz 
Apollodor  in  diesem  falle  ausnahmsweise  sich  die  rede  von  einem 
logographen  machen  liesz,  kann  in  verschiedenem  seinen  grund 
haben :  entweder  kann  er  wegen  politischer  oder  privater  geschürte 
einfach  nicht  zeit  gehabt  haben ,  oder  er  hat  vielleicht  seine  kraft 
für  die  Schwierigkeit  der  sache  bei  der  bedeutung,  die  er  ihr  als 
dem  letzten  versuch  beilegte,  als  nicht  genügend  angesehen  und 
darum  die  hauptsache  dem  bessern  redner  übergeben  und  sich  auf 
einen  kurzen  epilog  beschränkt,  in  dem  er  seine  gesetzeskunde  im 
übermasz  entfaltet. 

Die  rede  endlich  über  den  trierarch.  kränz  unterscheidet 
sich  in  ihrer  behandlungs weise  ebenso  von  den  Demosthenischen  reden 
als  den  Apollodorischen,  so  dasz  keiner  von  beiden  ihr  Verfasser 
sein  kann;  wer  der  aber  sei,  können  wir  nicht  mit  Sicherheit 
sagen.  Dagegen  liegt  es  nahe,  an  Kephisodot  zudenken,  der  die 
dazugehörige  hauptrede  verfasst  hat  und  wir  wissen,  dasz  oft  der- 
selbe logograph  hauptrede  und  deuterologie  schrieb.  Gerne  würde 
ich  vernehmön,  wie  Lortzing  seine  annähme,  die  rede  sei  von  De- 
mosthenos  geschrieben,  begründet,  doch  kann  man  sich  ungefähr 
denken,  wie  er  dabei  verfahren  sein  wird.  Es  ist  jedenfalls  ein 
leichtes,  einzelne  ausdrücke  der  rede  in  den  Demosthenischen 
wiederzufinden,  ja  wir  haben  gesehen,  dasz  die  rede  auch  in  ver- 
schiedenen wichtigeren  punkten  mit  jenen  so  ziemlich  übereinstimmt, 
aber  man  soll  sich  wohl  hüten,  daraus  positive  Schlüsse  zu  ziehen. 

1)  Frgm.  137—140  p.  88  und  89  bei  Blass.  Schon  Hornborstel  p.  36 
hat  auf  diese  frgra.  hingewiesen  und  vermutet,  dasz  Hyperides  für 
Apollodor  geschrieben  habe,  ebenso  dasz  die  frgm.  Einer  rede  ange- 
hören, während  sie  als  zu]  zwei  reden:  kotA  TTacucA£ouc  und  irpöc 
TTaaicXla  ircpl  dvTiböccuic  gehörend  angeführt  werden.  Diese  zweite 
Vermutung  hat  allerdings  einige  Wahrscheinlichkeit,  da  es  bei  beiden 
sich  um  eine  trierarchie  und  zwar  nach  354  handelt;  doch  ist  sie  nicht 
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Wenn  auch  stilistische  kriterien  unter  umstanden  ganz  sichere 
negative  resultate  geben  können,  positive  können  sie  nur,  wenn 
sich  ganz  fcpecieUe  eigentümlichkeiten  in  beiden  stücken  in  gleicher 
weise  finden,  und  auch  dann  soll  man  vorsichtig  sein.  Da  aber 
in  unserer  rede  einige  punkte,  wie  rhetorik,  periodenbau,  Ver- 
meidung des  hiatus  entschieden  für  ein  negatives  resultat  sprechen, 
und  es  zudem  höchst  unwahrscheinlich  ist,  dasz  Demosthenes  sich 
dazu  hergegeben  hätte,  Kephisodots  rede  durch  eine  kleine  sach- 
lich unbedeutende  deuterologie  zu  unterstützen,  so  können  wir 
den  vollkommen  sichern  schlusz  machen ,  dasz  die  rede  nicht 
von  Demosthenes  herstammt.  Joh.  Sigg. 
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Als  Kroesos  sich  um  die  mitte  des  sechsten  jahrhunderts  vor 
Christo  beim  Delphischen  gotte  erkundigte,  welche  von  den 
Griechen  die  mächtigsten  wliren,  damit  er  sie  sich  zu  bundes- 
genosson  machte,  so  ward  ihm  der  beschcid,  es  seien  die  Lake- 
daemonier  und  die  Athener,  jene  vom  Dorischen,  diese 
vom  Ionischen  ge schlecht1),  und  er  schickte  boten  nach 
Sparta  und  hielt  um  das  bündnis  der  f  Vorsteher  Griechenlands' 
an2).  —  dies  geschah  nach  dem  Zeugnis  Herodots3),  als  die  Spar- 
taner bereits  der  Tegeaten  im  krieg  meister  geworden  waren,  d.  h. 
es  war  um  die  zeit,  als  jene  ihre  politik,  welche  im  innern 
längst  feste  grundlagen  gewonnen  hatte,  auch  nach  auszen 
hin  mit  erfolg  geltend  zu  machen  begannen,  das  Dorier- 
tum  sollte  unbedingt  und  dauernd  über  alle  andern 
Hellenischen  stiimme  herrschen,  deswegen  hatte  Sparta 
seine  langen  kämpfe  mit  Messenien  ausgefochten ,  bis  dieses 
ganz  unterworfen  war;  deswegen  hatte  es  oft  gegen  seine  grünz- 
nachbarn  mit  aller  kraft  ausrücken  müssen;  insbesondere  galt 
es,  die  Tegeaten4)  in  ein,  wenn  auch  freieres,  abhängigkeits- 
verhältnis  von  sich  zu  bringen,  was  nach  mehrfachen  vergeblichen 
versuchen  erst  um  550  gelang5).  —  ebenso  muste  Argos  genötigt 
werden,  seine  immer  und  immer  wiederholten ,  aus  mythischer  zeit 
abgeleiteten  ansprUche  auf  den  principat  imPeloponnes  aufzugeben  K). 
innere  zwistigkeiten  in  jenem  Staate  lieszen  nie  eine  dauernde  blühte 
aufkommen,  und  es  muste  derselbe  548  mit  Thyrea  die  Kynuria 
an  Sparta  abgeben 7) ;  von  noch  schwerern  demütigungen  wird  unten 

1)  Her.  I.  56. 

2)  Her.  I.  69,  vgl.  Aristagoras  zu  Kleomenes  bei  Her.  V.  49:  npo- 
£ctcit€  if|c  'eXXdboc. 

3)  I.  65. 

4)  Fehden  mit  Tegea  seien  zuerst  unter  Charillos  vorgefallen :  Paus 
VIII.  59  .  484.  III.  73.  Her.  I.  66;  ferner  inl  A^ovtoc  ßaciAeüovTOC  xal 
'Htt|C»kX^ouc  (um  600).  Her.  I.  65. 

5)  Her.  I.  65  u.  67:  kcitü  töv  Kaxä  Kpoicou  xp6vovi  vg^«  Clinton 
Fasti  Hellen,  p.  222/23  und  224  edid.  Kr. 

6)  Der  sieg  der  Argiver  bei  Hysiae  um  669  (sieho  Fischer  Zfcitt«AAn 
a.)  Hichert  diesen  den  besitz  der  Kynuria.    Die  Argiver  unter  V^Ttoa. 

die  letzte  Achaeerstadt  Orneae:  siehe  Müll.  Dor.  jt  85,  nacn  ^\u\w» 
Vermutung  a.  a.  o.  L*  160.  II.*  52  um  oL  50  :  580 

7)  Her.  I.  82.  83,  vgl.  Anthol.  Pal.  VU.  244  %^\.  W».  l^Q.r*1-* 
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zu  berichten  soin ').  —  ja  selbst  weit  über  Griechenlands  gränzen 
hinaus  wagte  es  Sparta,  sich  als  führer  der  Hellenen  zu  bezeich- 
nen und  für  deren  interessen  sich  zu  verwenden,  als  nämlich 
etwas  später  die  Kleinasiatischon  Griechen  von  Kyros 
bedroht  werden,  schicken  sie  gesandte  nach  Sparta  um  Unter- 
stützung; dieses  weist  es  zwar  ab,  den  Ioniern  tätige  hülfe  zu 
leisten,  sendet  aber  seinen  boten  an  den  Asiatischen  eroberer 
diteplovra  KOptu  AaKcbcuuoviujv  £nav,  W  tf\c  '€X\äboc  nrjbc- 
ulav  ttöXiv  civauwpe'eiv,  wc  auiüjv  ou  Tiepiouiouevojv 2).  —  ebenso 
tritt  uns  die  consequente  Spartanische  politik,  den  Do- 
riern  gegenüber  Ioniern  und  Achaeern  zur  herrschaft 
zu  verhelfen,  entgegen  in  ihrem  eingreifen  in  die  Ver- 
hältnisse anderer  Staaten3),  besonders  in  der  mehrfach  vor- 
gekommenen Vertreibung  der  tyrannen  durch  Spartas  hülfe4), 
die  tyrannis,  welche  sich  im  VIT.  und  VI.  jahrhundert  vor  Christo  5) 
in  vielen  Staaten  Griechenlands  zeigte,  war  hier  immer  auf  die 
macht  und  den  einflusz  der  Nicht-Dorier  gegründet,  die  sich  von 
der  bevormundung  der  Dorier  losreiszen  wollten,  schon  vor  dem 
zweiten  Messenischen  kriege6)  trat  diese  erscheinung  in  Sikyon 
durch  Orthagoras,  in  Korinth  durch  Kypselos  auf,  welche  beide 
dem  teils  Ionischen,  teils  Acbae'fschen  deraos  zu  seinem  rechte 
verhalfen  gegenüber  dem  Dorischen  adel  und,  auf  jenen  sich 
stützend,  zur  alleinherrschaft  gelangten,  in  der  sie  sich  ge- 
raume zeit  behaupteten,  mit  Spartas  hülfe  wurden  aber  ihre  nach- 
kommen vertrieben  und  in  den  genannten  sowie  verschiedenen 
andern  Staaten  das  Dorisch-aristokratische  regiment  hergestellt7). 

1)  Pag.  444  ff. 

2)  Her.  I.  141  ende.  152  flg. 

3)  Thuk.  I.  18.  AaKeoaiuöviot  ouväucvoi  Kai  xa  Iv  Tak  dXAaic  rcö- 
Xea  Ka8(cracav. 

4)  Thuk.  ebendas.:  tneio?|  oYtc  'AOnyalujv  xüpawoi  Kai  ol  Ik  xt\c 
äXXnc  '€XXdöoc  —  ol  rcXttcxoi  koI  xeXcuxatoi  TrXrlv  xtöv  tv  CiKeXla  üird 
AaK€baiMov(uuv  Kax€Xti6ncav.  —  Aristo t  Pol.  VIII.  10.  Bkk.:  AaKcbaiiiöviot 
-irXcicxac  Kax^Xucav  xupawloac.  Her.  V.  92, :  f\  bt\  6  T€  oüpavöc  £cxai  £v€p6e 
Tr)c  Ync  Kai  /|  x^  M€x£wpoc  (m£p  xoü  oüpavoO,  Kai  ol  äv6pumoi  vojuöv 
£v  OaXäccrj  ££oua  Kai  ol  IxOücc  xöv  npöxcpov  ävGpumoi  6x€  x€  O^ictc  di 
AaKCÖaipövioi  IcoKpaxiac  KaxaXüovxcc  xupawlbac  tc  xae  ttöXcic  Kaxäx€iv 
napacK€udl€c9€.    Vgl  Müller  Dorier  I«  161  ff.  172. 

5)  Genauer  von  670 — 510,  siehe  die  folgende  note. 

6)  Orthagoras  um  670;  seine  nachkommen  bis  570;  (Arist.  Pol. 
VIII.  12  nennt  100  jähre  als  regiernngszeit  der  Orthagoriden);  doch  erst 
nach  60  jähren  kamen  die  Dorier  zur  vollen  Anerkennung,  also  ziemlich 
gleichzeitig  mit  der  Vertreibung  der  Peisistratiden  aus  Athen  durch  Kleo- 
menes  (Her.  V.  68  mit  Steins  note).  —  Kypselos  in  Korinth  656;  herr- 
üchaft  der  Kypseliden  73%  (Arist.  a.  a.  o.),  Kypselos  30,  Periander 
4»»  jähre  (Arist.  a.  a.  o.  Her.  V.  9*2B.  Diog.  Laert  I.  98),  dieser  stirbt  585 
(Diog.  Laert.  I.  95).  —  Theagenes  in  Megara  um  dieselbe  zeit: 
vgl.  Thuk.  I.  126. 

7)  Die  Vertreibung  der  tyrannen  scheint  um  520  begonnen  zu  haben, 
wozu  die  EcvrjXacfai,  welche  Conrad  Trieber  in  seinen  'Forschungen 
zur  Spartanischen  verfassungsgesebichte»  (Barl.  Weidm.  1871)  p.  133  flg. 
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genauer  unterrichtet  sind  wir  nur  von  der  einmischung  Spartas 
in  die  Verhältnisse  Athens,  wo  mit  Kleomenes  beistand  510  die 
Peisistratiden  vertrieben  wurden  *).  von  den  Aleuaden  haben  wir 
unten  noch  zu  sprechen2). 

Durch  alle  diese  ereignisse  hatte  Sparta  beabsichtigt,  seine 
hervorragende  Stellung,  die  es  gar  wol  kannte,  zu  steigern,  immer 
mehr  davon  gebrauch  zu  machen  und  die  interessen  der  andern 
staaten  an  seine  eigenen  zu  ketten,  wenn  es  sich  auch  des  förm- 
lichen eroberungskrieg8  enthielt,  —  was  indes  durchaus  schon  durch 
das  numerische  Verhältnis  von  regierenden  und  regierten  nach  den 
Messenischen  kriegen  nötig  wurde  — ,  so  hatte  es  doch  die  Ober- 
leitung in  dem  bunde  der  selbständig  bleibenden  staaten  des  Pelo- 
ponnes  auszer  Achaia  und  Argos  zur  allgemein  anerkannten  vor- 
standsschaft  —  TrpoecTdvai  Tfjc  '€XXdboc  —  zu  bringen  gewust: 
ein  Verhältnis,  das  die  Griechen  mit  dem  namen  f)T€UOvia  be- 
zeichnen3), natürlich  musten  die  bundesglieder  in  eine  gewisse 
abhängigkeit  von  dem  oberhaupte  kommen,  über  die  competenzen 
dieses  letztern  sind  wir  nicht  genau  unterrichtet;  doch  steht  so 
viel  fest4),  dasz  es  unbedingte  heeresfolge  fordern  und  die  con- 
tingente  sowie  die  geldbeitröge  der  einzelnen  beteiligten  nach  fest- 
stehenden raten  bestimmen  konnte;  die  bundesvorsammlung  be- 
riefen die  Spartaner  wol  nur  in  den  fällen,  wo  ihnen  am  guten 
willen  der  syramachen  gelegen  sein  muste.  die  kleinern  Staaten 
aber,  da  alle  gleiches  Stimmrecht  hatten,  sahen  sich  genötigt,  zu 
Sparta  zu  halten,  weil  gleichzeitig  mit  dem  schütz  von  diesem  her 
auch  ihre  existenz  in  frage  kam.  war  auch  autonomie  gewähr- 
leistet ,  so  duldete  doch  das  aristokratische  Oberhaupt  begreiflicher- 
weise keine  demokratie,  während  anderseits  seine  beschützung  der 
aristokratien  deren  interessen  an  die  seinen  knüpfte. 

Auf  die  behauptung  dieser  Stellung  legte  Sparta  immer  das 
gröste  gewicht,  so  dasz  es  selbst  in  den  gefährlichsten  augen- 


damit  in  Verbindung  bringt,  gut  stimmen,  er  sollte  aber  das  fünfte  jahr- 
hnndert  nicht  mehr  nennen,  sondern  nnr  die  letzten  decennien  des  sechsten ; 
Hippias  hielt  sich  als  gesandter  in  Sparta  auf:  Plato  Hipp.  mai. 
281  B. 

1)  Her.  V.  63.  64.  —  wie  viel  an  dem  wahr  ist,  was  Plntarch  de 
malign.  Herodoti  c.  21  von  andern  kleinen  Staaten  beibringt,  musz  unent- 
schieden bleiben,  da  andere  quellen  fehlen.  Manso  Sparta  I.  2.  303  ist 
sogar  geneigt,  zu  zweifeln,  ob  Sparta  bei  Korinth  die  band  im  spiele 
gehabt  habe,  für  Sikyon  wird  es  daraus  wahrscheinlich,  dasz  es  fortan 
zur  Spartanischen  symmachie  gehört. 

2)  Vgl.  p.  475. 

3)  In  der  bedeutung  von  'prineipat'  findet  sich  das  wort  zuerHt  be\ 
Thukydidcs;  vgl.  die  note  von  Grote,  hist.  of  Grecce  (Lond.  1847V 
vol.  V.  p.  395  ff. 

4)  Darlegung  und  begründung  dieses  begriffs  der  hegemouus 
bei  Herbst  in  Flcckeisens  Jahrb.  LXXV1I.  p.  7(>4  ff.  (antiau* 
zeige  von  Hertzbergs  Agcsilaus),  dessen  scharfe  kri^^  det  S\>rtImv^c 
politik  dagegen  auf  das  ende  des  fünften  jahrhuri^fVs  pas»*. 
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blicken  eher  geneigt  war,  das  übrige  Griechenlnnd  zu  schwachen, 
als  es  zu  beschützen,  und  der  grundsatz  *  das  nützliche  ist  gerecht' 
macht  sich  hie  und  da  in  der  Spartanischen  politik  geltend1). 

Jetzt  konnte  auch  Sparta  selbst,  abgesehen  von  seinen  bundcs- 
genossen ,  die  grösto  macht  entfalten ;  es  stellte  ein  heer  von  we- 
nigstens 8000  Spartanischen  hopliten2),  5000  Perioekenhopliten, 
ebenso  vielen  leichtbewaffneten  Perioeken  und  wenigstens  35000 
Heloten3)  ins  fold;  und  daneben  konnte  es  contingente  entbieten 
von  Korinth,  Sikyon,  Megara,  Epidauros,  Aegina  etc.4) 

An  der  spitze  des  trefflich  organisierten  und  darum  auch  sehr 
mächtigen  Staatswesens  sehen  wir  gegen  ende  des  sechsten  jahr- 
hundorts  vor  Christo  die  beiden  könige  EHeomenes  und  Do- 
maratos.    jener,  erstgeborner  söhn  des  Anaxandridas5),  'ein 
mann  von  ungemeiner  kühnheit  und  ungebändigter  kraft  des  geistes, 
mutig,  unternehmend,  klug,  nach  der  art  seines  Zeitalters  und  lan- 
des  gewandt ' 8) ,  hatte  zu  anfang  seiner  regierung  es  abgelehnt, 
auszerhalb  des  Peloponnes  den  principat  Spartas  geltend  zu  machen, 
—   wenn  er  nicht,  wie  einige  forscher  glauben,  mit  der  Über- 
weisung Plataeaes  an  Athen  eine  entzweiung  dieser  stadt  mit  Theben 
herbeiführen  wollte  — ;  aber  ungefähr  ein  jahrzehnd  später  zog  er 
mit  den  Alkmaeoniden  gegen  die  Peisistratiden  in  Athen 7).  inner- 
halb dieses  jahrzehnds  war  er  ziemlich  unabhängig  und  unum> 
schränkt  geworden  und  kümmerte  sich  wenig  mehr  um  Spartanische 
sitte,  ja  selbst  um  gesetze.   so  verkehrte  er  mit  den  Skythischen 
gesandten,  welche  gegen  Dareios  hülfe  suchten,  auf  eine  seinen 
landsleuten  sehr  anstöszige  weise8);  entgegen  aller  Spartanischen 
tradition  und  politik  wollte  er  in  Athen  die  tyrannis  wieder  her- 
stellen und  wurde  daran  nur  durch  den  energischen  widerstand 
der  bundesgenossen  (Sosikles  von  Korinth)  verhindert8);  während 
er  den  Maeandrios  von  Samos  durch  die  Ephoren  hatte  aus  der 
stadt  weisen  lassen10),  verkehrte  er  mit  Aristagoras  ganz  allein; 
und  der  verlauf  dieser  abhandlung  wird  uns  lehren,  wie  er  sich  immer 
mehr  herausnahm,  aus  Interpellationen  der  Ephoren  sich  wenig 


1)  Vgl.  die  worte  bei  Thak.  I.  76:  Cü  AaKtbaipövioi,  xdc  £v  tt)  TTc- 
XoTTOvvr'iciy  uoXeic  £tt!  tö  up.iv  uüqplXpiov  KaTacrncdpe voi  £Errf€t- 
c9c  und  V.  105:  Ta  pdv  1\bla  KaXä  vopiZoua,  Tä  bt  Eup.q>£povTa  oiKaia. 
vgl.  auch  Isokr.  XII.  48.  188.  241.  243. 

2)  Her.  VII.  215  vgl.  Arist.  Pol.  II.  9:  Kai  q>aav  ctvai  noxe  tolc  Cirap- 
Tidraic  Kai  fiupiouc  (öirXirac).  die  folgenden  zahlen  nach  Clinton  p.  415. 
h.  ed.  Kr. 

3)  So  viele  zogen  ans  nach  Plataeae:  Her.  IX.  10.  28. 

4)  Die  Symmachen  sieho  bei  Müller,  Dorier  I.*  179. 

5)  Von  der  zweiten,  auf  rat  der  Ephoren  genommenen  frau:  Her. 
V.  39-41. 

6)  Müller  Dorier  I.«  173  flg. 

7)  Her.  VI.  108  vgl.  Thuk.  III.  68. 

8)  Her.  VI.  84. 

9)  Her.  V.  70  —  72.  90-93. 
10)  Her.  IU.  148. 
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machte 1 ) ,  ganz  eigenmächtig  kriege  unternahm 2) ,  gesetze ,  welche 
während  seiner  regierungszeit  und  mit  specieUer  rücksicht  auf  ibn 
gegeben  worden  waren,  gewalttätig  überschritt3)  und  zuletzt  will- 
kürlicher despot  wurde4).  —  Demarat,  des  Ariston  söhn,  war 
eine  weniger  kräftig  durchbrechende  und  gewaltsame  natur;  durch 
eifersuch t  auf  seinen  collegen  liesz  er  sich  zu  mehrfachen  intriguen 
gegen  diesen  verleiten,  welche  seine  entsetzung  vom  throne  her- 
beiführten, worauf  er  nach  Persien  floh5). 

1)  Unten  p.  445. 

2)  P.  444  ff. 

3)  P.  446  nnd  p.  448  mit  n.  1  nnd  5. 

4)  P.  451. 

5)  P.  448  und  451. 


Erstes  Capitel. 


Unbestrittene  Hegemonie  und  höchste  Blühte  des  Sparta- 
nischen Staates  bis  zur  Abtretung  der  Hegemonie  zur  See 
an  Athen:  500  —  476  v.  Chr. 


Arista'goras  in  Sparta.   Argivischer  Krieg. 

Um  den  beginn  unserer  periode ,  im  jähr  501  v.  Chr. ')  finden 
wir  in  Sparta  den  Aristagoras  von  Milet,  wo  er  bei  Kleomenes 
hülfe  sucht  für  die  Ionischen  Griechen,  welche  sich  mit  Milet  vom 
Perserkönig  losgesagt  hatten,  er  wies  den  Spartanerkönig  in  leb- 
haften Worten  daraufhin,  wie  es  für  die  Lakedaemonier ,  da  sie 
ja  an  der  spitze  von  ganz  Griechenland  ständen,  eine  ehrensache 
sei,  ihre  Griechischen  brüder  in  Kleinasien  von  dem  Persischen 
joche  zu  befreien,  solch  ein  krieg,  der  für  sie  gewis  nicht  ge- 
fährlich ausfallen  könne,  werde  viel  lohnender  sein  als  die  stäte 
bekämpfung  der  Arkader,  Argiver  oder  Messenier.  —  Kleomenes 
hiesz  ihn  am  dritten  tage  den  entscheid  abholen,  als  Aristagoras 
bei  dieser  gelegenheit  auf  die  frage,  wie  grosz  der  marsch  nach 
Susa  wäre ,  antwortete ,  drei  monate ,  so  riet  ihm  Kleomenes ,  noch 
vor  Sonnenuntergang  die  stadt  zu  verlassen,  da  er  die  Spartaner 
nie  zu  einem  so  weit  aussehenden  unternehmen  vermöchte,  den- 
noch gab  Aristagoras  seine  hoffnung  noch  nicht  auf,  sondern  suchte 
dem  könige  auf  dem  wege  der  bestechung  beizukommen,  wahr- 
scheinlich würde  er  dadurch  denselben  gewonnen  haben,  wenn  dies 
nicht,  so  erzählt  Herodot,  dessen  achtjähriges  tücht  erlern  Gorgo 
verhütet  hätte2). 

Grote3)  bezweifelt  die  richtigkeit  der  ganzen  erzählung  und 
meint,  die  ausführungen  und  worte  des  Aristagoras  wären  wol 
denkbar  gewesen  um  450 — 440,  aber  nicht  um  502.  ganz  sicher 
wird  die  sache  nicht  auszumachen  sein,   gewis  ist  einiges  auf  rech- 


1)  Ueber  die  chronologische  fixierung  siehe  §  5  p.  466  ff.  da  Clinton 
Aristugoras'  anfenthalt  in  Sparta  auf  600  ansetzt,  so  mußte  ich  den- 
selben jedenfalls  berühren  und  daher  die  erzählung  dieses  ereignisses 
mit  einschalten,    quelle  ist  Herodot  V.  49  —  51. 

2)  Ganz  ähnlich  wie  von  Herodot  c.  51  und  wohl  nach  ihm  erzählt 
in  den  (Plut.)  apophthegm.  Lacon.  p.  240  (L  297  edit.  Paris.). 

3)  History  of  Orecce  vol.  IV.  p.  386. 
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nung  der  anmutigen  darstellung  zu  schreiben ;  ferner  ist  von  vorne- 
herein wahrscheinlich ,  dasz  Herodot  hierin  wie  in  den  unmittelbar 
vorhergehenden  capiteln1)  Spartanischer  tradition  folgte,  und  es 
wird  uns  dies  noch  geradezu  von  ihm  selbst  bezeugt2);  ja  ich  will 
sogar  auf  die  sehr  ähnliche  erzählung  von  dem  Samier  Maeandrios  3) 
aufmerksam  machen,  und  doch  konnte  Aristagoras,  so  scheint  mir, 
die  gedanken,  die  Herodot  ihn  aussprechen  lässt,  ganz  gut  vor- 
bringen, wenn  auch  Athen  durch  den  tag  von  Marathon  sich  un- 
sterblichen rühm  erworben ,  weil  es  zuerst  unter  den  Griechen  die 
Barbaren  aufgehalten4) ,  so  hatte  doch  Sparta  schon  früher  gegen 
Kyros  einspräche  zu  erheben  gewagt,  und  der  Skythenzug  ein  jahr- 
zehnd  vorher  war  so  schreckend  nicht  abgelaufen,  dasz  der  hülfe 
suchende,  welcher  natürlich  des  feindes  macht  zu  verringern,  den 
freunden  dagegen  mut  zu  machen  sucht,  nicht  den  Spartanern, 
den  herren  des  Peloponnes,  ein  vorgehen  hätte  anraten  können. 
—  deshalb  brauche  ich  die  erzählung  von  dem  königskinde  doch 
nicht  für  wahr  zu  halten,  für  welches  Herodot  oder  sein  gewährs- 
in ann  auch  sonst  besonderes  interesse  zeigt5). 

Aristagoras  muste  also  Sparta  unverrichteter  sache  verlassen 
und  gieng  nach  Athen,  wo  er  bereitwilligere  leute  fand,  an  diesen 
bericht  fugt  Herodot'')  dio  bemerkung,  es  scheine  schwieriger  zu 
sein,  Einen  zu  täuschen  als  viele  (d.  b.  als  die  Athenische  Volks- 
versammlung); aber  dagegen  ist  mit  vollem  rechte  bemerkt  wor- 
den 7) ,  dasz  die  läge  der  beiden  Staaten  den  Kleinasiatischen  Ioniern 
gegenüber  eine  grundverschiedene  gewesen  sei.  Athen  war  nicht 
nur  mutterstadt  vieler  dortiger  colonien  und  inseln ,  sondern  im 
allgemeinen  das  haupt  aller  Ionier  und  stand  mit  den  meisten  be- 
teiligten st.ädtcn  in  regem  verkehr,  auch  darf  man  sich  nicht  ver- 
hehlen, dasz  Athen  immer  mehr  fernblick  gezeigt  hat  als  das  eng- 
herzig und  ängstlich  sich  abschlieszende  Sparta,  jenes  mochte  die 
tragweite  des  Unternehmens  einsehen,  während  dieses,  nur  um 
seinen  Peloponnes  besorgt,  ferneres  einfach  von  der  hand  wies. 

Während  nun  die  verbündeten  Ionier  mit  Persien  kämpften, 
brach  zwischen  Sparta  und  Argos  krieg  aus.  leider  sind  wir  über 
die  veranlassung  desselben  nicht  benachrichtigt,  aber  wir  fehlen 


1)  Capp.  39-48. 

2)  V.  49,:  tu)  öf|  lc  Xöyouc  nie,  die  AaK€baiu6vtoi  A^youci, 
£xwv  .  .  t\. 

3)  Her.  III.  148. 

4)  Her.  VI.  US:  itpiiiToi  u£v  ydp  '€AAr)vu>v  irävxwv  tüjv  »"meic  ibucv 
6pö|aui  ic  noXejiiouc  dxPncavTo,  npüixoi  bi  &vic%ovTO  icQf\ji  tc  MnbiKfiv 
öp£ovT€C  xal  toüc  ävbpac  xaÜTr|v  dcOnM^vouc  t£ujc  bi  r|v  toIci  "EAAnci 
Kai  tö  6vop.a  tö  Mr]bujv  (pößoe  äKOÜcat,  vgl.  das  beredte  lob  bei  Pseudo- 
LysijiH  IL  20  flg. 

6)  Wenn  anders  die  erziihlung  VII.  239  nicht  spätere  zutat  ist: 
Abicht  und  Stein  zur  stelle. 

6)  V.  97. 

7)  Von  Grote  IV.  388/89. 
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wol  nicht  sehr  weit,  wenn  wir  wenigstens  als  sehr  wesentlich  die 
alte  eifersucht  Spartas  ansehen.  Argos  mochte  vielleicht  sich  etwas 
freier  entwickeln  und  stärker  werden,  als  Sparta  es  mit  seiner  eigenen 
machtstellung  vereinbar  glaubte,  vielleicht  an  Wiedergewinnung 
von  Thyrea  denken  und  solche  plane  durchblicken  lassen:  so  war 
gewis  ein  grund  zum  losschlagen  bald  gefunden,  zumal  da  Kleomenes 
durch  ein  orakel  den  guten  erfolg  sich  völlig  gesichert  glaubte  *). 

Kleomenes  zog  also  mit  seinem  heere  an  den  gränzflusz  Era- 
sinos2),  wo  ihn  aber  die  nicht  gelingenden  opfer  vom  hinüber- 
setzen abhielten;  doch  deswegen  sollte  der  krieg  nicht  etwa  unter- 
bleiben ,  sondern  der  könig  führte  das  heer  gegen  Thyrea  znrück, 
entbot  sich  dorthin  Aeginetische  und  Sikyonische  schiffe3)  und 
setzte  nach  Nauplia,  dem  hafenplatz  von  Argos,  Uber,  auf  die 
künde  hievon  rückten  die  Argiver  ihnen  entgegen  bis  in  die 
niederung  Sepeia  bei  Tiryns4)  und  lagerten  daselbst  in  geringer 
entfernung  vom  feinde,  weniger  eine  offene  feldschlacht  scheuend, 
als  irgend  einen  hinterlistigen  anschlag  fürchtend,  deshalb  be- 
schlossen sie,  so  erzählt  Herodot,  immer  dasselbe  zu  tun,  was  der 
feindliche  herold  seinen  leuten  ansagte5),  als  Kleomenes  dies  wahr- 
nahm, liesz  er  seinen  Soldaten  den  befehl  geben,  sie  sollten  auf 
das  zeichen  zur  mahlzeit  sich  kampfbereit  halten,  wie  die  Argiver 
nun  hierauf  sorglos  ihr  mahl  verzehrten,  fielen  die  Lakedaemonier 
über  sie  her  und  machten  ihrer  viele  nieder,  weit  mehr  aber  flohen 
in  den  heiligen  hain  des  heros  eponymos  Argos8).  nachdem  Kleo- 
menes ,  jene  da  eingeschlossen  haltend ,  von  Überläufern  vieler  na- 
men  erfahren  hatte,  rief  er  die  betreffenden  einen  nach  dem  an- 
dern heraus,  vorgebend,  er  hätte  für  sie  lösegeld  erhalten;  sobald 
sie  aber  herauskamen,  wurden  sie  getödtet;  so  fielen  etwa  fünfzig 
mann,  bevor  die  eingeschlossenen  dio  list  merkten,  wie  sie  nun 
nicht  mehr  herauszulocken  waren,  sondern  in  dem  haine  blieben 
in  der  Zuversicht ,  dieser  werde  ihnen  schütz  gewähren ,  befahl  Kleo- 
menes, jenen  anzuzünden,  und  so  kam  durch  die  flamme  um,  was 
dem  Schwerte  entronnen  war.  erst  während  des  brandes  fragte  der 
könig,  wem  der  hain  gehöre;  da  er  vernahm,  es  sei  derselbe  dem 
heros  Argos  heilig,  ward  er  bestürzt:  den  grösten  teil  seines  heeres 
schickte  er  heim  und  gicng  mit  nur  1000  mann  elite  in  das  un- 
gefähr eine  stunde  nördlicher  liegende  Heraeon7),  um  dort  der 


1)  Her.  VI.  76.  quelle  für  den  krieg  ist  Herodot  VI.  76—82,  vgl. 
raus.  III.  4;  über  die  Chronologie  unten  p.  468  ff. 

2)  Curtius  Peloponnes  II.  340.  Bursian  Geographie  von  Griechen- 
land II.  65. 

3)  Her.  VI.  92  ff. 

4)  lieber  die  örtlichkeit  Bursian  II.  57. 

6)  Der  Zwischenraum  muste  also  nicht  nur  gering,  was  Herodot  an- 
gibt, sondern  auch  so  beschaffen  sein,  dasz  die  Argiver  den  feind  wol 
hören,  aber  nicht  sehen  konnten. 

6)  Die  list  erzählt  nach  Herodot  auch  Polyaen.  I.  14. 

7)  Her.  I.  31  gibt  45  Stadien  an;  über  die  läge  Bursian  II.  47. 
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göttin  des  landes  zu  opfern,  als  der  priester  ihm  als  fremdling 
ein  eigenhändiges  opfer  untersagte,  liesz  er  denselben  wegtreiben 
und  geiszeln  und  kehrte  nach  vollbrachter  handlung  nach  Sparta 
zurück ,  ohne  seinen  sieg  in  Argos  weiter  zu  verfolgen,  zu  hause 
wurde  ihm  dies  von  seinen  gegnern  sehr  misdeutet,  und  er  hatte 
sich  vor  den  Ephoren  gegen  den  Vorwurf  der  bestechung  zu  ver- 
teidigen, hierbei  soll  er  gesagt  haben,  er  hätte  beim  opfer  im 
Heraeon  deutlich  erfahren'),  dasz  er  das,  was  ftlr  ihn  zu  erreichen 
möglich  gewesen  wäre,  erreicht  hätte;  mehr  könnto  er  nicht  er- 
zwingen ;  deshalb  sei  er  von  weiterem  abgestanden,  die  Spartaner 
gaben  sich  zufrieden  und  sprachen  ihn  mit  groszer  mehrheit  frei. 

Sicher  uns  für  schuld  oder  Unschuld  zu  erklären ,  ist  uns  na- 
türlich viel  weniger  möglich  als  Herodot,  der  zwar  keine  ent- 
sebeidung  wagt,  aber  doch  seine  zweifei  an  der  richtigkeit  von 
Kleomenes'  aussagen  durchblicken  lässt 2) ;  auffallend  ist  besonders 
das,  dasz  nach  Herodots  darstellung  Kleomenes  die  truppen  zum 
grösten  teil  entlässt,  bevor  er  im  Heraeon  war,  also  bevor 
er  jenes  götterzeichen  empfangen  hatte,  factisch  war,  dasz  Argos 
nicht  nur  sehr  schwer  gedemütigt,  sondern  ihm  ein  emporblühen 
auf  jahrzehnde  hinaus  abgeschnitten  war,  so  dasz  Sparta  jeden- 
falls von  dieser  seite  für  seine  machtstellung  und  deren  erweite- 
rung  lange  nichts  zu  fürchten  brauchte ;  denn  jenes  war  von  män- 
nern  so  sehr  entblöst,  dasz  sich  die  sklaven3)  auf  einige  zeit  der 
staatsleitung  bemächtigen  konnten;  und  selbst  seiner  langjährigen 
bundesgenossen ,  der  Aegineten,  hatte  Kleomenes  Argos  beraubt, 
nach  dem  kriege  nämlich  warfen  die  Argiver  den  Aegineten  und 
Sikyoniern  vor,  dasz  sie  dem  Kleomenes  schiffe  zu  ihrer  bekäm- 
pfung  gestellt  hatten  und  forderten  von  ihnen  500  talente  ent- 
schädigung.  die  Sikyonier  gestanden  ihr  unrecht  ein  und  zahlten 
100  talente,  während  die  Aegineten  sich  entschuldigten,  gezwungen 
worden  zu  sein  und  jede  genugtuung  von  der  hand  wiesen,  sei- 
nen forderungen  nachdruck  zu  verleihen  hatte  Argos  natürlich  keine 
kräfte  und  konnte  blosz  einige  jähre  später,  als  Aegina  mit  Athen 
im  kriege  lag,  jenem  eine  Unterstützung  von  Staats  wegen  ver- 
sagen 4). 


1)  Durch  das  rück  strahlen  der  opferflamme  vom  busen  des  götter- 
bildes,  nicht  vom  haupte. 

2)  VI.  82:  ö  M  cqu  tXcEe,  outc  €t  vpcuböncvoc  oöre  et  dXneea 
Xifwv  1%W  caqirjveuuc  fTircu,  ÜXcEc  ouv  qpönevoc  und  ebendas.  g.  c. 

TüüTa  bt  Xi^wv  TTtcrd  tc  Kai  oik6to  {böjcce  CfTapTinrrjci  X^t^>v- 

3)  AoüXoi  sagt  Herodot  VI.  83,  was  Stein  unter  beiziehung  von  Aristot. 
Polit.  V.  2«,  (VIII.  3  Hkk.):  *€v  "Apret  tü*iv  diroXo^vuJV  ütiö  KXeou.£vouc 
toö  Adtcujvoc  n,vcrfK(ic8ncav  Tiapao^acöai  ntpioiKüJv  Tivdc  als  txcpioiKoi 
deutet  und  deshalb  Plutarcb's  gehässigen  Vorwurf  gegen  Herodot,  Aen 
dieser  de  virt.  mul.  c.  4  p.  246  a  einer  andern  Version  (s.  unten  y.  Wfcn.^) 
einschiebt,  zurückweist,  während  Abieht  an  die  *fuuvr\Cioi  ^ungefwXvt  fcWcb. 
den  Spartanischen  Heloten)  denkt. 

4)  Her.  VI.  92. 

J*brb.  f.  cIbsi.  VMM.  Hupj.J.  IM.  VI.  Ult.S». 
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Absichtlich  sind  wir  in  dieser  darstellung  nur  Herodot  ge- 
folgt, nach  dem  Pausanias1)  seine  kurze  Übersicht  gibt;  jüngere 
quellen  freilich  erzählen  noch  anderes  und  motivieren  den  abzug 
des  Kleomenes  nach  ihrer  art. 

Als  Kleomenes,  heiszt  es  da,  gegen  die  männerlose  stadt  an- 
rückte ,  habe  die  dichterin  Telesilla  die  kinder  und  greise  auf  die 
mauern  beordert,  sie  selbst  aber  sei  mit  den  frauen  kräftigen 
alters  den  herannahenden  feinden  entgegen  gezogen  und  habe  sich 
so  tapfer  verteidigt,  dasz  Kleomenes  für  gut  gefunden  habe,  ab- 
zustehen; den  schon  in  die  stadt  gedrungenen  Demarat  hätte  sie 
ebenfalls  hinausgeworfen,  von  diesem  ereignis  an  werden  in  Ar- 
gos  die  Hybristika  gefeiert,  wo  die  weiber  in  männerüberwürfen, 
die  männer  in  weiberkleider  gehüllt  sich  zeigten.  —  doch  gleich 
ein  erstes  prüfen  musz  diese  Version  als  sage  erscheinen  lassen, 
schon  weil  Herodot  gar  nichts  davon  weisz  und  noch  mehr,  weil 
sie  ihm  widerspricht,  denn  V.  75  berichtet  er,  die  Spartiaten 
hätten  beschlossen,  dasz  niemals  mehr  (nach  508)  beide  könige 
mit  einander  ins  feld  ziehen  sollten,  und  er  gedenkt  auch  wirk- 
lich des  Demaratos  nirgends3),  noch  weisz  er  etwas  von  einem  ge- 
waltsamen eindringen  in  die  stadt.  wol  zu  beachten  ist  ferner, 
dasz  der  h  auptgew ährsmann  —  und  vielleicht  der  ein- 
zige —  einArgiver  ist,  der  möglicherweise  in  seinem  Stamm- 
baum irgend  eine  Verwandtschaft  mit  Telesilla  aufwies ,  und  dasz 
in  der  erzählung  selbst  schon  mehrfache  angaben  vor- 
liegen, welche  das  sagenhafte  verraten4),  aus  diesen 
gründen  halte  ich  diese  ganze  erzählung  wie  Manso5),  Müller6), 
Grote7)  für  eine  spätere  local-  und  gentilsage.  des  letztern  an- 
nähme, dasz  sie  veranlasst  sei,  rby  a  desire  tu  embody  in  detail 
the  dictum  of  the  oracle  a  little  before,  about  the  female  con- 
quering  the  male'  scheint  mir  in  den  Worten  des  Pausanias8) 
TTpöiepov  bi  £ti  töv  äYwva  toötov  7rpo€crmrjV€V  f]  TTuGirj  eine 
stütze  zu  finden. 


1)  III.  4,  flg. 

2)  Plut.  de  virt.  mal.  c  4  p.  245  ff.  Paus.  H.  20„.  Polyaen.  VIII. 
33,  deren  erster  uns  seinen  gewührsmann  nennt:  Sokrates  von  Argos 
(Müller  Fragm.  Hist.  Graec.  IV.  p.  497-  Frgm.  4). 

3)  Wahrscheinlich  ist  die  Vermutung  Grotes,  dasz  Demarat  zu  Lause 
einer  der  hanptankläger  des  Kleomenes  gewesen  sei;  vgl.  über  das  ge- 
setz  p.  448  n.  1  und  5. 

4)  z.  b.  in  dem  datum  tVjv  bt  udxnv  ol  u£v  £ßböurj  X^youcw  Icxa- 
Htvou  |ir)vöc,  ol  bi  vou^rjviqi  T€v£c8ai  —  und  in  der  zahl  der  gefallenen, 
7777,  welcher  schon  Plutarch  widerspricht. 

5)  Sparta  I.  2.  292  ff. 

6)  Dorier  I.2  174  n.  3,  der  die  bildsäule  der  Telesilla  bei  Paus.  II. 
208  als  Aphrodite  deutet  und  die  Hybristika  aus  altem  nnturkult  ent- 
sprungen ansieht;  über  ähnliche  culte  vgl.  Preller,  Griech.  Mythol.  I.,40O. 

71  IV.  432/33. 

8)  II.  20,0,  also  an  der  stelle,  wo  er  der  spätem  Argivischen 
sage  folgt 
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§  2. 

HändolmitAeginaund  ihre  Folgen.  ToddesKleomenes. 

Nicht  lnngo  nach  diesen  vorfallen  sah  sich  Sparta  durch  seine 
eigenschaft  als  vorort  und  Schiedsrichter  unter  den  Griechischen 
Staaten  in  einen  langern  krieg  verwickelt,  der  auch  innere  wirren 
mit  sich  brachte. 

Im  jähr  492  schickte  nämlich  der  Perserkönig  Dareios,  nach- 
dem er  schon  im  vorhergehenden  jähre  unter  dem  vorwande,  Athen 
und  Eretria  wegen  ihrer  teilnähme  am  Ionischen  aufstände  zu 
strafen,  einen  vergeblichen  versuch  gemacht,  Griechenland  seinem 
seepter  zu  unterwerfen,  boten  in  alle  stUdte  und  auf  die  inseln, 
um  r  wasser  und  land d.  h.  die  Unterwerfung  zu  verlangen. 
Athen  und  Sparta  gerieten  über  solch  ein  ansinnen  in  die  höchste 
entrüstung;  ja  beide  vergaszen  sich  so  weit,  dasz  sie  die  gesandten 
dort  ins  barathron,  hier  in  einen  brunnen  warfen,  ihnen  mit  la- 
konischer kürze  bemerkend,  sie  möchten  sich  da  wasser  und  land 
holen1),  dieses  gegen  alles  Völkerrecht  verstoszende  'verfahren 
kann  kaum  anders  erklärt  werden,  als  wenn  man  annimmt,  dasz 
jene  auf  versuchen,  die  bürger  zu  •  bestechen ' 2)  oder  doch  gewis 
auf  Überschreitung  ihrer  competenz  betroffen  wurden.  —  diesen 
beiden  hauptorten  gegenüber  unterwarfen  sich  viele  städte  des 
festlandes  und  die  meisten  inseln  wie  z.  b.  Aegina2).  kaum  hatten 
die  Athener  dies  erfahren,  so  glaubten  sie,  es  sei  das  gegen  sie 
geschehen,  und  die  Aegineten,  mit  welchen  sie  in  alter  feindschaft 
lebten,  werden  mit  den  Persern  gegen  sie  zu  felde  ziehen,  sie  be- 
eilten sich  daher,  jene  wegen  dieses  f  Verrates  an  Hellas'  bei  dem 
vorort  Sparta  anzuklagen.  —  Athen  hatte  es  gewis  bei  diesem 
schritte  nicht  blosz  auf  eine  Züchtigung  Aeginas  abgesehen,  son- 
dern es  war  ihm  sehr  darum  zu  tun,  Sparta  in  eine  Stellung 
gegenüber  Persien  zu  bringen,  in  der  es  fürderhin 
nicht  untätig  bleiben  könnte,  sondern  bei  dem  sogenannten 
strafzug  gegen  Athen  und  Eretria  eingreifen  müste. 

Kleomenes  setzte  sofort  nach  Aegina  über  in  der  absieht ,  die 
urheber  jener  bereitwüligkeit  gegen  den  groszkönig  festnehmen  zu 
lassen,  aber  er  fand  heftigen  widerstand ,  besonders  in  einem  edeln 
namens  Kr  ins,  der  ihm  ins  gesicht  zu  behaupten  wagte ,  sein  gan- 
zes vorgehen  sei  ein  gesetzwidriges,  da  er  ohne  volksbeschlusz, 


1)  Her.  VI.  48;  verhalten  der  Spnrtaner  und  Athener  VII,  133.  an- 
lasslich der  sendung  von  boten  vor  dem  zug  desXerxes,  welche»  nach- 
nehmen im  spiitern  buch  erklärt  wird  von  Kirchhoff  'Abfassung  des  He- 
rodoteischen  geschichtswerkea '  p.  24  (Abhandl.  der  Berl.  Akad.  lftfciy 
In  Athen  regte  jenes  verfahren  nach  Paus.  III.  12.7  Miltiadea,  nac\x 
Plut  Them.  6  Theniistokles  sogar  die  bestrafung  der  dolroetscnet  tmV. 
dem  tod  an. 

2)  Curtius,  Gr.  Gesch.  II.«  9. 

3)  Quelle  für  die  folgenden  ereignisse  ist  1»  r0d°l  ^ 
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durch  Athenisches  geld  bestochen ,  gegen  sie  ausgezogen  sei ;  sonst 
hätte  er  seinen  amtsgenossen  Deraarat  bei  sich ').  dies  wagte  er 
auf  grund  eines  briefes  von  Demarat,  welcher,  längst  auf  Kleo- 
menes  eifersüchtig ,  unterdessen  auch  zu  hause  auf  alle  weise  ge- 
gen diesen  intriguierte2).  der  Ägide,  entschieden  wie  er  war  und 
vor  irgend  einem  mittel,  seine  plane  durchzusetzen,  nicht  leicht 
zurückschreckend,  fand  sofort  wege,  den  stätigen  bemmschuh  zu 
entfernen,  dazu  boten  ihm  alte  zweifei  an  der  rechtmSszigkeit 
der  thronfolge  des  Demaratos  erwünschten  anlasz.  es  gründeten 
sich  dieselben  nämlich  auf  eine  voreilige  äuszerung  seines  lange 
kinderlos  gebliebenen  vaters  Ariston,  die  er  bei  des  söhnchens 
geburt  getan  hatte,  dieser  bereute  jedoch  sein  vorlautes  wort 
bald  uud  nannte  den  neugeborenen  zuversichtlich  Demaratos  als 
den  vom  volk  erflehten  königssprosz.  aber  jenes  nun  aufzu- 
greifen und  ihm  zu  seinen  eigenen  gunsten  rechtliche  geltung  zu 
verschaffen,  dafür  gewann  Kleomenes  den  Leotycbidas,  ein  glied 
der  j Ungern  linie  des  Proklidenhauses ,  der  zugleich  mit  Demarat 
persönlich  verfeindet  war,  weil  ihm  dieser  die  ausersehene  braut 
entführt  hatte3).  ohne  zögern  gieng  Leotychidas  auf  die  be- 
dingung ,  mit  Kleomenes  gegen  die  Aegineten  zu  ziehen ,  ein  und 
beschwor  vor  gericht,  Demarat  sei  nicht  des  Ariston  söhn,  also 
nicht  rechtmäsziger  könig  der  Spartiaten.  den  streit  sollte  das 
orakel  schlichten,  das,  weil  es  Kleomenes  vorher  durch  einen  an- 
gesehenen Delphier  Kobon  gewonnen  hatte,  zu  Demarats  Ungunsten 
entschied,  und  dieser  muste  den  thron  an  Leotychidas  ab- 
treten, 491 4). 

Mit  ihm  zog  nun  Kleomenes  sogleich  gegen  die  Aegineten, 
welche  jetzt,  da  beide  könige  gegen  sie  auszogen5),  keine  aus- 
flucht  mehr  wüsten  und  deshalb  auf  weitern  widerstand  verzich- 
teten; zehn  häupter  der  Mr)bi£ovT6C,  unter  ihnen  Krios,  wurden 
weggeführt  und  den  Athenern  als  geisein  gegeben6). 

Bald  aber  wurde  die  bestechung  der  priesterin  Periallos  durch 
Kleomenes  ruchbar;  sie  wurde  ihres  amtes  entsetzt,  Kobon  muste 
aus  Delphi  fliehen7)  und  Kleomenes  selbst  fand  es  geraten,  nach 

1)  Auffallen  mnsz,  dasz  Herodot  der  widersprach  dieser  forderung 
mit  dem  gesetz  V.  75  nicht  einfiel;  vgl.  auch  Her.  VII.  149,  wo  die 
Spartanischen  abgeordneten  dasselbe  absichtlich  ignorieren. 

2)  Auszer  Herodot  VI.  50  vgl.  auch  c.  61. 

3)  Her.  VI.  65  qpOdcäc-äpTrdcac,  wo  die  interprett.  über  die  Spar- 
tanische sitte  zu  vergleichen  sind. 

4)  Siehe  Clinton,  Fasti  Hell.  p.  226  b  ed.  Krüger. 

5)  Diese  Verletzung  des  ca.  15  jähre  zuvor  gegebenen  gesetzes  fällt 
also  wieder  auf  Kleomenes,  auf  dessen  eigenmächtiges  handeln  schuu 
oben  aufmerksam  gemacht  wurde,  für  Leotychidas  war  jene  hecresfolge 
die  conditio  sine  qua  non:  Her.  VI.  65  KX.  cuvuOeTcu  AtuTuxiörj  .  .  .  . 
In*  CpT€,  r\v  aüTÖv  KaTacxrjcrj  ßactXla  äVrl  ArjMapriTou,  etycTal  ol  in* 
AlYivrjTac. 

6)  Her.  VI.  73. 

7)  Her.  VI.  66  zu  ende. 
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Thessalien  zu  entweichen,  von  wo  er  sich  später  nach  Arkadien 
wagte1). 

Während  seiner  abwesenheit  kam  am  9.  Karneios  190  der 
Athenische  eilbote  Pheidippides  nach  Sparta  und  bat  um  schleunige 
hülfe  gegen  die  anrückenden  Perser;  schon  sei  durch  den  fall  Ere- 
trias  Griechenland  um  einen  sehr  wichtigen  platz  gekommen  und 
die  Lakedaemonier  sollten  es  doch  nicht  geschehen  lassen,  dasz 
die  älteste  stadt  in  Hellas  von  den  Barbaren  zur  sklavin  gemacht 
würde,  die  Spartaner  beschlossen  die  hülfe,  durften  aber  nach 
ihren  heiligen  gebrauchen  erst  nach  beendigung  der  eben  geleierten 
Kameen  ausziehen,  welche  noch  bis  zum  vollmond  andauerten2), 
als  dann  aber  ihr  contingent  von  2000  hopliten  nach  zwei  star- 
ken tagemürschen  in  Attika  anlangte,  hatten  die  Athener  be- 
reits als  das  wahre  'EXXdöoc  Ipetcua  ihre  stadt  darge- 
tan, sie  hatten  am  17.  Metageitnion  (12.  Sept.)  490  die  Müder 
aufs  haupt  geschlagen,  und  auch  die  Spartaner  konnten  ihre  Be- 
wunderung dieser  tat  nicht  versagen 3) ,  durch  welche  Griechen- 
land und  mit  ihm  Europa  auf  die  weltbühne  tritt4), 
man  hat  den  Hellenen  ihre  damit  erfochtene  Stellung  nochmals 
streitig  machen  wollen,  aber  mit  noch  kräftigern  schlagen  hat  dann 
ganz  Griechenland  dieselbe  glorreich  behauptet. 

Den  Spartanern  hat  man  ihr  zögern  oft  als  fehler  ausgelegt, 
als  feigheit  und  eifersucht  gegen  Athen;  aber  es  haben  die  Unter- 
suchungen Boeckhs,  auf  denen  obige  angaben  beruhen,  sowol 
die  falschen  Schlüsse,  die  man  aus  den  kurzen  Worten  Herodots 
ziehen  wollte6),  als  auoh  die  vorwürfe  gegen  die  richtigkeit  der 
angäbe  des  genannten  autors  über  den  schlachttag6)  zurückge- 
wiesen. Curtius  meint7),  'wenn  die  Spartaner  in  lauterer  ge- 
sinnung  und  vom  nationalen  gesichtspunkte  die  gefahr  der  seh  wester  - 
stadt  aufgefasst  hätten,  so  würden  sie  das  Karneenfest  nicht  zum 
vorwand  ihrer  Säumnis  benutzt  haben ,  so  wenig  wie  sie  bei  einem 
angriff  auf  ihr  eigenes  land  um  eines  festes  willen  die  kräftigste 
abwehr  versäumt  haben  würden',  doch  scheinen  mir  dagegen 
deutlich  genug  folgende  tatsachen  zu  sprechen: 

1)  Her.  VI.  74;  leider  gibt  Herodot  keine  genauem  Zeitbestimmungen 
(nur  xP^vuj  öcT€pov.  ueTO  toOto);  vgl.  unten  §  5  p.  471  ff. 

2)  Heir.  VI.  105.  106.  120. 

3)  Vgl.  den  rhetor  Isokrates  im  Paneg.  (IV.)  91. 

4)  Vgl.  denselben  XII.  47:  cuv^ßaivcv  ouv  II  ujv  i")ue1c  iirpATToucv, 
aoEdvccGai  tc  t*|v  '6XXdba  Kai  tVjv  €upujirnv  Kpelrrw  Ytv£c6ai  rf\c  Aciac, 
ferner  IV.  82  ff.  XIV.  59. 

5)  Dasz  die  Spartaner  nie  unmittelbar  vor  einem  voll- 
mond ausgezogen  seien,  schon  bei  Paus.  I.  284,  schol.  Aristopb.  Ach. 
84.  Plut.  de  mal.  Herod.  26  p.  861  F.  % 

6)  Plut.  1.  I.,  der  auch  widerlegt  ist  von  G.  Lahmeyer,  de  libelli 
Plut.  de  Herod.  raalign.  auetoritate  atque  auetore  (Gotüngae  1848)  p. 
59  8(\ 

7}  Gr.  Gesch.  II.1  25. 


Digitized  by  Google 


450    A.  Kacgi :  krit.  gesch.  d.  Spart,  staates  v.  500—431  v.  Chr. 

Ein  jahr/ehnd  spater  lassen  die  Lakedaeraonier  beim  anmai^ch 
der  Perser  nur  den  könig  mit  seiner  leibgarde1)  ausrücken,  wäh- 
rend das  ganze  heer  erst  nach  ablau f  des  festes  mög- 
lichst schnell  nachrücken  soll2). 

Dann  hören  wir,  wie  dio  Spartaner  im  jähre  419  bereits  aus- 
gezogen waren  anlässlich  der  plünderungen  der  Argiver  auf  Epi- 
daurischem  gebiet,  aber  bei  nicht  gelingenden  opfern  zur  feier 
der  Karneen  nach  hause  zurückkehrten  und  den  bun- 
desgenossen  sagen  lieszen,  sie  werden  hernach  wieder 
aus  rücken3). 

Ferner  entlassen  sie  im  jähre  darauf  alle  bundesgenossen  und 
ziehen  heim,  die  Karneen  zu  feiern,  während  die  ver- 
bündeten der  Argiver  jene  festzeit  zu  einem  rachezug 
gegen  Epidauros  und  zur  erholung  ihrer  kräfte  be- 
nutzen, dio  Spartaner  aber  ziehen  erst  nauh  beendigtem 
feste,  doch  dann  sogleich  wieder  ins  feld4). 

Endlich  spricht  nicht  weniger  schlagend  für  die  Wahrheit 
jenes  Troi€ic9ai  rrpecßuTepa  to  toö  0eoö  f]  iä  tüjv  ävbpüjv ;  was 
Herodot  den  Spartiaten  nachredet5),  das  benehmen  des  Pausanias 
vor  der  schlacht  bei  Plataeae.  dieser  geht,  von  Mardonios  zur 
schlacht  gezwungen  und  von  den  übrigen  Griechen  verlassen,  wäh- 
rend die  Athener  ihm  nicht  helfen  können,  doch  nicht  eher  vor, 
mochten  auch  sehr  viele  fallen  und  noch  weit  mehr  verwundet 
werden,  als  bis  die  opfer  sich  günstig  zeigten6). 


1)  Sieho  Herod.  VII.  205  mit  Steins  note. 

2)  Her.  VII.  206:  xoüxouc  h£v  d^rol  Aeuivtbea  irpujxouc  dir^Trciaujav 
CTrap-nnjai,  Yva  xoüxouc  öp^ovxec  ol  äXXoi  cumaaxoi  cxpaxcütuvxai  ixr\bt 
Kai  oötoi  unblcujci,  fjv  aüxoüc  iruvOd  vwvxai  üirepßaXXou^vouc. 
^icxd  b£,  Kdpvcia  Ydp  c(pt  f}v  iimobwv,  IficXXov  öpxdcavxcc 
Kai  <puXaKdc  Xmövxtc  Iv  xf)  Cndpxrj  Kaxd  Tdxoc  ßon.0nc€iv  nav- 
bTiJiei,  vgl.  auch  Herod.  VIII.  72. 

3)  Thuk.  V.  54:  £tecxpdx€ucav  bi  Kai  ol  AaK€oatuövtoi  iravbrjpci  Ic 
AeÖKTpa  . . .  ibc  b*  auxoic  xd  biaßaxn.pia  6uou£voic  ou  Trpoüxujpei,  aüxot 
xe  dTrr)X6ov  £tt*  oIkou  Kai  xolc  Eunpäxotc  Trapr|YY€iXa  v  nexd  xöv 
p^XXovxa  (Kapvctoc  b'  fjv  urjv,  iepopnvin  Aujpieüci)  TrapacKtud- 

äcOül  ÜJC  CXpaXEUCOU^  vouc. 

4)  Thuk.  V.  75—76:  aüxol  dvaxu)pr]cavx€C  Kai  xoüc  Huujid- 
xouc  dq>€vx€c  (Kdpvtia  rdp  aöxolc  dxÜYxavov  övxa)  xf|v  €op- 
xrjv  f^YOv.  .  .  .  €cxpdx£ucav  ärcavxcc  ol  Eüuiiaxoi  ouxoi  eOOüc  €nl  thei- 
baupov,  €"ujc  ol  AaKebaijiövioi  Kdpveta  ^Tov,  Kai  btcXöfievot  xr^v 
iröXtv  TT€pi€xe(x»2ov  .  .  .  xoO  b*  €ttiyiyvo^vou  x^Mwvoc  dpxoiuevou  €ü8üc 
ol  AaKebaifiö vioi  fcircibrj  xd  Kdpveia  rjYOYOv,  cSecxpdxeucav.  — 
weniger  heilig  waren  die  Uymnopaedien ,  wedhalb  man  es  damit  nicht 
so  genau  nahm;  siehe  z.  h.  Tuuk.  V.  82:  dvaßaXö|i€voi  bi  xdc  Yi'uvo- 
naibiac  eßonOouv.  —  dvaxwpricavTCc  bitn'  oikou  xdc  Yuuvonaibiac  rjTov. 

5)  V.  63.  vgl.  IX.  7:  nepl  rrXeicxou  b*  f^tov  (AaKeb.)  xd  xoö  Ocoö 
TtopcOvciv. 

6)  Her.  IX.  61.  62:  Kai*oü  vdp  cqn  dxivexo  xd  c<pdfia  xpnerd,  c'ttittxov 
bt  auxOüv  tv  xouxw  xw  xpövw  noXXol  Kai  ttoXXüj  nXeövec  exptujuaxfäovxo. 
cppdEavxcc  xdp  xd  fiftba  ol  Tfepcai  dmecav  xüjv  xoEeuudxujv  noXXd  droti- 
b€wc,  oütuj  ü)cx€  nitcouLViuv  xüjv  Cnapxinx^ujv  Kai  xüjv  ccpuriwv  ou  f i 
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Unterdessen  war  Kleomenes  in  Arkadien  nicht  untätig  ge- 
blieben1); seine  herrschaft  wollte  er  wieder  gewinnen  und  schreckte 
selbst  nicht  davor  zurück,  die  angesehensten  häupter  jener  land- 
sebaft  zu  einem  bunde  gegen  Sparta  zu  vereinigen,  und  zwar 
nach  altem  landesbrauch  durch  den  eid  am  Styxfall  bei  Nonakris. 
doch  auf  die  künde  hievon  rief  ihn  Sparta  aus  furcht  zurück  und 
er  regierte  weiter,  ohne  dasz  er  früheres  zu  büszen  hatte,  wenn 
auch  nicht  lange  mehr,  statt  seiner  frühern  ungestümen  heftig- 
keit  und  kräftigen  entschlossenheit  zeigte  sich  äuszerste  willkür 
und  drückender  despotismus 2) ,  so  dasz  er  selbst  die  ihm  begeg- 
nenden schlug,  seine  verwandten  legten  ihn  in  den  fuszblock  und 
lieszen  ihn  von  einem  Heloten  bewachen,  als  dieser  ihm  eines 
tages  auf  wiederholte  bitten  und  drohungen  einen  dolch  gab,  nahm 
er  sich  selbst  damit  auf  grausame  weise  das  leben3),  seinen  tod 
saben  die  meisten  Griechen  als  strafe  für  die  bestechung  der  Pythia 
an,  die  Athener  für  die  Verheerung  des  heiligen  landes  in  Eleusis, 
die  Argiver  für  den  frevel  in  ihrem  lande  und  am  hain  ihres  heros 
eponymos,  die  Spartaner  selbst  aber  für  das  trinken  ungemischten 
weines ,  das  er  sich  im  Umgang  mit  den  Skythen  angewöhnt  hatte, 
als  diese  in  Sparta  hülfe  gegen  Dareios  suchten. 

Auch  des  Kleomenes  ehemaliger  College  Demara- 
tos  war,  wie  es  scheint4),  um  diese  zeit  nicht  mehr  in 
Sparta,  er  stand  bei  dem  volko  trotz  der  Verdächtigungen  sei- 
ner feinde  in  achtung,  —  hatte  er  doch  zuerst  von  den  Sparta- 
nischen königen  seiner  Vaterstadt  durch  einen  Olympischen  sieg 
rühm  und  ehre  gebracht  —  und  es  wählte  ihn  zum  beamten  bei 
den  Gymnopaedien5).  als  er  so  seiner  pflicht  nachkam,  schickte 
Leotychidas  von  seinem  ehrensitz6)  aus  einen  sklaven  zu  ihm  mit 


vojidvwv  .  .  TTaucavinv  .  .  imKaX^cacGat  Tnv  Gcöv,  ....  Kai  toici  Aa- 
Ktoaiuovioici  outIkci  uexä  Tt*|v  eöx^v  Tf|v  TTaucavIeuj  £y(v£to  Ououlvoici 
xä  emdrta  xpncxd'  tüc  bi  xpoviu  kot£  (Mandern  aliquando')  ^vcto, 
£xujp€ov  ko!  outoi  £irl  touc  TT^pcac. 

1)  Kl "'-iiif  ncs'  Verbannung  etc.:  Her.  VI.  74 — 76.  84,  jedenfalls  wieder 
speciell  Spartanischen  quellen  folgend. 

2)  Herodot  nennt  es  geradezu  Wahnsinn  und  begründet  dies  mit  jenem 
dreinsohlagen:  KaT€\8övTa  ö£  avröv  aÖTfxa  <m£Xaß€  uavin  voOcoc,  £övtci 
Kai  itpÖTcpov  üuouapYÖxcpov.  ÖKUJCYdpT€tu  £vtv»xoi  CiTapTinT^ujv,  £v£xpau€ 
ic  tö  ■ttpöcuu'JTOV  TO  CK^iTTpov.  doch  ist  dies  nicht  mehr  als  was  Friedrich 
Wilhelm  I.  von  Preuszen  sich  auch  oft  genug  herausnahm,  'wer  ihm  auf 
der  strasze  begegnete,  suchte  unbemerkt  zu  entkommen;  denn  wo  ihm 
das  geringste  misfiel,  schlug  er  wol  selber  mit  dem  stocke  drein'  (Dullers 
gesch.  des  Deutschen  Volkes,  bearb.  von  Pierson,  Merlin  1866,  DL  p.  233). 

3)  So  erzälten  die  Spartaner;  doch  bleibt  dabei  die  annähme  eines 
gewaltsamem  endes  nicht  ausgeschlossen. 

4)  Auf  baldige  anreihung  dieses  Vorfalls  an  Demarats  stürz  douten 
die  worte  Herodots  f  AtUTUxionc  Y€Y0vUjc  f\br\  ßaciXeüc',  und  es  atbeineu 
auch  die  ranke  des  Kleomenes  noch  nicht  entdockt  zu  sein.  — 
quölle  ist  Herodot  VI.  67  —  70. 

6)  Zum  Ephoren  schlieszt  Stein  aus  Xen  H©N«  -\  \v> 

6)  Das  thoater  bei  Herodot  ein  anachroni8Q!n8  BRCnBuT*\at*'^«Vft*- 


452    A.  Kiiegi:  krit.  gesch.  d.  Spart,  staates  v.  500—431  v.  Chr. 


der  gehässig  spöttelnden  frage:  wie  es  sich  mache,  solch  ein  aint 
zu  bekleiden,  nachdem  man  könig  gewesen  sei.  Demarat  ant- 
wortete, er  selbst  habe  nun  beides  erfahren,  Leotychidas  dagegen 
nicht;  diese  frago  aber  werde  den  Lakedaemoniern  entweder  na- 
monloscs  Unglück  oder  sehr  viel  glück  bringen,  dann  begab  er 
sich  verhüllten  hauptes  zu  seiner  mutter,  und  nachdem  ihn  diese 
versichert,  er  sei  doch  Aristons  söhn  oder  dann  der  des  landes- 
heros  Astrabakos  l) ,  machte  er  sich  nach  Elb  auf,  vorgobend,  er 
wolle  beim  Delphischen  gotte  sieh  rat  holen,  aber  die  Lakcdae- 
monier  setzten  ihm  in  der  furcht,  er  möchte  dem  Staate  schaden 
bringen,  nach  und  erreichten  ihn  auf  Zakynthos;  doch  die  Za- 
kynthier  verweigerten  es,  den  flüchtling  herauszugeben  und  er- 
leichterten ihm  die  weitere  flucht,  so  entkam  Deraaratos  und  ge- 
langte nach  Kleinasien,  als  eben  Dareios  seinen  nachfolger  be- 
zeichnen wollte,  auf  jenes  rat  machte  Xerxes  seinen  iiltern  brü- 
dern  und  namentlich  Artabazos  gegenüber  geltend,  er  erst  sei  dem 
könig  Dareios  geboren  worden,  jene  dem  privatmanne,  also  ge- 
bühre ihm  die  kröne,  und  so  ward  Xerxes  erkoren2).  Demarat 
erhielt  von  diesem  die  städto  Pergamon,  Touthrania  und  Halisarna, 
welche  auch  seinen  nachkommen  blieben3). 

Kaum  war  die  künde  vom  tode  des  Kleomenes  nach  Aegina 
gelangt,  so  schickten  die  Aegineten  gesandte  nach  Sparta,  um 
Leotychidas  anzuklagen  wegen  dor  in  Attika  festgehaltenen  gei- 
sein, die  Spartaner,  wol  noch  voll  unmut  über  des  Kleomenes 
ende,  waren  gleich  bereit  nachzugeben,  stellten  ihren  könig  vor 
gericht  und  beschlossen  seine  auslieferung.  doch  lieszen  sich  die 
Aegineten  vor  förmlicher  gefangennähme  durch  den  Spartiaten 
Theasidas  abhalten;  sie  möchten  nicht ,  riet  er  ihnen,  voreilig  den 
im  Unwillen  getanen  schritt  der  Lakedaemonier,  den  diese  selbst 
bald  bereuen  könnten,  ausnutzen  wollen,  und  so  begnügten  sie 
sich  damit,  dasz  Leotychidas  sie  nach  Athen  begleitete  und  dort 

1)  Astrabakos  war  ein  uralter  Lakonischer  landesheros  (hcroon  in 
Sparta:  Her.  VI.  69.  Paus.  III.  I6J,  zusammenhängend  mit  dem  moud- 
cultus  (vgl.  die  commentatio  Creuzeri  bei  Ilaehr  Herod.  vol.  Iii  p.  817 
— 820  der  zweiten  aufl.),  welcher  in  die  Stammtafel  des  andern  königs- 
bauses  der  Agiaden  verflochten  war  (s.  Paus.  III.  169).  seinen  cult  in 
Sparta  tiezeugt  uns  Clemens  coh.  ad  gent.  p.  85. 

2)  Herod.  VII.  3  vgl.  Plut.  Artax.  2  gegen  ende;  bekannt  ist  dieselbe 
begründung  seiner  ansprücbe  vom  jüngeru  Kyros:  Plut.  a.  a.  o. 

3)  Xen.  Hell.  III.  ls.  Sext.  Empir.  adv.  mathem.  p.  258  nachkommen 
des  Demaratos  finden  wir  auszer  von  Xen.  a.  a.  o.  noch  erwähnt  Anab. 
II.  13.  VII.  8IT.  Paus.  III.  7H;  vgl.  die  anekdote  bei  Plut.  Them.  29.  ge- 
genüber der  mehrmaligen  angäbe  Herodots,  dasz  Demarat  zu  Dareios  ge- 
kommen sei:  VI.  70.  VII.  3.  10t  (zu  Xerxes:  naTr^p  b£  cöc  unobeSdue- 
voc  ßiov  ti  uoi  Kai  oTkov  otouiKC),  239  (dibv  iv  CoOcoici  ö  Ariuäpnroc) 
kann  die  angäbe  des  Ktesias  §  23  p.  69  13.  (p.  50  Müller)  rjXauvev  (Z^p- 
Enc)  £ttI  Tr^v  '€XAdöa,  Eeufvüc  Tn,v  "Aßubov.  An,uäpaToc  b£  6  Aaicebai- 
uövioc  nap€Y^v€TO  n,örj  TrpüJTOV  nicht  auf  glauben  anspruch  machen. 
Grote  und  die  andern  historiker  scheinen  sie  übersehen  oder  stillschwei- 
gend verworfen  zu  haben. 
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sich  sehr  eindringlich  für  die  losgebung  der  geisein  verwendete, 
doch  umsonst,  die  folge  war  ein  längerer  krieg  zwischen  Athen 
und  Aegina1). 

§  3. 

Die  Kriegsjahre. 

Für  die  folgenden  jähre  bis  zum  zweiten  anmarsch  der  Perser 
haben  wir  leider  über  Sparta  gar  keine  n achrichten,  doch  dürfen 
wir  als  ziemlich  sicher  annehmen,  dasz  der  staat  in  dieser  zeit 
keine  Verwicklungen  mit  dem  auslände  hatte,  sondern  inner- 
lich ruhig  erstarkte,  bis  er  im  verein  mit  den  andern  Griechen 
den  beweis  leisten  muste,  dasz  Hellas  die  Stellung,  welche  ihm 
Athen  durch  den  tag  von  Marathon  beansprucht,  wirklich  zu  be- 
haupten im  stände  sei,  dasz  fortan  der  Schwerpunkt  der 
Weltgeschichte  in  seiner  entwicklung  liege. 

Unserem  titel  gemäsz  werden  wir  die  folgenden  kriegsereig- 
nisse  möglichst  kurz  nach  den  hauptquellen  darstellen,  doch  ohne 
kritik  zu  üben. 

Nachdem  Daroios'  erster  zug  gegen  Griechenland  misglückt, 
war  es  ehrensache  für  ihn  geworden,  das  volk  der  Hellenen  zu 
unterwerfen;  doch  der  tod  überraschte  ihn  während  der  Vorbe- 
reitungen dafür  und  sein  söhn  Xerxes  folgte  ihm  auf  dem  throno2). 
dieser  hatte  anfangs  wenig  lust  zum  kriege  gegen  Europa,  wurde 
aber  durch  Griechen,  die  sich  an  seinem  hofe  aufhielten  und  durch 
boten  der  Aleuaden  dazu  vermocht,  nachdem  er  das  aufgestandene 
Aegypten  unterworfen  hatte,  wurden  im  ganzen  reich  mit  rück- 
sichtsloser strenge  truppen  ausgehoben3),  und  im  frühjahr  480 
brach  ein  ungeheures  heer  von  Sardes  auf. 

Als  durch  seine  boten ,  die  er  mit  ausnähme  von  Sparta  und 
Athen4)  in  alle  städte  sandte,  die  Griechen  von  dem  anmarsch 


1)  Her.  VI.  85.  86.  87—92;  über  die  Chronologie  dieses  krieges  vgl. 
unten  §  5  p.  472  ff. 

2)  Siehe  ohen  p.  452. 

3)  Vercl.  die  erziihlung  über  Pythios  bei  Herodot  VII.  38  ff. 

4)  Natürlich  wegen  des  p.  447  erzählten  Verhaltens  dieser  «tilgte; 
hier  mag  die  reise  desSperthias  undßulis  erwähnt  werden:  Her. 
VFI.  133 — 137;  vjfl.  (PlutJ  apophthegm.  Lac.  60  und  de  reip.  ger.  praec. 
19  ende,    sie  chronologisch  (renau  zu  fixieren,  ist  unmöglich, 
denn  jeder  genauere  anhaltspunkt  ist  uns  entzogen,  da  wir  z.  b.  Mich 
nicht  wissen,  wie  lange  die  Strategie  des  Hydarnes  (cTpaTrjYÖc  tüjv 
TrapaGaXacciuJV  tüjv  Iv  'Acirj  Her.  VII.  135)  angedauert,  welche,  wi« 
ich  anderwärts  darzutun  gedenke,   um  495  ihren  anfang  nahm,  es 
froht  nämlich  jede  spur  davon  verloren  bis  auf  Tissaphernes ,  welcher 
Thukyd.  VIII.  5  CTpoTUTÖC  tüjv  Kdxu)  heiszt.    hernach  hatte  sie  Kyros 
(Xenoph.  Anah.  L  1,.  9,T\  bis  sie  Tissaphernes  wiedererhielt  (vgl.  Anab. 
II.  5,,),  sammt  der  satrapie.  (ebenso  unbestimmt  ist  die  zeit  der  vorachroeV 
zung  von  satrapie  und  Strategie  in  dieser  granzprovinz:  vgl.  RawY\u- 
sons  Herod.  vol.  II.  p.  461  n.  7)  —  dasz  die  gcsandtschafl  VOT  480   S1  v 
ist  daraus  wahrscheinlich,  dasz  die  Perser  durchaus  im  unU!»*^*»**" 
ton  besitz  des  Klcinasiatiscben  Griechenlands  ged^      »itt<^-     ÄW"*»  ' 


454    A.  Kavgi:  krit.  gesch.  d.  Spart,  bfaatcs  v.  500 — 431  v.  Chr. 


benachrichtigt  wurden,  tagto  auf  dem  Isthmos  ein  gemeingriechi- 
sches synedrion,  das  beschlosz  und  mit  eidschwur  sich  verpflich- 
tete: öcoi  tlu  TTepcr)  £bocav  cqpeac  auTOÜc  "€XXr)vec  £övt€c  un. 
dvatKacGevTec ,  KCtTaCTävTUJV  cqpi  eü  tujv  TrpctYudTUJV,  toutouc 
beKaxeöcai  tuj  Iv  AeXqpoici  Gcüj1).  die  übrigen  sollten  zum  bei- 
tritt aufgefordert  werden;  fester  und  inniger  als  je  verbanden 
sich  dio  zum  widerstand  entschlossenen  Staaten,  ihre  eigenen  zwiste 
beilegend  *).  edel  und  hochherzig  gaben  die  Athener  ihre  an- 
sprüche  auf  den  Oberbefehl  auf,  und  so  sehen  wir  hier  zum  ersten 
male  fast3)  sämmtliche  Griechische  Staaten  zu  einem  bunde  ver- 
einigt unter  Spartas  führung,  da  sie  die  gemeinsame  gofahr  und 

weil  Xerxes  481  keine  boten  nach  Sparta  schickt,  darf  man  sie  nicht 
nach  481  setzen;  denn  der  Perserkönig  nimmt  eben  die  sühnung  nicht 
an  (Her.  VII.  136:  EcpEnc  oük  £<pr]  öjuoioc  €C€c6ai  AaKCoaiuovloici  .  . 
üütoc  bt  to  CKcivoici  tuiuXriccci,  TaÜTfl  od  Troir|C€iv,  oüo'  dvTano- 
KT€(vac  6K€(vouc  dnoXücciv  touc  Aokc bainoviouc  rr\c  alxfrjc), 
und  deshalb  erblickte  ja  auch  Herodot  in  dem  geschicke  des  Nikolaos 
und  Aneristos  im  jähr  430  die  strafe  für  jenen  frevel  der  Spartiaten.  — 
Thukydides  II.  67  gedenkt  dersache,  wol  absichtlich,  gar 
nich  t. 

1)  Her.  VII.  132,  dessen  worte  KaTacTdvrujv  c<pi  cu  tüjv  irpavuäTUJv 
sich  aus  Epborus  bei  Diodor.  XI.  3,  endv  Kparr^cuJCi  Tqi  noXlfiiu  erklä- 
ren. Dasz  Diodur  in  den  für  uns  in  betracht  kommenden 
abschnitten  ganz  nur  dem  Ephorus  folgt,  ist  das  resultat  der 
'Untersuchungen  über  die  Quellen  der  Griechischen  und  Sicilischen  Ge- 
schichten bei  Diodor.  XI — XVI'  von  A.  Volquardsen  (Kiel  1868).  aus 
dieser  gediegenen  Schrift,  die  zwar  auch  noch  hie  und  da  der  scharfem 
be8timmung  bedarf  (vgl.  z.  b.  Fricke,  Untersuchungen  über  die  Quellen 
des  Plut.  im  Nikias  und  Alkibiades  etc.  Leipzig  1869,  betreffend  die  be- 
uutzung  Theopomps)  lernen  wir  ferner,  dasz  die  erwähnung  anderer 
Schriftsteller  nach  rein  litteraturgeschichtlichem  interesse  ohne  bezng 
auf  die  vorhergehende  und  nachfolgende  erzählung  stattfindet  (p.  8); 
dasz  diese  litterarhistoiischen  nachrichten,  so  wie  wol  auch  die  kurzen 
notizen  in  annalitiscber  form  Kinor  chronologischen  quelle  entstammen, 
wahrscheinlich  den  Xpovtxä  des  Apollodor  (p.  12.  18.  23);  dasz  Diodor 
tabellen  vor  sich  hatte,  welche  regierungszeit  und  namen  enthielten, 
aber  nicht  die  Olympiadenjnhre  (p.  25),  dasz  Diodor  durch  längere  ab- 
schnitte Einer  quelle  folgt  (p.  27)  und  Herodot,  Thukydides,  Xenophon 
gar  nicht  benutzt  hat  (p.  46);  dasz  die  Sicilischen  ereignisse  zum  grösten 
teil  aus  Timaeus  einfach  in  Ephoros  verwoben  werden  (p.  67 — 107). 

2)  So  besonders  Athen  und  Acgina:  Her.  VII.  145,  vgl.  unten  p.  473 
und  (Theognis.)  773—782.  780. 

f\  fäp  £yujy€  o^ooik'  ä<ppaiur|v  ccopüjv 
Kai  crdciv  "EXXrjvujv  Xao<p66pov 
Plut.  Thcm.  6.  (h€tictov  bt  Trävrujv  (tujv  Oc^ictoicXcouc  fpYUJv)  tö  kotcx- 
XOcai  touc  '€XXr)viKouc  ttoXc^ouc  Kai  otaXXdEat  Tdc  iröXeic  dXXr)Xaic,  irc(- 
cavTa  Tdc  £x9pac  bid  töv  iröXeuov  dvaßaXccOat. 

3)  Mehrere  glieder  der  Delphischen  ainphiktyonie  waren 
nicht  dabei.  Argos  lohnte  seine  beteiligung  ab,  da  ihm  der  Oberbe- 
fehl nicht  zugestanden  wurde;  auch  behauptete  es,  vom  kriege  mit 
Sparta  her  noch  sehr  geschwächt  zu  sein;  doch  vermuteten  die  Hellenen 
gründe  verräterischer  art  in  seiner  Weigerung:  Her.  VII.  148  ff.  vgl.  IX., 
12.  auch  der  tyrann  Gelon  von  Syrakus  wies  die  bitte  um  hülfe  ab, 
da  man  ihn  weder  zu  land  noch  zur  see  als  oberanführer  anerkennen 
wollte. 
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die  notwcndigkeit  der  cintracht  zu  deren  nbwehr  erkannten1), 
gerade  diese  zeit,  wo  die  herrlichsten  und  ruhmvollsten  taten  des 
Griechischen  volkes  vollbracht  wurden,  ftlhrte  Sparta  auf  den  höch- 
sten gipfel  von  macht  und  ansehen;  aber  leider  nur  zu  schnell 
gieng  jene  einigkeit  wieder  verloren;  die  sich  bald  wieder  gel- 
tend machenden  sonderinteressen  lieszen  Hellas  abermals  in  eine 
anzahl  kleinerer  Staaten  zerfallen,  die  sich  viel  mehr  befeindeten, 
als  dasz  sio  ein  gemeinsames  ziel  anstrebten. 

Die  Thessalcr  wollten  aus  hasz  gegen  die  Aleuaden  den  Persern 
den  durchgang  durch  ihr  land  sperren  und  baten  um  hülfe,  unter 
dem  Spartaner  Euaenetos  und  dem  Athener  Themistokles  zog 
ihnen  ein  corps  von  10000  hopliten  zu,  das  sich  jedoch  auf  den 
rat  Alexanders  von  Makedonien  nach  dem  eigentlichen  Griechen- 
land zurückzog2). 

Die  Hellenen,  dem  ungeheuren  heere  des  Xerxes  gegenüber 
in  sehr  kleiner  zahl,  traten  ihm  zuerst  bei  don  Thermopylen3) 
entgegen;  die  Kissior  und  Meder,  sowie  die  schaar  der  'unsterb- 
lichen' erlagen  den  wuchtigen  schlügen  der  Griechischen  hopliten4). 
nur  durch  verrat  wurde  der  eingang  möglich,  und  der  Spartaner- 
könig Leonidas ,  welcher  seinem  Stiefbruder  Kleomenes  im  Agidon- 
hause  gefolgt  war5),  fiel  mit  seinen  300  getreuen  den  ruhmvoll- 
sten aufopferungstod  fürs  Vaterland0),  der  Delphische  gott  hatte 
geweiszagt ,  entweder  werde  der  staat  Sparta  oder  sein  könig  unter- 
gehen, und  so  weihte  sich  dieser  mit  den  seinen  in  der  odelstcn 
hingebung  dem  tod,  unsterblichen  rühm  sich  erwerbend7). 

Um  dieselbe  zeit  kämpfte  die  Griechische  flotte  unter 
Eurybiade8  beim  Vorgebirge  Artemision,  wo  die  Hellenen 
zwei  tage  lang,  trotzdem  dasz  sie  hart  mitgenommen  wurden,  don 


1)  Die  einigkeit  Griechenlands  rIs  bei  gemeinsamer  gefahr  mehr- 
fach hervorgehoben,  z.  b.  Her.  VII.  145:  <ppovn,cavT€C  et  kuuc  £v  tc  y^voito 
tö  '€XXr|vtKÖv  xai  et  cuYKüipavrec  tuuütö  nprjccoicv  Trdvxec,  Ujc  öeivdüv 
imövTUJv  öuoüuc  näci  "€XXr)ct. 

2)  Her.  VII.  173. 

3)  Siehe  Bursian  I.  93. 

4)  Her.  VII.  210  —  212. 

5)  Kr  war  der  dritte  söhn,  der  zweite  von  der  ersten  frau  de9  Ana- 
xandridas:  Her.  V.  39  ff.  der  erste  von  dieser,  Dorieus  war  auszer  lan- 
des  gezogen  und  hatte  so  sein  anrocht  verwirkt  (vgl.  Plut.  Agid.  11); 
dessen  söhn  ist  wol  der  Her.  IX.  11  genannte  Euryanax. 

6)  Her.  VII.  213—228;  über  die  getreuen  vgl.  Trieber  in  Fleck- 
eisens Jahrb.  1871  p.  441  ff  und  iu  seinen  Forschungen  119  ff. 

7)  Denkmale,  in9chriften  und  lieder  priesen  seine  tat:  Her.  VII. 
226.  228.  Ephor.  b.  Diodor.  XI.  11«,  33,.  (Dem.)  g.  Neaer.  95.  Lvkurg. 
g.  Leokr.  109;  aus  der  Anthol.  Pal.  z.  b.  VII.  243.  249.  301.  437.  IX. 
294.  Ariatid  II,  511  ff.  Dind.  schol.  p.  58  ed.  Frommel.  Strabo  IX.  429. 
Cic.  Tusc.  I.  42.  Paus.  III.  14,.  Gell.  III.  7.  —  anekdoten:  (Ptut:)  wyo- 
phthegm.  s.  v.  Acüjvioac.  Plut.  de  Herodoti  mal.  32.  Stob.  ftor.  "VYA. 
p.  86.  Cic.  1.1.  Val.  Max.  III.  2.  ext.  3.  III.  7.  ext  8  Sen.  ep.SJ. 
vibeta  ihm  jsu  ehren  gefeiert:  C.  I.  G.  I.  n.  I421     (vg^-  ^4n'^  «W** 
der  kaiserzeit)  und  Paus.  III.  14,.  vgl.  p.  474.  ™ 
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platz  behaupteten,  auf  die  künde  von  Leonidas'  tod  bei  Tber- 
mopylae  zogen  sie  sich  nach  Salamis  zurück,  um  hier  die  Athener 
zu  decken,  welche  auf  den  rat  des  Delphischen  gottes  sich  auf 
die  insel  geflüchtet  hatten,  als  die  indes  wieder  stark  gewordene 
Persische  flotte  den  Phaleron  besetzte  und  Athen  von  dem  Persi- 
schen landheer  eingeäschert  worden  war,  wollten  die  Peloponnesier 
nach  dem  Isthmos  segeln,  was  nun  Themistokles'  beredsamkeit 
nicht  verhindern  konnto,  das  verhinderte  seine  list.  auf  seinen 
rat  umzingelte  Xerxes  die  Griechische  flotte,  zwang  sie  zum  schla- 
gen und  der  tag  von  Salamis,  der  19.  Boedromion  480,  ward 
einer  der  ruhmvollsten  Griechischer  geschichte  Xerxes  eilte  sofort 
nach  Susa,  den  Mardonios  mit  300000  mann  zurücklassend,  freudig 
pries  ganz  Hellas  den  Themistokles  als  retter  der  freibeit; 
auch  Sparta  erkannte  ihm  die  palme  des  sieges  zu2),  und  seine 
bürger  erwiesen  jenem  ehren,  wie  sie  solche  niemandem  zuvor 
erzeigt3). 

Edel  und  voll  des  ächtesten  Patriotismus,  der  das  allgemeine 
wol  unumwunden  in  erste  linie  setzt,  wiesen  die  Athener  die  an- 
erbietungen, welche  ihnen  Mardonios  aus  seinen  Thessalischen 
Winterquartieren  durch  Alexander  von  Makedonien  machen  liesz, 
zurück4),  den  Lakedaemoniern ,  die,  sehr  besorgt  über  den  er- 
folg jener  gesandtschaft,  ebenfalls  boten  an  sie  geschickt  hatten, 
setzten  sie  auseinander,  wie  der  ihnen  von  Mardonios  zugemutete 
schritt  eine  Unmöglichkeit  für  sie  wäre 5) ;  anderseits  sei  es  aber 
durchaus  nötig,  dasz  Sparta  unverzüglich  ein  heer  nach  Boeotien 
schicke,  um  nicht  Attika  abermals  den  einfällcn  der  feinde  blosz 
zu  legen*),  als  nun  Mardonios  im  frühjahr  479  bis  nach  Boeotien 
vorgedrungen  war,  musten  die  Athener  zwar  wiederum  das  land 


1)  Her.  VIII.  Gegenüberstellung  des  henehmens  der  Athenischen  nnd 
Spartanischen  heerführor  bei  Isokrates  Panath  (XII).  51.  eindruck  der 
ercignisse  in  Susa  in  Aeschylos'  Persern. 

2)  rTf|c  co<p(nc  Kai  &€EiöTr|TOC'  Herodot;  vgl.  Plut.  Thenn  17  €üpu- 
ßiäbrj  u£v  ävbpctac,  £kc(vuj  (©€U-)  bt  coqplac  äpiCTciov  fooeav. 

3)  Her.  VIII.  123—125.  Thuk  I.  74,.  Plut.  Them.  17.  —  Ephorns  b. 
Diod.  XI.  278  will  jene  ehren,  die  dem  Themistokles  r.u  teil  wurden, 
nur  aus  der  furcht  der  Lakedaemonier  herleiten,  un,irc-T€  Geu.  djavaKTr)- 
cac  M  Tili  cunß€ßr)KÖTt  koköv  |i€ta  ßouXeüc>)Tai  Kar*  aÖTüüv  Kai  tüjv 
'€XXf|vujv. 

4)  Her.  VIII.  140  und  143.  Ephorus  bei  Diodor.  XI.  28,  bei  Iustiu. 
II.  14j.  Plut.  Aristid.  19.  dasz  auch  für  Justin  uicht  Theopomp,  Bon- 
dorn Ephorus  fast  alleinige  quelle  in  diesenGricchischen  geschickten  sei 
('Trogo  in  exponendis  bcllis  Medicis  unius  Ephori  *€XAr)viKä  ante  oculos 
fuisse  dilucide  apparet'  p.  43  p.  60),  lehrt  die  gediegene  Untersuchung 
von  WolfTgnrten  rde  Ephori  et  Dinonis  historiis  a  Trogo  Pompeio  ex- 
pressis'  Ronn  18G8. 

5)  Vgl.  die  hihler  für  die  Unmöglichkeit  bei  nerodot  VIII.  143  und 
144  und  (wol  nach  diesem)  bei  Plut.  a.  a.  o. 

6)  Her.  VIII.  141.  142.  144.  Ephoros  bei  Diodor.  XI.  28,;  vgl.  Tlut. 
Arist.  10. 
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räumen1),  wiesen  jedoch  abermals  alle  Unterhandlungen  von  der 
band2),  die  Spartaner  zeigten  sich  dies  mal  Athen  gegenüber 
gar  nicht  als  treue  Vorkämpfer  für  ganz  Hellas'  freiheit,  im  ge- 
gonteil  als  sehr  eigennützig,  und  es  muste  ihre  politik  fast  zwei- 
deutig erscheinen,  als  eilboten  um  schleunige  hülfe  anhielten, 
entschuldigten  sie  sich  mit  den  Hyakinthien,  und  schoben  die  Ver- 
handlungen volle  zehn  tage  hinaus,  während  die  befestigung  auf 
dem  Isthmos  und  die  schon  480  begonnene  abschlieszung  des  Pelo- 
ponncs  unter  der  leitung  von  Leonidas'  bruder  Kleombrotos  ') 
sehr  eifrig  betrieben  wurde,  endlich  von  dem  Tegeaten  Cheilon 
darauf  aufmerksam  gemacht,  dasz  den  Peloponnesiern  die  mauer 
nichts  nützen  werde,  nachdem  Athen  mit  Persien  gemeinschaft- 
liche sache  gemacht  habe4),  beschlieszen  sie  die  hülfe,  und  des 
Kleombrotus  söhn  Pausanias6)  —  Kleombrotos  war  kurz  zuvor 
gestorben8)  —  marschiert  mit  einer  starken  Schaar  ab.  bei  P la- 
ta eae  treffen  die  beiden  feindlichen  heere  auf  einander,  und  die 
Griechen  schlagen  unter  Aristeides'  und  Pausanias'  führung  die 
Barbaren  so  gänzlich,  dasz  diese  an  eine  erneuerung  der  feind- 
seligkeiten  nicht  mehr  denken  konnten7). 

Einen  ebenso  glänzenden  erfolg  errang  die  Hellenische  see- 
mannschaft  beim  Vorgebirge  Mykale  unter  dem  Spartanischen 
könig  Leotychidas  und  dem  Athener  Xanthipp os8).  bitten 
um  befreiung  Ioniens ,  welche  von  den  bewohnern  des  Klein- 
asiatischen festlandes  während  des  winters  nach  Sparta  und,  da 
sie  hier  erfolglos  geblieben ,  zu  der  bei  Aegina  versammelten  flotte 
gelangt  waren,  hatten  den  Leotychidas  nur  mit  mühe  vermocht, 
bis  Delos  vorzugehen9),  endlich  wurde  auf  das  ansuchen  von 
Samos ,  wo  die  Persische  flotte  zur  bewachung  Ioniens  aufgestellt 
war10),  der  angriff  unternommen 1 ').  Die  Persischen  schiffe  zogen 
sich  sofort  unter  den  schütz  eines  landheercs  zurück,  aber  auch 
dieses  wurde  von  den  durch  die  Ionier  verstärkten  Griechen  ge- 
schlagen, und  so  sah  der  selbe  tag  den  sieg  der  Hellenen 
über   die  Barbaron  im  osten  und  westen,  zu  wasser 


1)  Her.  IX.  1—4. 

2)  Her.  IX.  5. 

3)  Er  stand  an  der  spitze  des  Staates  als  Vormund  für  Leonidas' 
sobn  Pleistarchog  (Her.  IX.  10);  denn,  obsclion  er  bruder  des  Kleo- 
menefl  und  Leonidas  war,  erbte  er  doch  den  thron  nicht,  da  Leonidas 
männliche  erben  hinterliesz:  siehe  Her.  VII.  '205. 

4)  Her.  IX.  9  ff.  (Polyaen.  V.  30)  Plut.  Ar.  10;  vgl.  auch  (Lys.)  II. 
44  —46  und  zur  Sachlage  Isokr.  Paneg.  (IV).  93. 

5)  Naturlich  auch  als  vormuud  des  Pleistarchos. 

6)  Noch  ende  480  oder  anfang  479;  vgl.  Thirlwall,  Hist.  of  Gr.  II. 
820  n.  und  Stein  zu  Her.  IX.  10. 

7)  Her.  IX.  12—70;  vgl.  Plut.  Arbttd.  19  und  dagegen  ller.U..ft&. 

8)  Her.  IX.  90—105. 

9)  Her.  VIII.  132. 

10)  Her.  Vni.  130. 

11)  Her.  IX.  90  ff. 
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und  zu  land.  reichliche  weihgeschenke  und  opfer  wurden  den 
helfenden  göttern  nach  dem  versprechen  aus  der  unermesslichen 
beute  dargebracht,  vor  allem  dem  Apollo,  die  untreuen  Griechen 
musten  bestraft  werden,  insbesondere  hatte  Theben  nicht  nur 
sich  dem  feinde  unterworfen,  sondern  während  des  ganzen  krieges 
die  Perser  unterstützt;  seine  Aledisch  gesinnten  gewalthaber  wur- 
den nach  langem  zögern  ausgeliefert.  Pausanias  liesz,  um  be- 
stechungen  zu  verhüten,  das  heer  der  verbündeten  auseinander 
gehen  und  hernach  die  gefangenen  in  Korinth  ohne  weitere  Ver- 
handlungen hinrichten1). 

Wenn  wir  Plutarch2)  glauben  dürfen,  so  wäre  aus  dem  streite, 
wem  die  dpiCTCia  von  Plataeae  zukommen  sollten,  beinahe  ein 
offener  kämpf  geworden;  doch  wurde  dies  durch  die  Vermittlung 
des  Aristeides  verbindert,  die  Lakedaemonier  stellten  für  sich 
ein  besonderes  Siegeszeichen  auf  und  ihr  feldherr  Pausanias,  der 
allgemein  gefeierte  held  des  tages,  gieng  in  seinem  stolze  so 
weit,  dasz  er  auf  das  herrlichste  geschenk,  den  goldenen  dreifusz 
nach  Delphi,  ein  epigramm  setzen  liesz,  worin  er  sich  den  be- 
sieger  der  Perser  nannte3),  doch  war  dies  seinen  eigenen  lands- 
leuten  zu  viel:  sie  lieszen  es  sogleich  wegschaffen  und  dafür  die 
namen  der  roitkttmpfer  bei  Salamis  und  Plataeae4)  eingraben,  die 
wir  noch  heute  auf  dem  wieder  aufgefundenen  fuiszgestell  lesen 
können. 

Die  flottenbefeblshaber  fuhren  nach  vollendetem  siege 
Sa  mos  und  berieten  sich  hier  über  die  ma.szregeln,  welche  zum 
schütze  der  Ionier  zu  ergreifen  seien,  die  Städte  der  küst-e  konn- 
ten sieh,  ohne  beständig  ein  griechisches  beer  oder  eine  flotte  in. 
der  nahe  zu  wissen,  nicht  sicher  fühlen,  deshalb  beantragten  die 
Spartaner,  die  Ionier  sollten  ihre  heimat  verlassen  und  sich  in 


nach 

;  zum 


1)  Her.  IX.  Hf, -KS.     ri.irlw.ill  l.int.  of  Gr.  II.  354  nimmt  wo]  mit 
recht   an,  es  sei  nicht  mit  aller  streng  de«  eidca  gegen  Theben 
fahren  \M>nlen,    wu\\   bekannt  war,    dasz    hlosz    diu  Modische 
schuld  an  dorn  benehmen  der  stadt  L'eweaen  war.     noch  die  nachwe 
wart'  schände  auf  Theben,  vgl.  z.  b.  Isokr.  XIV.  59. 

2)  Aristid.  'J0  und  de  mal.  e.  42  s  1°  P-  873. 

IJ)  'EXXÜVUJV  dpXuTOC  ITTtl  CTpOTOV  u'jXtf€  Mr|i>(JUV 

TTaucuviac  ioifiut  yivuß'  avt'enKf  TMe, 
erhalten  b.  Thuk.  1.  Y.Vl,  ans  ihm  b.  vDem.;  g.  Neaer.  *.>7  und  sonst 
ziemlich  oft  {siehe  liergk,  Lyr.  (iiaec.  III.'  Simonidis  fragin-  n.  138); 
vgl.  Taus.  III  8,.  Die  geschiente  des  aui  dem  Atmeiilan  in  Constanti« 
nopel  pfftindenen  gestellt  ist  jetzt  am  ziiL'-iiiKliehsten  bei  Flicke  im  III. 
sitppl.-band  zu  Fleckchens  Jahrhb.  1S.V.I  p.  48?  Jl\  (nrtius  (Gr.  Ocnvh. 
ll/T.'il  n.  50)  scheint  seine  zwetiV!  an  der  aehtbeit  ivGottinger  Gelehrto 
Anzeigen  18()1  p.  MA)  trutz.  der  neuerlichen  abweisung  Kirchhof^  in  den 
.Studien  zur  Geschichte  des  Alphabets  p.  Ol  IV  noch  nicht  aufgegeben 
zu  haben,  dieser  litulet  nur  ('urtiuy1  bedenken  tjegen  Friekes  erglirjzung- 
der  itberMchrift  gegründet,  welche  er  seihet  mit  (jöttling  nach  den  rosten 
liest:  "Att6\Xiuvi  Oew  [ctücqvt'  d]vLdür|]u'  dreö  M[n>uv. 

4)  Vgl.  Thuk.  1.  132.  III.  57  mit  ll,<r  VIII.  82.  (Dem.)  in  Neaer, 
i>7  ff. 
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weder  die  last,  die  Ionier  zu  verteidigen,  oder  die  schände,  sie 
preis  zu  geben,  schieben  zu  können1),  bei  Sestos  halten  sie 
wiederum  sich  nicht  auf  die  schwierige  belagerung  einlassen  mö- 
gen ,  sondern  die  schnelle  heimkehr  vorgezogen  ,  hatten  damit  aber 
factisch  ihre  Unfähigkeit  an  den  tag  gelegt,  die  hege- 
monie  für  das  ganze  Hellenenvolk  zu  führen:  es  war  der 
erste  schritt  zum  sinken,  der  die  Insulaner  und  Asia- 
tischen Griechen  auf  nähere  Verbindung  mit  Athen 
wies3),  noch  mehr  aber  zeigte  sich  Spartas  engherzigkeit  und 
befangenheit,  wir  dürfen  sagen  sein  unehrenhafter  Egoismus  in 
den  bald  folgenden  Verhandlungen  mit  Athen. 

Diese  stadt  hatte  nämlich,  zweimal  eine  beute  der  Barbarischen 
Verwüstungen  geworden,  sich  schnell  aus  ihren  trümmern  wieder 
zu  erheben  begonnen  und  auch  schon  einen  teil  von  ringmauern, 
dieser  hauptstütze  der  demokratie 3) ,  bekommen,  da  kamen  Spar- 
tanische gesandte  zu  den  Athenern  mit  dem  ansinnen,  sie  möch- 
ten ihre  stadt  nicht  wieder  befestigen4);  überhaupt  sähen  sie  es 
lieber,  wenn  keine  stadt  mauern  hätte,  und  sie  wollten  beide  zu- 
sammen dieselben  allen  plätzen  auszerhalb  des  Peloponnesos  nie- 
derreiszen,  damit  der  Barbar  nicht  —  so  wollten  sie  ihre  mis- 
günstige  und  eigennützige  absieht  und  furcht  verbergen  — ,  wenn 
er  wieder  ins  land  käme,  feste  orte  vorfände,  um  von  diesen  aus 
den  Hellenen  schaden  zuzufügen ;  es  würde  alsdann  der  Peloponnes 
für  die  aufnähme  aller  Griechen  grosz  genug  sein. 

Die  Athener  antworteten  auf  Themistokles'  rat  blosz,  sie 
wollen  in  dieser  angelegenheit  bevollmächtigte  nach  Sparta  schicken 
und  schafften  sich  so  die  Lakedaemonier  vom  hals,  dann  gieng 
Themistokles  selbst  sogleich  als  erstes  glied  der  gesandtschaft  nach 
Sparta,  empfahl  aber  den  Athenern,  die  andern  erst  zu  schicken, 
wenn  der  mauerbau  bis  zu  einer  höhe  gediehen  wäre,  dasz  man 
sich  mit  dessen  hülfe  wol  verteidigen  könnte;  inzwischen  sollten 
alle,  männer  und  weiber  und  kinder,  eifrig  am  aufbau  arbeiten 
und  die  steine  hernehmen,  wo  solche  wären,  ohne  rücksicht  auf 
privat-  oder  Staatseigentum. 


1)  Grote  V.  266. 

2)  Vgl.  die  worte  des  Lesbiers  zu  den  Lakedaemoniern  bei  Thuk. 
III.  10  rn,iiTv  i>€  Kai  'AOrjvaioic  Euuuaxia  tfivtro  irpiüTOV  dnoXmövTuiv 
M4v  ü|jüjv  Ik  toö  MnbiKOü  iro\£uou,  napaucivdvriuv  bl  iKetvmv  npdc  xd 
ünoXoma  tüjv  tpjwv. 

3)  Vgl.  die  bemerkungen  Triebers  in  den  Forschungen  p.  116  ff.  und 
Thuk.  I.  1074:  £An(cavT€c  öfjiaöv  tc  Karanau cciv  Kai  rd  naKpü 
Ttixn  olKooououjiC va. 

4)  Quellen:  Thuk.  I.  90  (vgl.  auch  Dem.  XX.  73  ff.).  Ephor.  bei 
Diodor  XI.  39  —  40,  bei  Justin  11.  15  und  bei  Ncpos  Them.  6.  7.  dasz 
Diodor  nicht,  wie  Grote  angibt,  nach  Thukydidea  erzählt,  hat  Vol- 
quardsen  a.  a.  o.  p.  3ö  dargetan,  wo  auch  (n.  1)  gezeigt  wird,  worin 
Diodor  und  Nepos  zugleich  von  Thukydides  abweichen;  über  die  Über- 
einstimmung mit  Justin  II.  15.  siehe  Wolffgarten  a.  a.  0.  p.  39. 
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In  Sparta  angekommen  begab  er  sich  nicht  zu  den  Ephoren, 
und  um  den  grund  dafür  befragt,  gab  er  an,  er  erwarte  seine 
mitgesandten,  die  er  für  besorgung  einer  wichtigen  angelegen- 
heit  zurückgelassen  habe,  sei  aber  erstaunt,  dasz  sie  noch  nicht 
eingetroffen  seien,  bei  dem  groszen  ansehen,  in  dem  Themisto- 
kles  stand,  fand  er  glauben1);  doch  da  neuere  sichere  nachrichten *) 
den  weiterbau  der  mauern  bestätigten  und  Themistokles  das  mis- 
trauen  der  Lakedaemonier  bemerkte3),  riet  er  ihnen,  sie  sollten 
ihre  zuverlässigsten  und  angesehensten  leute  nach  Athen  schicken, 
um  zu  sehen,  was  wahres  an  den  gerüchten  sei.  dies  geschah 
denn,  und  Themistokles  liesz  schnell  in  der  besorgnis,  er  und 
seine  eben  angekommenen  collegen  Habronichos  und  Aristeides 
möchten  nach  jener  rttckkehr  wegen  der  Überlistung  nicht  mehr 
losgelassen  werden,  den  Athenern  gebieten,  jene  Lakedaemonier 
in  möglichst  wenig  auffallender  form  bis  zu  seiner  eigenen  heim- 
kehr  zurückzuhalten,  was  auch  geschah,  dann  gieng  er  vor  die 
Ephoren  und  kündigte  ihnen  den  mauerbau  als  vollendete  tatsache 
an;  im  übrigen,  fügte  er  hinzu,  möchte  er  ihnen  und  ihren  bundes- 
genossen  raten,  in  Zukunft  gesandte  zu  den  Athenern  nur  in  der 
vollen  Überzeugung  zu  schicken,  dasz  diese  schon  vorher  selbst 
eingesehen  haben,  was  sowol  ihnen  als  dem  gesammten  Griechen- 
volk von  nutzen  sei.  wie  sie  früher  ohne  anderer  rat  es  als 
besser  erkannt,  ihre  wohnungen  preisgebend  auf  die  schiffe  zu 
gehen,  so  habe  es  ihnen  jetzt  für  sie  selbst  sowol  als  für  alle 
verbündeten  besser  geschienen ,  dasz  die  stadt  mauern  habe,  gleiche 
berechtigung  müsse  durchaus  als  grundsatz  unter  den  bundes- 
gliedern  festgehalten  werden;  entweder  solle  gar  keine  stadt  mauern 
haben,  oder  man  solle  deswegen  Athen  nicht  in  den  weg  treten. 

Die  Spartaner,  welche  indes  in  der  ganzen  sache  wol  im  ge- 
flil  des  Unrechts  ohne  rechte  energie  gehandelt  hatten4),  sahen 
sich  in  ihren  erwartungen  getäuscht;  ihren  groll  möglichst  ver- 
deckend, bedauerten  sie  sehr,  dasz  man  ihre  gut  gemeinten  rat- 
sch läge  so  arg  mißdeutet  hätte,  und  so  kehrten  die  beiderseitigen 
gesandten  ohne  weitere  vorwürfe  5)  zurück,  die  Athener  aber  voll- 


1)  Tkuk.  föia  quXiav  aÜTOÜ'.  Theopomp  berichtete  von  bestechung 
der  Ephoren:  Plut.  Thenn.  19:  tirexctpci  tV)v  icöXiv  otKOOOfjietv  Kai  Tcrgi- 
Zciv,  die  u4v  Oeönouiroc  Icropd  xp^HOCi  irelcac  ufi  £vavTiui6f)vai  toöc 
työpouc,  ifoc  o*  ol  irXetcToi  irapaxpoucäucvoc  tX. 

2)  Von  den  Aegineten  nach  Plut.  Them.  a.  a.  o.  Thuk.  sagt  nur 
'  tujv  bi  öAXwv  dcpucvouu^vuiv  Kai  ca<ptöc  KaTiyfopoövTwv,  ön  rexxiletai 
T6  tX.  vgl.  p.  473. 

3)  So  nach  Thokydides,  während  Ephoros  ertählte  (Diod.  XI.  40,), 
er  hätte  dies  nicht  aas  freien  stücken  getan,  sondern  von  den  Ephoren 
sur  rede  gestellt. 

4)  Vgl.  hierüber  die  richtigen  bemerkungen  Piersons  im  Philol.  bd. 
XXVIII.  p.  45. 

6)  Thuk.  'dvcmKArrruic',  siehe  Classen. 

Jahrb.  t  Claas.  Plülol.  Suppl.  Bd.  VI.  Hfl.  2.  30 
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endeten  nicht  nur  die  Stadtmauern,  sondern  führten,  ebenfalls  auf 
Themistokles'  rat,  auch  die  hafenbauten  des  Peiräeus  aus1). 

Von  einem  einspruch  Spartas  gegen  letztere  maszregel  ist 
bei Thukydides  nichts  üb erl i e  fert  und  auch  sonst  nirgends 
etwas  davon ,  dasz  die  Athener  sich  deswegen  gerechtfertigt  hätten. 
Ephoros  freilich  erzählt2),  Themistokles  habe  eine  gesandtschaft 
nach  Sparta  abgehen  lassen,  um  hier  die  meinung  zu  verbreiten, 
Athen  beabsichtige  einen  hafen  zu  bauen,  der  für  den  fall  einer 
neuen  invasion  im  stände  sei,  die  ganze  Griechische  flotte  aufzu- 
nehmen, und  Grote5)  findet  dies  wahrscheinlich,  während  auch  er 
diu  cap.  42  erzählten  dinge  für  erfindung  hält,  wenn  aber  die 
haltung  des  Themistokles  in  Sparta  bei  Thukydides4)  solch'  eine 
gesandtschaft,  gewissermaszen  ein  unterstellen  seines  handelns  unter 
der  Lakedaemonier  urteil ,  ganz  unwahrscheinlich  macht  und  man 
unwillkürlich  an  eino  dvri9€CiC  zu  den  worten  der  Spartaner  Tf|V 
TTeXoTTÖvvr|cov  nacav  £<pacav  iKavqv  eivai  övaxujprjciv  Te  Kai 
äcpopurjv  5)  denkt,  so  bestärkt  diese  ansieht  Volquardsen,  welcher6) 
die  capp.  41 — 43  'eine  lange,  den  spätem  rhetorischen  Ursprung 
verratende  ausmalung  der  Schlauheit  des  Themistokles'  nennt. 

Der  neid  auf  Athen  und  der  ärger  über  die  Vereitelungen 
ihrer  absiebten  mochten  nicht  wenig  dazu  beitragen ,  dasz  im  ge- 
gensatz  gegen  das  benehmen  bei  Sestos  die  Spartaner  sich  auch 
wieder  in  die  kriegsereignisse  zu  mischen  beschlossen  und  den 
Pausanias  an  der  spitzo  der  gesammten  Griechenttotto  —  20 
schiffe  kamen  aus  dem  Peloponnes,  30  von  Athen  unter  Aristeides 
und  Kiraon  und  auszerdem  noch  andere  von  verschiedenen  bundes- 
genossen7)  —  zur  befreiung  der  Hellenischen  städte  auszusenden, 
in  denen  noch  Persische  besatzungen  lagen,  ol.  75,  4  =  477/6*). 
nachdem  auf  dieser  expedition,  mit  welcher  der  Griechische  an- 
griffs-  und  rachekrieg  begann"),  dergröste  teil  von  Kypros  ge- 
nommen war,  wandten  sich  die  Griechen  nach  Byzanz  und  er- 
oberten dasselbe  10).  die  an  die  einnähme  dieser  stadt  sich  knüpfen- 
den ereignisse  führten  eino  wesentliche  Umgestaltung  der  Griechi- 
schen Verhältnisse  und  insbesondere  eine  veränderte  Stellung  des 

1)  Thuk.  I.  93  ff.  Ephoros  bei  Diodor  XI.  41  ff.,  der  die  erbannng 
der  Stadtmauern  auf  ol.  75,  3  =  478,  die  hefestigung  des  Peiräeus  auf  ol 
75,  4  =»  477  verlegt. 

2)  Diod.  XI.  43. 

3)  V.  339  u.  L 

4)  I.  92. 

6)  Thuk.  L  90,,  vgl.  Ephoros  bei  Diodor  XI.  39,. 

6)  A.  a.  o.  p.  35  n. 

7)  Thuk.  L  94.  Plut.  Arist.  23  ende.  Kimon  6  ftnfg.  (nach  Theo- 
omp).  Ephoros  bei  Diodor  XI.  44  (dessen  ncvTr|KOVTu  Tpirjpetc  Ik  TTc- 
onovvn,cou  [9  2]  gegen  Thukydides  nicht  in  frngo  kommen  köunen). 

8)  Krüger,  Philol.-Hist.  Stud.  I.  p.  37  und  Clinton  Easti  app.  VI. 

9)  Vgl.  darüber  Ullrich,  die  Hellenischen  Kriego  (Hamburg  1868) 
p.  25. 

10)  Thuk.  L  94  und  128s  ff. 
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Spartanischen  Staates  herbei,  wir  erfahren  darüber  aus  Thuky- 
didcs  folgendes1): 

Fausanias,  von  dessen  Überhebung  wir  schon  oben  zu  be- 
richten hatten,  war  hierin  bereits  soweit  gekommen,  dasz  er  nicht 
mehr  davor  zurückschreckte,  darauf  zu  denken,  Griechenlands 
freibeit  und  Unabhängigkeit  ein  ende  zu  machen,  um  seiner  eigenen 
rubmsucht  zu  genügen,  unter  den  gefangenen  in  Byzanz  waren 
mehrere  verwandte  und  freunde  des  Xerxes.  diese  liesz  Pausanias 
heimlich  vor  den  andern  bundesgenossen,  aber  im  einverständnis 
mit  dem  Eretricr  Gongylos,  der  aus  der  heimat  verbannt  in  Persien 
lebte ,  entkommen  und  schickte  durch  jenen  einen  brief  an  Xerxes 
folgenden  inhalts'*):  'Pausanias  der  Spartanische  heerführer  schickt 
Dir  die.se  seine  kriegsgefangenen ,  um  Dir  einen  gefallen  zu  er- 
weisen und  hege  die  absieht,  wenn  Du  <•-,  zufrieden  bist,  Deine 
tochter  zu  heiraten'')  und  Sparta  sowol  als  das  übrige  Hellas 
unter  Deine  band  zu  bringen,  ich  glaube  dies  im  verein  mit  Dir 
im  stände  zu  sein,  wenn  Dir  etwas  hievon  gefällt,  so  schicko 
einen  zuverlässigen  mann  an  die  küste,  durch  den  wir  fttrderhin 
unsere  Verhandlungen  ausführen  lassen  können'. 

Xerxes,  voller  freuden  Uber  diesen  brief,  schickte  sofort  in 
die  Daskylitische  satrapie  anstatt  des  Megabates  den  Artabazos; 
diesem  gab  er  einen  brief  zu  baldiger  beförderung  an  Pausanias 
mit  und  forderte  ihn  auf,  nach  bestem  wissen  in  des  königs  in- 
teresse  auf  des  Pausanias  antrüge  einzugehen.  der  brief  aber 
brachte  diesem  folgende  antwort  von  Xerxes:  'So  redet  der  könig 
Xerxes  zu  Pausanias:  nicht  nur  bleibt  Dir  die  woltat  betreffs  der 
männer,  welche  Du  mir  aus  llyzanz  jenseits  des  meeres  gerettet 
hast,  in  unserm  hause  für  immer  aufgeschrieben,  sondern  ich  finde 


1)  I.  129—135,. 

2)  Die  briefe  m">gcn,  da  sie  Thnk.  in  extenso  gibt,  mich  hier  platz 
finden,  wobei  ich  wie  Grote  den  Wechsel  der  person  beibehalten  habe, 
«lieser  schlicht  (V.  342  n.)  aus  üctcpov  dvtup«18r)  mit  recht  darauf,  dasz 
Thukydides  die  briefe  selbst  oder  copion  gelesen  habe  und  vermutet  mit 
Wahrscheinlichkeit ,  sie  seien  mit  den  entliülluii^en  des  Argilischen  Skla- 
ven zum  Vorschein  gekommen. 

3)  Vgl.  Herodot  V.  32:  cTpaTiyföv  dntlbcSe  MeraßäTn,v  ävopa  TT£pcn,v 
Tiiiv  'Axu'MfvxotiuJV,  toö  TTaucavinc  ö  KXcoußpÖTOo  AaK€briiu6vioc,  «l  c-rj 
dXr|ör|C  y4  <kn  ö  Xöroc,  0cT«ipai  xpöviu  toütujv  »ipudcciTo  8u-fa.T£pa,  fpujxa 
cxüjv  vrlc  '€XXdooc  TÜpavvoc  vcvikQai,  wozu  Stein  f  wahrscheinlich  deckte 
Thukydides  später  durch  einsieht  der  documente  den  wahren  Sachver- 
halt auf,  Während  Herodot  die  getrübte  volkss;ij»0  (6  Xö'foc)  wiedergibt', 
zu  dem  antrag  des  Pausanias,  betreffend  die  h.Qif||%i  *>vc^e  Yta\vY\nsou/\tt 
'The  tive  great  monarchies  of  the  Ancient  Kaslp  ox\A  vo\.  W 

An  otlier  mode  by  which  it  was  sought  to  ^t,Vfe  N.ue  BAAWj  0* 
satraps  and  Commanders  was  by  choosing  tlw,    ^  „«-v  WW(*fi  ~** 
blood-relations,  or  eise  attarhing  them  to  tl,^\  iK       Xv*  ^'vt^W»^ 


one  of  the  princesses'  und  desselben  vertag^ 
zu  buch  III  p.  462  mit  note  2,  wozu  man  v~  <\c<  «x 

27.  Alex.  10.  *iv  \fi 
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auch  gefallen  an  Deiner  rede,  und  weder  nacht  noch  tag  soll 
Dich  aufhalten  zu  tun ,  was  Du  mir  versprichst ,  und  weder  durch 
aufwand  an  gold  oder  silber,  noch  durch  heeresmacht  sollst  Du 
verhindert  sein,  wenn  Du  dergleichen  nötig  hast;  sondern  betreibe 
mit  Artabazos,  dem  wackern  manne,  den  ich  Dir  gesandt  habe, 
unser  beider  Sache  mutvoll,  wie  es  für  uns  beide  am  besten 
sein  wird'. 

Auf  solch  einen  brief  wurde  Pausanias  noch  übermütiger,  und 
er  mochte  sich  nicht  mehr  in  der  gewohnten  lebensweise  bewegen, 
sondern  durch  Persische  tracht1)  und  tafel,  durch  Modische  und 
Aegyptiscbe  lanzenträger,  die  ihn  auf  einer  excursion  durch  Thra- 
kien begleiteten2),  sowie  durch  andere  wie  er  glaubte  unbedeu- 
tende handlungen  liesz  er  deutlich  erkennen,  was  er  für  die  Zu- 
kunft in  seinem  inner n  vor  hatte;  durch  seine  unzugänglichkeit 
und  unfreundliche  denkart  gegen  alle  brachte  er  viele  bundesge- 
nossen,  in  erster  linie  die  Ionier  und  die  Kleinasiaten,  die  erst  jüngst 
befreit  worden  waren,  dazu,  dasz  sie  die  Athener  angiengen, 
ihm  bei  weitern  gewalttätigkeiten  entgegenzutreten  und  geradezu 
die  hegemonie  zu  übernehmen,  diese  waren  nicht  unge- 
neigt, uuf  solche  reden  zu  hören  und  versprachen,  nach  ihrem 
gutdünkin  maszregeln  zu  treffen,  unterdessen  waren  schwere  be- 
schuldigungen  über  Pausanias'  herrisches  wesen  nach  Sparta  ge- 
langt, dasz  seine  führung  vielmehr  die  nachahmung  einer  tyran- 
nis  sei;  deshalb  riefen  ihn  die  Ephoren  nach  hause,  damit  über 
die  diesfälligen  nachrichten  eine  Untersuchung  angestellt  werde3), 
sowie  er  abberufen  war,  stellten  sich  die  sämmtlichen 
bundesgenossen  auszer  den  Peloponnesiern  auf  seiten 


1)  Auszer  Thuk.  L  130.  Her.  IX.  82  auf.  Epbor.  b.  Diod.  XI.  44; 
über  die  Persische  tracht  auch  Duris  b.  Athen.  XII.  535  (frgm.  31  Müll. 
II.  476)  und  Nymphis  ebenda«,  p.  536  (frgm.  15  Müll.  III.  15).  diesen 
letztern  hält  Kühl,  die  Quellen  Plutarchs  im  Kimon  p.  50  ff.  mit  Wahr- 
scheinlichkeit für  die  quelle  Plutarchs  über  die  geschichte  der  Kleonike: 
Plut.  Kim.  6  und  de  scra  numinis  vind.  p.  555.  Paus.  III.  17T  ff.  natürlich 
ist  die  Wahrheit  der  ganzen  geschichte  höchst  fraglich,  da  weder  Thukydi- 
des,  der  doch  in  dieser  episode  sehr  ausführlich  ist,  noch  Ephoros,  noch 
Theopomp,  noch  überhaupt  ein  gelesener  schriftsteiler  sie  brachte,  wie 
aus  Paus.  a.  a.  o.  hervorgeht,  sie  scheint  vielmehr  eine  spätere  local- 
sage  zu  sein,  welche  Nymphis  aus  Heraklea  erzählte,  weil  sich 
Pausanias  dorthin  um  rettung  gewandt  haben  soll;  vgl.  Plut.  Kim.  6: 
Ktrr&puYe  irpöc  tö  v€KuonavT€"iov  Ic  'HpdxXeiav,  und  Moral  1  p.  655  (I.  67144 
Paris.)  TtXeOcac  iul  tö  uiuxoTrojiTmov  de  'HpdxXeiav. 

2)  Als  einen  militärischen  streifzug  müssen  wir  den  marsch  nach 
Thrakien  wegen  der  anordnung  bei  Thukydides  ansehen,  nicht  etwa  als 
feldzug. 

3)  Auch  hier  gibt  der  text  die  darstelluug  deB  Thukydides;  abwei- 
chend erzählte  Theopomp  (b.  Plut.  Kim.  6),  die  bundesgenossen  hätten 
geradezu  in  Sparta  seiue  abberufuug  verlangt,  und  nach  Plut.  Arist.  23 
hätten  verbündete  insnlnncr  zank  mit  ihm  gesucht  und  ihn  dann  wegge- 
schickt: ^k^Xcuov  aüTöv  dwitvat. 
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der  Athener  als  ihrer  künftigen  hegemonen:  ol.  76,  1 
=  476  v.  Chr.'). 

Fausanias  hatte  sich  zn  hause  gegen  allerlei  private  und  staat- 
liche anklagen  zu  verteidigen,  besonders  wegen  Medischer  gesin- 
nuugi;  in  diesem  letztern  und  schwersten  punkte  jedoch  wurde  er 
freigesprochen  und  nur  wegen  einzelner  vergehen  gegen  Privat- 
personen zur  strafe  gezogen,  doch  wurde  er  nicht  mehr  als  be- 
fehlshaber  ausgeschickt,  sondern  an  seiner  stelle  zog  ein  gewisser 
Dorkis  mit  einer  kleinen  flotte  aus.  aber  die  bundesgenossen,  und 
gewis  die  Athener  nicht  weniger,  fanden  sich  nicht  veranlasst, 
diesem  die  Hegemonie  wieder  einzuräumen,  worauf  die  Lakedae- 
monier  abzogen. 

So  waren  jetzt  also  zwei  hegemonien  da  (denn  die 
landhegemonie  war  ja  Sparta  noch  verblieben),  zwei  führende 
s  taaten  mit  ganz  eigenen,  besondern  interess en2).  was 
Athen  schon  vor  dem  krieg  für  sich  in  ansprach  genommen 9),  dann 
aber  im  edelsten  gemeinsinn  aufgegeben  hatte ,  die  hegemonie  zur 
see,  das  hatte  ihm  der  ruhige  verlauf  der  dinge  um  so  sicherer 
und  unumstöszlicber  gebracht,  gewis  wurde  der  stolz  Spartas 
durch  jene  Umgestaltung  sehr  tief  gekränkt,  aber  es  hatte  wol 
eingesehen,  dasz  Athen  für  die  fortführung  des  krieges  gegen  die 
Perser  viel  geeigneter  war,  und  offene  fehde  mit  dem  ihm  äuszer- 
lich  wenigstens  befreundeten  Staate  hielt  es  nicht  für  geraten;  ja 
es  konnte  sich  selbst  einreden,  durch  das  aufgeben  der  seehege- 
monie  sich  vorteilhafter  zu  stellen;  und  insofern  hatte  es  darin 
allerdings  recht,  dasz  die  kriegszüge  in  fremde  länder  die  sitten 
seiner  kOnige  und  wol  auch  der  Soldaten  nicht  sehr  vorteilhaft 
beeinflus8t  hatten,  eine  erfahrung,  die  Sparta  bald  an  seinen 
beiden  regierenden  häuptern  machen  muste4). 


1)  Thuk.  I.  95.  Ephor.  s.  Diod.  XI.  44-46,  vgl.  Her.  VIII.  3  z.  e. 
Ullrich  rdie  Hellen.  Kriege1  macht  p.  11  darauf  aufmerksam,  wie  'sofort 
nach  dem  eingetretenen  Umschwung  der  name  der  Hellenen  verschwindet; 
Kimon,  des  Miltiades  söhn  erscheint  als  feldherr;  an  die  stelle  der 
Hellenen  sind  die  Athener  und  deren  bundesgenossen  ge- 
treten, Thuk.  I.  98,4.  lOOt/j'. 

2)  Vgl.  Thuk.  1. 18.  KOtvr)  T€  dirujcdu€voi  töv  ßdpßapov  tX.  bis  schlusz. 

3)  Zu  Her.  VIII.  2.  8.  vgl.  die  worte  des  Athenischen  gesandten  zu 
Gelon  bei  dem«.  VII.  161 :  oüo'  t\v  ö  Adnuiv  £nit)  toi  Äpx*iv  aOxf\c  (sc. 
Tflc  vaunKf^c),  r^utfc  £Trn,cou€v.  n,ucT*pn.  ydp  icriv  aörri  aÜTCüv  8ou- 
Xoulvuiv  AaKcbatuoviujv. 

4)  Vgl.  Thuk.  I.  95  ende.  —  Ephoros  nen*^  (f)\o&.        bQ\  ^* 
sänftiger  des  volks  den  Herakliden  Hetoemarjj»  '  .  \^ftt  vaX '  ^J^*1  y-A. 
rhetorische  element  des  vierten  jahrhunderta  ^^8i  .-»yifci  «V^0**  1 
Grote  V.  347  n.  1).    über  das  verhalten  der  ^  <Ve^ <v<&*  ivty&s** 
Isokrates  im  Paneg.  §  72  (um  380)  sagt  und  <^ 

sagen  lässt:  Hellen.  VI.  6M.  'W^*  >e 
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Athen  dagegen  blühto  nach  vollendetem  ausbau  der  denio- 
kratie  unter  der  trefflichen  leitung  der  besten  und  grösten  btaats- 
männer  binnen  kurzem  zu  einem  nichtigen  reich  heran1). 

§5. 

Die  Chronologie  dieser  Periode, 
a.  Aristagora»'  abfall  und  gesandtsebaf t  in  Sparta. 

Clinton  setzt  diese  in  den  Fasti  s.  a.  500  an.  er  weist  die 
falschen  berechnungen  der  früheren  zurück2),  und  Grote3)  die- 
jenigen von  Schultz  und  Weissenborn.  Grote  selbst  aber  setzt 
zweimal4)  das  jähr  502  an  und  erklärt  späterhin5),  es  können 
die  ereignisse  nicht  ganz  genau  bestimmt  werden;  doch  scheinen 
ihm  502  oder  501  am  ohesten  zu  passen.  Clinton  presse  die  er- 
eignisse zwischen  der  einnähme  Milets  und  der  schlacht  bei  Ma- 
rathon zu  sehr  zusammen  und  sehe  sieh  dadurch  zur  annähme 
einer  1  confusion  in  the  language  of  Herodotus  botween  Attic  and 
Olympical  years'  gezwungen;  dann  glaubt  er,  Clinton  sei  insofern 
inconsequent ,  als  er  den  unmittelbar  vor  den  ausbrach  der 
Ionischen  revolution  fallenden  zug  des  Aristagoras  gegen  Naxos 
601,  die  einnähme  Milets  494  setze,  während  doch  Herodot  VI. 
18  ausdrücklich  sage:  cupe'ouci  Kai'  ÖKpr|C  ev  tüj  2ktuj  frei  drcö 
•nie  dnocTdcioc  Tfjc  'Apicraföpeuj. 

Was  den  ersten  einwand  Grotes  betrifft,  so  sagt  Clinton  zwar 
nur,  Herodot  rechne,  wie  dies  aus  IX.  121  hervorgeho,  das  jähr 
vom  Juli  an,  nicht  vom  frühling  oder  Januar,  was  freilich  keines- 
wegs durchgeht,  von  da  aus  wären  soine  ansätze0)  'Mardonius 
proficiscitur  .  .  .  nicht  so  leicht  anzugreifen,  wie  aus  andern 
gründen,  und  zwar  werden  hier  die  Spartanischen  Ver- 
hältnisse entscheidend,  es  steht  nämlich  unzweifelhaft  fest) 
dasz  Leotychidas  491  zur  regierung  gekommen  ist7),  so  müsten 
denn  vom  sommer8)  bis  endo  491  folgende  Vorfälle  sich  zuge- 
tragen haben :  Sendung  der  boten  des  Dareios ;  Übergabe  Aeginas ; 
Athen  bekommt  davon  nachrieht ,  klagt  Aogina  bei  Sparta  an ; 
Kleomenes  setzt  auf  die  insel  über,  wird  zurückgewiesen,  kommt 
beim,  beginnt  seine  machinationen  gegen  Demaratos,  zwei  gc- 
sandtschaften  gehen  nach  Delphi,  endlich  wird  dieser  abgesetzt, 


1)  Uebcr  das  Allmähliche  übergehen  der  hegemonie  über  freie  und 
gleichberechtigte  verbündete  in  eine  herrschnft  über  Untertanen  vtTgl. 
auszer  Grote  V.  395  ff.  auch  Piersons  bemerkungen  im  Philol.  XXVIII. 
53  ff. 

2)  Fasti  p.  257—259. 

3)  IV.  411/12. 

4)  P.  386.  387. 
6)  P.  411  ff. 

6)  P.  259. 

7)  Siehe  Clinton  p.  226.  b.  od.  Kr. 

8)  Siehe  Herod.  VI.  46-48. 
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Leotychidas  wird  könig;  und  dies  alles  geschieht  in  sechs  bis 
sieben  monaten.  gowis  zu  wenig  zeit,  so  dasz  mit  recht  von  einer 
zusammenpressung  der  ereignisse  gesprochen  wird,  setzen  wir, 
eingedenk  der  worte  Grotes,  dasz  eine  absolut  genaue  be- 
stimmung  unmöglich,  nur  eine  wahrscheinliche  und  an- 
nähernde gedenkbar  ist,  die  einnähme  Milets  mit  Dunckor 
und  Grote  auf  405,  so  wird  folgende  tafel  zeigen,  dasz  alsdann 
für  alle  ereignisse  ein  wahrscheinlicher  zoitraum  abgegränzt  wird : 

502.  belagerung  von  Naxos.    Her.  V.  31. 

501.  Aristagoras  fällt  öffentlich  ab  und  kommt  nach  Sparta. 
Her.  V.  37.  38.  49  —  51. 

495.  einnähme  Milets:  Her.  VI.  18. 

494.  von  Milet  aus  eroberung  von  Chios  Lesbos  Tenedos.  Miltia- 

des  kommt  nach  Athen1). 
493.  zug  des  Mardonios2). 

492.  Thasos  genommen,  sendung  der  boten3).  —  (gegen  endo): 

klagen  in  Sparta. 
491.  Kleomenes'  zug.    Umtriebe  gegen  Demarat.  Leotycbidas 

könig. 
490.  Sept.  Marathon, 
so  füllten  denn  die  Verwicklungen  mit  Aegina  und  die  daraus  er- 
folgten wirren  in  Sparta  bis  zur  thronbesteigung  des  Leotychidas 
das  jähr  491,  und  die  Vorfälle  haben  alle  eine  wahrscheinliche 
duuer. 

Aber  —  wie  stimmen  zu  unserer  fixierung  dio  worte  Hero- 
dots  VI.  95,  wo  es  vom  frühjahr  490  heiszt: 

irapeT^vovTO  bi  Kai  at  iTnrctYUJYol  v&c,  Tdc  tu»  ixpOT^puj 
£Te'iiTpoei7T€  toici  £ujutoü  oacuocpöpoici  AapeToc  £ioiuäZ€iv, 
und  (ebendas.  15  St.): 
oeicavTec  uäXicra  töv  TrcpmXoov  tou  "A8u>;  öti  tu»  -rrpOT^piu 
frei'  ttoicuu^voi  TauTrj  Trjv  Kouibrjv  ueYaXujc  irpoceTTTaicav. 


Allerdings  heiszt  TT)  npoiepa  (f|ue'pa)  oft  'pridie'4)  und 
irpoT^ptu  £t€1  fim  vorhergebenden  jähre' &);  aber  könnton  wir 


1)  Her.  VI.  31.  '0  vaimicöc  CTpcrröc  6  TTepcduJv,  xeiMfP^ac  ti€pl  Mi- 
XrjTov,  Tip  6€UT^piu  trti  ibc  dvdirXwce,  aipitx  coircT^wc  tüc  vncouc  Xlov 
Kai  Adcßov  xai  Tdve&ov.  Her.  VI.  41.  MiXndönc  dmKvdexai  de  tüc  'A6n- 
vac.  4*2.  Kai  Karä  tö  £toc  4k  tüjv  TTepc^wv  toöto  oobdv  tn\  TtX£ov  Lfi- 
vcto  TOUTfiuv  tc  veticoc  cplpov  "Imci. 

2)  VI.  43.  üua  tü>  £api  Mapoövioc  KaT^ßaive  iti\  GdXaccav  .  .  • 
45.  outoc  p4v  vuv  ö  ctöXoc  aicxpüüc  dTtuvicdjievoc  äTrrtXXdxOn  ^c  T^v  *^c^v- 

3)  VI.  46.  b€UT4puj  bl  Et€Ü  toütojv  (d.  h.  nacto  Acs  Mardonios  oxpe- 
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diese  bedeutung  auch  fürs  erste  mal  bei  Her.  VI.  95  annehmen, 
so  ist  dies  doch  fürs  zweite  mal  ganz  unmöglich;  denn  Herodot 
sagt  uns  ja  selbst l) ,  Dareius  habe  ö€UT^pw  frei  nach  Mardonios' 
expedition  jenes  truppenaufgebot  ergehen  lassen,  dem  Herodot 
einen  fehler  zuzuschreiben  oder  ihn  zu  ändern  haben  wir  erst  das 
recht,  wenn  die  überlieferten  worte  durchaus  nicht  erklärt  werden 
können;  dies  kann  aber  ganz  wohl  geschehen,  fassen  wir,  was 
sprachlich  sehr  gut  geht,  tu»  irpOT^piu  frei  als  'in  dem  frühern 
(aus  dem  obigen  bekannten)  jähre '  *) ,  so  bedürfen  wir  für  den 
ersten  fall  nicht  des  notbehelfs  Clintons  mit  den  verschiedenen 
jähren,  und  für  den  zweiten  ist  ebenfalls  keine  änderung  nötig3), 
sondern  diese  worte  Herodots  stimmen  zu  allen  seinen  übrigen 
angaben,  so  stünden,  denke  ich,  unserer  obigen  fizierung,  die 
mit  der  Grotes  ziemlich  einig  geht,  keine  weitern  bedenken  ent- 
gegen4). 

Der  zweite  einwurf  Grotes  hingegen ,  Clinton  bleibe  sich  nicht 
consequent,  verfängt  nicht;  denn  dieser  setzt  die  einnähme  Milets 
(494)  richtig  sechs  jähre  nach  dem  abfall  des  Aristagoras, 
wie  Herodot  deutlich  sich  ausspricht 5) ,  nicht  nach  dem  Naxischen 
zug.  ich  behaupte  deswegen  nicht  etwa,  dasz,  da  ich  Milets 
fall  auf  495  fixiere ,  der  zug  gegen  Naxos  wirklich  502  statt  ge- 
habt habe,  obsebon  mir  dies  wahrscheinlich  ist,  weil  doch 
einige  zeit  zwischen  denselben  und  Aristagoras  abfall  trat:  siehe 
Herod.  V.  35—37. 

b.  Spartanisch- Argi vischer  Krieg. 

Quellen  darüber  sind  Herodot  VI.  19.  76 — 84  und  Pausanins 
III.  4,.  dieser  sagt:  KXeon^vnc  b£  übe  £ßotc(X€uc€V  auTfica 
£c£ßa\€V  ic  Tf|V  'ApToXioa.  darnach  setzten  Schultz*)  und  C.  F. 
Hermann7)  den  krieg  ums  jähr  520;  ähnlich  urteilte  C.  0.  Müller*), 
und  Clinton  nennt  den  feldzug  zum  jähr  510,  während  anderswo 
bei  ihm9)  zu  lesen  steht:  * gessit  Cleomenes  sub  exitum  regni  sui, 
non  multo  ante  491*.    mit  jenen  fixierungen  sind  aber  verschie- 


1)  VI.  46.  siehe  vorige  aeite  n.  3. 

2)  Artikel  als  bei  etwas  bekanntem:  Abicht  zu  Her.  VIII.  26.  IX. 
80.  Krüger  Gr.  §  50,  2,. 

3)  Wie  z,  b.  Dobree  wollte  rptrip  irpörepov  £t€1. 

4)  Dancker  spricht  sich  hier  Uber  das  jähr  nicht  ans;  Curtins  (und 
Stein  zu  Her.  VI.  33)  drängen  die  ereignisse  vor  Milets  einnähme  eben- 
falls sehr  eng  zusammen,  indem  sie  den  zug  gegen  Naxos  499,  den  brnnd 
von  Sardes  498,  und  doch  Milets  einnähme  auf  494  setzen,  so  muste 
jedenfalls  jener  anfang  499,  diese  ende  494  geschehen  sein  (Her.VI.18). 

6;  Her.  V.  37.  oötuj  bi\  Ik  toO  £u<pav£oc  6  *ApiCTaYdpnc  dne- 
crfjKee.  VI.  18.  -rnv  MiXirrov  noXiopK^ovTcc  .  .  .  alplouci  £ktiu  *t€ü 
dird  Tf\c  dnocTdcioc  tf\c  'AptCTayöpcuj. 

6)  Kieler  Philol.  Stud.  1841  p.  163. 

7)  Staatsaltert.1  §  33.  n.  14. 

8)  Dorier.  I.«  174.  n.  1. 

9)  Append.  XXII.  p.  432.  Kr.  note  x. 
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dene  andeutungen  Herodots  unmöglich  zu  vereinigen ;  so  setzt  er 
VI.  19  den  krieg  gleichzeitig  mit  dem  kämpf  um  Milet,  d.  h.  495 
(oder  nach  Clinton  494)  and  jene  gleichzeitigkeit  wird  VI.  77  fest- 
gehalten. VTJ.  148.  149  heiszt  es  von  den  Argivern  znra  jähre  481: 
C7TOubf|v  bk  ?X€w  cirovbäc  Ycv&Bai  TpinKOvribac,  tva  br\  cqpi  o\ 
ncubec  d vbpujöetuci  Iv  toutoici  toic»  ?tcci,  also  40  jähre  nach  520, 
30  nach  510 ,);  ferner  lassen  sie  ebenfalls  481  in  Delphi  sagen 
(Her.  VII.  148):  v€u>ctI  jap  apluw  T€9vdvai  Öchcicxiaiouc  uttö 
Aareoaijioviwv  te  Kai  KXeonevouc  toO  'AvaEavöpibew,  was  für 
40  oder  auch  nnr  30  jähre  doch  gewis  nicht  gnt  passt,  ob- 
schon  Man  so1)  darüber  wegzukommen  glaubt,  'es  werde  veuucTi 
wie  nuper  auch  von  einer  schon  lange  vorgefallenen  begebenheit 
gebraucht*,  es  bleibt  nach  unserer  Überzeugung  also  nichts  übrig, 
als  die  von  Herodot  durchweg  angenommene  gleich- 
zeitigkeit mit  der  einnähme  Milets  fest  zuhalten,  wie 
dies  Grote  und  Duncker3)  getan  haben. 

Curtius  will  der  angäbe  des  Pausanias  rechnung  tragen  und 
sieht  sich  dadurch  gezwungen,  zwei  kriege  anzunehmen,  'die  na- 
türlichste lösung  des  Widerspruchs  —  zwischen  Herodot  und  Pau- 
sanias —  scheint  mir  die  zu  sein,  dasz  man  annimmt,  Pausanias 
habe  zwei  Argivische  feldzüge  des  Kleomenes  in  einen  zusammen- 
gezogen ' 4).  aber  eine  solche  annähme ,  blosz  der  anordnung  und 
des  atrrbca  bei  Pausanias  wegen,  hat  doch  ihre  sehr  groszen  be- 
denken, die  um  so  grOszer  erscheinen,  wenn  man  erwägt,  dasz 
Herodot  für  die  kriegsereignisse  jener  zeit  sehr  genau  unterrichtet 
ist,  und  dasz  Pausanias  geradezu  nur  nach  Herodot  ge- 
arbeitet hat,  dasz  dieser  an  der  entsche idenden  stel le 
III.  4,  seine  einzige  quelle  ist.  dies  darzutun,  musz  ich 
einige  bemerkungen  über  quellenanalyse  des  Pausanias  einschieben. 

Dasz  Herodot  der  lieblingsschriftsteller  des  Pausanias  ge- 
wesen, den  er  oft  bis  ins  einzelne  nachgeahmt5)  und  auch  mehr- 
fach als  quelle  genannt  hat,  ist  bekannt,  dieser  analysis  nament- 
lich mit  der  berücksichtigung  der  eigenart  des  periegeten  weiter 
nachzugehen ,  ist  hier  nicht  der  ort  und  musz  einer  andern  gelegen- 
heit  aufbewahrt  bleiben,  hier  sei  nur  erinnert,  dasz  er  meist  aus 
dem  gedächtnis  nach  früherer  öfterer  lectüre  arbeitet, 
und  hie  und  da  genauere  angaben  und  ausdrücke  aus  spa- 
tern autoren  aufnimmt';  dann  aber  soll  der  abschnitt:  III.  39, 
4,  ff.  naher  betrachtet  werden,  in  Paus.  HI.  3„  finden  wir,  zum 


t)  Diese  gründe  nnscer  VI.  77  schon  von  GroU  •«*  »A^*- 
2)  Spart«  I.  1,  803.  * 

8)  Gesch.  des  alt.  IV.  645  ('um  das  jähr  *tv.  .  -tvö.  WS  v 
4)  Gr.  Gesch.  I.«  626  n.  87;  jener  annahm  V»   ^\  «  •**  x 


gerecht  zu  werden:  I.a  847  und  II.3  9. 

6)  Ausführlichst  dargetan  von  Pfandtner  i*v 
periegeta  imitator  Herodoti '  (Königsberg  186ft 
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teil  mit  wörtlicher  rem iimccnz Her.  V.  40  ff.  wieder,  der  cin- 
fall  in  Attika  III.  t ,  wird  nach  Her.  V.  72  ff.  erzählt,  nur  dasz 
der  perieget  den  nanien  der  heiligen  gegend  genau  nennt,  'Opfdc, 
während  Ilerodot  blosz  sagt:  tlc  'EXeucTvct;  ferner  die  intriguen 
Dumarats  und  die  Aeginotischen  angelegenheiten  überhaupt  c.  43 
nach  Her.  VI.  50.  51 ;  die  entsetzung  Demarats  4^  und  III.  77  nach 
Her.  VI.  Gl — 66 ;  der  tod  des  Kleomenes  4S.  nach  Her.  VI.  75,  und  in 
dem  raisonnenient  zu  ende  des  paragraphen  klingt  dasjenige  He- 
rodots  zu  ende  des  capitcls  nach,  ebenso  weicht  auch  die  stelle 
über  den  Argivischcn  krieg  4,  in  nichts  von  Herodot  ab;  zu  "ApTou 
setzt  allerdings  der  perieget  wieder  ergänzend  hinzu  Niößr)C, 
wol  mit  bezug  auf  zwei  frühere  stellen  seines  Werkes  II.  225  und  344. 
die  Zahlbezeichnung Kcnwpeütouciv  öcovtc  TTevraKicxiXioi  Tuiv'Ap- 
Y£iujv  Ic  tö  äXcoc  steht  zwar  nicht  ausdrücklich  bei  Herodot,  sie 
erscheint  aber  als  approximativ  nach  ihm  gemacht;  denn  Her.  VI. 78 
lesen  wir:  kgu  ttoXXoüc  uev  dcpöveucav  aürüjv,  ttoXXüj  ö'  £ti 
7xXeövac€CTÖ  ÖXcoc  toü  "ApYOu  KCtTCKpuTÖvrac  £<puXaccov,  wäh- 
rend derselbe  VII.  148  angibt:  veujeri  y<*P  cqpe'ujv  (tüjv  'Apxeiujv) 
TeOvdvai  ^EaKicxiXiouc  üttö  AaKtbaiuoviujv  T€  kcu  KXeop^veoc  toö 
'Avafavbpibeuj.  —  wer  übrigens  trotzdem  noch  an  der  richtigkeit 
unserer  annähme  zweifeln  sollte,  dem  mag  Pausanias  selbst  beweisen, 
dasz  ihm  Herodots  darstellung  im  gedächtnis  war.  II  20,0  nämlich, 
wo  er  nach  andern  quellen  arbeitet1),  citiert  er  Herodot 
geradezu  und  nimmt  bezug  auf  dessen  deutung  des  orakeis. 

Steht  nun  also,  wie  ich  hoffe,  fest,  dasz  Pausanias  die 
geschichte  des  Kleomenes  im  III.  buch  nur  nach  Hero- 
dot erzählt,  und  bedenken  wir,  dasz  nirgends,  auch  II.  20 
nicht,  eine  leise  andeutungvon  zwoi  feldzügen  sich  findet, 
so  werden  wir  eben  einfach  die  anordnung  bei  Pausanias 
sowie  sein  aÜTixa  seiner  ungenauigkeit  zuschreiben 
und  an  Herodots  bestimmung  festhalten3). 

1)  Vgl.  %.  b.  Paus.  III.  3„      mit  Hör.  V.  40 
'Avatav6p{bn.c —  mövoc  ruvaiKÖc    |i€Td  bt  Tuvalxac  ?x  w  v  c-uo  fc-i- 

T€  fcüoäMa{cx€Kal  olidac  c-uo  EäclcxiacoiKee,  noi^wv  oü&cujüjc 
ä^a  ipKncf.  CirapTirjTtKä. 
und  ebenda*.  mit  Her.  V.  41. 

koI  r\  irpor^pa  t^ujc  oü  cxoöca  dv  Kai  n.  TrpoT^pr)  yuvti  töv  irpÖTepov 
Yacxpi  ini  YtfovÖT»  rjon,  KXtou^vci  XPOVOV  dTOKoc  ioöca  TÖT€  kujc  i- 
TiKT€t  Aiupila.  KÜr|C€. 

worin  die  formol  oü  cxoöca  Iv  yacTpl  ebenfalls  Herodot  (III.  32)  ent- 
nommen ist.    (Pfnndtner  a.  a.  o.  p.  44.) 

2)  Wahrscheinlich  nach  Sokrates  v.  Argos,  siehe  oben  p.  446  n.  2. 
bemerkenswert  wäre  dann,  dasz  Pausanias  bei  bearbeitung  sei- 
ner 'ApvoXiKÜ  eine  ntpir|Yr|ciC  "Aptouc  vor  sich  hatte.  — 
wenn  Gilbert  in  seinen  eben  erschienenen  '  Studien  zur  Altspartauischen 
Geschichte'  (Güttingen  1872)  p.  7  für  die  Übersicht  der  altern  zoit 
bei  Pausanias  andere  quellen  als  Herodot  nachweist,  so  wird  dadurch 
unser  beweis  gar  nicht  beeinträchtigt. 

3)  Vielleicht  darf  man  sogar  soweit  gehen,  die  Ursache  der  an- 
ordnung bei  Pausanins  darin  tu  sehen,  dasz  Herodot  den  krieg  erst 
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c.Einkönigtum  in  Sparta  zur  Zeit  derMarathonsschl  acht. 
Tod  des  Klcomoncs.  Attisch- Aegineti scher  Krieg. 

Kleomenes'  tod  und  damit  der  regierungsantritt  des  Leonidas 
wird  gemeiniglich  ins  jähr  491  gesetzt;  so  von  C.  0.  Müller,  C. 
F.  Herrmann,  Clinton  (p.  225  ed.  Kr.  'itaque  Cleomenes  circitcr 
491  mortem  obiit')  Curtius  (zögernd  II.3  p.  10  ['491?']),  u.  a,  m. 
Grote  nennt  gar  kein  datum.  —  dasz  jenes  falsch  ist;  zeigt 
folgende  einfache  betrachtung. 

Wie  wir  oben  gesohen,  steht  für  Leotychidas'  thronbesteigung 
onde  491  fest,  nun  gehen  Kleomenes  und  Leotychidas  mit 
einander  nach  Acgina,  nehmen  die  angesehensten  Aegineten  fest, 
bringen  sie  den  Athenern  und  kehren  dann  nach  Sparta  zurück; 
der  betrug  mit  dem  orakel  wird  entdeckt,  Kleomenes  flieht  nach 
Thessalien,  dann  nach  Arkadien,  wo  er  sich  die  Arkader  ver- 
eidigt, wird  zurückberufen,  treibt  den  despotismus  auf  die  spitze 
und  tödtet  sich  selbst  im  gefängnis:  und  das  alles  noch  491! 

Leider  sind  wir  aller  genauem  angaben  entblöszt;  ausdrücke 
wie  fieid  TaÖTa  (Her.  VI.  74  anfg.)i  £v6€ÖT€V  (cbendas.)  lassen 
keine  sichere  fixierung  zu.  dio  einzige  bestimmung  gibt  Her.  VI. 
73  töte  be,  üjc  ibpGwQrt  tö  ic  töv  Anudprrrov  irpfjYua,  ctÜTUa 
7rapaXaßujv  Aeuruxibea,  r\\e  im  toiic  Airivrixac.  also  sofort 
wandte  sich  Kleomenes  gegen  Aegina,  und  dasz  er  hier  nicht  lange 
•    aufgehalten  wurde,  deutet  Herodot  a.  a.  o.  ebenfalls  an:  outu) 

t>f|  oure  o\  AlYtvfjTat  dbiKaieuv  £n  ävnßaiveiv,  ^Keivoi  T€ 

dmXeEänevoi  ävbpac  beica  AiYivrp^ujv  touc  itXcictou  täiovc  Ka\ 
ttXoOtuj  Kai  Y^V€i  ifrov.  ob  von  Kleomenes'  rückkehr  bis  zur 
flucht  viele  zeit  verstrichen  sei,  llisst  sich  nicht  bestimmt  nach- 
weisen ,  da  Herodot  nur  sagt  ueTCt  TaÖTCt ;  doch  ist  nicht  unwahr- 
scheinlich, dasz  die  nicht  klcino  partei  des  Demarat  alles  aufbot, 
Kleomenes'  schliche  bald  zu  enthüllen  und  so  dürfte  seine  flucht 
ziemlich  bald  nach  seiner  ankunft  aus  Aegina  fallen,  eine  ansieht, 
die  auch  Grote1)  und  Curtius2)  andeuten.  —  führte  vielleicht  zur 
entdeckung  der  bestechung  das  gebahren  des  Leotychidas  an  den 
Gymnopaedien,  welche  wahrscheinlich  die  des  jahres  490  waren? 
vgl.  Her.  VI.  67  ö  Aeuiuxibric  y€Yovujc  f^brj  chjtöc  ßaciXeuc,  und 
oben  p.  451  n.  4. 

So  war  denn  im  herbst  490,  als  die  Lakedaemonier 
von  den  Athenern  um  hülfe  angegangen  wurden,  nach 
unserer  ansieht  in  Sparta  blosz  Ein  könig,  Leotychidas. 
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dnsz  dieser  nicht  mit  den  2000  hoplittn  ausrückte,  ist  aus  Hc- 
rodots  stillschweigen  zwar  nicht  gowis,  aber  doch  höchst  wahr- 
scheinlich, wie  auch  Curtius1)  annimmt,  dnsz  das  volk  auf  Leo- 
tyebidas  wegen  der  art,  wie  er  den  thron  gewonnen,  nicht  gerade 
gut  zu  sprechen  war,  ist  leicht  denkbar  und  auch  aus  den  spätern 
vorfallen  (p.  476)  ersichtlich,  wenn  aber  Kleomenes  mitgezogen 
wäre,  würde  dies  Herodot  doch  wol  melden. 

Für  die  folgezeit  enthalte  ich  mich  fester  ansätze  aus  mangel 
an  genauen  angaben  und  bemerke  nur,  dasz,  soweit  ich  sehe,  der 
ansieht  Dunckers  nichts  entgegensteht,  welcher  IV.  694  den  tod 
des  Kleomenes  auf  488  fixiert,  dieselbe  ansieht  deutet  Grote 
V.  62  in  folgenden  Worten  an:  'but  the  consequence  of  their 
proeeeding  was  an  active  and  decided  war  between  Athens  and 
Aegina,  beginning  seemingly  about  488  or  487  b.  Ch.'. 

Um  mit  einem  worte  noch  die  äuszerung  Herodots  V.  48  zu 
berühren  1  ov  fdp  nva  ttoXXöv  xpövov  r^pEe  6  KXeop^VTic so  darf 
man  darin  nicht  eine  scharfe  wörtlich  genaue  angäbe  finden  wollen. 
Herodot  selbst  gibt  VT.  108  an,  dasz  Kleomenes  zur  zeit,  da  die 
Platäer  sich  mit  Sparta  verbinden  wollten,  schon  regent  gewesen 
sei,  das  hiesze  nach  Thukydides  HI.  68  um  519*),  und  auf  die- 
selbe zeit  weist  die  erzählung  von  dem  Samier  Müandrios  bei 
Her.  III.  140  ff.  148.  dem  widersprechen  nun  jene  worte  ou 
ttoXXöv  Tivct  xP^vov  'nicht  sehr  lange  zeit'3),  aus  ihrem  zu- 
sammenhange betrachtet,  keineswegs;  sie  wollen  nämlich  nur 
sagen,  Kleomenes  habe  nicht  so  lange  regiert,  dasz 
sein  ältester  Stiefbruder  Dorieus  nicht  mehr  hätte  zur 
regierung  gelangen  können,  wie  denn  ja  der  Zweitälteste 
bei  Thermopylae  480  gewaltsam  stirbt. 

Aus  dem  obigen  ist  bereits  klar,  dasz  wir  mit  Grote  und 
Duncker  der  ansieht  sind,  der  Atti  sch-A  egi  netische  krieg  habe 
erst  nach  490,  ca.  488  oder  487  begonnen,  während  Clinton  und 
Thirlwall4)  seinen  anfang491,  Curtius5)  und  F.  Rühl6)  ebenfalls 
vor  die  Marathonsschlacht  setzen,  so  dasz  die  fehde  durch  diese 
schlacht  nur  für  kurze  zeit  unterbrochen  worden  wäre,  die  clas- 
sische  stelle,  worauf  jene  fuszen,  ist  Thukydides  I.  41  * vcüjv  jap 

paxpÜJV   CTTCMCaVT€C   TTOT6   TTpÖC  TOV   AlTlVrjTÜJV  UTT€p  tot 

Mr|biKd  TTÖXenov  tX.  jene  Mr}bncä  werden  nun  von  den  ge- 
nannten forschern  als  der  zug  des  Datis  und  Artaphrenes  aufge- 
fasst;  auch  Classen  übersetzt  zu  I.  14  'vor  Marathon',  fährt  dann 

1)  II.»  25. 

2)  Wo  Grote  V.  222/23  zwar  einen  irrtnm  vermntet,  doch  vgl.  Clas- 
Bon  in  «einer  Thnkydidosfuisgnbe  vol.  III.  p.  196  ff. 

3)  Ueber  dn*  eingeschobene  Tivd  vgl.  8tein  zu  Her.  I.  127,  und  V. 
33,.    Abicht  zu  V.  16  g.  e. 

4)  II.  230. 

6)  IL1  727  n.  6. 

6)  Qnellen  Plntarchs  im  Kimon  p.  42  ff. 
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aber  fort:  'dennoch  wird  TOÜ  ßapßdpou  rr  p  o  c  b  o  k  ( u  o  u 
Övtoc  sowol  um  des  voraufgehenden  rrpö  nie  Ze'pEou  cipctTeiac 
willen  als  wegen  des  folgenden  etknep  Kai  dvauudxncav  von 
dem  zuge  des  Xerxes  zu  verstehen  sein*,  dagegen  be- 
merkt Krüger  kurz  und  richtig  zur  genannten  stelle  1  Td  Mr|b ikö , 
Td  TTepciKd  als  epoche  bezeichnet  den  zweiten  Perserkrieg  \  aller- 
dings können  mehrere  der  sämmtlichen  stellen  bei  Thukydidcs 
(I.  142.  18 3.  41,.  69,.  73r  97,.  1423.  IL  16.  21,.  VL  82,. 
VIII.  24a)  auch  Marathon  mit  begreifen,  aber  für  Krüger 
sprechen  sowol  die  besonders  hervorgehobeneu  stellen,  als  nament- 
lich I.  23,:  TU»V  bfe  7TpÖT€pOV  {pYUJV  U£YlCTOV  dTTpdxÖll  TO  Mr|- 
biKÖv,  kui  TOUTO  üuuk  buoiv  vaup.axtaiv  Km  Trt£onaxicuv  TCtxtiav 
ttiv  Kpiciv  üxe,  wo  derselbe  Classen  schreibt:  '  da  hier  von  dem 
ersten  Perserkriege  ganz  abgesehen  und  nur  der  utYac  CTÖXoc 
von  c.  18  ins  Auge  gefasst  zu  sein  scheint,  ....  so  wird  die 
erklärung  des  schol.  die  richtige  sein:  vauuaxiai  buo  ev  'ApT€- 
Miciuj,  iv  CaXauivi,  TTe£ouaxiai  buo  dv  TTuXaic,  £v  TTXaTaiaic' '). 
—  auch  Her.  VII.  144  setzt  den  krieg  an  als  zwischen  Marathon 
und  Salamis  gefuhrt,  dasz  derselbe  481  noch  andauerte2),  be- 
weist Her.  VII.  145.  vielleicht  wurde  er  gar  nicht  ausgetragen ; 
aber  478  finden  wir  die  Aegineten  wieder  geschäftig,  Sparta  gegen 
Athen  aufzureizen:  s.  oben  p.  461  n.  2. 


d.  Heimholung  der  Gebeine  des  Leonidas  nach  Sparta. 

Paubunias  erzählt  uns  III.  14,  folgendes:  toü  Gedipou  bt 
diravTiKpu  TTaucavtou  toü  rTXaraiäciv  fjYncauivou  u.vnud  £cti, 
tö  64  ^T€pov  Aewvibov  Kai  Xöyouc  xaiä  £toc  ^koctov  in' 
auToTc  X^touci  Kai  TiBe'aciv  dtuiva  Iv  uj  irXr)v  CirapTiaTuiv 
aXXiy  t€  ouk  £cnv  dtiwviiecGai.  tci  be  dexa  toü  Aeujvtbou  T€c- 
capdKOVTa  £tcciv  ücT€pov  dveXopevou  Ik  Oepporru- 
Xüjv  toö  TTaucaviou  Keiiai  Kai  CTrjXn  TraTpdGev  Td  övö- 
uaTa  t'xouca,  o'i  npoc  Mrjbouc  töv  ev  OepuorrüXaic  drüjva  uttc- 
uetvav.  hier  setzte  Müller  Dorier  H.5  48840  Teccapav  für  Tecca- 
pÖKOVTa  ('welches  ich  mit  der  zeit  durchaus  nicht  reimen  kann'), 
und  ihm  folgte  Curtius  II.1  100.  690  n.  20  und  II.2  108.  744 
n.  60.  aber  dasz  weder  Herodot  noch  Thukydides  der  sache  ge- 
denken, erregt  bedeutende  zweifei.    Pausanias  kehrte  mit  der 
flotte  zurück,  da  die  Spartaner  hernach  mit  Dorkis  wieder  eine 
aussenden,   mit  Curtius  einen  besondern  zug  nach  Thessalien  an- 
zusetzen, 'ohne  zweifei,  um  die  dortigen  Verhältnisse  zu  ordnen, 
und  die  Spartanische  hegemonie  geltend  zu  machen',        iwsv  Ä\e 

1)  Eher  wird  doch  bei  den  vau^iaxicu  a.^        \jvTb\*  utvA 

denken  »ein.  —  dasselbe  u6ra  fpjov  schwebt  ft*  -o ^•»a.'o^**  N^\^^^^«,♦ 
er  I.  297  mit  besujj  auf  diesen  krieg  sagt:  na\^ctP  <QO^t^?^^5>^',i^ 

2)  Wol  weniger  förmlich  krieg,  als  gej»  v^  C\    •       *r  ' 

wie 


2)  Wol  weniger  förmlich  krieg;  als  gel?^N*\  »"C^S^P^1 
ürote  V.  65  n  2  andeutet:  a  privateer» 
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quellen  auch  nirgends  eine  leise  andeutung  enthalten,  scheint  mir 
viel  zu  gewagt,    anders  griff  Schubart  die  stelle  an  in  der  praef. 
zur  Pausaniasausg.  p.  XIII  'locus  procul  dubio  corruptus.  Pau- 
sanias  scripsisse  videtur  —  GepuoTTuXwv  TTaucaviou  tou  TTXei- 
ciodvaKTOC  tou  TTaucaviou  — *,  und  ihm  stimmt  Schäfer  'de 
rerum  post  bellum  Persicum  usque  ad  tricennale  foedus  in  Grae- 
cia  gestarum  temporibus'  (Leipzig  1865)  p.  7  ganz  bei,  Curtius 
II.3  insoweit,  als  er  p.  108  die  erzählung  aus  dem  text  tilgt, 
p.  734  n.  49  aber  gegen  Schubart  und  Schäfer  mit  recht  ein- 
wendet: 'dann  fällt  die  erwähnte  tatsache  in  die  zeit,  da  Pau- 
sanias  während  des  exils  seines  vaters  als  unmündiges  kind  re- 
gierte, um  440.  dann  müste  der  Vormund  des  Pausanias  für  ihn 
den  zug  nach  Thessalien  gemacht  haben,  was  dem  ausdruck  des 
Schriftstellers  gar  nicht  entspricht'. 

Weil  wir  also  keiner  von  beiden  ansiebten  folgen  konnten 
und  aus  mangcl  an  quellen  —  nur  Pausanias  gedenkt  der  sache 
a.  a.  o.  —  uns  eine  bestimmte  entscheidung  zu  treffen  nicht  leicht 
möglich  schien,  so  brachten  wir  die  nachricht  hier  an,  ohne  das 
factum  geradezu  in  abrede  stellen  zu  wollen;  —  oder  war  etwa 
auch  in  Sparta,  wie  bekanntlich  in  Athen  oft  für  auswärts  ge- 
fallene krieger  ein  kenotaphion  errichtet  worden  für 
8ämmtliche  T hermopylaekämpfer  (' CTrjXri  TrarpöOev  Tot 
övöuara  £x°uca  tX.  '  vgl.  Her.  VII.  224  dTTuOöunv  bk  lä  övöuaTa 

CtTTdVTUUV  TUJV  TptnKOClWV  [sc.  TÜJV  £v  OepUOTTÜXcUC  Tr€CÖVTUJV]), 

zu  deren  ehren  die  stadt  jene  Aeumbeiot  (vgl.  oben  p.  455  n.  7) 
feierte,  und  ist  die  chronologische  bestimmung  und  die  angäbe  von 
der  heimbringung  der  gebeine  spätere  zutat  eines  periegoten,  viel- 
leicht des  Pausanias  selbst? 


f 


Zweites  Capitel. 


Innere  Wirren  dos  Spartanischen  Staates  bis  zur  Beendigung 
des  dritten  Messenischen  Krieges  476 — 455. 

§  1. 

Endo  der  Sieger  von  Platää  und  Mykale. 

Für  die  nächstfolgenden  jähre  liegen  uns  leider  keine  nach- 
richten  vor;  die  ersten  beziehen  sich  wiederum  auf  Pausanias'  ver- 
halten. 

Als  dieser  nicht  mehr  in  öffentlicher  Stellung  ausgeschickt 
wurde,  versuchte  er  auf  privatwegen  seine  plane  zu  verfolgen1) 
und  fuhr  —  unbekannt,  wie  lange  nach  476  —  mit  einem  Her- 
mioneüschen  schiffe  nach  dem  Hellespont,  unter  dem  vorwand, 
als  privatmann  bei  dem  Hellenisch- Persischen  kriege  mitzuwirken, 
in  der  tat  aber,  um  seine  Verhandlungen  mit  Artabazos  wieder 
aufzunehmen,  aus  Byzanz,  wo  er  sich  ziemlich  fest  eingenistet 
zu  haben  scheint,  vertrieb  ihn  der  Athener  Kimon  mitgewalt2); 
doch  ging  er  von  hier  nicht  nach  hause,  sondern  nach  Kolonae  in 
Troas  und  scheint  hier  seine  plane  und  absichten  sehr  unverholen 
betrieben  zu  haben3). 

Unterdessen  muste  der  herrscher  des  andern  hauses  nicht  auf 
die  ehrenvollste  weise  vom  Schauplatz  abtreten:  469.  Leotychi- 
das,  der  sieger  von  Mykale,  war  nämlich  um  470  gegen  die 
Aleuaden  in  Larissa  zu  felde  gezogen,   es  mochte  darin  wol  noch 


1)  Quelle  bleibt  Thuk.  I.  128,.  131  ff. 

2)  Kphoros  bei  Diod.  XI.  60. 

3)  Grote  zieht  bieher  (V.  360/61  n.  2)  die  Sendung  jenes  Arthmios 
v.  Zeleia  zur  bestechung  der  Griechen,  dessen  die  redner  nicht  selten 
gedenken:  Dem.  91t.  19ni,  Aesch.  3ns,  Dein.  2ti  ff.;  vgl.  auch  Plnt. 
Them.  6.    aus  der  inachrift  der  stelo  geht  nur  hervor,  dasz  die  Sen- 
dung nach  476  füllt,  das  weitere  musz  unbestimmt  bleiben,   für  GtoVc* 


annähme,  dasz  er  von  Pausanias  gesandt  wor<) 
donklich,  dasz 


isz  immer  Bteht  ünö  Mn,ou>v  oder  j^. 
n  mag  hier  ein  satz  aus  Philo!.  V  vh> 


singularitäte 
werde 

War      V6lCIUA«IHf  V«  ■■IUI     OJVU      T  VUJ 

intcresse  und  nahm  seinen  eigenen  weg'.    \v  \ 
und  wird  dieses  darin  finden?!  ^  v  ^w*^ 


^U         für  tTt\vnA«a  no*. 


n:  fTrjv  u6vr)v  (sie!)  irotoüutvoc  (Tl«iC\Wvt\ SS«***1 
ereinzelt,  sondern  er  trennte  sich  vom  \r     \tvcVV     'wa  S*1^"*^ 

*se  und  nahm  seinen  eigenen  wep'     \»    *\  VtfB**  vy^ 
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eine  erinnerung  an  die  alte,  den  tyrannen  feindliche  politik  mit- 
wirken, besonders  aber  die  tendenz  der  Spartaner,  nun  als  land- 
begemonen  der  Griechen  die  Perserfreundlichen  fürsten  im 
norden  zu  züchtigen'),  wahrend  er  leicht  ganz  Thessalien  sieb 
hätte  unterwerfen  können,  begnügte  er  sich  mit  der  Vertreibung- 
des  Aristomedes  und  Angelos  und  liesz  sich  durch  grosze  geld- 
suinmen  bewegen,  von  weiterem  abzustehen,  auf  frischer  tat  er- 
tappt, wie  er  viel  des  goldes  bei  sich  trug,  setzte  man  ihn  in  Sparta 
in  anklagezustand.  der  strafe  entzog  er  selbst  sich  durch  flucht 
nach  Tegea,  aber  sein  haus  wurde  dem  erdboden  gleich  gemacht, 
ihm  folgte  sein  enkel  Archidamos,  des  Zeuxidamos  söhn, 
409—427. 

Höchst  wahrscheinlich  trug  die  schände  und  der  zorn  Uber 
dieses  vergehen  des  Leotychidas,  welches  natürlich  dem  ansehen 
des  Staates  nicht  wenig  schadete ,  dazu  bei ,  dasz  die  Ephoren  zu 
hause  nicht  länger  mehr  an  sich  hielten,  sondern  dem  Pausanias, 
Uber  dessen  verhalten  ihnen  sehr  zweideutige  nachrichten  einge- 
bracht wurden,  durch  einen  herold  heimzukehren  befahlen;  sollte 
er  nicht  folge  leisten,  so  würde  er  eine  kriegserklärung  von 
Sparta  zu  gewärtigen  haben.  Pausanias  gehorchte  in  der  hoff- 
nung,  er  werde  dadurch  weniger  verdacht  erregen  und  allfällige 
Verdächtigungen  durch  geld  zum  schweigen  bringen  können,  seine 
freilassung  aus  dem  gefängnis,  wohin  ihn  die  Ephoren  geworfen 
hatten,  wüste  er  durchzusetzen  und  anerbot  sich,  jedem,  der  da 
wolle,  auf  beschuldigungen  zu  antworten,  einen  offenen  schla- 
genden beweis  nun  freilich  brachte  gegen  den  immer  noch  ange- 
sehenen mächtigen  mann  niemand,  —  war  er  doch  noch  vormund 
des  Pleistarch  und  genosz  als  solcher  königliche  ehren  und  Vor- 
rechte —  aber  in  der  ungewohnten,  gegen  alles  Spartanische  ge- 
fUhl  und  sitte  verstoszenden  nachahmung  des  barbarentums  lagen 
verdachtsgründe  genug  vor.  doch  er  fühlte  sich  durch  jene  schein- 
bare ruhe  völlig  sicher  und  zog  nun ,  um  desto  gewisser  sein  ziel 
zu  erreichen,  auch  die  Heloten  in  mitwissenschaft.  befreiung  ver- 
sprach er  ihnen  und  an  teil  an  den  rechten  der  bürgerschaft,  wenn 
sie  durch  einen  aufstand  es  ihm  erleichterten,  sich  zum  herrseber 
aufzuwerfen2),  doch  selbst  als  einige  der  Heloten  den  Ephoren 
davon  anzeige  machten,  wollten  diese  nicht  vorgehen  ohne  ganz 
unzweifelhafte  und  unumstöszliche  beweise,  und  deren  kamen  ihnen 


1)  Den  kriegszug  ohne  nngabe  dos  jahrs  erwähnen  Her.  VI.  72. 
Mut.  de  Herod.  mal.  c.  21  (der  allein  die  beiden  im  text  gegebenen 
namen  kennt).  Paus.  III.  7S,  vgl.  Diod.  XI.  48t,  über  des  letztern  chro- 
nologischen irrtum  vgl.  Clinton  app.  III.  p.  226  Kr.  Krüger,  Hiat.-Phil. 
Stud.  I.  151  ff.  Schäfer,  de  rerum  etc.  p.  8.  über  unser  festhalten  an 
469  gegenüber  Grote  vgl.  unten  p.  488. 

2)  Vgl.  atiüzer  Thuk.  Her.  V.  32.  ?purra  cxüjv  (TTaucaviac)  Trjc  '€X- 
Adooc  TÜpavvoc  ftvicQa\.  Aristot.  Pol.  VIII.  7  ddv  Tic  ji^yac  f\  Kai  buvd- 
fievoc  £t»  uetZuiv  €lvai,  i'va  uovapxr).  ukrctp  tv  AaKtöaipovi  TTaucavtac  d 
CTpaTTjYncac;  vgl.  ebendaa.  IV.  14. 
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bald  in  die  hände.  der  mann  nämlich,  der  die  letzten  briefe  zu 
dem  Perserkönig  bringen  sollte ,  ein  bis  anhin  dem  Pausanias  sehr 
ergebener  und  auch  schon  für  Unterhandlungen  mit  dem  Grosz- 
könig  gebrauchter  Argilier,  hatte  beobachtet,  dasz  keiner  der 
boten  mehr  zurückkam  und  dieses  argwohns  wegen  das  Siegel 
erbrochen,  wodurch  er  denn  sah,  dasz  auch  ihn  bei  Xerxes  ein 
sicherer  tod  erwarten  werde,  natürlich  darüber  sehr  erzürnt,  zeigt 
er  den  Ephoren  den  inhalt  an.  jetzt  lagen  der  beweise  genug 
vor,  und  dennoch  wollten  die  behörden  erst  handeln,  nachdem 
sie  selbst  aus  Pausanias'  eigenem  munde  etwas  von  seinen  planen 
gehört  hätten wozu  ihnen  jener  Argilier  die  gelegenheit  ver- 
schaffte, er  begab  sich  nämlich  als  schutzflehender  in  den  groszen 
Poseidontempel  am  Taenaron,  ein  bekanntes  asyl,  und  schlug 
innerhalb  des  heiligen  bezirk  es  eine  durch  eine  leichte  wand  in 
zwei  räume  geschiedene  hütte  auf,  in  deren  einen  sich  einige  Ephoren 
verbargen,  während  der  Argilier  sich  in  den  andern  setzte,  um 
den  Pausanias  zu  erwarten,  als  dieser  kam  und  den  bedienten 
über  den  grund  seines  benehmens  befragte,  beklagte  sich  dieser 
hart  über  die  ihm  zugedachte  ehre  des  todes  als  belohnung  für 
seine  treuen  dienste.  Pausanias  gestand  seine  Ungerechtigkeit  ein 
und  bat  um  Verzeihung,  ersuchte  aber  den  Argilier  unter  ver- 
bürgung vollkommenster  Sicherheit  dringend,  doch  möglichst 
schnell  abzureisen  und  nicht  die  sache,  die  bereits  im  gange  sei,  zu 
hindern. 

Wie  die  Ephoren  dies  gehört  hatten,  so  konnten  sie  über 
den  verrat  nicht  mehr  im  unklaren  sein  und  bereiteten  Pausanias' 
festnehmung  in  der  stadt  vor.  in  dem  moment,  als  er  ergriffen 
werden  sollte,  warnte  ihn  der  blick  eines  ihm  wohlgesinnten  Ephoren, 
und  er  entkam  in  das  nahe  Heiligtum  der  Athena  Chalkioikos2). 
in  einem  bedeckten  nebengebäude ,  das  ihm  schütz  gegen  die 
Witterung  gewährte,  setzte  er  sich  nieder,  doch  seine  Verfolger 
nahmen  das  dach  des  heiligtums  ab  und  verrammelten  die  türen, 
wozu  nach  späterer  erzählung3),  die  jedoch  Thukydides  nicht  kennt 
oder  nicht  für  wahr  hält,  seine  greise  mutter  den  ersten  stein 
hinzugetragen  haben  soll,  als  man  warnahm ,  dasz  er  vor  hunger 
dem  tode  nahe  sei ,  führte  man  ihn  heraus ,  worauf  er  alsbald  ver- 
schied, ums  jähr  46  7.  in  der  ersten  aufregung  wollten  die 
Spartaner  seine  leiche  als  die  eines  gemeinen  Verbrechers  in  den 

1)  Pierson  erklärt  (Philol.  XXVIII.  57)  dieses  langsame  vorgehen 
im  anschlusz  an  den  schol.  zu  Thukyd.  durch  bestechung,  vielleicht  mit 
recht,  dasz  man  gegen  Leotychidas  rascher  vorgieng,  ist  aber  anch 
schon  ans  der  verschiedenen  bedentnng  der  beiden  männer  und  ihrem 
ansehen  zu  begreifen. 

2)  Thirlwall  II.  379  n.  1.  Curt.  Pelop.  II.  227.  Bursian  II.  123  u.  a. 
leiten  die  benennung  von  der  belegung  der  wände  mit  erzplatten  her; 
anders  Manso  Sparta  I.  2,  21  ff.  und  noch  anders  Suid.  s.  v. 

3)  Ephoros  bei  Diod.  XI.  45.  Nep.  Paus.  V.  3.  Polyaen.  VIII.  51, 
der  auch  den  namen  der  mutter,  Theano,  kennt. 

Jahrb.  f.  das».  PhiloL  Sappl.  Bd.  VI  Uft.  2.  31 
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Kaiadas ')  werfen;  doch  wurde,  wol  auf  Verwendung  mächtiger 
freunde  hin3),  beschlossen,  ihn  in  der  nahe  zu  bestatten,  später 
muste  seine  leiche  auf  befehl  des  Delphischen  gottes  wieder  aus- 
gegraben und  da  beigesetzt  werden,  wo  er  gestorben,  im  vorbof 
des  tempels,  woselbst  zu  Thukydides'  Zeiten  seine  grabstele  ge- 
sehen wurde3),  derselbe  gott  befahl,  um  das  öyoc  zu  sühnen, 
sollten  der  Chalkioikos  zwei  leiber  für  den  einen  zurückgegeben 
werden,  worauf  die  Lakedämonier  zwei  eherne  bildsäulen  des 
Pausanias  anfertigen  lieszen,  welche  noch  der  gleichnamige  perieget 
im  tempel  sah4).  —  so  endigte  der  held  von  Platää,  dessen  rühm 
mehr  als  aller  andern  ungefähr  ein  jahrzehnt  zuvor  ganz  Hellas 
erfüllt  hatte6). 

Wer  im  Agidenhause  jetzt  auf  den  thron  gelangte,  ob  Leo- 
nidas' söhn  Pleistarchos,  oder,  was  wahrscheinlicher  ist,  sein 
vormund,  des  Pausanias  bruder  Nikomcdos  ü),  kann  nicht  ent- 
schieden werden. 

§  2. 

Streitigkeiten  im  Peloponnes.    Wachsende  Eifer- 
sucht auf  Athen. 

Gewis  musten  die  beiden  erzählten  Vorfälle,  das  schmähliche 
ende  beider  Spartanischen  helden  der  Perserkriege,  die  zugleich 
die  beiden  stellvertretenden  häupter  des  Staates  waren,  dem  an- 
sehen desselben  sehr  schaden,  und  eine  hinneigung  der  übrigen 
Hellenen  zu  Athen  war  auch  deshalb  sehr  begreiflich,  weil  sich 
dieser  staat  in  ganz  ungeahnter  weise  und  Schnelligkeit  zur  höch- 
sten machtentfaltung  erhob  und  immer  noch  als  hegemon  zur 
see  ohne  Peloponnesische  beihtilfe  den  krieg  gegen  Persien  mit 
glänzenden  erfolgen  führte,  selbstverständlich  war  es  daher  den 
Lakedämoniern  nicht  unerwünscht,  dem  blühenden  rivalen  —  als 
den  sie  Athen  ansahen  —  einen  makel  anhängen  zu  können,  und 
bald  nach  Pausanias'  tode  trafen  boten  in  Athen  ein,  die  nach- 
wiesen ,  es  hätte  sich  aus  der  Untersuchung  gegen  jenen  ergeben, 
dasz  auch  Themistokles  an  den  verräterischen  Unterhandlungen 
teil  genommen  und  mit. jenem  gleiche  schuld  habe,  worauf  ge- 


1)  Vgl.  Curt.  Peloponnes  II.  262. 

2)  Vermutung  Grote«.  V.  366. 

3)  I.  1344,  wol  das  toO  OtuTpou  dnavxiicpü  des  Pausanias  III.  11,  nahe 
bei  der  ngora;  das  Heiligtum  lag  mitten  in  der  stadt:  Curt.  a.  n.  o.  227. 

4)  Paus.  III.  177. 

5)  Her.  IX.  78. 

6)  Pleistarch  starb  468,  vcujctI  t\)v  ßaciXctav  nap€tXr|<pUJC  Paus. 
III. 6|.  NikomcdcB  als  Vormund  des  dem  Pleistarch  folgenden  Pleigtonax: 
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stützt  sie  seine  bestrafung  mit  dem  tode  verlangten1),  diese  ge- 
legenheit  war  ihnen  auch  darum  sehr  lieb  T  weil  sie  von  Themisto- 
kles  aufreizungen  der  Peloponnesier  fürchteten 2).  die  Athenischen 
behörden  gaben  die  schuld  ihres  mitbtirgers  zu  und  schickten 
mit  den  Spartanern  bevollmächtigte  aus,  den  exiliert  im  Pelopon- 
nes  lebenden  zu  greifen  und  heimzubringen,  doch  dieser  hatte 
vorher  davon  nachricht  erhalten  und  sich  rechtzeitig  nach  Kerkyra, 
von  dort  durchs  Molosserland  und  das  Aegäische  Meer  nach  Asien 
geflüchtet,  ende  466  oder  anfang  465. 

Selbst  die  Peloponnesischen  bundesgenossen  wollten  in  Sparta 
ihr  Oberhaupt  nicht  mehr  anerkennen,  bereits  um  ol.  77,  2:  471/70 
taten  sich  eine  anzahl  kleinerer  Eleischer  Ortschaften  durch  einen 
synoikismos  zusammen,  dadurch  gelangte  die  bisher  unansehn- 
liche Stadt  Elis  zu  gröszerer  bedeutung,  womit  eine  Umgestaltung 
der  Verfassung  in  demokratischem  sinne  zusammengehangen  zu 
haben  scheint*). 

Die  Argiver  und  Tegeaten  stellten  sich  vereinigt  den  Spar- 
tanern bei  Tegea  entgegen,  wurden  aber  niedergeworfen  !) ,  sowie 
auch  die  vereinigten  Arkader  mit  ausschlusz  der  Mantineer  bei 
Dipäa5).  aber,  mochte  Sparta  auch  solche  kleinere  bewegungen 
im  innern  des  Peloponnes  unterdrücken  und  hier  seinen  principat 
zur  unbedingten  geltung  bringen ,  so  konnte  ihm  doch  nicht  ver- 
borgen bleiben,  wie  unverhältnismßszig  mehr  Athens  macht  und 
ansehen  wuchsen  als  seine  eigene  grösze.  in  Thrakien  fasste  jenes 
fe&ten  fusz  durch  die  eroberung  Eions8);  durch  die  energische 
bestrafung  des  von  Naxos  versuchten  abfalls  und  die  damit  ver- 
bundene vergröszerung  der  flotte  sah  es  sich  klug  vor  gegen  los- 
lösung  und  untreue 7) ,  und  der  doppelsieg  Kimons  am  Eurymedon, 
durch  welchen  die  Persermacht  völlig  gelähmt  wurde,  hatte  der 
stadt  und  dem  sieger  den  höchsten  nie  erlöschenden  rühm  ge- 


1)  Thuk.  I.  135  ff.  Ephoros  b.  Diod.  XI.  54.  55.  Plut  Tbem.  23; 
vgl.  die  spottverse  des  Timokreon  von  Rhodos  b.  PJut.  a.  a.  o.  21,  bes. 
frgra.  3  Bgk.  (Lyr.  III.»  p.  1203.) 

Oök  äpa  TiuoKp^iuv  uoüvoc 
Mnöoiciv  ubpKiaTÖuct, 
äXX'  £vrl  k&XXoi  of)  irovnpoi. 
oök  tf\b  |n6va  KÖXoupic 
ivrl  xal  äXXcu  dXdiireKec. 

2)  Siehe  unten  p.  490. 

3)  Ephor.  bei  Diod.  XI.  64,.   Strabo  VIII.  336  ff.;  vgl.  Bursian 
II.  276. 

4)  Herod.  IX.  35  und  nach  ihm  Paus.  III.  117.  VIII.  45j 

5)  Her.  a.  a.  o.  Paus.  III.  117.  VIII.  86.  Isokr.  VI.  »9  iv  Amaia, 
oöc  <paciv  tn\  utfic  derriboe  irapaTaEauivouc  Tpöiraiov  CTf)cai  noXXuiv 
uupiäbujv  mit  rhetorischer  übertreibnng. 

6)  Her.  VII.  107.  Thuk.  I.  98.  Plut.  Kim.  7,  vgl.  Aescbin.  3,  184  ff. 

7)  Thuk.  I.  98,.  99.  137. 

Digitized  by  Google 


480    A.  Kaegi:  krit.  geBch.  d.  Spart.  Staates  v.  600—431  v.  Chr. 

bracht ,).  als  etwas  später*  mit  Thasos  wegen  der  bergwerke  in 
Thrakien  ein  zwist  ausbrach,  zog  Kimon  gegen  die  Thasischo 
flotte,  schlug  sie  und  warf  truppen  auf  die  insel2),  während  zu- 
gleich eine  Athenische  colonie  nach  den  mündungen  des  Strymon 
abgesandt  wurde,  auch  zu  land  hatten  die  Thasier  nicht  mehr 
glück  und  musten  sich  nach  hülfe  umsehen,  woher  diese  allein 
kommen  könne  und  kommen  werde,  konnte  nicht  schwer  zu  er- 
raten sein:  die  ganze  inselwelt  stand  zu  Athen,  also  muste  Sparta 
angegangen  werden,  dieses  tat  denn  auch  den  bedeutsamen  und 
inhaltsschweren  schritt,  dasz  es  heimlich  versprach,  durch 
einen  einfall  in  Attika  die  Thasier  zu  erleichtern3):  dieses 
erste  entschieden  feindselige  vorgehen  zeigt  uns,  wie 
hasz  und  mistrauen  und  furcht  vor  der  wachsenden  macht  des 
andern  führerstates  in  Sparta  allmählich  eine  entscheidende  stimme 
in  der  politik  erhielten,  wählend  doch  jener  nicht  im  mindesten 
herausforderte,  sondern  sich  durchaus  noch  als  glied  des  Lakedä- 
monischen landbundes  betrachtete,  wie  sich  das  einige  jähre  spä- 
ter zeigte. 

Doch  die  ausfuhrung  jener  feindseligkeiten  muste  unterbleiben, 
da  Sparta  durch  anderweitige  Verhältnisse  sehr  nahe  an  den  rand 
des  Unterganges  gebracht  wurde. 

§  3. 

Erdbeben.    Beginn  des  DU.  Messenischen  Krieges  bis 
zum  offenen  Bruch  mit  Athen. 

Kurz  bevor  man  gegen  Attika  ausrücken  wollte,  464,  wurde 
die  stadt  Sparta  durch  ein  furchtbares  erdbebon  zum  grösten  teil 
zerstört;  mehr  als  20000  Lakedämonier  kamen  um  und  blos  fünf 
häuser  sollen  stehen  geblieben  sein,  sämmtliche  epheben  wurden 
in  einem  gymnasium  erschlagen,  ein  Unglück,  das  von  den  Spar- 
tanern selbst  als  strafe  des  gottes  Poseidon  Enosichthon  angesehen 
wurde,  weil  sie  von  seinem  heiligtum  auf  Tänaron  kurz  zuvor 
schutzflehende  Heloten  zur  bestrafung  weggeschleppt  hatten4), 


1)  Thuk.  I.  100.  Ephoros  bei  Diodor  XI.  60.  Theopomp  bei  Plut. 
Kim.  12;  epigr.  in  Anth.  Pal.  VII.  296  und  sonst,  siebe  Bergk,  Simon, 
frgra.  142  (Lyr.  III.»  1167  ff. 

'€£  oö  t'  €üpumnv  'Aciac  b'xa  ttövtoc  Ivemev 

Kai  TröAiac  8vr|Tü»v  6oöpoc  "Aprjc  £(p£irei, 
oüb^vi  ttui  KdXXiov  £tiix6ov{ujv  ftviT'  dvopibv 
tp-fov  iv  r|ire(puj  Kai  kotA  ttövtov  öuoO  tX. 
vgl.  Anthol.  VII.  258.  —  ebendahin  bezieht  —  doch  ganz  ohne  grund  — 
das  lerama  das  epigramni  Anth.  Pal.  VII.  443. 

2)  Thasischer  krieg:  465  -462.  Thak.  I.  100,  ff.  Ephoros  b.  Diod. 
XI.  70. 

3)  Thnk.  I.  101. 

4)  Thuk.  I.  100«  ff.  (I.  128,.  II.  27.  III.  545.  IV.  56.)  Ephoros  bei 
Diodor  XI.  63  uud  ausführlicher  bei  Plut.  Kimon  16  (II.  4«J0t  ff.  Sint.: 
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vielleicht  von  denen,  welche  von  Pausanias  sich  hatten  auf- 
wiegeln lassen1),  als  die  stadt  so  furchtbar  zerstört  darnieder 
lag,  gieng  jene  verhängnisvolle  saat  des  Pausanias  auf:  jetzt 
glaubten  besonders  die  Messenischen  Heloten2)  den  moment  ge- 
kommen ,  wo  sie  sich  die  erfüllung  der  von  jenem  gemachten  Ver- 
sprechungen erzwingen,  sich  ihre  alte  Unabhängigkeit  wieder  ge- 
winnen könnten;  selbst  zwei  Periökengemeinden,  Althäa  und  Thuria, 
empörten  sich  und  marschierten  mit  jenen  gegen  Sparta,  da 
wurde  der  könig  Archidamos  der  retter  des  Staates,  rasch  sam- 
melte er  durch  dio  kriegstrompeto  dio  übrig  gebliebenen,  feuerte 
sie  an  und  schlug  die  aufrührer  glücklich  zurück,  von  weitern 
treffen  vernehmen  wir  nur  von  zweien:  in  dem  einen  bei  Stcny- 
klaros  wurden  300  Spartaner  getödtet,  darunter  Arimnestos,  durch 
dessen  hand  Mardonios  bei  Platää  gefallen  war3),  während  in  dem 
zweiten  vor  Ithome  die  Lakedämonier  glücklicher  waren 4).  als 
aber  die  Heloten  sich  wieder  in  die  natürliche  festung  des  landes, 
dio  durch  frühere  Verteidigung  altehrwürdige  bürg  Ithome  zurück- 
zogen und  sich  da  verschanzten,  konnton  die  der  belagorungskunst 
unkundigen5)  Spartaner  nichts  ausrichten  und  waren  überdies 
nicht  ganz  sicher,  ob  ihnen  nicht  auch  von  norden  her,  von  den 
Argivern,  gefahr  drohe,  diese  ihre  erbfeindo  nämlich  lebten  in 
alter  eifersucht  und  Zwietracht  mit  Mykenä  und  waron  neuerdings 
besonders  darüber  aufgebracht,  dasz  diese  stadt  es  gegen  ihr  bei- 
spiel  gewagt  hatte,  truppen  mit  nach  Thermopylä  zu  senden6), 
deshalb  ergriffen  jene  die  gelcgenhcit,  als  Sparta  am  boden  lag, 


v.  Rühl  p.  9.  10).  Paus.  I.  297.  IV.  24t.  VII.  25  (wo  es  sogar  heisat : 
♦iDcre  obuav  jirjocfiiav  tüjv  Iv  AaK€oa{uovt  dvricxtW)  scbol.  Arist.  Lys 
1138  ff.  1142. 

1)  Grotes  Vermutung.  V.  424. 

2)  Herodot  in  seiner  beiläufigen  crwähnnng  des  krieges  IX.  64  sagt: 
iroX^uou  {övtoc  Mecorvtoici  näct,  während  Ephorus  beständig  scheidet 
€VÄU)T£C  Kai  Mcccrrvio«:  s.  Volquardsen  p.  64,  wo  hinzuzufügen  ist 
Diod.  XI.  84*.  Pausan.  III.  11*1  dir^CTncav  i>n.  oüx  duavT€C  ol  €VXurrec, 
dXXä  tö  MtccnvictKÖv  dnd  tüjv  dpxaiwv  EIXujtwv  dnocx»c6£vT€C.  Thu- 
kydides  scheint  mit  seiner  erklärung  I.  101,  TiXeiCTou  bt  tüjv  €IAujtujv 
ivivovTO  ol  tüjv  imXaiwv  Mcccuvüjuv  töte  1>ouXuj8£vtujv  dtidTOvoi,  fj 
Kai  Mcccrjvioi  iKXrjOr)cav  ol  irdvrcc  anzudeuten,  dasz  die  Unterscheidung, 
wie  sie  bei  Ephoros  vorliegt,  schon  zu  seiner  zeit  vorkam,  über  die 
läge  von  Thuria  siehe  Curt.  Pel.  II.  161.  Althäa  von  Stepb.  Byz.  als 
eine  der  Lakonischen  hundertstüdte  aufgeführt:  Curt.  Pel.  II.  310VJ. 
Müll.  Dor.  IL"  18. 

3)  Her.  IX.  64. 

4)  Her.  IX.  35.  Paus.  III.  116;  vgl.  p.  483  n.  1  und  p.  40*. 

5)  Vgl.  Her.  IX.  70:  nX^ov  clxov  (ol  TT*p~art  tü>v  NaKtba\\H**»*» 
üict€  oük  iiricTan^viuv  Toxo^axteiv  ktX. 

6)  Achtzig  mann -nach  ner.  VII.  202  (uöVrv  „Ärt  *k^e^vX^ 
oikoOvtujv.  Diod.  XI.  65,).  ebenso  waren  <\s  \  *jrJfc!*B**t  ■»  ^ 
Argiver  bei  Platäü  nach  dem  übereinstimme^         P*J  vk.^0^*  **** 

23,)  and  des  oben  p.  468  n.  3  erwähnten  de^o-^A  ^ 
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Mykenä  wie  einigen  andern  kleinen  Ortschaften  den  krieg  zu  er- 
klären, nachdem  sie  sich  selbst  mit  Tegea  und  Kleonä  verbunden 
hatten.  Mykenä  konnte  nicht  erobert  werden,  über  durch  hunger 
zur  Übergabe  gezwungen,  wurde  es  ganz  und  gar  zerstört  und 
seine  bewohner  teils  in  Kleonä ,  teils  in  Kerynca  (in  Achaia)  an- 
gesiedelt, der  gröszere  teil  aber  entfloh  zu  Alexander  von  Make- 
donien, 463 ').  Sparta  muste  sich  also  nach  hülfe  umsehen,  und 
nun  machte  es  noch  einmal  gebrauch  von  seinem  füh- 
rcramt  zu  lande,  vermöge  dessen  es  seine  bundesgenossen  zum 
krieg  auffordern  konnte*.  von  Aegina2),  Platää3)  Mantinca  *), 
Athen1)  wird  uns  ausdrücklich  bezeugt,  dasz  sie  dem  aufgebot 
folge  geleistet  haben,  am  letztern  ort  freilich  stiesz  die  erfüllung 
des  gesuchs  auf  bedeutenden  widerstand  von  seiten  der  Volkspartei, 
des  Ephialtes  und  Perikles,  während  Kimon,  der  berühmte  sieger 
und  eroberer  der  letzten  jähre,  der  eben  von  der  bewältigung 
von  Thasos  heimgekehrt  war"),  eifrig  dafür  war.  'er  gehörte 
der  aus  den  alten  herrschenden  goschlechtern  hervorgegangenen 
adelspartei  an,  welche,  seit  der  constituirung  des  bundes  den  über 
die  erhaltung  ihres  einflusses  auf  dem  Griechischen  festland  eifer- 
süchtig wachenden  Spartanern  durch  gemeinsamkeit  der  standes- 
intcressen  verbunden,  sich  nach  dieser  seito  hin  der  strengsten 
cnthaltsamkoit  befleiszigte,  wogegen  ihr  freie  hand  in  den  öffent- 
lichen gowässern  gelasson  wurde,  mit  der  Volkspartei  daheim 
fühlte  sie  sich  insofern  auf  gleichem  boden,  als  beiden  die  er- 
haltung des  bundes  und  die  vorortliche  Stellung  Athen3  auszer 
zweifei  stand'7).  —  Kimon  drang  durch  und  wurde  selbst  mit 
einer  nicht  geringen  anzahl  Hoplitcn4*)  nach  dem  Peloponnes  go- 


1)  Ephor.  b.  Dfod.  XI  65.  Pausan.  VII.  25,  (II.  16s.  VIII.  27,.)  Strabo 
VIII.  372  sagt  KaT€CKä<pncav  Ott'  'ApT^duv  uicT€  vöv  un.o'  Txvoc  cüpiCKt- 
cOai  Tf)c  MuKnvaiujv  TtöXewc.  aber  Pausanias  fand  doch  noch  welche, 
und  über  die  bis  jetzt  erhaltenen  siehe  Hursian  II.  45  Bündnis  von 
Kleonii,  Tegca,  Argos:  Strabo  VIII.  337.  —  Diodor  a.  a.  o.  §  1  setzt 
das  ercignis  auf  46S,  gibt  aber  selbst  §  3  den  Zusammenhang  mit  dem 
erdbeben  von  Sparta  an;  deshalb  ist  sein  irrtum  oft  vermerkt,  z.  b.  von 
Droysen,  Thirlwall,  Grote,  Hursinn,  a.  sehr  richtig  sajjt  Thirlwall  III. 
p.  22  n.  Diodoms  seems  tu  be  much  better  entitled  to  attention  in  h'n 
view  of  the  connection  of  the  events,  —  thau  in  bis  datc. 

2)  Thnk.  II.  27,.  IV.  56,. 

3)  Thnk.  III.  64s. 

4)  Xen.  Hellen.  V.  23. 

5)  Thuk.  I.  102.  Ephoros  b.  Diodor  XI.  64. 

6)  462;  Thasos  im  dritton  jähr  der  bclagerung  (461—462)  erobert: 
Thuk.  I.  101,. 

7)  Köhler,  Untersuchungen  zur  geschickte  des  Delisch- Attischen 
bundes.  1870  (Barl.  Akadcm.  Abhdl.)  p.  95. 

8)  4000  nennt  Amt.  Lyn.  1143.  Thnk.  rn\n9ei  oük  ö\tYUJ\  ans  Kimons 
rede  nach  Ion  v.  Chios  bei  Pltit.  Kim.  16:  TrapaKaXtüv  ur|T£  ri^v  '€X\d6n 
Xw\f|v  unjc  xr)v  nöAiv  i.Tip6lv(a  TT€pu6eiv  f€fiyt]ntvt]w. 
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schickt,  zuorst  hatten  sie  einigo  erfolge A) ,  aber  als  die  eroberung 
keine  fortschritto  machen  wollte,  gerieten  die  Lakedämonier  in 
angst,  die  ihnen  nicht  stammesverwandten  Athener  möchten  ihren 
schaden  suchen  und  vielleicht  gar  mit  den  Messeniern  sich  gegen 
sie  wenden2),  so  taten  sie  den  misgriff,  die  Athener  allein  von 
allen  bundesgenossen  zu  entlassen  unter  dem  vorwand,  sie  be- 
dürfen ihrer  nicht  mehr,  doch  jene  sahen  leicht  ein,  dasz  dies  nur 
ein  vorwand  sei,  und  im  höchsten  zorn  über  solch  eine  schimpfliche 
behandlung  stellten  sie  sich  nun  offen  zu  Spartas  feinden3) 
und  giengen  bündnisse  mit  den  Argivern  und  Thossalern  ein,  so 
dasz  Athen  von  nun  an  auch  mitbewerber  um  die  land- 
hegemonie  wurde;  Kimon  selbst  aber  wurde  von  dem  un- 
willigen volk  in  die  Verbannung  geschickt4). 

§  4. 

Tanagra.    Ende  des  Messenischen  Kriegs. 

Vor  Ithome  wurde  der  krieg  mit  wechselndem  glücke  weiter 
geführt5),  doch  wie  es  scheint,  von  seiten  der  Lakedämonier  ziem- 
lich lässig,  da  sie  zeitweise  noch  anderwärts  ganz  bedeutende 
truppenkräfte  tätig  hatten,  zwar  wurde  das  geldanerbieten  der 
Perser  durch  Megabazus,  welcher  die  Lakedämonier  bewegen  sollte, 
durch  einen  einfall  in  Attika  die  Athener  zur  rückkehr  aus  Ae- 
gypten zu  zwingen ,  wo  sie  einen  aufstand  des  Inaros  gegen  den 
Groszkönig  unterstützten,  abgewiesen :  so  weit  gieng  der  hasz  noch 
nicht,  dasz  man  zu  dem  erst  zwei  jahrzehnde  zuvor  gemeinsam 
bekämpften  erbfeind  stehen  wollte ,  und  überdies  hätte  ja  alsdann 
Sparta  zu  fürchten  gehabt,  dasz  es  von  der  ganzen  Athenischen 
flotte  in  der  heimat  bedrängt  werde6);  aber  bald  lieszen  sie  sich 


1)  Diod.  xal  to  u£v  irpuivov  ttoXü  irpoctxov  Ttöv  iroXcufuJv.  vielleicht 
gehört  hieher  das  oben  pag.  481  (vgl.  pag.  494)  erwähnte  treffen  bei 
Ithome. 

2)  Thuk.  oc{cavx€C  to  ToX^npov  Kai  Tfjv  vcurrcpotroilav  Kai  äXXo- 
tpüXouc  äua  ifrncGMevoi,  ur|  ti,  f^v  irapau€(vujciv,  üirö  tujv  iv  'IGtüfurj 
tt£ic6£vt€C  vcuJTcpiciuci . . .  . ,  dir£ireyn/av.  —  Ephor.  bei  Diodor  üirounac 
Tcvouivnc  lüc  tujv  'Aenvafujv  h€XXövtujv  diroKXivciv  irpöc  toüc  Mcccn- 
viouc,  bei  Just.  III.  68  quoram  (Athen),  fidem  cum  suspectam  haberent .  . . 

3)  Thuk.  I.  102,  Kai  öiacpopä  £k  TaüTnc  Tflc  CTpaT€iac  irpilrrov  Aa- 
K€vai|iov(oic  Kai  *A6nvaioic  iyifvero.  auch  Ephoros  hatte  daran  seine 
w.itlänBgen  erörterungen  geknüpft:  Diodor.  XI.  64,  pcTä  bi  TaÖTa  — 
ävaYpdvyoncv  weist  auf  Verkürzung  Diodors.  (Köhler  a.  a.  o.  p.  102  n.  1.) 

4)  Theopomp  bei  Plut.  Kim.  17  und  Perikles  9  (siehe  Rühl  a.  a.  o. 
p.  11.  20  und  in  Fleckeisens  Jahrb.  f.  Philo!.  97,  659. 

5)  Ephoros  bei  Diodor  XI.  644. 

6)  Thuk.  I.  109t.  t.  es  ist  dies  die  erste  wirkliche  annäherung 
Persiens  an  Sparta  als  staat,  da  die  schritte  des  Pansanias  rein 
persönlich  waren:  W.  Herbst,  zur  geschichte  der  auswärtigen  politik 
Spartas  im  Zeitalter  des  Peloponnesischen  kriegs  1863  p.  15.  Thukydides 
deutet  mit  leiser  ironie  eine  vorgekommene  bestechung  an:  sbc  H  aÖTtp 
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durch  die  Korinthier  bewegen,  in  dio  Verhältnisse  Nordgriechen- 
lands  einzugreifen,  um  dem  kühnen  aufsehwung  Athens  entgegen- 
zutreten, dieses  hatte  nämlich  das  von  Korinth  bedrängte  Mcgara 
und  Pegä  gewonnen  und  jenes  befestigung  sowie  die  Verbindung 
mit  dem  hafen  Nisäa  veranlasst1),  dadurch  wurden  die  Korinthier 
nicht  weniger  beunruhigt,  als  durch  dio  siege  Athens  bei  Kekry- 
phaleia  und  gegen  die  Aegineten 2).  deshalb  sandten  sio  einen  teil 
ihrer  bundestruppen  nach  Aegina  zu  hülfe,  während  sie  selbst 
Megara  angriffen ,  in  der  hoffnung ,  Athen  könne  diesen  nicht  zu 
hülfe  eilen,  aber  da  zogen  unter  Myronides  die  in  der  Stadt 
zurückgebliebenen,  welche  entweder  das  gewöhnliche  dienstalter 
noch  nicht  erreicht  oder  es  bereits  überschritten  hatten,  aus, 
schlugen  die  Korinthier  und  richteten  ein  tropäon  auf.  ein  zwölf 
tage  später  ausgesandtes  Korinthisches  hülfscorps  richtete  nicht 
mehr  aus  und  kam  zum  groszen  teil  auf  jämmerliche  weise  um3), 
als  so  Athen  überall  hin  im  vorteil  war  und  nun  seine  langen  be- 
festigungsmauern  ans  meor  aufzuführen  begann,  da  fand  auch 
Sparta  nötig,  wo  möglich  dossen  weiterem  Umsichgreifen  entgegen 
zutreten  und  war  froh,  in  der  besetzung  von  Doris  durch  die 
Phoker  einen  vorwand  zu  finden,  ein  starkos  heer  nach  Mittel  - 
griechenland  bringen  zu  können:  1500  eigene  hopliten  und  10000 
der  verbündeten  führte  Nikomedes ')  als  vormund  seines  neffen 
Pleistonax  gegen  die  Phoker,  die  natürlich  an  einen  widerstand 
nicht  denken  konnten,  sondern  auf  Übereinkunft  hin  die  wegge- 
nommene stadt  wieder  an  Doris  zurückgaben,  dasz  jedoch  dieser 
zweck  nur  ein  vorwand  der  Peloponnesier  gewesen  sei,  war  den 
Athenern  nicht  vorborgen  geblieben  und  sie  hatten  sofort  schiffe 
in  den  Korinthischen  golf  gesandt,  um  dort  einen  Übergang  in 
den  Peloponnes  unmöglich  zu  machen,  während  landtruppen  den 
pass  von  Cieraneia  bewachten;  so  blieb  den  Peloponnesiern  nichts 
anderes  übrig,  als  in  Böotien  eino  gelegenluiit  zum  losschlagen 
abzuwarten,  dazu  kam,  dasz  die  oligarchische  partei  in  Athen 
dio  Lakedämonier  herbeizuziehen  und  einen  Verfassungsumsturz 
auszuführen  suchte. 


oü  Trpoüxejp€i  xal  rä  xpnuara  äXXujc  ävaXoÖTo,  6  n4v  M€tdßaZoc 
xal  rä  Xomd  tüjv  xPIMÖtwv  trdXiv  tc  ttjv  'Aciav  {KouicOn,,  wobei 
Herbst  an  die  Ephoren  denkt. 

1)  Tbuk.  I.  103. 

2)  Tl.uk.  I.  105,.  ,.  dio  bekannte  insebrift  im  C.  I.  G.  I.  165  ist 
wol  mit  Boeckb  auf  460/59,  das  olympiadenjahr ,  nicht  blosz  auf  den 
sommer  460  zu  boziehen. 

3)  Thuk.  I.  106,  ff.  106. 

4)  Pleistarchoa  hatte  ,  wie  wir  oben  (vgl.  §  1  ende  p.  478)  bemerkt, 
unter  Pausanias'  und  dann  wol  auch  unter  Nikomedes'  Vormundschaft 
gestanden;  er  starb  458,  wie  aus  Diodor  XIII.  75  hervorgeht:  TTXcictüj- 
vaE  ö  ßaciXeüc  ireXeOrncev  äpEac  £tii  n€VTn,KovTa,  d.  b.  458—408.  warum 
die  neuesten  editt.  bei  Diod.  XI.  79Ä  nicht  KXeopßpÖTOU  aus  Thuk.  I. 
107  für  KXfcufvoiic  bessern,  ist  nicht  einzusehen,  da  doch  schon  Palm 
den  fehler  angemerkt  hat:  vol.  IV.  p.  550  ed.  Dind.  1828. 
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So  griffen  die  Athener  denn,  14000  mann  stark,  —  worunter 
1000  Argivcr  und  ein  corps  Thessalischer  reiter  waren  —  bei 
Tanagra  unweit  der  Attisch-Böotischen  gränze  an  und  wären  wol 
kaum  unterlegen ,  wenn  nicht  die  Thessalischen  reiter  zum  feinde 
übergegangen  wären l).  die  beiderseitigen  Verluste  waren  sehr 
bedeutend,  wie  z.  b.  auf  Athenischer  seite  alle  freunde  Kimons 
neben  einander  nach  tapferem  kämpfe  den  tod  fanden  und  sich 
so  vom  verdachte  des  einvorständnisses  mit  den  Peloponnesiern 
reinigten2). 

Nachdem  diese  Theben  seine  alte  hegemonie  Uber  Böotien 
wieder  gegeben  und  damit  dem  oligarchischen  prineip  geltung 
verschafft  hatten3),  kehrten  sie  über  die  Geraneia  zurück,  in 
Athen  aber  traten  jetzt  alle  parteien  wie  Ein  Mann  zusammen. 
Auf  Perikles  antrag  ward  Kimon  zurückberufen4)  und  schon  am 
62.  tage  nach  dem  unglück  von  Tanagra  L)  marschierten  die  Athener 
unter  Myronides  ftthrung  gegen  die  Böotcr  aus  und  errangen  einen 
entscheidenden  sieg  bei  Oenophyta6);  sie  nahmen  Böotien  ein, 
dessen  städte  nun  wieder  demokratische  Verfassung  erhielten,  ferner 
Phokis  und  das  Opuntische  *  Lokris ,  gegon  dessen  abfall  sie  sich 
durch  hundert  der  angesehensten  geisein  zu  schützen  suchten  und 
rissen  die  mauern  von  Tanagra  ein,  während  sie  ihre  eigenen  der 
Vollendung  entgegenführten,  ao.  456 7).  bald  muste  auch  Aeginn 
sich  ergeben  und  sich  als  bundesglied  den  anordnungen  Athens 
unterziehen,  auf  einer  hieran  sich  anschlieszenden  umschiffung 
des  Peloponnes  verbrannte  der  Athener  Tolmides  die  werften  im 


1)  Thuk.  I.  107.  Ephoros  bei  Diod.  XI.  805  ff. 

2)  Theopomp  bei  Plut  Kimon  17. 

3)  Ephoros  bei  Diodor  XI.  80t  und  Justin.  III.  610. 

4)  Theopomp  bei  Plut.  a.  a.  o.  —  Gewis  geschah  die  rückberufung 
nicht  aus  furcht,  wie  es  bei  Plutarck  heiszt  (siehe  Grote  V.  443  n.  1), 
noch  um  mit  den  Spartanern  frieden  zu  machen,  wie  Bchon  Andok.  III. 
3  angibt  (vgl.  unten  p.  497  n.).  diese  tradition  kam  aber  dem  Theopomp 
sehr  zu  statten,  welcher,  bekanntlich  von  jugend  auf  leidenschaftlicher 
Aristokrat,  dem  X.  buch  seiner  Philippika  eine  begeisterte  lobrede  des 
Philolakonen  Kimon  einflocht  (vgl.  frgm.  92.  94),  und  hier  die  sache 
teils  so  darstellte,  als  ob  die  Athener  den  Kimon  aus  furcht  zurück- 
berufen (vgl.  Plut.  Per.  10  Kai  u€Tävoia  ö€iv#|  toüc  'AOavafouc  xai  tt66oc 
£cx«  Kfuujvoc  r^TTtmtvouc  u*v  £irl  tujv  öpwv  tf\C  'ATTlKfjC,  npocboKiIiv- 
xae  bi  ßapüv  €lc  £touc  djpav  iröXejiOv  und  Kim.  17  sub  fin.),  teils  als 
ob  sie  sehr  bald,  besonders  durch  seine  trpoE€v(a,  den  frieden  er- 
langt hätten. 

5)  Thuk.  I.  1082.  wie  Thirlw.  III.  30  von  'three  months  after  that 
event'  reden  kann,  begreife  ich  nicht. 

6)  Von  unbestimmter  läge:  Bursian  I.  223. 

7)  Thuk.  I.  108,.  Clinton  s.  a.  456  u.  app.  VIII.  verlegt  die  schlacht 
bei  Tanagra  auf  November  457  und  die  von  Oenophyta  auf  Januar 
456,  weil  Plutarch  sagt,  die  Athener  hätten  nach  dem  unglück  von 
Tanagra  den  Kimon  sofort  zurückberufen  in  der  annähme,  die  Pelo- 
ponnesier  werden  etc  €touc  tßpav  in  Attika  einfallen,  solche  genaue 
monatsbestimmungen  lasson  sich  höchstens  wahrscheinlich  machen, 
doch  nicht  beweisen. 
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f!ytheum  ,  nahm  Mcthonc,  das  Korinthische  Chalkifl  und  Naupaktos, 
besiegte  die  Sikyonier  in  einer  landschlacht  und  zwang  die  be- 
wobner  von  Zakynthos  und  Kephallenia,  dem  Athenischen  bunde 
beizutreten:  456 !). 

Die  Spartaner  hatten  so  lernen  müssen,  dasz  ihnen  der  Bieg 
von  Tanagra  nur  einen  sehr  kleinen  gewinn  gebracht,  ja  vielleicht 
eher  geschadet  habe ,  da  nun  Athen  sich  vielmehr  durch  einigkeit 
kräftigte  und  alle  oligarchischen  äuszerungen  sehr  sorgsam  bewachte, 
deshalb  richteton  jene  ihr  alleiniges  augonmork  wieder  auf  Ithome, 
das  im  folgenden  jähre ,  455,  sich  endlich  zur  Übergabe  gezwungen 
sah.  durch  ein  orakel  bewogen7),  gestatteten  die  Spartaner  den 
Mossenicrn  freien  Abzug;  doch  dürfe,  bei  vorlust  der  freiheit, 
sich  keiner  mehr  im  Pcloponncs  blicken  lassen,  diese  ausge- 
triebenen siedelte  Athen  in  dem  im  vorigen  jähre  den  Ozolischen 
Lokrorn  abgenommenen  Naupaktos  an3). 

§  5. 

Die  Chronologio  von  476  —  455. 

a.  Allgemeines.    Krüger,  Schaefer,  a. 

Bekanntlich  hat  K.  W.  Krüger  im  ersten  bändchen  seiner 
Philologisch-Historischen  Studien  (ßerl.  1836)  die  sogenannte  Pente- 
kontaetie  des  Thukydides  zum  gegenstände  seiner  chronologischen 
Untersuchungen  gemacht  und  eine  von  den  frühern  ganz  abwei- 
chende Zeitrechnung  aufstellen  zu  müssen  geglaubt,  mit  recht  be- 
tont er,  dass  Thukydides  unser  unbedingter  führer  für 
die  Verknüpfung  der  ereignisse  sein  müsse  und  dasz 
namentlich  Diodor jenem  gegenüber  nicht  auf  glaub  - 
würdigkeit  anspruch  machen  dürfe,  aber  Krüger  selbst 
will  dann  doch,  wonn  es  für  seine  combinationen  passt,  an  Dio- 
dors  chronologischen  fixierungen  festhalten  und  behauptet  z.  b. 
pag.  8:  *so  unzuverlässig  und  und  ungenau  auch  im  ganzen  dieser 
Schriftsteller  ist,  so  darf  man  doch  ohne  bedenken  annehmen, 
dasz  er  bei  so  glänzenden  ereignissen,  wie  z.  b.  die  schlacht  am 
Eurymedon,  nicht  trügen  werde,  weil  in  fällen  der  art  einstim- 
migkeit  der  quellen  unrichtiges  zu  geben  fast  unmöglich  macht«  1 
—  eine  behauptung,  welche  schon  durch  Volquardsens  darlegung, 
wie  Diodor  überhaupt  gearbeitet  hat  (vgl.  oben  p.  454  n.  1),  widerlegt 
wird,  wenn  dann  Krüger  besonders  hervorhebt,  dasz  Thukydides 
in  der  erzählung  dos  Peloponnesischen  krieges  immer  die  chrono- 
logische reihenfolge  beibehalte ,  so  ist  dies  richtig ,  berechtigt  aber 


1)  Thnk.  I.  1084.  &  und  ergänzend  Ephoros  bei  Diod.  XI.  84.  über 
die  Chronologie  vgl.  unten  p.  495. 

2)  Thnk.  I.  103,  t\v  bi  ti  xal  xP1CTn,Pl°v  toTc  AaKe&aiuovfoic  TTuGiköv 
irpö  toö,  tov  Ix^rnv  toO  Aide  toü  'lOuuunTa  (icpi^vai.  vgl.  Pansan.  III. 
11.  und  nnten  p.  494. 

3)  Tbuk.  L  103,.  Isokr.  Panathen  (XII).  91."  Paus.  X.  3810. 
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noch  keineswegs  zu  dem  schlusz,  dasz  er  dieß  auch  unumstöszlich 
in  dor  kurz  gedrängten  Übersicht  der  pentekonfcaetic  tun  müsse, 
unbeschadet  seiner  werte  I.  972  toutujv  bl  öcirep  Kai  fjipaTo 
iv  Tfj  'Attikt}  Eirprpaqpfj  c€XXäviKOC  (sc.  der  zeit  zwischen  den 
Mr)biK&  und  dem  Peloponnesischcn  kriege)  ßpax^LOC  xe  Kai 
TOic  Xpovoic  ouk  dtKpißtuC  dTr€|Livn,c6r|.  Thukydides  will  in 
seiner  Übersicht  eine  geschieh te  der  herrschaft  Athens  geben1)  und 
führt  deshalbt  jedes  ercignis  mit  rücksicht  darauf  an  dem  geeig- 
netsten orto  an  *).  Dasz  Krügers  annähme  durchaus  unrichtig  ist, 
hat  man  mehrfach  schlagend  aus  Thukydides  selbst  erwiesen,  zu 
den  bereits  angefahrten  beweisen3)  will  ich  folgenden  hinzu- 
fügen: I.  104  erzählt  Thukydides  den  anfang  des  Aegyptischen 
krieges,  spielt  darauf  vorübergehend  an  I.  1053  z.  e.  Iv  T€  Aitivr) 
dTTOuoic  TToXXrjc  crpaTiäc  Kai  iv  AItutttw  und  erst  109,  1  ff. 
wird  der  faden  wieder  aufgenommen,  was  auch  der  schriftsteiler 
deutlich  zu  erkennen  gibt:  0\  b'  iv  Tfj  Aitwittui  'Aöryvaioi 
Kai  ol  Hunnaxoi  £tt^|U€vov,  Kai  auxoic  iroXXai  \bia\  ttoX^uv 
Kaxdcxrjcav,  x6  \xkv  täp  Trpwxov  ^Kpdxouv  Tfic  Aituttxou 
'AOnvaTot  ....  ouxuj  yfcv  xd  xüjv  'EXXrjvujv  Tigdf^ara  ^<pOdpr| 
2£  iir\  TroX€^iicavxa.  eben  damals  als  es  gut  gieng  im  an- 
fang  460/59,  kam  der  Persische  gesandte  nach  Sparta  (c.  109) '), 
nicht  als  die  Athener  unglück  hatten  in  Aegypten. 

Eingehend  und  mit  der  möglichst  erwünschten  genauigkeit 
und  umsieht  hat  Arnold  Schaefer  in  seinem  Bonner  programm 
fde  rerum  post  bellum  Persicum  usquo  ad  tricennale  foedus  in 
Graocia  gestarum  temporibus*  (Lips.  Teubn.  1865)  diese  fragen 
im  Zusammenhang  behandelt  und  erwiesen,  dasz  Krüger  alle  seine 
änderungen  und  Umstellungen  gemacht  hat,  um  an  der  richtigkeit 
der  anekdote  bei  Aelian  Var.  Hist.  III.  21  festhalten  zu  können, 
nach  der  Themistokles  als  knabe  dem  tyrannen  Peisistratos  nicht 
habe  aus  dem  wege  gehen  wollen,  dadurch  wird  er  genötigt, 
das  geburtsjahr  des  Themistokles  auf  spätestens  535  anzusetzen, 
also  sein  todesjahr  auf  470,  da  derselbe  (nach  Plut.  Thera.  31  e.) 
65  jähre  alt  geworden,  und  danach  müssen  alle  vorhergehenden 

1)  Thuk.  a.  a.  o.  ä^a  bi  Kai  xf\c  äpxfic  äiröoeiEiv  €x«  Tffc  T*v 
*A6rjva{ujv      otqj  Tpömu  KOT^crn,. 

2)  Schaefer  in  dem  gleich  zu  erwähnenden  programm  p.  19:  Thu- 
eydides  imperii  Atheniensium  historiam  ita  descripsit,  ut,  quid  quoque 
loco  maxime  aptum  esset,  spectaret:  propterea  imprimis  temporam  or- 
dinem  observavit,  neqne  tarnen  ita,  nt  ubi  rei  alienias  narrationem 
continuari  expediebat,  eam  qnasi  in  membra  discerperet. 

3)  Siehe  bei  Schaefer  de  rer.  temp.  p.  19;  besonders  in  betreff  des 
Messenischen  krieges,  dem  Krüger  gegen  die  übereinstimmende  angäbe 
bei  Thukydides  und  Diodor  statt  zehn  nur  vier  jähre  einräumt  464 — 460. 
Classen  zu  Thnk.  I.  103!  will  die  übereinstimmende  notiz  Diodors  da- 
durch entkräften,  dasz  er  sie  diesen  aus  einer  schon  verdorbenen 
Thukydideshandschrift  entnehmen  lässt;  doch  siehe  oben  p.  454  n.  1  über 
die  benntzung  des  Thukydides  durch  Diodor. 

4)  Oben  p.  483;  vgl.  unten  p.  494. 


Digitized  by  Google 


488    A.  Kaegi :  krit.  gesch.  d.  Spart,  staatcs  v.  500—431  v.  Chr. 


ereignisse  sieh  richten,  für  diu  folgenden  ist  die  reihenfolg-e 
bei  Thukydides  unumstößliche  richtschnur,  und  zwar  ohno  vor- 
greifen oder  nachnehmen  zuzugeben,  so  dass  sich  Krüger  eben  zu 
«ehr  gewaltsamen  änderungen  gezwungen  sieht. 

Die  darlegung  Schaofers  ist  sehr  klar  und  überzeugend  und 
hat  im  allgemeinen  die  beistimmung  der  meisten  gelehrten  ge- 
funden, so  von  Curtius  mehrfach  im  II.  bände  der  geschiente, 
3.  aufl.,  von  Bursian  (in  seinen  Vorlesungen),  von  Köhler  in 
seinen  obengenannten  Untersuchungen,  vonBcrgk  in  den  Poctae 
Lyr.  Gr.  III.8  p.  1170  u.  a.  einzelne  bedenken  und  orwägungen 
folgen  unten. 

YV.  Pierson  behandelt  die  'pentekontaotio'  ebenfalls  in  einem 
aufsatz  im  Philologus,  band  XXVIII;  seine  ab  weichungen  in  der 
chronologie  sind  klein  und  werden  unten  zum  teil  berührt,  besser 
als  die  zeitlichen  Verhältnisse  hat  er  meist  die  sachlichen  erwogen, 
doch  auch  nicht  durchweg  genau. 

b.  Einzelne  facta. 

1.    Feldzug  des  Leotychidas. 

Diod.XI.  48  setzt  den  tod  des  Leotychidas  auf  ol.76,  1  =  476 ; 
dasz  dies  ein  irrt  um  sei,  wies  aus  Diodor  selbst  schon  Clinton 
in  den  Fasti  app.  HI.  p.  226  cd.  Kr.  nach  ('undecunque  ortus 
error'),  den  Ursprung  desselben  erklärte  Krüger  Stud.  I.  151  ff. 
durch  Verwechslung  der  archontennamen  'Aiurjqpiujv  und  <t>cubwv 
(vgl.  Schaefor,  de  rorum  p.  8.  9),  und  mit  Volquardsen  a.  a.  o. 
p.  25  ist  wol  als  sicher  anzunehmen,  dasz  Diodor  solche  notizen 
aus  tabcllen  hat,  welche  die  archontennamen  und  regierungszeit, 
aber  nicht  die  olympiadenjahre  enthielten  (oben  p.  454  n.  1),  so  dasz 
eine  Versetzung  leicht  erklärlich  ist.  Grote  V.  348  n.  setzt  den 
zug  auf  478  oder  477,  weil  er  der  eigentliche  abschlusz  der  Perser- 
kriego  gewesen  sei;  476  aber  sei  Leotychidas  verbannt  worden 
—  so  dasz  also  der  angäbe  Diodors  doch  etwas  wahres  zu  gründe 
läge  —  und  469  in  Tegea  gestorben;  die  jähre  seines  exils  seien 
in  die  regierungszeit  eingerechnet  wie  bei  Pleistonax. 

Wie  wir  den  krieg  im  Zusammenhang  mit  der  Spartanischen 
geschiente  auffassen,  ist  oben  p.  475  ff.  angedeutet,  wenn  der  zug  478 
oder  477  fiel,  warum  führte  ihn  nicht  Pausanias,  der  ungleich  bedeu- 
tendere könig,  der  erst  ol.  75,  4  =  477  wieder  zur  see  auszog 
(p.  462) V  dasz  an  der  angäbe  Diodors  gar  nichts  rich- 
tiges ist,  musz  heute  nach  Volquardsen  feststehen;  wenn  jener 
sagt  dTeXeurricev  Aeurruxibnc,  so  beweist  das  weiter  nichts,  als 
dasz  er  in  seinen  tabcllen  das  ende  von  dessen  zweiundzwanzig- 
jähriger  regierung  vermerkt  fand,  und  in  diesem  jähre  ist  nach 
unserer  ansieht  der  könig  verbannt  worden,  'quid  enim  Sparta- 
norum  civitatis  interfuerit,  quando  Leotychides  exsul  diem  supre- 
mum  obiret,  equidcni  non  video'  (Schaefer  p.  9). 
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Mit  der  einrechnung  der  regierungsjahre  des  Pleistonax  hat 
es  indes,  wie  ich  glaube,  eine  andere  bewandtnis;  denn  es  scheint 
ziemlich  festzustehen,  dasz  die  Spartaner  allerdings  dann 
nicht  gleich  einen  neuen  könig  wählton,  wenn  der  je- 
weilige freiwillig  geflohen  war,  ohne  zum  tode  ver- 
urteilt oder  völlig  entsetzt  worden  zu  sein,  wol  aber, 
wenn  der  betreffende  seines  lebens  oder  doch  der  re- 
gierungsausprüc he  verlustig  erklärt  war.  dieser  schlusz 
beruht  auf  folgenden  tatsachen: 

A.  1)  Kleomenes.  Her.  VI.  74.  KXeoue'vea  öeTua  e"Xaße  Cnap 

Tinjeujv  Kai  urrcE&xe  ic  ÖeccaXinv  (also  freiwillig). 
VI.  75.  ua8övT€c  be  ActKebcuuövioi  KXeoue'vea  Taüia 
TTpriccovra,  KCXTfiTov  auTÖv  beieavree  eVi  toici  au- 
toici  ic  CrrapTriv  toici  koi  npörepov  fjpx«. 

2)  Pleistonax.  Plut.  Per.  22.  ujc  be  dvexujpr|C€V  r\  erpa- 

Tid  Kai  bieXuSri  Kaiä  TröXeic,  ßape"ujc  qpepovTec  o\ 
AaKebaiuövioi  töv  ufcv  ßaciXe'a  xPHMCtctv  ilr]- 
niujcav,  ujv  tö  TrXfiBoc  ouk  £  xwv  ^Kiicai  fiei- 
^CTrjcev  ^auiöv  £k  AaKebaiuovoc.  wenn  also 
Pleistonax  das  geld  auftreiben  konnte,  so  durfte  er 
zurückkehren;  und  er  ward  wirklich  zurückgeführt 
und  in  die  herrschaft  wiedereingesetzt:  Thuk.  V.  16. 
Xpövuy  be  TTpoTp^umt  touc  AaK€baiuoviouc  (peÜYOVTa 
aÜTÖv  ic  Aukoiov  biet  Tfjv  Ik  if\c  'Attiktic  ttote  U€Td 
bwpuuv  boKOÖcav  dvaxujpnciv,  Kai  r\\iicv  tt\c  oiKiac 
tou  iepoü  Töte  toO  Aide  oiKoövTa  qpößiu  TÜJV  AaK€- 
baiuoviujv,  frei  evöc  be"ovTi  ekocriu  .  .  .  KaTaraYeiv 

3)  könnte  man  noch  Archidamos  V  anführen,  Polyb.  V. 

37:  'Apxibauoc  6  AaKebaiuoviujv  ßaciXeüc  4k  Tf)c 
CrcdpTnc  £<pure  beicac  töv  KXeonevnv  Kai  TrapeY^veT' 
ic  Meccrjviav  —  ö  nev  'Apxibauoc  ec  tt|v  Cn-dpTriv 
Kairiei. 

Dagegen  auf  der  andern  seite: 

B.  1)  Leotych  idas.  Her.  VI.  72:  ^7T*  auToqpuipiy  dXouc  .... 

fopUTC  e*K  CTTdpTTlC  UTTO  blKOCTrjpiOV  UTTaXÖek,  KÜl  TO 

obda  o\  KaT€CKdq)r|)  woraus  Paus.  in.  7,0  schreibt: 
unatönevoc  be  dv  AaKebaiuovi  ic  biKrjv  &puYev  eGeXov- 
Tf|C  ic  Tefeav.   allerdings  war  seine  flucht  freiwillg 
insofeni,  als  ihm  nicht  das  exil  als  strafe  zuerkannt 
wurde,    aber  die  letzten  der  angeführten  worte  Hero- 
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dots  bowoisen  deutlich,  dasz  Uber  ihn  eine  art  acht 
ausgesprochen  wui*de  und  er  sich  durch  seine  flucht 
nur  schwererer  strafe  entziehen  wollte. 
2)  Pausanias  des  Pleistonax  söhn.  Xen.  Hell.  III-  525: 
TTaucaviac  ö  TTXeiCToävaKTOc  ^ttci  depnee-ro  oncabe, 
eKpiveTO  TTcpl  Gavdrou,  ödvaioc  auToö  KaTexvcucOri- 
Kai  e^pu^ev  ic  Tefeav.   hierauf  wird  sein  söhn  A#e- 
sipolis  sofort  könig  (Diod.  XIV.  89.  XV.  23. 
Clinton  p.  223  Kr.;  vgl.  Paus.  III.  55_6.  Plut  Lys.  30) 
und  belagert  Mantinea,  während  der  vater  noch 

lebt,  neun  jähre  hernach:  Xen.  a.  a.  o.  V.  23  6. 

Leider  —  können  wir  für  unsere  Untersuchung  sagen  — 
sind  nicht  mehr  fälle  vorgekommen  und  kein  festes  gesetz  ist 
meines  wissens  hierüber  auf  uns  gelangt,  aber  die  angeführten  bei- 
spielc  möchten  doch  etwas  boweisen. 

2.  Unruhen  im  Peloponnes.  Dipaea. 

Die  pag.  479  erwähnten  kämpfe  mit  den  Tegeaten  und  Ar- 
kadern chronologisch  genau  zu  fixieren  ist  nicht  mög- 
lich.  Herod.  IX.  35  ist  einzige  primäre  quelle.  —  Grote  V.  423 
deutet  sie  kurz  an:   'Düring  the  course  of  those  twenty  years, 
we  know  1h.it  Sparta  had  had  more  than  one  battle  to  sustain  in 
Arcadia  ....';  Curtius  Pel.  I.  315  und  Bursian  IL  228  setzen 
(aus  conjectur)  Dipaea  auf  ol.  77,  4  =  4G9,  da  also  nach  Schaefer 
Pausanias  noch  etwa  zwei  jähre  lebte,    dieser  nimmt  (de  rerum 
tempor.  p.  15)  ungefähr  dieselbe  zeit  an:  'bis  temporibus  feren- 
dum  non  esse  rati  (Laced.)  ut  Themistocles  inter  Peloponnesios 
versaretur,  .  .  veriti,  ni  fallor,  ne  sensim  tota  Peloponnesus  a 
tiocietate  recederet',  welche  nach  unserer  ansieht  richtige  Ver- 
knüpfung auch  bei  Curtius  II.3  126  durchblickt:  'die  Arkader 
waren  unbotmäszig  und  feindlich  in  folge  der  stäten  aufreizung 
der  Argiver',  bei  denen  Themistokles  sich  aufhielt;  siehe  oben 
p.  479. 

3.  Pausanias'  ende  und  flucht  des  Themistokles. 

Gegen  Schaefers  fixierung  protestiert  Pierson  a.  a.  o.  p.  58. 
die  anklage  des  Themistokles  erfolgte  bald  nach  dem  ende  des 
Pausanias;  'da  anderseits  anzunehmen,  dasz  Pausanias  seinen  zwei- 
ten seezug  in  begleitung  des  Dorkis  machte,  weil  nach  dessen 
rückkebr  die  contingentsendungen  vom  Peloponnes  und  also  auch 
die  von  Hermione  aufhörten;  so  glauben  wir  uns  zu  folgender 
Chronologie  berechtigt:  476  war  Pausanias  in  Kolonä;  475  kam 
er  mit  dem  herolde  wieder  nach  Sparta,  im  winter  466  starb  er; 
Themistokles  flieht  465  nach  Korkyra'.  —  aber:  Pierson  über- 
sieht also,  dasz  Pausanias  gar  nicht  mit  Dorkis  auszog:  Thuk.  I. 
95:  Kai  &c€ivov  u£v  ouKtn  £K7T€uttouciv  dpxovTa,  AöpKiv  bi 
Kai  äXXouc  Tivdc  ntT'  auToö  cipandv  Ixovxac  ou  TroXXnv  — 
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denn  der  Stellvertreter  des  königs  gieng  doch  nicht  als  unterge- 
ordneter mit,  sondern  seine  spätem  fahrten  waren  rein  Privat- 
sache: Thuk.  I.  1283  brmocict  pev  ouk^ti  d£€7r^uq)9r|, 
ibia  be  auiöc  Tpiqpri  Xaßibv '€ppioviba  <5veu  AaKebai- 
(aoviujv  ämiKvetrai  ic  '€XXr|C7TOVTOV.  diese  worte  zeigen 
uns  auch  deutlich,  dasz  Pierson  irrt,  indem  er  bei  der  Hermio- 
nischen triere  an  eine  staatssendung  denkt;  jene  war  sein  Privat- 
eigentum, vgl.  Thukydides  I.  131,  Kai  dneibn  Trj  '€puiovibi  vq» 
tö  b€UT€pov  ^KTrXeucac  tX.  .  . . 

Ferner  vergisst  Pierson,  wenn  er  den  aufenthalt  in  Kolonä 
auf  476  setzt,  dasz  Pausanias  vor  diesem  von  Kimon  aus  Byzanz 
vertrieben  worden  war:  Thuk.  L  131.  Ephor.  Diod.  XI.  602.  vgl. 
Tbeopomp  bei  Plut.  Kim.  6.  Kimon  aber  hatte  476  noch  gar 
keinen  selbständigen  befehl;  denn  noch  480  war  er  vt'oc  Kai  tujv 
7ToX^uuüv  ÖTreipoc  (Theop.  b.  Plut.  Kim.  5)  und  auf  der  fahrt 
477/6  dem  Aristeides  beigegeben,  welcher  den  jungen  Philal'den 
immer  an  sich  zog  (Theop.  b.  Plut.  Kim.  5  ende). 

Gründe  bringt  Pierson  also  a.  a.  o.  nicht  bei,  glaubt  aber 
vielleicht,  dieselben  p.  61  n.  5  niedergelegt  zu  haben:  'A.Scbaefcr  .. 
ist  mit  Clinton  der  meinung,  dasz  Xerxes  im  Juli  465  getödtet 
worden  und  Artaxerxes  im  frühling  464  auf  den  thron  gelangt  sei. 
aber  im  Widerspruch  damit  setzt  er  die  flucht  des  Themistokles 
bei  dem  belagerten  Naxos  vorbei  nach  Asien  im  jähr  466,  obwol 
der  flüchtling  doch  sicherlich  höchstens  ein  paar  monate  zögerte, 
die  reise  zum  könige  anzutreten,  aus  diesem  irrtum  folgt  dann, 
dasz  Schaefer  auch  die  andern  ereignisse,  deren  Zeitrechnung  von 
der  fixierung  der  belagerung  von  Naxos  abhängt,  zu  früh  ansetzt'. 
—  dagegen  höre  man  Schaefer,  wie  er  (p.  16)  allen  angaben 
der  schriftsteiler  gerecht  wird  und  ihre  scheinbaren 
Widersprüche  löst:  'Quod  si  Themistocles  anno  466  a.  Chi-, 
n.  exeunte  in  Asiam  transfugit,  intellegitur,  qui  factum  sit  ut 
Ephorus  Dinon  alii  ad  Xerxem  regem  eum  advenisse  tradiderint 
qui  anno  demum  465  occisus  est.  Neque  enim  Thucydides 
aliud  memoriae  prodidit  quam  Themistoclem,  post- 
quam  bona  quae  Athenis  Argisque  apud  familiäres 
deposuerat,  ad  eum  transmiss a  essent,  Susa  profectum 
esse,  ubi  Artaxerxes  nuper  regnum  adeptus  esset,  ldem 
Charon  Lampsacenus  tradidisse  videtur;  vide  Plut.  vita  Them.  27. 
GouKubibnc  ufcv  ouv  Kai  Xdpujv  ö  AauujaKnvdc  »cropoöci  Teövrv- 
kötoc  E^pHou  npöc  töv  möv  auToö  tüj  ÖepicxoKXeT  f  tv£cöa\  tt\v 
£vt€uEivm). 


1)  Ein  müsterchen,  wie  Diodor  arbeitet,    rndet  «"cV*  ^eAel 
in  seinen  tabellen  ist  da«  Verbannungsjahr  ^JL    ^yiSf*^^*^ •*  ^xx^*^ 
Ephorua  sieht  er,  Themistokles  sei  zu  Xerxe^      *  ;ctv\vftftt^vVu^^Vv^ 
gekommen,  weshalb  er  nun  immer  den  Xe^.   Ve£'  rv^''^^"',  "VTV^1* 

den  Themistokles  auch  noch  im  gleichen  ji^  '  ^v^^^^* 
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4.  Messenischer  krieg. 

Plutarch  im  Kimon  erwähnt  zwei  hülfsleistungen  der  Athener 
c.  161)  und  c.  17 2). 

Danach  setzt  Clinton,  Fasti  8.  464  und  461  zwei  züge  an, 
Thirlwall  III.  8  dagegen  stillschweigend  nur  einen,  während  Krü- 
ger Stud.  I.  154  und  Grote  V.  426  n.  geltond  gemacht  haben, 
dasz  diese  Verdoppelung  durch  Plutarch  entstanden  sei,  welcher 
die  komische  Übertreibung  (tlie  comic  exaggeration)  des  Aristo- 
phanes  als  geschichte  nahm,  in  der  Lysistrata  dieses  dichters  näm- 
lich kommt  es  der  heldin  Lysistrata  darauf  an ,  frieden  zwischen  den 
Athenern  und  Lakedämoniern  zu  stände  zu  bringen,  und  so  konnte 
sie,  jede  partei  an  die  von  der  andern  erhaltenen  dienste  erinnernd, 
in  der  komödie  den  Lakedämoniern  wol  zu  sagen  sich  erlauben: 

fj  be  Meccrrvr)  tötc 
üutv  £tt^k€ito,  xw  öeöc  ceiujv  ä^ia. 
i\Qwv  ö£  cuv  ÖTrXiraici  TeTpcoacxiXioic 
Ktuwv  öXrrv  £cujc€  Tf)v  ActKebaujova. 
damals  nun,  fährt  Grote  fort,  als  im  sinne  Clintons  gleich  nach 
dem  erd heben  die  erste  expedition  unter  Kimon  abgegangen  sein 
müste,  sei  dieser  noch  mit  der  belagerung  von  Tbasos  beschäftigt 
gewesen,  die  er  nach  dem  bestimmten  zeugnis  Plutarchs,  bezie- 
hungsweise Theopomps,  c.  14  selbst  leitete;  dann  nennen  Thu- 
kydides  I.  102  und  Ephoros  bei  Diodor  XI.  64  nur  eine  ex- 
pedition, wovon  schon  einzig  das  stillschweigen  des  Thu- 
kydides  bestimmt  beweise,  dasz  er  von  einem  fr Uhern 
zuge  als  dem  für  die  Stellung  der  beiden  Staaten  so  verhängnis- 
vollen nichts  wüste;  auszer  diesen  gründen  Grotes  mag  man 
weiter  erwägen:  Plutarch  hat  c.  16  den  Aristophanes ,  c.  17  den 
Thukydides  vor  sich  (wie  auch  Kühl  a.  a.  o.  p.  4  annimmt),  vgl. 
seine  n.  2  citierton  worte  mit  Tbuk.  L  102:  SeicavTec  tüjv  'AGrj- 
vaiujv  To  ToXunpöv  Kai  xf)v  vewTeporronav  .  .  .  ^rj  n  veujiepi- 
cujci,  p.6vouc  tüjv  HuuuäxuJV  cmeTTeutyav ;  ferner  lässt  Aristophanes 
die  Lysistrata  gleich  in  einem  zuge  nach  den  angeführten  worten 
sagen : 

TctuTi  Tra6övT€c  tüjv  'AGnvaiuuv  ütto 

br|OÖT€  X^pCtV,         OTT*  €U  TT€7TOV9aT6, 

so  dasz  man  sieht,  auch  er  nimmt  nur  Einen  zug  an,  als  dessen 

1)  Vol.  II.  490r  Sint:  ttIutiouuv  oöv  ol  Aaicebainöviot  TTcpiKXcl&av 
clc  'AGrjvac  Ö€Ön€vot  ßonöelv.  öv  «pno  KUifJUfibujv  'Aptcxo<pdvr|C  KaOcZöne- 
vov  tn\  xolc  ßwuotc  lOxpöv  iv  qpoivixibi  cxpaxiäv  inarrelv.  GqudXxou  bt 
kujXuovxoc  xal  oiauapxupo^vou  |u)  ßonOelv  uno'  dvicxdvai  itöXtv  dvxi- 
ttuXov  iirl  xdc  "Aerjvac,  dXX*  täv  K€ic8ai  xai  -rrcnr)9f|vai  tö  9p0vn.ua  xf|C 
Cndpxnc,  Khiujvd  (poa  Kpixiac  ....  dvaueicavxa  xöv  br^uov  litXQiiv 
ßon.6o0vxa  uexä  iroXXiiv  OTtXtxiLv. 

2)  Vfol.  II.  491  ,„  Siut  ol  bt  Aaiceoaiuövioi  aüGic  dxdXouv  Inl  xouc  tv 
'lOiümj  M€Ccn.vfouc  Kai  CUurrac,  iXöövxuiv  bt  xfjv  xöXpav  xal  xf|v  Xaji- 
TTpoinxa  bticavx€C  dtTtTrtmjmvxo  yövouc  xu>v  cuppäxiuv  die  vcurrcpicxdc. 
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erfolg  er  das  cwcai  if|V  ActK€öaiuova  nennt,  endlicb  scheint  mir 
Plutarch  seinen  fehler  selbst  zu  verraten,  indem  er  gar  nichts  über 
das  ende  des  ersten  zuges  meldet,  sondern  gleich  nach  erzühlung 
einer  anekdote  von  seinem,  Plutarchs ,  ersten  zug  unvermittelt 
fortfahrt:  ol  bk  AaKeb.  auGic  ^KaXouv  .  .  . 

Die  ansieht  Clintons  fand  neuerdings  einen  kühnen  Verteidiger 
in  A.  Göbel  in  seinem  aufsatze:  fder  dritte  Messenische  krieg* 
(Ztschr.  f.  österr.  Gymn.  X.  1859  p.  445  ff.)1),  doch  fixiert  er 
die  züge  auf  468/7  und  46.'i;  das  erdbeben  füllt  nämlich  nach 
Göbel  ins  jähr  469/8.  alle  seine  rechnungen  und  Schlüsse 
werden,  ganz  abgesehen  von  den  andern  zwingenden  gründen, 
nach  denen  dasselbe  ol.  79,  1  =  464/3  stattfand,  umgestoszen 
durch  den  einen  satz  des  von  Göbel  selbst  als  treuste 


1)  Iiier  mag  noch  eine  behauptung  Gübels  widerlegt  werden,  wenn 
Bio  auch  unsere  Spartanischen  Verhältnisse  nicht  specicll  berührt,  p.  448 
lesen  wir:  'wäre  Krüger  im  rechte,  so  ergäbe  sich,  dasz  die  schlacht 
von  Drabeskos  bei  Thukydidcs  identisch  wäre  mit  der  von  Datum  bei 
Herodot,  während  doch  Drabeskos  tiefer  im  iunoru  des  landen,  Datum 
an  der  küstc  lag.    einer  von  beiden  Schriftstellern  hätte  sich  demnach 
eine  grobe  nngenauigkeit  zu  schulden  kommen  lassen  in  einer  angäbe, 
die  jeder  von  ihnen  aufs  genaueste  zu  geben  im  stände  war,  das  dürfen 
wir  aber  weder  dem  Thukydides  noch  dem  Herodot  zumuten;  PausaniiiB 
freilich  tut  dies,  indem  er,  im  übrigen  dem  Herodot  nacherzählend,  Dra- 
beskos statt  Datum  setzt,  er  kannte  aber  nicht  den  genauem  Sachverhalt 
wie  wir  ihn  gleich  auseinander  setzen  werden',  und  so  wird  denn  für 
das  jähr  467  eine  schlacht  bei  Drabeskos,  für  das  jähr  463  eine  nieder- 
lage  hei  Datum  herausgefunden  (p.  449  unten),   uns  aber  lehrt  'die  ge- 
nauere kenntnis  des  HRrhvorhalts ',  dasz  in  jener  zeit,  von  der  Thuky- 
dides und  Herodut  berichten,  noch  gar  keine  *tailt  Dnton  oder  Kalos 
(vgl.  Harpokr.  Ephor.  fr.  75.  Theop.  fr.  48)  existierte;  sondern  bei  Hero- 
dot bezeichnet  iv  Aütuj  die  ganze  landschaft,  in  der  auch  Drabeskos 
lag;  sieho  Strabo  VII.  331  frgni.  H6  irapd  bi  Tn,v  nupuXiav  toö  Opu- 
uövoc  kuI  Aurr|vujv  ttöXic  NainoXic  Kai  aöTÖ  tö  Adtov,  eÜKaprra  nebia 
Kai  \tnvn,v  Kai  Trorauoüc  Kai  vauirrrfia  Kai  xpuccia  XucrreXn.  £x°v>  a<P' 
ou  kuI  TrapoiniäZcTai  'Aötoc  dYuGiüv'  ujc  Kai  fdYu8ujv  draOtbcc'.  (vgl. 
ebenda*,  frgm.  31  und  Spohn  ad  Isokr.  I'aneg.  §  142.)    die  liauptstadt 
NcdnoXtc,  als  NednoXic  iv  0pdKrj  oder  NcdnoXic  nnp '  'AvTicäpav  unter- 
schieden von  dem  NedtroXic  Mevbuiiuv,  erscheint  in  den  Athenischen 
tributlisten  von  454—426  (zuletzt   ol.  88,  3:  Kohler  pag.  60,„.  ,»)  mit 
1000  drachmen  tribut.    die  stadt  Datos  dagegen  wird  nach  Skylax  68h 
von  einem  Athener  Kallistratos  gegründet:  Aötov  ttöXic  '6XXr|vic,  i^v 
üiKicev  KaXXtCTpaxoc  'Aönvatoc.  und  dasz  dieser  Kallistratos  kein  anderer 
ist  als  der  bekannte  Aphiduäer,  erfahren  wir  von  Niebuhr  in  den  Ab- 
handl.  der  Berliner  Akademie  von  1*04  — 1811,  Thilo!. -Hist.  Classe  p.98  ff.; 
vergl.  Bocckh,  Staatshaush.  I.»  322.  dieses  Daton  oder  Datos  war 
durchaus  nicht  der  ort,  welcher  später  nach  der  crobenmg  durch  Phi- 
lippus von  Makedonien  «i>iXiTrnoi  genannt  wurde,  wie  es  Appian  an- 
gibt bell.  civ.  IV.  103.  (vgl.  Kphor.  75  und  philoch.  frgm.  Vi!  V>.Usvtv- 
s.  v.  Adxoc:  MtTüJvoudcencav  ndvtot  r)  nöXtc  -rürv  AaTT\Mvuv  . 
richtig  Gronov.)  OiXinirou  toö  MaKtoöviuv  ß^cl\{.OJt  M»aT^ta^^.^J»v\. 
ondern  sein  hafenplatz,  siehe  Forhij».  f  \\\  V^vxVf*  ^^«M 
d.  V.  p.  1472.    <DiXniTtoi  selbst  aber  wa*  *T  .  vi\Vc  *SE3*£«***»  **■ 


S 

b 

mehrfach  bezeugt  ist:  Diod.  XVI.  3T.  8( 
bell.  IV.  105.  Steph.  Byz.  s.  v.  Kpnvi&ec. 
Jahrb.  f.  dam.  Philol.  Siippl  VA  VI  Hft.  ». 
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und  genaueste  quelle  gepriesenen  Plutarch  c.  16  (nach 
Rühl  a.  a.  o.  p.  9  aus  Ephorus):  'ApxibdfAOu  toö  ZeuEibd- 

MOU  T^TapTOV  ^TOC   iv  CTT&pTlJ   ßOClXeUOVTOC  $710  C€l- 

cuoö  nefkxov  bf|  tujv  |iVtmoveuou^vujv  rrpörcpov  f\  x^pa  X&c~ 
uaciv  £vwXic0€,  d.  h.  464  (siehe  Schaefer  de  rerum  p.  8),  wozu 
aufs  genaueste  Pausanias  stimmt,  der  VI.  245  berichtet)  die  Mes- 
senier  hatten  sich  empört  Katd  tt|V  dvarriv  oXuumdba  Kai  £ßbo- 
unKoerfrv,  fjv  KopivOioc  dvfoa  Zcvoqpüjv»  'Apxuiribouc  (lies  'Ap- 
X€brju(bou)  'AGrjvrjciv  äpxovTOC,  d.  h.  464/63.  —  denn  mag  man 
die  Verbannung  des  Leotychidas  ansetzen,  wie  man  will,  das  steht 
Über  allen  zweifei  fest,  dasz  Archidamos  oL  77,  4  «=»  469/8  zur 
herrschaft  gelangte,  also  das  erdbeben  unmöglich  in  diese  zeit 
fallen  kann. 

Pag.  450  wird  ferner  behauptet,  'dass  das  ende  des 
Messenischen  krieges  vor  die  schlacht  von  Tanagra 
(d.  h.  nach  Göbel  458)  falle,  geht  zunächst  mit  groszer  Wahr- 
scheinlichkeit aus  Herodot  IX.  35  und  Pausanias  III.  116  hervor' 

—  und  die  Wahrscheinlichkeit  werde  zur  gewisheit  durch  die  an- 
ordnung  bei  Thukydides.  (I.  103  ende  des  Messen,  krieges.  I.  108 
schlacht  von  Tanagra).  dasz  uns  dieser  grund  keine  gewis- 
heit bringt,  ist  aus  dem  obigen  sattsam  bekannt;  aber  auch  die 
*grosze  Wahrscheinlichkeit'  schwindet  bei  näherer  be- 
trachtung  der  worte  der  Schriftsteller.  Herod.  IX.  35  sagt:  £tti 
bk  Meccnviwv  6  wpdc  'IGwufl  (dvujv),  uctotoc  bk  ö  Iv  TavdvpTi 
Tipdc  'AGnvaiouc  T€  Kai  'Apveiouc  vevöjuevoc,  nämlich,  in  welchem 
der  Eleer  Tisamenos  zugegen  war.  Pausanias,  den  Herodot  co- 
pierend1),  fügt  bei,  was  ihm  gleich  einfällt;  dies  geht  ganz 
unzweifelhaft  hervor  aus  Pausanias7  eigenen  worten:  Kai  uoi  Kai  idb€ 
6  Xöyoc  auriKa  ^irdScici.  tötc  bk  o\  AaKebauiövioi  touc 
dTrocrdvTac  direXGeiv  uTTOCTrövbouc  eiacav  Ticau€vui  Kai  tüj  £v 
AcXmoic  xP^CTiipiuj  7rei96uevoi.  —  Td  \ikv  Ticauevoö  TOiaüTa 
£rruv8avöur)V  övTa.  das  von  Herodot  und  Pausanias  erwähnte 
treffen  ist  eben  das  oben  (p.  481;  vgl.  p.  483  n.  1)  angeführte. 

—  das  orakel  wird  nur  noch  bei  Thuk.  I.  103  erwähnt  (vgl.  Paus. 
IV.  332),  und  Thukydides  sagt  glücklicherweise  ausdrücklich: 
fjv  bt  n  Kai  xpncTrjpiov  toic  AaKebaiuovioic  TTuGiköv  rcpd  toO, 
so  dasz  jedenfalls  des  Pausanias  tÖtc  nicht  ins  gewicht  fallen  kann. 

5.  Gesandtschaft  der  Perser  in  Sparta:  s.  oben  p.  483. 

Herbst,  zur  gesch.  der  auswärtigen  politik  Spartas  p.  66  n.  10 
findet  Krüger,  der  in  der  ansetzung  der  gesandtschaft  von  seiner 
streng  chronologischen  anordnung  des  Thukydides  sich  eine  aus- 
nähme zu  statuieren  erlaubt  (Stud.  I.  202),  zu  wenig  consequent 
und  setzt  wegen  der  erwähnung  bei  Thuk.  I.  109  die  gesandt- 


1)  Dies  geht  deutlich  daraus  hervor,  dasz  bei  Paus.  III.  eine 
corruptel  der  codd.  Herod.  wiederkehrt  (vgl.  Schubert  p.  XIII.). 


Digitized  by  Google 


mit  ausschlug  der  kricgecreignieBC  von  480  und  479.  405 

schaft  ol.  80,4  oder  ol.  81,1  =  457  oder  456,  gleichzeitig  mit  der 
expedition  des  Tolmides.  dasz  wir  sein  hauptargument  nicht  an- 
erkennen ,  ist  mehrfach  bemerkt  worden ,  und  unsere  ansieht  haben 
wir^bereits  p.  487  dargelegt. 

6.    Zug  des  Tolmides:  p.  485  f. 

Schaefer  setzt  diesen  p.  18  in  das  der  Übergabe  Aeginas  fol- 
gende jähr,  ol.  81,  \  =  455,  während  Thukydides  ziemlich  deut- 
lich die  enge  aufeinanderfolge  beider  ereignisso  verrät:  I.  1084 
üj^ioXÖTncav  bk  Kai  AiYivfjTai  ueiä  TaÖTa  toic  'AGnvaioic  Teixri  Te 
TTcpieXövTec  Kai  vaöc  napaböviec  tpöpov  xe  TaEäuevoi  ec  töv 
l7ieiTa  xpövov.  Kai  rTeXoTtövvricov  Trepi^rcXeucav  'AGnvaioi  ToX- 
fiibou  toö  ToXfiatou  CTpaTr|TOÖVTOC  ...  —  ich  glaube  vielmehr 
mit  Krüger  (ohne  seinen  grund  fdasz  über  den  viel  gepriesenen 
zug  des  Tolmides  die  Überlieferung  ziemlich  einstimmig  gewesen 
sei',  d.  h.  die  fixierung  des  Diodor  auf  das  jähr  des  Kallias 
geltend  machen  zu  wollen) ,  dasz  der  zug  in  den  sommer  ol.  80,  4  : 
81,  1:  456  fällt;  dann  passen  die  worte  des  Thukydides  von  der 
Verpflanzung  der  Messenier  nach  Naupaktos  sehr  gut:  I.  1033 
Kai  auTouc  'AGnvaioi  bcüäuevoi  kot'  £xö°c  AaKebaiuovuuv 
eic  NauTTüKTOv  Ka-rujKicav,  fjv  fruxov  f]pr|KÖT€C  vcujcti. 
Krüger  und  Schaefer  meinen  nun  freilich,  jene  angäbe  bei  Diodor, 
dasz  Naupaktos  von  Tolmides  auf  seiner  fahrt  genommen  worden 
sei ,  sei  blosz  pragmatische  combination  aus  Thukydides'  eben  an- 
geführten Worten,  gegen  ihre  gründe  (Krüger  Stud.  L  201  n.) 
wende  ich  ein ,  dasz  Diodor  den  Thukydides  nicht  benutzt  hat ; 
dasz  Thukydides'  worte  nicht  beweisen  noch  auch  verraten,  dasz 
die  Athener  schon  längere  zeit  im  besitz  von  Naupaktos  gewesen; 
dasz  es  ferner  nichts  beweist,  wenn  Thukydides  c.  108  die  erobe- 
rung  dieses  platzes  in  seiner  gedrängten  darstellung  nicht  erwähnt, 
weil  sie  schon  c.  1033  suo  loco  (vgl.  die  worte  Schaefers  oben 
pag.  187  n.  2)  berichtet  ist.  ein  fehler  des  flüchtigen  excerptors 
Diodor  ist  es  allerdings,  wenn  er  die  eroberung  und  die  ansied- 
lung  gegen  Thukydides  sich  unmittelbar  folgen  lässt;  aber  der- 
gleichen ist  man  ja  an  ihm  gewohnt,  vgl.  oben  p.  191  n.  1. 


Drittes  Capitel. 


Langsame  innere  Vorbereitung  zum  Entscheidungskampf. 

§  t 

Die  Friedensschlüsse. 

Durch  alle  vorausgegangenen  kriegsereignisse  im  innern  sei- 
nes staatslebens  sowol  als  nach  auszen  war  Sparta  bedeutend  ge- 
schwächt worden,  so  dasz  es,  auch  abgesehen  von  seiner  alten  nei- 
gung  zur  ruhe  und  seiner  abneigung  gegen  weitaussehende  Unter- 
nehmungen') ,  in  seinem  interesse  Legen  muste,  durch  Waffenruhe 
die  bedeutenden  anstrengungen  der  letzten  jähre  weniger  fühlbar 
zu  machen  und  die  lücken ,  welche  sie  gerissen ,  möglichst  schnell 
und  möglichst  gut  wieder  auszufüllen,  gerade  für  diesen  unsern 
abschnitt  wird  uns  aber  insbesondere  die  armut  und  lUckenhaftig- 
keit  der  quellen  für  Spartanisches  staatsieben  empfindlich,  höch- 
stens für  die  alleräuszerlichstcn  vorfalle  sind  wir  genauer  unter- 
richtet: ihr  Zusammenhang  aber  mit  dem  innern  leben  des  Staates 
entzieht  sich  allermeist  unsern  blicken,  entzog  sich  wol  bei  der 
abgeschlossenheit  des  Spartanischen  Staates2)  schon  den  alten  for- 
schem gröstenteils ,  und  während  die  letzten  jähre  für  die  ge- 
schiebte der  entwicklung  des  Athenischen  reiches  so  wesentlich  um- 
gestaltendes zu  tage  gefördert  haben ,  dürfen  wir  wol  nicht  hoffen, 
je  in  den  besitz  ähnlicher  Urkunden  für  Sparta  und  seine  sym- 
machie  zu  gelangen.  so  müssen  wir  uns  denn  begnügen,  das 
wenige  was  vorhanden  ist,  sorgfältigst  zu  rate  zu  ziehen  und 
darin  die  allmähliche  gestaltung  der  Verhältnisse  auch  der  andern 
Griechischen  Staaten  nachzuweisen,  welche  endlich  einen  gro- 
szen  entschcidungskampf  zwischen  den  gegensätzen  unvermeidlich 
machten. 


1)  Vgl.  Thuk.  I.  118,:  ol  bi  AaK€baipövioi  aicdöpcvoi  (sc.  xf|v  aöEnciv 
Tfjc  tiJiv  'Aönvalujv  buväucujc)  oöxc  iKiOXuov  d  inl  ßpaxO,  i")cüxa- 
Z6v  xe  t6  irX4ov  toO  xpövou,  övxcc  \xiv  npö  xoö  m^I  xaxeic  Uvax  ic 
toüc  rroX^pouc,  et  nr\  ävaYKäZoivxo,  xö  bi  xi  Kai  TroXlpoic  olxdoic  iltxp- 
TÖMevoi,  irplv  ovj  n  &üvapic  xüjv  *A9nva(u)v  ccupt&c  fipexo  xal  xfle  Eupuaxtac 
aüxüjv  t'inxovxo.   xöxt  64  xX. 

2)  Vgl.  Tlmk.  V.  C8  ActK€Öaipoviujv  xr|C  TroXixeiac  xö  Kputrxöv. 
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Vier  jähre  nach  der  Übergabe  Ithomes,  drei  jähre  nach  dem 
Untergang  der  Athenischen  tnippen  in  Aegypten,  der  expedition 
nach  Thessalien  und  der  fahrt  des  Perikles  gegen  Sikyon  und 
Akarnanien,  451,  schlössen  die  Athener  und  Peloponnesier  durch 
die  Vermittlung  des  Kimon  auf  fünf  jähre  Waffenstillstand — 


1)  Thuk.  I.  112,.   TcT€pov  bi  otaXinövTwv  £tü)V  TpiAv  enovoal 
Ti'TvovTai  TTcXonovvrictoic  Kai  'AGqvaioic  ircvTacxetc.    Ephor.  b.  Diod. 
XI.  86,:  'AOnvatoic  Kai  TTcXonowridoic  irevracTctc  £y^vovto  ctrovöaf, 
Kiuwvoc  toO  'A0r)vaiou  cuv0€|u^vou  Taurac,  von  Diodor  allerdings  unter 
falschem  datum  (archou  Ariston  ol.  81,  3  =>  454)  angeführt,  aber  richtig 
wie  bei  Thukydidcs  nach  dem  zage  des  Perikles:  vgl.  p.  482  u.  1  ende. 
—  dies  ist  unzweifelhaft  auch  der  friede,  von  dem  Andokides  de  pace 
§  3  und  Acsohines  de  falsa  leg.  §  172  angeben,  er  sei  durch  MiX-nd6r|v 
töv  Kiumvoc  abgeschlossen,  obschon  sie,  von  50  jähren  redend,  den  so- 
genannten dreiszigjährigen  frieden  nennen,    dasz  die  namen  fehler- 
haft statt  Kiuuiva  töv  MiXndbou  sind  —  ein  irrtum,  der  bei  den 
rednern  nicht  sehr  auffallen  darf:  siehe  Clinton  append.  VIII  ed.  Kr. 
und  Grote  V.  460  — ,  geht  daraus  hervor,  dasz  1)  uns  drei  söhne  des 
bekannten  Kimon  genannt  werden,  aber  keiner  namens  Miltiades  (siehe 
l'lut.  Kim.  IG.  vgl.  mit  Per.  10  ÖTi  twv  K(|iUivoc  uliüv  Tip  piv  f\v  AaK€- 
öatuövioc  övoua,  tüj  bi  OcccaAöc,  tüj  bi  'HXeioc),  der  doch,  besonders 
vrenn  er  politische  bedciitung  gehabt  hatte,  unmöglich  übergangen  sein 
könnte;  und  dasz  2)  der  friede  bei  Andokides  als  um  446/45,  bei  Aeschi- 
ii- -  als  bedeutend  nach  180  abgeschlossen  gedacht  ist,  so  dasz  von  dem 
Marathonssieger  keine  rede  seiu  kanu.  —  dasz  aber  dieser  friede 
gemeint  ist,  obschon  von  fünfzig  jähren  gesprochen  wird,  leuchtet 
ein;  denn  Kimon  starb  ja  schon  449  auf  Kypros. 

Ebenso  sind  dahin  zu  ziehen  die  worte  Theopomps  frgm.  92  oiibi 

TTUJ    bi   TT^VTC  dTÜJV  TTap€Xl]AuGÖTlov ,    TToX^UOU   CUMßdvTOC  TTpÖC  AaK€&ai- 

Movtouc  ö  6»\uoc  l^t>  Tiui'j  ut.i  töv  Kiuu-vu ,  vo^iiZuiv  bia  tvjv  TrpoEcviav 
Taxicrnv  äv  uütöv  €ipn,vr)v  Troin,cacGai.  '0  bi  iraparcvöncvoc  rrj  ttöXci 
töv  ttöX€uov  KaT^Xuce.  uns  der  stelle  Theopomps,  die  diese  Worte  mit 
enthielt,  sind  geflossen  die  berichte  bei  Plut.  Kim.  17  veviKr|p^voi  fäp 
iv  Tavärpa  uäxn  M€YÜXrj  Kai  npocooKiuvTec  ic  £touc  üipav  CTpaTiäv  TTc- 
XoTTOvvr|ciu»v  ^ tt  *  uütoöc  £küAouv  4k  Tfjc  qJUTnC  TÖV  Kiuiuvu.  6ÜÖÜC  U€V 
oOv  ö  KiiiiDv  KOTtXGiijv  £XuC€  töv  iröXefiov  Kai  bin,XXaE€  töc  nöXctc.  re- 
voutvqc  bi  tlpnvrjc  —  iirXnpou  öiukociouc  Tpirjp€ic  üjc  in '  Aiyutttov  xai 
Künpov  aOGic  ^KCTpaTcucdfitvoc, 

im  Perikles  c.  10  kökuvoc  KaTfXGüJv  eipqvrjv  ^rcoin,C€  Täte  TTÖXtctv 
und  bei  Nep.  Cim.  3  itaque  post  annum  quintum  quam  expulsus 
erat,  in  patri.im  revocatus  est,  ille  quod  hospitio  Lacedaemoniorura 
utehatur,  satius  existimans,  contendere  Lacedaemonem  sua  spoutu  est 
profectus  pacemque  inter  duas  potentissimas  eivitates  conciliavit.  Post, 
neqnc  ita  multo,  Cypruin  missus.  ...  —  dasz  man  bei  Theopomp  an 
diesen  frieden  zu  denken  hat.  zeigen  Plutarchs  worte:  Y€vop£vr|C  °^ 
cipnvn,c  —  ^irXiipou  öiaKOCi'ac  Tpn'ip€ic  und  des  Nepos:  neque  ita  multo. 

Auffallen  musz,  dasz  alle  die  genannten  berichte   und  besonders 
dasz  Plutarch  zwischen  der  rückherufung  Kimons  und  dem  frieden  keine 
eroignisse  erzählen,  gar  nichts  wissen  von  Oenopbyta  (diese  actiou  fehlt 
bei  Plutarch  in  den  vitae  ganz  und  wird  von  ihm  überhaupt  uut 
gloria  Athen.  1  aus  Thukydides  erwähnt),  nichts  von  der  Übergabe 
lthomes,  der  ansiedlung  in  Naupaktos,  den  zügen  des  P%*iW**i  Aiese 
letztern  werden  von  ihm  ganz  nuszer  der  chronologiac\xe\x  otää»»^  vt 
Perikles  19  aus  Theopomp  nachgeholt. 
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Um  dieselbe  zeit  gieng  Sparta  einen  Separatfrieden  mit  Argos 
ein1)  auf  dreiszig  jähre. 

Auch  Athen  hatte  jene  drei  jähre  der  Waffenruhe  für  ber- 
stellung  seiner  kräfte  und  noch  mehr  zur  Organisation  seines  rei- 
ches im  innern  gewissenhaft  benutzt,  im  jähre  454  2)  wurde  die 
bundeskasse  von  Delos  nach  Athen  gebracht  (und  die  fester  ange- 
ordneten tributeinkünfte  registriert:  die  Verzeichnisse  weisen  uns 
eine  menge  von  tributpflichtigen  Staaten  auf,  und  unter  den  freieren 
verbündeten,  die  nur  zum  kriegsdienst  verpflichtet  waren,  standen 
nicht  blosz  bedeutende  inseln  wie  Samos,  Lesbos,  Chios,  sondern 
auch  Megara,  Böotien,  Phokis,  Lokris  und  selbst  Achaia  und 
Trözen  im  Peloponnes ,  so  dasz  es  auch  in  der  landhegemonie  sich 
ohne  frago  mit  Sparta  messen  konnte;  ja  eigentlich  vermochte 
es  Athen,  selbst  jedem  beer  aus  dem  Peloponnes  herauszukom- 
men unmöglich  zu  machen,  weil  es  durch  den  besitz  des  hafens 
Pegä  den  Korinthischen  busen  beherrschte  und  in  den  passen  von 
Geraneia  die  halbinsel  ganz  abschlieszen  konnte. 

Natürlich  musten  alle  Wahrnehmungen  der  art  wie  alle  Pelo- 
ponnesier,  so  besonders  die  Spartaner  mit  angst  und  besorg- 


1)  Thuk.  V.  14  zu  ol.  89,  3:  EuWßn,  bi  Kai  irpöc  xoüc  'Apyelouc  aütolc 
töc  TpiaKOVTc^Teic  CTtovbäc  t.Ti'  itöbty  (uchol.  XrjEci]  elvai,  vgl.  V.  28: 
in'  llöbw  TOP  ifpoc  auTOuc  al  CTrovöai  rjcav.  —  Pausanias  V.  23,  sagt, 
von  der  ehernen  siiule  zu  Olympia  redend,  welche  die  bedingungen  de« 
dreiszigjührigen  friedens  zwischen  Athen  nnd  Sparta  enthielt:  £cn  bi 
iv  rate  cuv8r)Katc  Kai  töoc  €lpr|u£vov,  «lpr)vr|C  u£v  rf|C  'A8r|vaiuiv  Kai 
AaKeftaijioviuuv  rrj  'Apyciuiv  pn.  p€Tctvai  itöXct,  iöia  bi  'AOnvafouc  Kai 
'ApTciouc.  f\v  £6£Xwciv,  dnrrnoeluK  txuv  irpdc  dXXf|Xouc.  auTai  u£v  X^- 
youci  xoiaOxa  al  cuvörjKai.  Kortüm  (zur  Geschichte  Hellenischer  Staats- 
verfassungen p.  126  n.  7)  folgerte  daraus,  dasz  Argos,  da  es  von  dem 
drciBzigjiihrigen  vertrag  ausgeschlossen  gewesen  Bei,  sich  noch  in  kriegs- 
zustand  mit  Sparta  befunden  haben  müsse,  dadurch  wird  aber,  wie 
Kortüm  selbst  zugibt,  der  Widerspruch  der  worte  der  siiule  und  des 
Thukydidcs  unlösbar,  richtig  sagt  dagegen  Herbst  a.  a.  o.  p.  44:  rder 
Widerspruch  löst  sich  nur  durch  die  annähme,  dasz  das  utreivai 
daher  rührt,  weil  eben  zwischen  Argos  und  Sparta  schon  ein  Separat- 
frieden bestand,  unter  bedingnngen,  die  wir  nicht  kenuen,  die  aber  mit 
dem  zwischen  den  beiden  hauptstaaten  abgeschlossenen  nichts  gemein 
haben  konnten,  der  zweite  teil  des  satzes  stimmt  aber  ganz  mit  der 
aus  Thuk.  I.  35  und  40  bekannten  bedingung  des  Atkenisch-Lakcd.-imo- 
nischen  Vertrags,  dasz  die  neutralen  sich  beliebig  an  einen  der  beiden 
hauptstaaten  anschlieszen  könnten,  von  welcher  das  (bia  'AOrrvatouc  Kai 
'Ap-f.  imr.  £x-  nur  eine  speciclle  anwendung  ist,  überein.  dasz  aber 
Argos  in  dem  vertrag  zwischen  Athen  und  Sparta  besonders  erwähnt 
wurde,  hatte  in  der  eigentümlichen  läge  dieses  Staates  und  darin  seinen 
grund,  dasz  man  die  möglichkei^  einer  collision  zwischen  den  be- 
stimmungen  des  Argiiischen  und  dieses  Vertrags  durch  die  bestimmte 
crklärung  vermeiden  wollte'. 

2)  Der  lange  streit  ist  endlich  entschieden  durch  Köhlers  Unter- 
suchungen p.  9'J — 102;  noch  Schaefer  de  rerum  p.  19  hatte  sich  gegen 
Sauppe  für  460  entschieden,  ganz  falsch  ist  also  Plutarchs  angäbe, 
der  die  Übersiedlung  noch  zu  Aristeidea*  lebzeiten  vor  sich  gehen  lasst: 
Ariät.  25. 
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nis  erfüllen,  aber  diese  achtoten  doch  den  frieden  insoweit,  als 
sie  einer  directen  handlung  gegen  Athen  sich  enthielten;  dagegen 
griffen  sie  in  die  Delphisch-Phokischen  Streitigkeiten  ein.  ähnlich  wie 
noun  jähre  früher  in  die  Phokisch-Dorischen.  sie  erschienen  mit 
heeresraacht,  nahmen  den  Phokern,  welche  sich  die  Verwaltung 
des  tcmpels  angeeignet  hatten,  diese  weg,  gaben  sie  den  einge- 
bornen  Delphiern  wieder  und  zogen  sich  dann  in  den  Peloponnes 
zurück:  dieser  zug  heiszt  der  zweite  hoilige  krieg. 

Jener  schritt  der  Phoker  war  wol  mit  wissen  der  Athener 
geschehen ;  doch  wie  die  Spartaner  sich  eines  offenen,  entschiedenen 
friedensbruchs  enthalten  hatten,  so  lieszen  auch  die  Athener  die 
dinge  vor  sich  gehen,  marschierten  aber  bald  nach  dem  abzug 
der  Peloponnesier  nach  Delphi,  gaben  den  ihnen  verbündeten 
Phokern  die  Verwaltung  zurück  und  verschafften  sich  die  pro- 
mantie l) ,  deren  besitz  noch  damals  von  den  Griechischen  Staaten 
als  sehr  wichtig  angesehen  worden  zu  sein  scheint:  ao.  448 2). 

Ein  offenes  entgegentreten  liesz  nicht  allzu  lange  mehr  auf 
sich  warten,  wir  haben  oben3)  erwähnt,  dasz  die  Athener  nach 
dem  sieg  von  Oenopbyta  die  von  den  Spartanern  eingerichteten 
Oligarchien  gestürzt  und  in  den  meisten  Böotischen,  Lokrischen, 
und  Phokischen  städten  demokratien  eingerichtet  hätten4);  dadurch 
waren  natürlich  viele  oligarchen  aus  jenen  vertrieben  worden, 
welche  sich  im  nördlichen  Böotien  sammelten  und  mehrere  be- 
deutende platze  wie  Orchomenos  und  Chaeronea  in  ihren  besitz 
brachten5),  gegen  diese  nun  sandten  die  Athener  ende  447  oder 
anfang  446  den  Tolmides  mit  tausend  Athenischen  meist  freiwilligen 
hopliten  und  einigen  truppen  von  verbündeten,  welchen  es  auch 
gelang,  Chaeronea  zu  nehmen  und  eine  besatzung  in]  die  stadt 
zu  legen,  aber  auf  dem  rückwege  wurden  die  sieger  unverhofft 
von  den  aus  Orchomenos  verjagten  oligarchen,  zu  denen  Lokrische, 
Euböische  und  andere  gesinnungsgenossen  stieszen,  bei  Koronea 


1)  Thuk.  I.  112v  Tkeoporap  b.  Plut.  Per.  21.  Philochorus  im  schol. 
Atist.  Av.  556  (frgm.  88  Müll.);  entschieden  falscb  ist  die  angäbe  des 
schol.  ücxepov  Tpirip  Crei  toö  TtpiÜTou  itoX^uou:  siebe  Krüger,  Stud. 
p.  201),  ein  fcbler,  den  Clinton  in  den  Fasti  p.  272  Kr.  noto  m  mit  wahr- 
schciulichkeit  aus  flüchtiger  benutzung  vüu  Thukyd.  I.  112  ücxepov  bia- 
AiTtövTUJV  £tü)v  Tpnbv  entstanden  glaubt. 

2)  Die  ebronologiseben  bestitnrnungun  für  die  folgende  zeit  sind, 
'  twas  abweiebend  von  Clinton,  möglichst  genau  getroffen  von  Krüger 
Stud.  I.  204  ff.,  ganz  äbnlicb  von  Grote  V.  471. 

3)  Pag.  485. 

4)  In  Tbcben  scheint  die  demokratie  durch  schlechte  leitung  bald 
in  miscredit  und  verfall  geraten  zu  sein:  Arist.  Pol.  VIII.  :'.  I'.kk.  vccii  tv 
Orjßaic  U€T<i  tov  iv  OivocpüToic  uaxnv>  koküjc  iroArreuou^vujv ,  r\  brju.o- 
KpuTiu  oi€<pt>äpr|. 

5)  Thuk.  L  113.  Plut.  Per.  18.  Diod.  XII.  5—7;  dieser  verwirrt  die 
bei  Thuk.  klar  vorliegende  reihenfolge,  die  ereignisso  so  erfc*iuActv^;  aWaii 
der  Megarer  c.  6,  einfall  der  Peloponnesier  in  Attika  ,  iug  4»»  loitav 
des  uach  Uüotieo,  Koronea  c.  6,  abfall  von  Euboöa  c.  1, 
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angegriffen ') ,  Tolraides  sowie  der  gröste  teil  des  heeres  ei  schlagen, 
die  übrigen  gefangen  genommen,  gegen  dieser  freigebung2)  mustc 
Athen  sich  dazu  verstehen,  Böotien  ganz  zu  räumen  und  die  autonomio 
der  einzelnen  städte  anzuerkennen. 

Mit  diesem  Unglücke  Atliens  hüngt  wol  der  bald 3)  erfolgende 
ab  fall  Euböas  zusammen,  wo  die  mutig  gewordenen  oligarcheu 
ihr  möglichstes  gegen  Athen  tun  mochten.  Kaum  war  Perikles 
zu  ihrer  bestrafung  nach  jener  insel  hinübergegangen ,  so  kam  diu 
nachricht,  Megara  sei  unter  herbeirufung  von  Korinthiern,  Sikyo- 
niern  und  Epidauriern  abgefallen,  die  Athenischen  besatzungen 
seien  sämmtlich  auszer  der  nach  Nisäa  geflüchteten  getödtet  worden 
und  ein  einfall  der  Pcloponnesier  in  Attika  stehe  bevor.  und 
wirklich  hatte  auch  Sparta  jetzt  keinen  anstand  genommen,  kräftig 
gegen  Athen  ins  feld  su  rücken4),  seinen  jungen  könig  Ploistonax, 
dem  die  Ephoren  als  berater  den  Kleandridas  beigegeben  hatten *'), 
traf  der  möglichst  rasch  aus  Euböa  zurückkehrende  Perikles  mit 
der  Verwüstung  von  Eleusis  und  Thria  beschäftigt  an;  doch  ge- 
lang es  bald,  denselben  durch  bestechung w)  von  weiterem  vor- 
dringen abzuhalten,  und  Sparta  sah  sich  wieder  in  der  unangenehmen 
läge,  seinen  fürsten  wegen  offenen  Verrates  zu  fünfzehn  talenten 
busze  zu  verurteilen,  da  er  aber  nicht  zahlen  konnte,  gieng  er 
für  neunzehn  jähre  nach  Lykäon  in  Arkadien  ins  exil,  während 
Kleandridas  zum  tod  verurteilt  wurde,  dieser  strafe  entzog  er  sich 
jedoch  durch  lebenslängliches  freiwilliges  exil").  —  Perikles  aber 
hatte  freie  band  gewonnen  und  konnte  binnen  kurzem  Euböa  be- 


1)  Lcbadea  nennt  als  ort  dor  Schlacht  Xcn.  Mem.  III.  .">,. 

2)  Thuk.  icp'  tu  touc  dvbpac  KomoOvTai.  Ephoros  boi  Diodor  XII. 
6  extr.  Iva  toüc  alxuaMTouc  dnoXdßuiciv. 

3)  Tbuk.  I.  114.  u€Tä  Taöxa  oö  iroXXib  tferepov.  Ephoros  bei  Diodor 

XII.  7. 

4)  Grote  bemerkt  V.  471,  richtig,  dasz  der  fünfjährige  Waffenstill- 
stand nicht  notwendig  abgelaufen  sein  muste,  wie  Clinton  a.a.O.  450  und 
Tbirlwall  III.  41  annehmen. 

5)  Ephor.  im  sehol.  Ar.  Nuh.  859  (frgni.  118  Müll.)  uud  bei  Diodor 

XIII.  106,„.  Plut.  Per.  22.  Nik.  28. 

6)  Ephor.  a.  a.  o.  Thuk.  scheint  nicht  von  der  schuld  des  Pleistonax 
überzeugt  gewesen  zu  sein.  II.  21  '  <pu"fr|  aüTÜJ  £t€vcto  böSavxi  xpn.uaa 
nticOnvai  Tf|v  dvnxiüpnciv'.  V.  16  rbiä  Trjv  £k  rf|c  'Attikkic  iroTe  ueTd 
bwpiuv  botcoücav  dvaxcüpr|Civ '  (ebenso  bezweifelt  hier  Thukydides  die 
spätere  beschuldigung  wegen  seiner  rückkehr  in  folge  eines  betrups). 
dagegen  wurde  in  Athen  die  bezcichnnng  '€tc  tö  b^ov',  womit  Perikles 
die  ausgäbe  von  zehn  (schol.  zwanzig)  talenten  für  jene  bestechung 
aufgeführt  haben  soll  (Ephor.  frgm.  118  und  bei  Plut.),  sprichwörtlich: 
Arist.  Nub.  859  mit  schol.  und  Snid.  s.  v.  de  TÖ  b^ov. 

7)  Nach  Ephoros  bei  Diodor  XIII.  106, n  (wo  fälschlich  durch  ab- 
breviatur  KXlapxoc  entstanden  ist),  wohnt«  er  in  Thmii,  hat  sich  also 
wol  damals  der  Attischen  colonie  angeschlossen.  Antiochos  bei  Strabo 
VI.  264  nennt  uns  ihn  als  anführer  der  Thurier  in  einem  streit  gegen 
die  Tarentiner.  .  .  Goupioic  Kai  KXfavbpiba  tu»  CTpaTn,T4>  «pvrrdbt  £k  Aa- 
Kcbaiuovoc.  vpl.  Polvaen.  II.  t0|__§.  —  wol  dessen  enkel  ist  der  Aeav- 
bptbac  bei  Diod.  XV.  54,,  wo  danach  KXtavbpibac  zu  lesen  wäre. 
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wältigen:  durch  Verträge  wurden  die  Verfassungen  der  einzelnen 
städte  geordnet;  nur  die  Histiäer  wurden  vertrieben1)  und  statt 
ihrer  kamen  tausend  Attische  kleruchen  in  den  nun  Orcos  ge- 
nannten ort2). 

Bald  nach  dem  rückzug  aus  Euböa  wurde  nun  nochmals 
zwischen  Athen  und  Lakedämon  und  ihren  beider- 
seitigen bundesgenossen  friede  geschlossen,  anfang 
445,  und  zwar  auf  dreiszig  jähre:  Athen  gibt  seine  sämmt- 
lichen  Peloponnesischen  besitzungen,  Nisäa,  Pegä,  Achaia  und 
Trözen  heraus3);  im  übrigen  behält  jeder  staat  seine  bundes- 
genossen und  es  soll  auch  den  gegenwärtig  neutralen  Staaten 
frei  stehen,  sich  der  einen  oder  andern  symmachie  anzuschlieszen 4). 

§  2. 

Die  Friedensjahre. 

Durch  den  dreiszigjährigen  frieden  war  im  wesentlichen  die 
Sachlage  von  476  wieder  hergestellt,  indem  Athen  die 
hogemonie  zur  see,  Sparta  diejenige  zu  lande  hatte, 
doch  weit  entfernt,  dasz  durch  diesen  vertrag  eine  wirkliche  aus- 
söbnung  zu  stände  gekommen  wäre,  enthielt  gerade  die  bestimmung 
über  die  freie  wal  des  anschlusses  der  neutralen  Staaten  den  keim 
zu  neuer  Zwietracht:  das  lebendige  streben  beider  häupter  nach 
unbestrittener,  möglichst  ausgedehnter  hegemonie  und  der  bereits 
tiof  gewurzelte  hasz  beider  gegen  einander  muste  früher  oder 
später  einen  entscheid  ungskampf  herbeiführen. 

Athen  war  durch  den  ganzen  gang  seiner  entwicklung,  die 
eine  viel  freiere  war  als  die  Spartas,  auf  die  erste  Btellung  in 
Griechenland  gewiesen  und  deshalb  immer  geneigt,  sein  gebiet 
selbst  auf  kosten  Spartas  zu  erweitern;  einem  solchen  streben 
konnte  dieses  nach  seiner  Überzeugimg  nur  durch  die  erniedrigendste 
demütigung  des  rivalen  einhält  tun.  die  entscheidung  war  aber 
erst  möglich,  als  die  symmachen  Spartas  in  ihrem  eigenen  besitz 
durch  Athen  gefährdet  wurden  und  in  dieses'  emporkommen  nicht 
mehr  das  heilsame  gegengewicht  gegen  jenes'  despotismus  sehen 
konnten,  aus  letzterem  grunde  wol  wurde  ein  völliger  bruch  des 
friedens,  der  schon  sechs  jähre  nach  dessen  abschlusz  drohte,  noch 
verhütet  und  etwa«  aufgeschoben.  Samos  war  nämlich  in  folge 
von  Streitigkeiten  mit  Milet  um  den  besitz  von  Priene  in  krieg 
mit  Athen  geraten;  von  diesem  niedergeworfen,  suchte  es  wiedorum 


1)  Nach  Theopomp  bei  Strabo  X.  13  p.  683  B  (frgm.  164  Müll.) 
fanden  sie  in  Makedonien  neue  Wohnsitze. 

2)  1000  nennt  Ephoios  Diod.  XII.  22;  2000  Theopomp  a.  a.  o.  Oteo»-. 
Thuk.  VIII.  95;.  Paua.  VII.  264.  Boeckh,  Staatshalt.  II.*  6«7. 

3)  Thuk.  I.  115.  IV.  21.    Ephoro«  bei  Diodor  XII.  7  eitv. 
Justin.  III.  7,. 

4)  Thuk.  I.  31,.  36  anf.  vgl.  oben  p.  498  n,  i. 
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dessen  auorduungcu  aufzuheben  und  sandte  deshalb  um  hülfe  an 
Pissuthnes,  den  Satrapen  von  Sardes1),  und  ebenso  an  Sparta7), 
hier  wurde  in  einer  förmlichen  Versammlung  darüber  beraten, 
ob  man  den  schritt,  Samos  zu  unterstützen  und  damit  Athen 
den  krieg  zu  erklären,  tun  wolle,  wofür  Sparta  selbst  war, 
wird  uns  nicht  ausdrücklich  gesagt;  aber  es  hatte  wenigstens 
das  gesuch  nicht  von  vornherein  von  der  band  ge- 
wiesen, und  nach  bestimmtem  zeugnis  war  es  Korinth,  das 
sich  dem  krieg  als  einem  ganz  widerrechtlichen  vor- 
gehen aufs  entschiedenste  widersetzte  und  damit  auch 
durchdrang3),  aber  gar  zu  bald  wurden  die  interessen  andere 
und  damit  die  ganze  läge  der  Staaten  Griechenlands  eine  völlig 
verschiedene. 

Epidaninos,  eine  von  den  Kerky  räern  mit  einem  Korinthischen 
ktisten  gegründete  colonie  in  Illyrien  war  nach  schneller  blühte 
durch  angriffe  der  benachbarten  Taulantier  und  durch  innere 
zwiste  heruntergekommen,  dio  aus  der  stadt  vertriebenen  aristo- 
kraten  fügten  nun  vereint  mit  den  barbaren  den  demokraten  in 
derselben  vielen  schaden  zu,  so  dasz  di^se  ihre  mutterstadt  Kerkyra 
um  hülfe  angiengen,  welche  jedoch  abgeschlagen  wurde,  so  wandte 
sich  Epidamnos,  durch  den  Delphischen  gott  ermutigt,  an  Korinth 
als  die  eigentliche  metropolis,  welche  aus  hasz  und  eifersueht 
auf  die  mächtige  und  gar  nicht  als  tochter  sich  geberdende  colonie 
bald  die  verlangte  hülfe  sandte,  doch  siegten  die  Kerkyräer  bei 
Aktion,  frühling  434 4),  worauf  beiderseits  sehr  eifrige  rüstungen 
vorgenommen  wurden  und  auch  gesandte  von  beiden  parteien  nach 
Athen  abgiengen,  um  dieses  für  sich  zu  gewinnen. 

Athen  entschied  sich  für  Kerkyra ,  besonders  weil  ihm  diese 
insel  längst  für  die  Uberfahrt  nach  Italien  und  Sicilien  sehr  nützlich 
zu  sein  versprach '').  doch  wollten  die  Athener  den  frieden  durchaus 
nicht  brechen ,  weshalb  ihr  bündnis  mit  den  Kerkyräern  nicht  eine 
cuuuüxiu,  sondern  blosz  eine  tiriuuxia  war,  d.  h.  es  verpflichtete 
die  Athener  nur  zur  Verteidigung  von  Kerkyra  mit  seinem  gebiet, 
nicht  aber  zur  teilnähme  an  dem  angriffskrieg  gegen  Korinth  *). 


1)  Thuk.  I.  115,  ff.  Ephor.  b.  Diod.  XII.  27  ff. 
tj  Thuk.  I.  40h. 

3)  Thukyd.  ebcodas. 

4)  Thuk.  L  24—31.  Ephorus  b.  Diod.  XII.  30.  das  jähr  mit  Krüger 
Stud.  I.  219.  vgl.  Thuk.  L  31  auf.  und  46. 

5)  Reden  beider  parteien  zu  Athen  c.  32 — 43;  c.  44:  tt)c  bt  'IxctXiac 
Kai  CiKeXi'ac  KaXüic  dcpaivtro  aüTo'tc  r]  vf^coc  iv  uapäirXw  xeicöat.  vgl. 
Kphoros  hei  Diodor  XII.  54,:  'A9r|va"ioi  bi.  xal  iräXat  u£v  rkav  iniöuun- 
Tal  Tfjc  CiKcXiac  biä  xf)v  dpeTTiv  Tfjc  xwpac,  und  §  2  <p»XoTinn6£vrujv 
6'  diupoTdpujv  ci'Miuixoi'c  Xaßtiv  toüc  'AÖn,vafouc,  irpo^Kpivcv  o  br^oc 
Toic  KtpKupaloic  bid  tö  tt^v  K^pKupav  eüipuüjc  K£k6ai  irpöc  töv  etc  CiKcXiav 
nXoöv.  vgl.  p.  503  n.  5. 

6)  Thuk.  I.  44  45;  über  den  begriff  der  opimaebie  vgl.  V.  48.  dXXr|- 
Xotc  ßonOeiv,  EuvCTricTpareOeiv  bi  unbcvl. 
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eine  432  gelieferte  sehlachi  bei  den  Sybotainseln  war  nicbt  ent- 
schieden, da  die  Korinthier,  zuerst  sieger,  einer  weiterführung 
des  kanipfes  auswichen ').  Korinthier  und  Athener  zogen  nach 
hause  2) ,  aber  der  friede  wurde  als  gebrochen  betrachtet,  der  keim 
der  feindscbaft  blieb,  der  bald  durch  neue  veranlass ungen  wuchs 
und  sich  mehr  entwickelte. 

Potidäa,  eine  colonio  Korinths  und  tributpflichtige  ver- 
bündete Athens3),  wurde  wie  die  Bottiäer  und  Chalkidiker  über- 
haupt von  dem  könig  Perdikkas  zum  abfall  gereizt,  weil  Athen 
verbündet  war  mit  seinon  kronprätendenten  Philipp  und  Derdas. 
da  befahl  Athen,  um  dem  abfall  zuvorzukommen,  den  Potidäaten 
niederreiszung  ihrer  mauern,  Stellung  von  geisein  und  rtickweisung 
der  von  Korinth  jahrlich  gesandten  beamten.  jetzt  aber  empörte 
sich  Potidäa,  besonders  weil  es  von  Korinth  und  Sparta  durch 
zusagen  von  hilfscorps  ermutigt  war,  mit  den  Chalkidikern.  diese 
zogen  sich  auf  Perdikkas'  Vorschlag  mehr  landeinwärts  und  lagerten 
sich  um  Olynth;  doch  die  Athener  schlugen  sie  sammt  den  Ko- 
rinthischen hülfstruppen  unter  Kallias  zwischen  Olynth  und  Potidäa 
und  schlössen  die  letztere  stadt  zu  land  und  zu  wasser  ein4). 

Wenn  so  für  die  verbündeten  Spartas  die  gefahr  von  Seiten 
der  Athener  zunahm,  so  war  für  diese  besonders  der  im  frieden 
von  445  involvierte  Verlust  Megaras  empfindlich  gewesen,  weil 
sie  nun  den  Peloponnes  nicht  mehr  so  abschlieszen  konnten  wie 
früher5);  verschiedene  reibereien  mochten  vorgefallen  sein,  wir 
vernehmen  nur,  dasz  dio  Athener  Megara  die  aufnähme  entlaufener 
sklaven  und  bebauung  heiligen  neutralen  landes  vorwarfen  und 
damit  ihr  f  Megarisches  psephisma*  des  Charinos  rechtfertigten, 
welches  die  Megarenser  vom  Attischen  markte  und  allen  Athen 
verbündeten  häfen  ausschlosz0). 

Die  Aegineten  schürten  ebenfalls  in  Sparta  heimlich  dio 
glnt,  indem  sie  behaupteten,  sie  hätten  durch  den  frieden  ihre 
Selbständigkeit  erhalten  sollen7). 

So  berief  denn  Sparta  als  vorort,  bei  dem  alle  die  ver- 
schiedenen klagen  anhängig  gemacht  wurden  und  gar  nicht  ver- 
schlossene ohren  fanden ,  eine  Volksversammlung  zur  beratung  der 


1)  Thuk.  I.  46—52. 

2)  Ebenda».  53—55. 

3)  In  den  listen  von  ol.  87,  1  =-  432/31  erscheint  es  mit  1500  drach- 
men  ( Kohler,  Urkunden  etc.  p.  513„). 

4)  Thuk.  I.  56  —  66.  zur  ehre  der  ersten  bei  Platää  gefallenen  ward 
das  herrliche  epigramm  gesetzt,  wovon  leider  nur  triimmer  auf  uns  ge- 
kommen sind:  C.  1.  G.  I.  n.  170. 

5)  Vielleicht  entschied  sich  Athen  auch  deshalb  um  so  lieber  für 
Kerkvra.  weil  es  darin  cinigermaszen  ersatz  fand  für  jenen  vct\\i»V. 

6)  Thuk.  L  139.  674.  Plut.  Her.  29.  30.  reip.  ger.  praec.  Ib.  »c'me 
reit  ist  nicht  bestimmt:  Ullrich  sotzt  es  432,  Meier  (bei  CVmVwa  ». 
433)  433. 

7;  Thuk.  I.  67,.  Plut.  Ter.  29. 
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DIE  GEOGRAPHISCHEN  QUEREN 

AMMIANS. 


VON 

V.  GARDTHAUSEN. 
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I.  Theil. 


Wonn  Ammianus  Marcellinus  in  einem  längeren  Excurse  über 
das  Perserreich,  der  um  390  n.  Chr.  geschrieben  wurde,  immer 
noch  die  Arsaciden  in  Persien  herrschen  lässt,  während  doch  be- 
reits seit  226  n.  Chr.  die  Dynastie  der  Sassaniden  regierte,  so 
ist  dies  der  beste  Beweis,  dass  er  zuweilen  Quellen  folgte,  die  einer 
längst  vergangenen  Epoche  angehörten.  Diese  Beobachtung,  die 
sich  einem  Jeden  selbst  bei  flüchtiger  LectUre  der  geographischen 
Excurse  aufdrängt,  und  z.  B.  in  Burckhardts  trefflichem  Werke 
•  die  Zeit  Constantins  des  Grossen' *)  ausgesprochen  ist,  mahnt 
zur  äussersten  Vorsicht  in  der  Verwerthung  derartiger  Notizen. 
Es  ist  daher  offenbar  nicht  methodisch,  wenn  fast  Alle,  um  zu 
beweisen,  dass  Ammian  sein  Werk  vor  391  n.  Chr.  veröffentlichte, 
sich  auf  den  Excurs  über  Aegypten  beziehen,  weil  in  demselben 
(22,  IG,  12)  das  Serapcum  zu  Alexandria  erwähnt  und  beschrieben 
wird,  das  bereits  im  Jahre  391  n.  Chr.  niederbrannte;  dieser  Stelle 
kann  man  natürlich  orst  dann  Boweiskraft  beilegen,  wenn  man 
sich  Uber  den  Ursprung  derselben  Rechenschaft  abgelogt  hat.  (Vgl. 
S.  32.) 

Längere  geographische  Episoden,  abgesehen  von  kleineren 
eingestreuten  Notizen,  finden  wir  an  folgenden  Stellen: 
11,  4 ,  1  —  7  (Saracenen). 

14,  8,  1  — 15  (Provinzen  des  Orients). 

15,  4,  1  —  6  (Bodensee). 
15  c.  9  —  12  (Gallien). 
18  c.  9  (Amida). 

22  c.  8  (Thracien  und  die  Provinzen  des  Pontus). 

22  c.  15  —  16  (Aegypten). 

23  c.  6  (Persien). 

27,  4,  1  — 14  (die  thracischen  Provinzen). 

31,  2,  1 — 25  (Hunnen  und  Alanen). 

Ehe  wir  uns  nun  daran  begeben,  diese  Nachrichten  Ammians 
mit  denen  anderer  Schriftsteller  zu  vergleichen,  um  seinen  Quellen 
auf  die  Spur  zu  kommen,  muss  zunächst  die  Vorfrage  entschieden 
werden,  ob  wir  überhaupt  stets  eine  schriftliche  Quelle  annehmen 

*)  S.  96:  'Ammian*  Darstellung  des  Druidenwesens  (XV,  9}  tafc  offen- 
bar aus  viel  älteren  Quellen  genommen,  welche  zugleich  *J?*?™5*5 
Htrabos  waren  und  hat  für  das  vierte  Jahrhundert  gar  ke'vtvo  5|5??  * 
Ammian  (15,  9,  2)  folgt  hier  nemlich  dem  Timagenc9.  a*  ' 

Jahrb.  f.  cU«a.  PbUol.  Snppl.  Bd.  VI.  Hfi.  8.  B'i 
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Was  nun  noch  übrig  bleibt  von  diesem  Excurse  ist  wenig. 
Um  die  Grenzen  der  Saracenen,  ihr  buntes  Ausseben,  ihre  schnellen 
Pferde  und  Kamele  und  endlich  ihre  Lebensweise  kennen  und  be- 
schreiben zu  können,  dazu  brauchte  man  nicht  einmal,  wie  Am- 
mian,  in  Antiochia  geboren  zu  sein  und  sich  an  den  orientalischen 
Feldztigen  betheiligt  zu  haben. 

Grade  wegen  dieses  Aufenthalts  Ammians  im  Orient  und  zeit- 
weise in  Amida  selbst,  muss  man  auch  die  Episode  Uber  diese  Stadt 
auf  Ammian  selbst  zurückfuhren.  Man  merkt  jenem  Bericht  (18  c. 
9)  sofort  an ,  dass  er  von  einem  Soldaten  herrUhrt ,  der  länger  in 
jener  Festung  gedient  hat.  Der  Verfasser  beginnt  damit,  dass 
Constantius  diesen  vorher  unbedeutenden  Ort  zu  einer  Festung  um- 
geschaft'en  habe,  giebt  dann  kurz  das  militärisch  Wichtige  in  der 
Umgebung  an  und  erzählt,  dass  sich  im  Innern  der  Stadt  selbst, 
unmittelbar  unter  der  Citadelle  eine  warme  aber  trinkbare  Quelle 
befinde;  und  auch  dieses  ist  wiederum  von  besonderm  Interesse 
für  die  Belagerten.  —  Dann  nennt  er  die  Legion,  die  ihr  Stand- 
quartier in  Amida  hat,  und  diejenigen,  die  nur  fUr  die  Zeit  der 
Belagerung  in  die  bedrängte  Festung  geworfen  wurden.  —  Wenn 
man  nun  bedenkt,  dass  Ammian  die  im  Anfang  des  19.  Buches 
geschilderte  Belagerung  Amidns  selbst  mit  durchgemacht  hat,  so  ist 
die  Annahme  mehr  als  wahrscheinlich,  Ammian  folge  hier  über- 
bau pt  keiner  schriftlichen  Quelle. 

Auf  Ammians  dienstliche  Reisen  sind  schliesslich  noch  2  Stellen 
aus  dem  Excurs  über  Gallien  zurückzuführen ;  nemlich  die  unge- 
mein anschauliche  Schilderung  des  Alpenübergangs  15,  10,  3 — 7, 
die  nur  von  einem  Augonzcugcn  herrühren  kann.  Dass  man  Ammian 
als  solchen  betrachten  darf,  ergiebt  sich  aus  15,  5,  24,  wo  er  im 
Gefolge  des  Ursicinus  in  grosser  Eile  von  Mailand  nach  Köln  ge- 
schickt wird,  um  den  Aufstand  des  Silvanus  im  Keime  zu  er- 
sticken, der  sich  soeben,  durch  die  Ränke  der  Hofleute  gezwungen, 
zum  Kaiser  hatte  ausrufen  lassen. 

Auf  dieselbe  Reise  Ammians  ist  auch  die  sehr  interessante 
Schilderung  der  Gallier  (15,  12,  1-  4)  zurückzuführen.  Die  Her- 
vorhebung der  hohen  und  doch  kräftigen  Statur  des  Volkes,  das 
von  den  Catapulten  entlehnte  Bild  (§  1)  und  namentlich  der  ganze 
§  3  verrathen  den  Offizier,  der  selbst  jene  Gegenden  bereist  hat. 

Auch  die  Schilderung  der  Sitten  und  des  Acussern  der  ägypti- 
schen Bevölkerung  (22,  IG,  23)  wird  man  mit  Sicherheit  hierher 
ziehen  können,  weil  wir  sicher  wissen,  dass  Ammian  in  Aegypten 
gewesen  ist:  22,  15,  1  uisa  plcraque  narrantes. 

Dasselbe  gilt  von  den  Persern  23,  G,  75 — 84,  deren  Sitten 
und  wahrscheinlich  auch  Sprache  Ammian  so  gut  kannte,  dass  er 
kurz  vor  dem  Einbruch  des  Perserkönigs  in  das  Herz  des  ttnad- 
lichen  Landes  geschickt  wurde  (18,  G,  20—22),  um  se'mcmYeU- 
hurrn  sichere  Nachrichten  Uber  die  Rüstungen  und  PUtefl  Vnv&tv 
zu  bringen. 
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Scheuiatisirtc  Geographie  v.  J.  340  —  350. 

Wenden  wir  uns  nach  diesen  Vorbemerkungen  zu  dem  ersten 
grösseren  Excurs  über  die  Provinzen  der  orientalischen  Diöcese,  so 
finden  wir  ausser  wenigen  Notizen,  die  gleich  nachher  (S.  551)  bespro- 
chen werden  sollen,  fast  keine  Berührungspunkte  mit  erhaltenen 
Schriftstellern,  und  man  ist  insofern  hier  ungünstiger  gestellt,  als 
mun  von  Innen  heraus  und  mit  innern  Gründen  oi)eriren  muss,  mit 
denen,  wie  wohl  ein  Jeder  zugeben  wird,  in  vielen  Fallen  sich 
nur  ein  grössorer  oder  geringerer  Grad  von  Wahrscheinlichkeit 
erreichen  lässt.  —  Hier  sind  wir  jedoch  in  der  glücklichen  Lage, 
die  oft  so  schwierigen  Fragen  nach  den  Quellen  und  dem  einheit- 
lichen Charakter  eines  Excurses  mit  ziemlicher  Sicherheit  beant- 
worten zu  können,  weil  wir  einen  strengen  Schematismus,  der 
sich  auch  sonst*)  in  geographischen  Handbüchern  nachweisen  lässt, 
genau  durchgeführt  finden.  Das  Schema  nemlich,  nach  welchem 
die  ganze  Episode  gearbeitet  wurde,  ist  folgendes: 

1)  Geographische  Charakteristik  der  Provinz. 

2)  Fruchtbarkeit  derselben. 

3)  Flüsse. 

4)  Städte. 

5)  Gründungen  und  alte  Namen  der  Städte. 

6)  Geschichte  der  Unterworfung  einer  Provinz. 

1)  Geographische  Charakteristik. 

§  1    Cilicia  spatiis  porrigitur  late  distentis. 

§  1  eiusque  lateri  dextro  adnexa  Isauria  (als  Theil  Ciliciens 

in  dessen  Beschreibung  eingeschoben). 
§  7    Comraagena,  nunc  Euphratensis ,  clementer  adsurgit. 
§  8    Dein  Syria  per  speciosam  interpatet  diffusa  planitiem. 
§  9    Post  hanc  aeclinis  Libano  monti  Phoenice. 
§  1 1  Ultima  Syriarum  est  Palaestina  per  interualla  magna  pro- 

tenta. 

§  13  Huic  Arabia  est  consorta,  ex  alio  latere  Nabataeis  contigua. 
§  14  Cyprum  itidera  insulam  procul  a  continenti  discretam  et 
portuosam. 

2)  Fruchtbarkeit. 

§  1    diues  bonis  Omnibus  terra. 

§  1  pari  sorte  uberi  palmite  uiret  et  frugibus  multis  [1. 

rainutis]. 
§  7  fehlt. 

§  8    cui  non  certaucrit  alia  aduectieiis  ita  adfluere  copiis  et  in- 
ternis  (speziell  auf  die  Hauptstadt  bezogen). 

*)  Moses  von  Könne  arbeitete  z.  B.  nach  folgendem  Schema:  1)  Cha- 
rakteristik des  Landes.  2}  Umgrenzung.  3)  Einthcilung.  4)  Stämme  und 
Städte.  6)  Berge.  6)  Flüsse.  7)  Inseln.  8)  Fruchtbarkeit.  —  Aach  die 
Totius  orbis  descriptio  (Müller,  Geogr.  min.  II  p.  513)  ist  schematisirt. 
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§  (.)    regio  ])lena  gratiarum  et  uonustatis. 
§11  cultis  ab und ans  terris  et  nitidis. 
§  13  opima  uarietate  commerciorum. 

i?  14  Tanta  tamque  multiplici  Fertilität«  abundat  reruiu  omni  um 

—  —  instruetam  mari  committat. 

3)  Flüsse. 

§  1  quam  (sc.  Isauriam)  mediam  nauigabilo  flumen  Ca- 

lycadnus  interscindit. 
§  3    Ciliciam  uoro,  quae  Cydno  amne  exultat. 
§  7  fehlt. 

§  8    fehlt,  weil  der  Orontes  zu  l'hönico  gerechnet  ist. 

§  10  Has  autem  prouincias  (sc.  Phoenicen  ct.  Syriam),  quas  Oron- 
tes ambiens  amnis,  iraosque  pedes  Cassii  —  in  Partho- 
nium  mare. 

§  12  In  his  tractibus  nanigerum  nusqunm  uisitur  flumen  — 

multiplicium  medelarum. 
§  13  i  fehlt,  weil  sich  weder  in  Arabien  noch  auf  Cyporn  Flüsse 
§  14  1  finden. 

4)  Städte. 

§  2  Et  hanc  quidem  praeter  oppida  multa  duae  ciuitates 

exornant  —  admodum  pauca. 

§  3    Ciliciam  uero  Tarsus  nobilitat  et  Mopsuostia. 

§  7    Hierapoli  uotero  Nino  et  Samosata  ciuitatibus  amplis  in- 

lustris. 

§  8    hanc  nobilitat  Antiochia  ot  Laodicia  et  Apamia 

itidemquo  Seloucia  —  florentissimae. 
§  0    urbibus  decorata  magnis  ot  pulchris ,  in  quibus  amoenitato 

celebritatequo  —  sacculis  condita  priscis. 
§  11  et  ciuitates  hnbens  quasdaru  egregias  —  Ascalonem  aeuo 

superioro  exstruetas. 
§  13  castrisquo  oppleta  ualidis  ot  castellis  —  murorum  firmitato 

cautissimas. 

i?  14  intor  munieipia  crebra  urbos  duo  faciunt  claram  Salamis 
—  templo  insignie. 

5)  Gründungen  und  alto  Namon  der  Städte. 

§  2    Seloucia  opus  Scleuci  regis  et  Claudiopolis ,  quam  eduxit 

coloniam  Claudius  Caesar. 
£  3    Ciliciam  Tarsus  nobilitat  urbs  pcrspicabilis ;  hanc  condidisse 

—  uir  opulentus  et  nobilis. 
Anazarbus  auctoris  uocabulum  referons. 
Mopsuestia  uatis  II  1  Ins  domicilium  Mopsi. 

§  7    Commagena,  nunc  Euphratensis 

Hierapoli  uetero  Nino. 
§  9    Emissa  et  Damascus  saeculis  conditae  px*"isc\&. 
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§  1 1  Caesaream ,  quam  ad  honorem  Octauiani  prineipis  exaedi- 
ficauit  Ilerodes. 

Ascalonem,  Gazam  aeuo  superiore  exstruetas. 
6)  Geschichto  der  Unterwerfung. 

§  4    hae  duae  prouinciae  hello  quondam  piratico  factao 

sunt  uectigales. 
§  7  fehlt. 

§  10  Has  autem  prouincias  (sc.  Syriara  et  Phoenicen)  —  — 
Cn.  Pompeius  superato  Tigrano  regnis  Anneniorum  ab- 
stractas  dicioni  Romanae  coniunxit. 
§  12  uerum  has  quoque  regiones  pari  sorte  Pompeius  —  — 

iurisdictione  formauit. 
§  IS  hanc  prouinciae  inposito  nomine  rectorequo  adtributo  ob- 

temperare  legibus  nostris  Traianus  conpulit  imperator. 
§  14  Nec  piget  dicere  auide  magis  hanc  insulam  populum 
Rom  an  um  inuasisse  quam  iuste.   Ptolomaeo  enim  rege  — 
aduectae  sunt  per  Catonem. 
Von  der  ganzen  Episode  über  die  orientalischen  Provinzen  blei- 
ben also  nur  die  Worte  (§  4) :  Et  hae  quidem  regiones  —  (§  6)  quae 
eis  Assyria  lingua  institutores  ueteres  indiderunt.    Davon  wird 
man  die  Worte  §  5  quam  plagam  Nicator  Seleucus  —  §  6  insti- 
tutores ueteres  indiderunt,  die  von  den  zahlreichen  Stadtgrün- 
dungen des  Seleucus  handeln,  ungezwungen  dem  Verfasser  des 
ganzen  Kapitels  zuweisen,  der  in  demselben  die  Gründungen  der 
einzelnen  Städte  mit  so  grosser  Sorgfalt  registrirt  hat.  —  Aus 
demselben  Grunde  darf  man  auch  für  den  kleinen  noch  übrigen 
Rest  (§  5)  keinen  andern  Verfasser  suchen;  er  enthält  nichts  als 
die  Umgrenzung  der  orientalischen  Provinzen ,  die  nachher  genauer 
beschrieben  werden. 

Ammian  folgte  also  14,  8,  1  — 15  einer  einzigen  Quelle ;  sein 
Gewährsmann,  der  nach  einem  strengen  Schema  Provinz  für  Pro- 
vinz besprach,  war  ein  Römer;  das  ergiebt  sich  aus  den  Worten 
§  15  rege  foederato  nobis  et  socio.  Ammian  selbst  fühlte  sich 
nemlich  stets  als  Grieche  31,  16,  9  Haec  ut  miles  quondam  et 

Graecus  pro  uirium  explicaui  mensura;  wenn  er  trotzdem 

an  einigen  Stellen  scheinbar  auch  sich  selbst  als  Römer  bezeichnet, 
so  hat  dies  niemals  einen  andern  Sinn,  als  den  eines  Unterthans 
des  imperium  romanum,  das  Römer  und  Griechen  in  gleicher  Weise 
umfasste;  nur  wenn  er  einer  römischen  Quelle  folgt,  lägst  er  zu- 
weilon  (22,  9,  7  dnö  toö  ttccciv,  quod  cadere  nos  dieimus)  die 
erste  Person  Pluralis  stehen,  auch  wenn  er,  gonau  genommen, 
sich  als  Griechen  nicht  einschliessen  kann. 

Wichtig  für  die  Bestimmung  der  Nationalität  ist  auch  der 
Umstand,  dass  der  Geograph  die  für  seine  sechste  Rubrik  nö- 
tbigen  historischen  Daten  lateinischen  Schriftstellern  d.  b.  den  Fort- 
setzern und  Excerptoren  des  Livius  entlehnt  hat. 
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Einigen  Anhalt  für  die  zeitliche  Fiximng  dieses  Geographen 
bietet  die  Notiz  über  die  syrischen  Provinzen ,  zu  denen  als  ultima 
Syriarum  auch  Palästina  gerechnet  wurde.  Diese  Theilung  der 
Provinz  stammt  vom  Kaiser  Hadrian;  vgl.  Becker-Marquardt  III, 
I  S.  195: 

„Grade  diese  ungewöhnliche  Zunahme  der  Stadt  (Antiochia) 
soll ,  ausser  der  Vergrösserung  der  Provinz  Uberhaupt  den  Kaiser 
Hadrian  zu  der  Theilung  Syriens  bewogen  haben,  nach  welcher 
dasselbe  in  drei  Provinzen  zerlegt  wurde,  nemlich  I.  Syria,  II.  Syria 
Phoenice,  HI.  Syria  Palaestina". 

Als  dagegen  Ammian  seine  Geschichte  schrieb,  war  Syrien 
bereits  in  noch  kleinere  Theile  zerlegt;  vgl.  Becker  -  Marquardt 
a.  a.  0.  S.  200: 

„Am  Ende  des  vierten  Jahrhunderts  zerfiel  Syrien  in  noch 
kleinere  Theile,  nemlich  1)  Syria  prima,  2)  Syria  secunda,  3)  Phoe- 
nicia  prima,  4)  Phoenicia  secunda,  5)  Palaestina  prima,  6)  Palae- 
stina secunda.    Die  siebente  Provinz  Palaestina  tertia  war 

aus  der  frühern  Provinz  Arabia  gebildet". 

Doch  wir  haben  sogar  die  Mittel,  diese  allzu  weiten  Schran- 
ken näher  aneinander  zu  rücken.  Der  von  Ammian  behandelte 
Complex  von  Provinzen  entspricht  genau  der  orientalischen  Diö- 
ceso  des  von  Mommsen  (Abhandl.  der  sftchs.  Gesellsch.  d.  Wiss. 
Bd.  n  1857  S.  255)  herausgegebenen  Provinzialverzeichnisses,  und 
dieso  Eintheilung  ist  bekanntlich  nicht  älter,  als  das  4.  Jahrhundert. 
Auf  den  ersten  Blick  könnte  es  ferner  scheinen,  dass  das  Fehlen 
der  Provinz  Sophanene  von  entscheidender  Wichtigkeit  für  die  Zeit 
der  Abfassung  unseres  Provinzialverzeichnisses  sein  müsse ,  da  die- 
selbe erst  363  von  Kaiser  Jovian  abgetreten  und  wie  Mommsen 
(a.  a.  0.  S.  257)  vermuthet,  bereits  384  im  Frieden  mit  Sapor 
wiedergewonnen  wurde.  Will  man  aber  diose  Handhabe  erfassen, 
so  schwindet  sio  vor  unsern  Augen;  denn,  was  Mommsen  über 
die  Not.  dign.  und  den  Hierokles  sagt  (Abhandlungen  der  Berl. 
Akademie  1862  S.  502),  gilt  auch  für  Ammian:  'dass  Sophanene 
wie  in  der  Not.  dign.  und  bei  Hierokles  so  auch  in  dem  Vero- 
neser  Verzeichniss  fehlt,  während  das  des  Silvius  die  Landschaft 
aufführt,  wird  wohl  daher  rühren,  dass  sio  nicht  als  eigentliche 
römische  Provinz  betrachtet  ward,  da  ihr  Vorsteher  den  Titel 
satrapa  führte Es  bleibt  uns  daher  nur  übrig  zu  constatiren, 
dass  dio  kurz  nach  381  eingerichteten  Provinzen  Palaestina  so- 
cunda,  Phoenice  Libani  und  Syria  salutaris  dem  Ammian  noch 
nicht  bekannt  sind. 

Wenn  wir  nun  das  eben  gefundene  Schema  auf  die  anderen 
geographischen  Excurso  übertragen  wollen,  so  stosson  wir  gleich 
bei  den  nächsten  über  Gallien,  Aegypten  und  die  Potv\MH\ÄT\det 
auf  unübersteigliche  Schwierigkeiten ;  koiner  dieser  "Excurse  VA  nach 
dem  Schema  gearbeitet;  es  ist  dies  der  beste  Bowexs, 
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etwa  Ammian  dasselbe  ordacht  oder  zu  Grunde  gelegt  hat,  son- 
dern bereits  eine  schematisirte  Geographie  vorfand,  die  er  bei  ein- 
zelnen Provinzen  wahrscheinlich  fast  wörtlich  ausgeschrieben. 

Diese  Geographie  hat  nicht  nur  das  römische  Reich,  sondern 
die  ganze  damals  bekannte  Welt  umfasst;  denn  Ammian  hat  der- 
selben die  sehr  ausfuhrliche  Beschreibung  Persions  entlehnt  (23, 
G,  1 — 88);  man  sieht  sofort,  dass  sie  nach  dem  bekannten  Schema 
gearbeitet  ist. 

1.  Geographische  Charakteristik. 
§  l.'i  Citra  omnes  propinqua  [1.  prouincias]  est  nobilis  [nobis 
uulgo.]  Assyria  celebritate  et  magnitudine. 
§  20  Intra  hunc  cireuitum  Adiabene  est.   (Als  Theil  As- 
syriens in  dessen  Beschreibung  eingeschoben.) 
§  25  Hic  propo  Chaldaeorum  est  rogio. 
§  26  His  tractibus  Susiani  iunguntur. 

§  27  At  in  laeua  Media  confinis  Hyrcano  panditur  niari  

§  28  Harum  terrarum  incolae  —  §  29  Coroni  qnoque 
montis  altissimi  partem  habitantes  occiduam. 

§  41  Per  tractus  meridianos  —  Persis  habitatur  antiqua. 

§  43  Iiis  propinquant  Parthi  —  niualcs  terras  et  pruinosas. 

§  45  Quibus  ab  orientali  australique  plaga  Arabcs  beati  con- 
terminant.    Vgl.  auch  §  46. 

§  48  Carmania  maior  uertieibus  celsis  erigitur  adusquo  Indicum 
pertinens  mare. 

§  50  Intcrius  uero  porgenti  occurrunt  Hyrcani,  quos  eiusdem 

nominis  adluit  mare. 
§  54  Margiani  omnes  paeno  collibus  altis  undique  cir- 

cumsaepti,  idco  a  inari  discreti. 
§  55  I'roximos  his  limites  possident  Bactriani. 
§  59  sub  imis  montium  pedibus  quos  appellant 

Sogdios.    (Vgl.  die  Anmerkung  von  Valesius  zu  dieser 

Stelle). 

§  HO  Iiis  contigui  sunt  Sacae  natio  fera  squalentia  incolens  loca. 

§  61  Circa  dofoctus  et  cropidines  montium  quos  Imauos  et  Apu- 
rios  uocant  —  tangentes  evtremum. 

§  64  Ultra  haec  utriusque  Scythiac  —  ambiunt  Seras. 

§  65  Hanc  itaquo  planitiem  —  situ  distentas. 

§  69  Ariani  uiuunt  post  Seras,  borcao  obnoxii  flatibus. 

§  70  His  locis  Paropanisadae  sunt  proximi  —  ipsi  quoquu  mon- 
tium defectibus  inclinati. 

§  71  Antedictis  continui  sunt  Drangiani  collibus  cohaorentes. 

§  72  Post  quos  exaduersum  Arachosia  uisitur  —  Indis  obiecta. 

§  73  At  in  penitissima  parto  Persidos  —  contingens  Indorum. 

2.  Fruchtbarkeit. 
§  15  et  multiform i  foracitate  ditissima. 

§  20  fehlt,  woil  §  15  sich  auf  Adiabeno  bezieht. 
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§  25  et  arua  cultorum  industria  diligentiu*  rigans  uomcri  et 

gignendis  arbustis  habilia  facit. 
§  26  fehlt. 

§  29  fruincntariis  agris  adfluunt  ctuinariis,  pingui  focundiialu 
laciissimi. 

§41  in  in  u  Iis  frugibus  diu  es  et  pal  mite. 

§43  colentes  niuales  terras  et  pruinosas. 

§  45  quod  frugibus  iuxta  et  fetibus  —  sunt  locupletes. 

§  48  fruetuariis  arboreisquo  fetibus  culta. 

§  50  apud  cos  glebae  raacie  internecante  sementes,  i  uris  colendi 

cura  est  leuior  —  §  51  ad  plantandum. 
§  54  et  quamquam  pleraque  sunt  ibi  deserta. 
§  56  sed  humi  gignentiuni  fertiles  —  conpactis  et  ualidis. 
§  59  fehlt;  Lücko  im  Text. 
§  60  solo  [1.  -oli]  pecori  fruetuosa. 
§61  adsueti  uictu  uili  et  paiq>ertino. 

§  64  ubertate  regionura  et  amplitudine  circumspcctos.  —  — 
§  65  dispar  est  tractuum  ingenium.  —  §  66  Incolunt 
autem  fecund issimam  globam. 

§  69  fehlt. 

§  70  fehlt. 

§  71  fehlt. 

§  72  fehlt. 

§  73  fehlt. 

3.  Flüsse. 

§  15  Cuius  alueo  Tigris  uoratus  —  einergit. 

§  20  quod  intcr  Onam  et  Tigridem  sita,  nauigeros  tluuios. 

§  25  Perfluunt  autem  —  insulasque  circumfluens. 

§  26  fluuii  uero  multi  —  multitudinem  inundantes. 

§  29  fluminibus  fontiumquo  uenis  liquidis  locupletes. 

§40  amnes  has  regiones  praetereunt  —  delabitur  mare. 

§41  amnes  quippo  multi  —  atque  Bagrada. 

§  43  quorum  regiones  Choadres  fluuius  —  abundantinr. 

§  46  aquarumque  suapte  natura  —  multitudo  perspicua. 

§  48  fluminibus  tarnen  ipsa  uuoque  —  §  49  et  Hydriacus. 

§  52  hic  amnes  duo  —  Oxus  et  Maxora. 

§  54  aquarum  penuria. 

§  57  et  ad  Italiae  spociem  —  inmania  Oxi  Hucnta. 

§  59  intcr  quos  amnes  duo  fluunt  —  longoque  diffusam. 

§  60  fehlt. 

§  63  inter  flumina  uoro  multa  —  et  Talicus. 

§  65  duo  famosi  nominis  flumina  percurrunt. 

§  69  quoruni  terras  amnis  —  eodem  uocabulo  d\ct\taV.vAvi. 

§  70  quos  residuis  omnibus  —  a  Bactrianis  cxsvvrgoiv»- 

§71  Arabium  nomine  —  quod  indo  «sa^fr*8*!  ^ 

§72  quam  ab  Indo  —  paludem  Aracr40loticTOia*m 


518      V.  liardthaugcn :  Die  geographischen  Quellen  Ammians. 


§  73  inter  minores  alios  Arabio  nberior  flumino  —  nomina 
inagnitudino  potioris. 

4.  Städte. 

...  §  22  In  hac  Adiabeno  —  Marte  prostrauit. 
§  23  In  omni  autem  Assyria  —  opus  Nicatoris  Seleuci. 
§  25  fehlt. 

§  26  apnd  quos  non  multa  sunt  oppida  —  et  obscura. 

§  31  abundant  aeque  ciuitatibus  —  mnltitudine  incolarum. 

§  39  Per  haec  loca  ciuitates  —  sitae  Syromedonun. 

§  42  oppida  uero  —  atque  Tragonice  ( —  et  Alexandria). 

§  43  et  haec  potiora  residuis  sunt  —  et  Hecatompylos. 

§  46  ubi  et  stationes  —  et  decora  —  —  §  47  Ac  licet  abun- 

det  urbibus  —  maximum  osse  dicitur  templuih. 
§  49  Sunt  etiam  ciuitates  —  et  Hermupolis. 
§  52  habent  etiam  ciuitates  —  bis  nobiliorem  Hyrcanam. 
§  54  sed  Jasonium  et  Antiochin  et  Nisea  sunt  aliis 

notiora. 

§  58  sunt  et  hic  ciuitates  —  nationis  est  institutum. 

§  59  hic  inter  alia  oppida  celebrantur  —  metropolis. 

§  60  ideo  nec  ciuitatibus  culta. 

§  63  ciuitates  autem  non  nisi  tres  solas  —  et  Saga. 

§  66  urbibus  licet  non  multis  —  nitidae  sunt  et  notissimae. 

§  69  abundat  autem  haec  cadom  Aria  oppidis  —  et  Alexandria. 

§  70  habent  autem  etiam  ciuitates  aliquas  —  Ortospana. 

§  71  Interque  alia  duobus  munieipiis  —  et  claris. 

§  72  hic  quoquo  ciuitates  sunt  —  et  Arbaca  et  Choaspa. 

§  73  ciuitates  autem  etiam  hic  sunt  —  rosiduis  aestimantur. 
Man  findet  also  in  der  Beschreibung  Persiens  dieselben  Ru- 
briken wieder,  wie  im  Excurse  des  14.  Buches,  allerdings  aber 
nicht  so  vollständig;  das  hat  aber  seinen  Grund  im  Material  selbst. 
Die  letzte  Rubrik:  Unterwerfung  einzelner  Provinzen  durch  die 
Römer  mussto  natürlich  weglallen ,  weil  diese  persischen  Provinzen 
niemals  zum  römischen  Reiche  gehört  haben.  —  Statt  dessen  finden 
wir  23,  5,  2  —  9  Notizon  über  die  Entstehung  des  Perserreichs 
seine  Unterwerfung  durch  Alexander  und  scino  Kämpfe  mit  den 
Römern.  Ja  sogar  in  einzelnen  Ausdrücken  stimmt  dieser  Ab- 
schnitt mit  zwei  andern  üborein  (27  c.  4  und  15,  12,  5 — 6)  die,  . 
wie  sich  später  zeigen  wird,  auf  dieselbe  schematisirte  Geographie 
zurückgeführt  werden  müssen.  An  beiden  Stellen  werden  die  re- 
publikanischen Consuln  erwähnt  23,  6,  9  sub  consulibus  =  27, 
4,  10  dum  consnlare  uigeret  imperium*).  —  Derselbe  Schrift- 
steller, der  14,  8,  15  eingeräumt,  dass  die  Römer  ohne  einen 

*)  Auch  15,  12,  6  waren  die  republikanischen  Consuln  erwähnt; 
man  kann  nemlich  mit  Sicherheit  die  Lücke  jener  Stelle  ausfüllen:  Ser. 
Sulpicio  [et]  M.  Marcello  consulibus  nach  einem  Fragment  des  Sallust. 
Vgl.  meine  Coniectanea  Ammianea  S.  9. 
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Schein  des  Rechts  Cypern  besetzt  hätten,  räumt  hier  ein,  dass 
sie  zu  wiederholten  Malen  von  ihren  Gegnern  besiegt  seien  23,  6, 
9  paribusque  momentis  interdum  aliquotiens  superatae  non 
numquam  abiere  uictrices  =  27,  4,  11  post  procinetus  aneipites 
=  15,  12,  6  post  decennalis  belli  mutuas  clades;  und  endlich 
ist  an  diesen  Stellen,  ebenso  wie  14,  8,  15  (vgl.  S.  8)  stets  ein 
Nationalröm er  gemeint,  wenn  von  nos  oder  noster  die  Rede 
ist:  23,  6,  9  nobiscum  hae  nationes  dimicarunt.  27,  4,  11  in  di- 
cionem  ueterum  transiere  nostrorum.  15,  12,  6  societati  nostrae  etc. 

Man  kann  also  nicht  nur  die  Paragraphen  2 — 9  auf  dieselben 
Quellen  zurückführen,  wie  die  Hauptmasse  der  Episode  über 
Persien,  sondern  wir  dürfen  sie  auch  mit  einiger  Sicherheit  als 
einen  Ersatz  betrachten  für  die  fehlende  sechste  Rubrik.  —  Auch 
die  fünfte  über  Gründung  und  alte  Namen  von  Städten  ist,  wie 
man  zugeben  muss,  schwach  vertreten.  —  Auch  dies  hat  aber 
wieder  einen  sachlichen  Grund.  In  Griechenland  nemlich  und  spä- 
ter auch  in  dem  ganzen  römischen  Reiche  hatten  besonders  dio 
Gründungssagen  die  Phantasie  der  Gelehrten  und  des  Volks  be- 
schäftigt; den  persischen  Städten  aber  wagte  man  weder  einen 
griechischen  noch  trojanischen  Ursprung  anzudichten;  auch  muss- 
ten  natürlich  die  persischen  Namen  den  Griechen  und  Römern 
unverständlich  bleiben,  und  daher  war  die  Möglichkeit  abge- 
schnitten ,  aus  der  Etymologie  des  Namens  ätiologische  Deutungen 
und  Mythen  zu  erfinden.  Dennoch  kann  man  nicht  sagen,  dass 
dio  fünfte  Rubrik  gänzlich  fehle;  Ammians  Quelle  giebt  nemlich 
die  erforderlichen  Notizen  für  Ninus,  Assyrien,  Seleucia,  Apamia, 
Adiabone,  Ctesiphon,  Cyrus  etc. 

Sehen  wir  uns  nun,  nachdem  wir  den  grössten  Thoil  der 
Episode  über  Persien  auf  die  schematisirte  Geographie  zurückge- 
führt haben,  um,  ob  wir  auch  von  dem  Rest  noch  einzelne 
Thcilc  für  dieselbe  in  Anspruch  nehmen  können.   Dass  die  §§  10 
— 12,  auf  die  wir  übrigens  später  noch  genauer  eingehen  müssen, 
einen  ganz  andern  Charakter  tragen  und  nicht  nach  dem  Schema 
gearbeitet  sind ,  leuchtet  sofort  ein ;  dagegen  sind  die  §§  13  und 
14  organisch  mit  dem  Folgenden  verbunden.    §  13  stellt  der 
Schriftsteller  mit  klaren  Worten  seinen  Vorwurf  hin  und  grenzt 
ihn  ab;  §  14  entwirft  er  mit  wenigen  Zügen  die  Skizze  und  §  15 
begiebt  er  sich  an  die  Ausführung  derselben.  —  Mit  §  13  giebt 
Ammians  Quello  die  geographische  Begrenzung  der  zu  besprechen- 
den Provinzen,  in  gleicher  Weise,  wio  sio  es  auch  14,  8,  5  ge- 
than,  und  wie  sie  es  an  allen  Stellen  thun  wird,  wo  wir  ihre 
Spuren  mit  Sicherheit  nachweisen  können.   Dass  ferner  die  \turxc 
Aufzählung  der  persischen  Provinzen  (§  14)  auf  dieselbe  QueWe 
zurückzuführen  ist ,  wio  die  detaillirto  Beschreibung  deTsoYwst^  ex- 
giebt  sich  mit  der  grössten  Sicherheit  daraus,  dass  V>e\d^  v^^^** 
Instanz  auf  die  Geographie  des  Ptolemäug  zurtickgeVveTi.  ^^«SL» 
iectanea  Ammianea  S.  35).    Mit  der  ei^eitenA6"11  Y^***0*  ^ 
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geographici  stili  formarunt'  wird  der  Ucbergang  von  der  einen 
Quelle  zur  andern  sehr  passend  hervorgehoben. 

Während  der  §  16,  auf  den  wir  später  zurückkommen  müssen, 
immerhin  aufgofasst  werden  kann  als  eine  spezialisirte  Ausfuhrung 
des  voraufgeschickton  '  multiforrai  foracitate  ditissima'  gilt  dies 
durchaus  nicht  in  gleicher  Weise  von  den  §§  17 — 19;  diese  können 
in  der  schematisirten  Geographie  keinen  Platz  gefunden  habon, 
sondern  sind  wahrscheinlich  einem  Paradoxographen  entlehnt,  dessen 
Spuren  sich  auch  sonst  boim  Ammian  nachweisen  lassen,  nament- 
lich in  den  eingelegten  und  ziomlich  willkührlich  erdachten  Reden 
und  Briefen.  27,  6,  12  erzählt  Ammian  übereinstimmend  mit  dorn 
Paradoxographen  (ed.  Westermann  CLXVIII  182),  es  sei  möglich, 
in  Winter  Donau  und  Rhein  auf  dorn  Kise  zu  passiren.  17,  5,  7 
lässt  er  den  Sapor  die  wundorbarc  Klugheit  der  Biber  rühmen. 
23,  6,  82  bezweifelt  er  die  wunderbare  Nachricht,  dass  die  un- 
gerechten Richter  in  Persien  geschunden  würden,  und  ihre  Nach- 
folger auf  der  Haut  sitzen  mussten. 

Andere  Oauudcia  aKOÜCLjaTa  konnte  Ammian  der  chorographia 
Pliniana  entlehnen;  23,  6,  67  —  68:  über  den  Handel  der  Sorer 
mit  der  Ausscnwell ,  22,  15,  17:  über  den  Waffenstillstand  der 
Crocodilo  (22,  15,  22),  die  Schlauheit  der  Flusspferde  so  wie  über- 
haupt alle  Fabeln  über  das  Wunderland  Aogypton. 

Auch  die  wunderbaro  Ursache  der  unter  L.  Vcrus  (23,  6,  24 
vgl.  Euseb.  i.  a.  2185)  den  ganzen  Orient  verheerenden  Pest  hat 
Ammian  wahrscheinlich  demselben  Paradoxographen  entlehnt. 

Bei  den  §  20 — 21  können  wir  deutlich  scheiden,  was  Ammiun 
aus  seiner  Quelle  geschöpft  und  was  er  selbst  hinzugefügt  hat. 
Die  ersten  Sätze  bis  zu  den  Worten  'et  uetercs  quidem  hoc  arbi- 
trantur',  gegen  die  er  polemisirt,  geben  die  Auffassung  seines  Ge- 
währsmannes wieder;  seine  eigene  Auffassung  leitet  or  mit  den 
Worten  ein:  nos  autem  id  dieimus;  und  um  dieselbe  zu  bekräfti- 
gen, zieht  er  analoge  Fälle  heran,  thcils  aus  seinom  eigenen  Werk 
(22,  15,  3  Aogyptus;  23,  6,  72  India;  14,  8,  7  Commagene) 
theils  aus  der  chorographia  Pliniana. 

BoL  od.  M.  p.  117,  5  Am  Marc.  23,  6,  21 

Hiberus  toti  Hispaniae  nomon  itidemquo  Hiberia  ex  Hibero 
dedit,  Baetis  provinciao:  uterquo  nunc  Hispania,  et  a  Baoti  amne 
nobilis  insignis  prouincia  Baotica. 

Woher  die  daran  sich  schliessendcn  §§  32 — 36  stammen,  wird 
sich  erst  später  mit  Sicherheit  ermitteln  lassen.  Die  Achnlichkeit  mit 
einer  entsprechenden  Stulle  beim  Agathias  II  24,  auf  welche  Linden - 
bruch  aufmerksam  macht,  ist  nicht  gross  genug,  um  auf  eine  gemeinsame 
Quelle  schliesson  zu  lassen.  —  Die  nun  folgenden  §§  39 — 43  sind, 
wie  oben  gezeigt  wurde,  nach  dem  bekannten  Schoma  gearbeitet; 
um  so  mehr  fällt  es  daher  auf,  wenn  wir  §  43  plötzlich  den 
Quollenschrift8teller  oder  auch  Ammian  selbst  nach  Stadien  rochnen 
sehen;  und  diese  Stelle  steht  nicht  etwa  vereinzelt  da;  derartige 
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Angaben  wiederholen  sich  §  69,  70,  74,  ohne  dass  man  dieselben, 
wie  so  vieles  Andere  auf  den  Ptolemiiu9  zurückfuhren  könnte, 
und  werden  später  (S.  543)  in  anderem  Zusammenhange  betrachtet 
das  Auffallende  verlieren.  Dasselbe  gilt  vom  §  44,  der  sich  un- 
mittelbar an  die  Stadienangabe  von  §  43  anschliesst. 

Mit  dem  §  74  endet  das  der  schematiairten  Geographie  Ent- 
lehnte. Die  nun  folgenden  kulturgeschichtlich  und  ethnographisch 
sehr  interessanten  Nachrichten  über  die  Perser  verdanken  wir  wahr- 
scheinlich dem  Ammian  selbst,  der  Land  und  Leute  und  sogar  die 
Sprache  der  Perser  kannte,  wie  wenige  gebildete  Römer  jener 
Zeiten.  —  §  84  macht  er  einen  sehr  gewagten  Uebergang  mittelst 
der  gelehrten  Notiz,  dass  die  Lyder  erst  nach  Crösus  Perlen  zu 
tragen  gelernt  hatten,  um  dann  mit  einem  kleinen  Excurs  Uber 
Entstehung  und  Fundort  der  Perlen  zu  schliessen,  den  er  der 
eborographia  Pliniana  entlehnt  hat.  (Solin  ed.  M.  praef.  p.  XXVI). 

Sehen  wir  uns  nun  um,  ob  wir  die  bisher  so  deutlichen 
Spuren  jenes  Geographen,  den  Ammian  ausschrieb,  noch  weiter  mit 
Sicherheit  verfolgen  können,  so  finden  wir  dieselben  gleich  in  dem 
nächsten  Excurse  über  Thracien  wieder  (27,  4,  2 — 14).  Auch 
dieser  Provinzencomplex  entspricht  genau  der  Diöcese  Thracien  in 
den  von  Mommsen  publicirten  Provinzialverzeichnissen  (Abh.  der 
sächs.  GeBellsch.  1857  p.  254  und  Abh.  der  berl.  Akademie  18G2 
p.  507),  wie  dies  bereits  bei  der  Besprechung  der  orientalischen 
Provinzen  (14,  8,  1  ff.)  8.  9  hervorgehoben  wurde;  auch  hior 
nennt  Ammian  die  Provinzen  Thraciens  genau  in  der  Reihenfolge 
der  Provinzialverzeichnisse,  nur  dass  er  Thracia  secunda  durch 
Haemimontus  ersetzt*).  Hier  wie  dort  bildet  also  die  Grundlage 
dasselbe  Provinzialverzeichniss,  das  Ammian  jedoch  nur  indirect 
benutzt  hat. 

Ebenso  wie  14,  8,  4 — 5  und  23,  6,  13  wird  zunächst  die 
geographische  Begrenzung  angegeben  und  dann  folgen  die  ein- 
zelnen Rubriken,  wenn  auch  mit  Auswahl.  Unverkennbar  tritt 
uns  zunächst  die  sechste  Rubrik  entgegen  in  den  §§  10 — 11,  wo 
sämmtliche  Feldhcrrn  der  Römer  genannt  werden,  welche  die 
wilden  thracischen  Völkerschaften  unterworfen  haben.  —  Dass 
in  den  §§  12 — 13  die  4.  und  5.  Rubrik  vereinigt  sind,  erkennt  man 
besonders  daraus,  dass  nicht  nur  die  Städte  der  thracischen 
Provinzen  hergezählt  sind,  sondern  dass  auch  ihre  Grttndungs- 
geschienten  und  früheren  Namen  erwähnt  werden  §  12  Philippo- 
polis  Eumolpias  uetus.  —  Uadrianopolis ,  qua»  dicebatur  Uscu- 
dama.  —  Marcianopolis  u  sorore  Traiani  prineipis  ita  cognominata. 
—  Perinthus,  quam  Heracleam  posteritas  dixit.  —  §  13  kenu« 


•)  Darin  stimmt  Ammian  mit  dem  Veroneser  Verzeic\m\aa  ^J^-  %\ 
507),  dem  breviarium  des  Rufus  Festus  und  der  Kot.  dign.  VW^tc"1"*^  ^ 
rend  Rufus  Festus  abweichend  von  Ammian  nnd  den  An»"Wu\  *VvC 
nnn£  von  Europa  und  Rhodopa  vertauscht. 
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qua  condita  et  relicta  Aeneas  Italiam — post  diuturnos  occupauit 
errores.  — 

So  lässt  sich  also  aus  der  Episode  Uber  Thracien  die  Mitte 
§  ö  — 13  ausscheiden  und  aus  der  bekannten  Quölle  ableiten; 
während  Anfang  (§  2 —  4)  und  Ende  (§  14)  einen  durchaus 
fremdartigen  Charakter  zeigen.  — 

Auch  bei  der  Beschreibung  Aegyp  tens  hat  Ainmian  wieder 
einen  Theil  der  schematisirten  Geographie  und  also  indirect  dem 
schon  öfter  erwähnten  Provinzialverzeichnisse  entlehnt;  die  nam- 
haft gemachten  Provinzen  entsprechen  genau  der  10.  Diöcese  ob- 
gleich die  Reihenfolge  etwas  verändert  ist. 
Veroneser  Verz.  v.  Amin.  Marc.  22,  IG,  Nomina prouinciarum 
J.  297  1—6.  ed.  M .  p.  250 

3  Thebais  §  2  Thebais  104  Thebaida 

5  Aeg.  Herculia  §  3  Augustamnica        103  Augustamnis 

1.  Libya  superior        §4  Libya  pentapolis     10G  Libya  pentapolis 

2.  Libya  inferior         §  5  Libya  siccior  105  Libya  sicca 

4  Aegyptus  .lovia        §  6  Aegyptus  ipsa         102  Aegyptus  ipsa 

107  Areadia 

Wie  wir  oben  gesehen,  dass  unser  Provinzialvcrzeicbniss  vor 
381  verfusst,  so  ist  hier  der  Schluss  erlaubt,  dass  es  nicht  älter 
ist  als  342,  denn  der  Name  Augustamnica  wird  zuerst  gebraucht 
in  einem  Erlass  dieses  Jahres  Cod.  Theod.  12,  1,  34.  Dass  Ain- 
mian die  neueingerichtete  und  nach  dem  Sohne  des  Theodosius 
benannte  Provinz  Areadia  noch  nicht  kennt,  erklärt  sich  wohl 
aus  der  Zeit  seines  Gewährsmannes,  während  Ainmian  selbst  diese 
Provinz  wahrscheinlich  schon  kannte.  Vgl.  Mommsen  a.  a.  0. 
S.  258*): 

r5.  Es  kommen  die  beiden  von  Theodosius  I.  Söhnen  be- 
nannten Provinzen  Areadia  und  Honorias  vor,  von  dunen  die  letztere 
auf  jeden  Fall  jünger  ist  als  Honorius  Geburt  384,  wahrscheinlich 
anch  jünger  als  seine  Erhebung  zum  Augustus  393'. 

Auch  bei  dem  Exeurse  über  Aegypten  finden  wir  ebenso,  wie 
bei  dem  letzterwähnten  Uber  Thracien  nur  die  wichtigeren  drei 
letzten  Rubriken  22,  IG,  1 — G  und  die  geographische  Begrenzung 
des  Landes  (22,  15,  2 — 3).  Wiederum  ist  hier  mit  der  4.  die 
5.  Rubrik  vereinigt: 

§  2  Antinou  [sc. polin],  quam  Hadrianus  in  honorem  ephebicondidit 
§  3  Pelusium,  quod  Poleus  Achillis  pater  dicitur  condidisse 
§  4  Cyrene,  quam  Spartanus  condidit  Battus 
Berenice,  quas  Hesperidas  appellant.  — 
Den  Schluss  der  ganzen  Episode  endlich  bildet  die  G.  Rubrik ; 
22,  IG,  24  giebt  Ammian  eine  Zusammenstellung  verschiedener 
historischen  Notizen  darüber,  wie  und  wann  die  einzelnen  Pro- 
vinzen der  römischen  Herrschaft  unterworfen  wurden. 


•)  Vgl.  auch  Abhnndl.  der  Berlinor  Ak.idomie  18«2  S.  f>00. 
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In  ähnlicher  Weise  lässt  sich  aus  dem  Excurse  Uber  Gallien 
(15  c.  9 — 12)  ein  Kern  herausschälen,  welcher  denselben  Ursprung 
verräth.  —  Die  Grundlage  für  die  Aufzählung  der  Provinzen. und 
Städte  (15,  11,  7 — 15)  bildet  wieder  das  bekannte  Provinzial- 
verzeichniss ,  das  wir  genau  übereinstimmend  in  seiner  Slteren 
Fassung  beim  Ammian  und  in  dem  Veroneser  Verzeichniss  vom  J.  297 
finden,  in  seiner  jüngeren  Gestalt  dagegen  in  dem  libellus  prouini- 
caruin  (ed.  M.  p.  252) 

Am.  Marc.  15,  11.  7  ff.        Nomina prouinciarum  ed. M.  p.  252 
§  7  Germania  secunda  26.  Germania  secunda 

§  8  Germania  prima  27.  Germania  prima 

§  9  Belgica  prima  24.  Belgica  prima 

§  10  Belgica  secunda  25.  Belgica  secunda 

§11  Sequani  32.  Maxima  Scquanorum 

128.  Lugdunensis  prima 
29.  Lugdunensis  secunda 
30.  Lugdunensis  tertia 
31.  Senonia 

§12  Alpes  Graiae  et  Poeninae  33.  Alpes  Graiac 

{20.  Aquitania  prima 
21.  Aquitania  secunda 
§  14  Neuem  populi  22.  Nouem  populi 

o  .  o  xt   i         •  |18.  Narbonensis  prima 

b  12  Narbonensis  {,ft   VT   ,         .    1  , 

"  (19.  Narbonensis  secunda 

Viennensis  17.  Yiennensis 

§  15  [Alpes  maritimae|  23.  Alpes  maritimae 

flm  vierten  Jahrhundert  zerfiel  Gallien  in  14  Provinzen,  deren 
Entstehungsgeschichte  ganz  unbekannt  ist',  sagt  allerdings  W. 
liecker-Marquardt  III  S.  96;  dennoch  lassen  sich  wenigstens  einige 
Provinzen  zeitlich  fixiren  (vgl.  Mommsen  a.  a.  0.  S.  267).  Die  Ein- 
richtung der  Provinzen  Narbonensis  II,  Lugdunensis  III  und  Senonia 
niuss  nach  369  erfolgt  sein,  weil  Rufus  dieselbe  noch  nicht  kennt 
und  die  Narbonensis  wurde  erst  um  381  in  zwei  Theile  zerlegt.  — 
Einen  terminus  a  quo  gewinnen  wir  durch  die  von  Ammian  er- 
wähnte Provinz  Maxima  Sequanorum*),  dieselbe  kommt  nemlich 
zuerst  unter  Diocletian  im  •lohre  294  vor  (vgl.  Böcking  Not.  Dign.  II 
p.  470  ff.)  Diese  allerdings  nicht  sehr  präcise  Fixirung  stimmt 
vollkommen  Uberein  mit  dem  früher  Gefundenen;  es  ist  dasselbe 
Verzeichniss,  welches  stets  die  Grundlage  der  schematisirten  Geo- 
graphie bildete;  deren  4.  und  5.  Rubrik  in  15,  11,  7 — 15  wieder- 
zuerkennen sind,  während  die  6.  den  Schluss  des  Ganzen  bildet 
(15,  12,  5-6). 

Natürlich  ist  eine  so  schematiach  angelegte  Arbeit  vne 
Theilo  Ammians  sind,  die  wir  soeben  ausgeschieden  %  vf«**v^  Ä*" 

*)  DieiP  Provinz  wird  schon  erwähnt  im  Veroneser  T^V***1^^ 
zeichniss  vom  Juhro  297;  vjrl.  Ahhandl.  der  AVadcmV^  yfffi^ 
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eignet,  Verlrnuon  einzuflössen ;  dem  Verfasser  war  der  feststehende 
Kähmen  einmal  gegeben,  den  er  möglichst  vollständig  auszufüllen 
suchte,  und  nur  an  wenigen  Stellen  ist  er  gewissenhaft  genug, 
einzugestehen,  dass  sein  Gewährsmann  ihn  im  Stich  lässt,  und  ihm 
die  Mittel  fehlen,  die  betreffende  Rubrik  auszufüllen;  meistens 
unterdrückt  er  dieselbe  oder  ergänzt  nach  eigenem  Ermessen. 
Da  derselbe  also  stets  nur  den  Werth  seiner  Quelle  hat,  so  muss 
es  natürlich  unsere  nächste  Aufgabe  sein,  diese  genauer  zu  unter- 
suchen. 

1.  Pro  vinzial  verzeichniss.  Bereits  im  vorigen  Abschnitte, 
als  wir  den  Umfang  jener  schematisirten  Geographie  festzustellen 
mi ehten.  so  woit  dieselbe  uns  beim  Ammian  erhalten  ist,  sahen 
wir  deutlich  die  Spuren  der  Benutzung  eines  Provinzialkatalogs, 
ähnlich  dem  von  Schonhoven  und  neuerdings  von  Mommsen  heraus- 
gegebenen ;  nur  muss  der  beim  Ammian  benutzte  allerdings  etwas 
ausführlicher  und  vollständiger  gewesen  sein;  bei  jeder  Provinz 
wurden  nicht  nur  die  wichtigsten  Städte,  sondern  wahrscheinlich 
auch  die  Hauptstadt  (metropolis)  genannt.  —  Man  macht  sich  am 
Besten  ein  Bild  davon,  wenn  man  sich  die  nomina  proninciarum 
vereinigt  denkt  mit  dem  von  Guerard  und  neuerdings  von 
Brambach  (Rhein.  Mus.  23,  262)  publicirten  Verzeichnisse  galli- 
scher Städte.  Mit  derselben  Ausführlichkeit  wie  Gallien  worden 
natürlich  auch  die  andern  Provinzen  behandelt  sein.  Das  von 
Ammians  Gewährsmann  benutzte  Provinzenverzeichniss  war  ein- 
geteilt in  Diöcesen  (in  einigen  Handschriften  auch  Regionen 
genannt;  vrgl.  Mommsen  a.  a.  0.  S.  254).  Das  ergiebt  sich 
daraus,  dass  die  vom  Ammian  besprochenen  Complexe  von  Pro- 
vinzen stets  den  Diöcesen  des  mommsen'schen  libellus  prouin- 
ciarum  entsprechen;  da  nun  diese  Eintheilung  in  Präfecturbezirke, 
Diöcesen  etc.  nicht  älter  ist,  als  die  Neuordnung  der  Provinzen 
durch  Diocletian  und  Constantin,  so  folgt  von  selbst,  dass  das 
ammianeische  Verzeichniss  nicht  älter  sein  kann  als  das  4.  Jahr- 
hundert. 

2.  Ptolemäus.  In  einem  Verzeichniss  römischer  Provinzen 
konnte  Ammians  Gewährsmann  natürlich  keine  Angaben  über 
Persien  finden;  für  diese  Partien  hat  er  den  Ptolemäus  zugezogen. 
—  Diese  schon  früher  allgemein  verbreitete  Annahme  habe  ich 
in  meinen  Coniectanea  Ammianea  zu  erhärten  gesucht,  indem  ich 
die  Namen  Ammians  mit  denen  des  Ptolemäus  verglich  und  die 
Orthographie  derselben  verbesserte.  Es  ergab  sich  dabei,  dass 
Ammian  weder  die  besten  Handschriften  noch  auch  überhaupt  das 
Original  des  Ptolemäus  benutzt  hat.  Die  Verderbnisse  der  Namen 
sind  nemlich  so  zahlreich  und  so  wunderbar,  dass  man  sie  nicht 
auf  einen  gebildeten  Mann  zurückführen  kann,  der  ein  Original 
ausschrieb,  das  in  der  eigenen  Muttersprache,  dem  Griechischen, 
verfasst  war.  —  Dagegen  finden  wir  dieselben  Corruptelen  in  den 
lateinischen  Uebensetzungen  des  Ptolemäus;  sehr  häufig  ist  z.  B. 
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die  Vertauschung  von  C  und  €  (Arsiana-'Ap€idva)  von  A  und  A 
(Areta- Apera)  von  TT  und  TT  (Oporocorra-'OTTOpOKÖppct).  Ge- 
netive wie  'Poroudvtoc  werden  missverstanden  und  darnach  No- 
minative wie  Hogomanius  gebildet;  statt  Oix«pbai  liest  jener  latei- 
nische Geograph  01  Xdpbcu;  daher  erklärt  sich  die  Form  Cbardae 
beim  Ammian,  der  an  manchen  Stellen  genau  dieselben  Namens- 
formen bietet  wie  die  lateinischen  Ueberseteungen  z.  B.  Socanda, 
Sale,  Alicodra  etc.  Wenn  es  noch  weiterer  Beweise  bedürfte,  dass 
nicht  Ammianus  selbst,  sondern  sein  Gewährsmann  den  Ptolemüus 
benutzt  hat,  so  brauchte  man  nur  hinzuweisen  auf  23,  G,  G3  ciui- 
tates  autem  non  nisi  tres  solas  habere  noscuntur  Aspabota,  Chau- 
riana  [1.  Chaurana]  et  Saga.  Diese  Worte  kann  Niemand  geschrieben 
haben,  der  den  Ptolemäus  selbst  ausschrieb;  ein  Blick  auf  die 
Vorlage  hätte  ihm  genügt,  um  sich  zu  üborzeugen,  dass  Scythien 
mehr  als  .3  Städte  hatte.  Ptolemäus  erwähnt  in  'Scythien  jenseits 
des  Imausgebirges'  4  Städte  und  eino  fünfte  in  der  andern  Hälfte 
der  Provinz  'diesseits  des  Tin  aus'.  —  Ferner  verbietet  sich  die 
Annahme  einer  directen  Benutzung  des  Ptolemäus  von  selbst,  weil 
derselbe  nicht  nur  verkürzt,  sondern  zugleich  in  den  engen  Kähmen 
des  Schemas  hineingepresst  ist,  das,  wie  oben  gezeigt  wurde,  von 
einem  Geographen  angewendet  ward,  der  etwas  älter  ist  als  Am- 
mianus Marcellinus. 

3.  Ruf us  Festus.    Die  Berührungen  zwischen  Ammian  und 
dem  Rufus  Festus  sind  nicht  häufig  aber  eng;   um  darauf  näher 
eingehen  zu  können,  muss  es  mir  erlaubt  sein,  einige  kurze  Be- 
merkungen über  das  Breviarium  des  Kufus  Festus  vorauszuschicken. 
—  Zunächst  sieht  Jeder,  der  dieses  Werk,  wenn  auch  flüchtig 
durchliest,  dass  demselben  jede  Einheit  fehlt.    Es  besteht  aus 
5  Theilen  von  sehr  verschiedenem  Umfange,  die  alle  in  sich  ziem- 
lich abgeschlossen,  mit  den  andern  nur  in  äusserst  losem  Zusammen- 
hange stehen,  weshalb  sich  denn  auch  das  Quellen verhältniss  oft 
ändert.  —  Der  erste  Theil  umfasst  nur  das  erste  Kapitel:  Rufus 
widmet  dem  Kaiser  sein  Werk  und  wünscht  ihm  Glück  zum  Perser- 
kriege.   Diesem  Anfange  entspricht  der  Schluss  des  Ganzen.  Es 
ist  klar,  dass  Rufus  hier  keiner  Quelle  folgt. —  Den  zweiten  Theil 
bildet  das  zweite  Kapitel ;  Inhalt  und  Anordnung  sind  historisch ; 
er  beschäftigt  sich  mit  den  Fragen,  wie  lange  und  wie  viele  Kö- 
nige, Consuln  und  Kaiser  in  Rom  geherrscht  haben.  —  Der  dritte 
Theil  umfasst  wieder  nicht  mehr,  als  das  dritte  Kapitel  und  be- 
richtet von  der  allmählichen  Ausbreitung  des  römischen  Reichs; 
sein  Inhalt  ist  wesentlich  geographisch,  jedoch  historisch  geordnet 
jiach  Königen,  Consuln  und  Kaisern,  die  Grundlage  bildet  yjoVA  eine 
Tabelle.  —  Der  vierte  Theil  reicht  von  Kap.  IV— XV.     Der  Stoff 
ist  geographisch  geordnet,  wenn  auch  mit  möglichster  BteäMM«» 
auf  die  Geschichte.    Obwohl  der  Verfasser  eine  YrntoTTV^^ 
theilung  und  Anordnung  zu  geben  versucht  (c.  XV  »  Q,0-0 
ordine  singulas  prouincias  romana  res  ntlV>UQ& 
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Ostend itur) ,  gelingt  es  ihm  nicht,  dieselbe  durchzuführen;  und  er 
gesteht  c.  X  nunc  eoas  partes  explicabo  und  c.  XII  consequenti  lo  - 
corura  magis,  quam  temporum  seruata  digestione.  Trotz  diese» 
geographischen  Grundchaiakters  besteht  dieser  vierte  Abschnitt  fast 
ausschliesslich  aus  historischen  Notizen,  die  sämmtlich  aufliviani- 
sche  Tradition,  d.  h.  Livius  und  seine  Fortsetzer  zurückgehen. 

In  dem  letzten  Haupttheile  (Kap.  XV  ff.)  kommt  Rufus  end- 
lich zu  dem  vom  Kaiser  gestellten  Thema  und  giebt  eine  kam 
Uebersicht  über  die  bis  dahin  geführten  Perserkriege;  natürlich 
künnen  für  diesen  Theil  nur  historische  Quellen  benutzt  sein;  es 
sind  dieselben,  aus  denen  auch  im  vorigen  Theil  die  historischen 
Notizen  geschöpft  waren. 

Drei  Stelleu  sind  es  besonders,  an  denen  Ilufus  Festus  sich 
nicht  nur  mit  Ammianus  Marcellinus,  sondern  auch  mit  Florus 
berührt. 

Am.  Marc.  14,  8,  4  =  Flor.  I  41  =  Rufus  Festus  c  XII 
Am.  Marc.  14,  8,  14  =  Flor.  I  43  =  Rufus  Festus  c.  XIII 
Am.  Marc.  27,  4,  1  =  Flor.  I  38  =  Rufus  Festus  c.  IX  *) 


Flor.  I  41 
Missusquc  in 
eoB  Publius  Se- 
ruilius 


Phasciin  et 
Olympon  cuertit 


Isaurosque  ip- 
sam  nreem  Cili- 
ciae, 

unde  conscius 
nibi  magni  l.nbu- 
ris  Isaurici  co- 
(,'numcn  adama- 
uit. 

Bei  dieser 


Huf.  Fest.  XII 
Cilices  et  Is.-ui- 
ros,  qui  supirntis 
et  praedonibus 
maritimia  iunxe- 
rant,  Serailias 

proconsul  nd 
praedonum  bei 
lum  missns  8tib- 
cRit  et  uiara  per 
Taurum  montem 
primus  instituit 


Am.  M  14,  8,  4 
hae  duae  pro- 
uinciae  bcllo 
quondam  pira- 
ticocateruismix- 
tac  prnedonum  a 
Seruilio  procon- 
snlo  missao  sub 
iugum  factae 
sunt  ucctigalcs. 


Isque  de  Cilici- 
bns  et  Isums 
triumpbauit  at- 
que  Isanriciu  est 
cognominatns. 

Erzählung  von 


Entr.  VI  3  (cf. 
Oro».  5,  23) 
Ad  Ciliciam  et 
Pamphyliammis- 
BU8  est  P.  Scrui- 
lius  ex  consule. 

18  Ciliciam  snb- 
egit. 

2)  Primus  

in  Tanro  iter 
fecit. 

1)  Lyciac  urbes 
cepit:  iubisPha- 
selidcm ,  Olym- 
pnra,  

Isanros  quoque 
adgresaus  ad  de- 
diciunom  rede- 

Heuerten»  tri- 
umpbum  aeeepit 
etnomen  Isaurici 
meruit. 


der  Unterwerfung  Ciliciens  und 
Isauriens  sind  die  Beziehungen  zwischen  Florus,  Rufus  und  Ammia- 
nus weniger  augenfällig,  und  wenn  diese  Stelle  die  einzige  ihrer 
Art  wäre,  so  würde  vielleicht  Mancher  daran  zweifeln,  während' 
diese  Stelle  jetzt  natürlich  durch  die  beiden  folgenden  gestutzt 
wird.  —  Alle  3  genannten  Historiker  repriisentiren  livianisebe 


•)  Ausserdem  vgl.  Am.  M.  14,  C>,  4  =  Flor.  I  1  (=  Ruf.  Fest.  c.  XX 
,,mouit  lacertoa"). 
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Tradition;  jedoch  eine  andere,  als  Katrop  und  Orosius;  denn  diese 
verlegen  die  vom  Servilius  eingenommenen  Städte  Phasclis  und 
Olympus  richtig  nach  Lycien  und  erwähnen,  dass  derselbe  ausser- 
dem noch  bis  Cilicien  und  Pamphylien  vorgedrungen  sei.  Florus 
berichtet  zwar  gleichfalls  die  Einnahme  dieser  beiden  Städte,  nennt 
aber  dennoch  nicht  Lycien  sondern  Cilicien,  ebenso  wie  Ammian 
und  Rufus.  Diese  beiden  letztgenannten  Historiker  behaupten  ge- 
radezu, dass  die  Cilicier  sich  mit  den  Piraten  verbunden  hätten 
und- auch  Florus  behandelt  Beide  als  identisch;  wahrend  Entrop 
und  Orosius  in  dieser  Beziehung  abweichen. 

Kurz,  schon  aus  dieser  ersten  Stelle  kann  man  abnehmen, 
dass  Ammian  und  Rufus  sich  am  Engsten  berühren;  dass  aber 
auch  die  Erzählung  des  Florus  grosse  Verwandtschaft  mit  beiden 
zeigt;  und  dieses  Resultat  wird  bestätigt  durch  die  andern  Stellen. 


Flor.  I  33 
Cypros  recepta  sine 
hello,  insulam  ueteri- 
bus  diuitiis  abundan- 
dantem  et  ob  hoc 
Veneri  sacram  Ptole- 
m actis  regebat 


sed  diuitiarum  tanta 
erat  fama 


ut  populus  P. 

Clodio  tribuno  plebis 
duce  80CÜ  uiuique 
regis  confiscationem 
mandauerit 

et  illo  quidem  ad  rei 
famam  ueneno  fata 
praecepit 

ceterum  PorciusCato 
Cyprias  opes  liburnis 
per  Tiberinum  ho- 
stium  inuexit. 

(I,  41  Creticum  bel- 
lum si  uera  uolumus, 
nos  fecimus) 


Ruf.  Fest.  XIII 
Cypros  faraosa  diui- 
tiis utoccuparetur  po- 
puli  Romani  pauperta- 
tem  sollicitauit. 

Eam  rex  foederatus 
regebat. 


sed  tanta  fuit  penu- 
ria  acrarii  Romani  et 
tarn  ingens  fama  opum 
Cypriarom, 

ut  lege  lata  Cyprus 
confiscari  iuberetur. 


Quo  accepto  nuntio 
rex  Cyprius  uenenum 
Kumpsit 

Cato  Cyprias  opes 
Romam  nauibus  ad- 
uexit 

ita  ut  ius  eius  in« 
sulae  auarius  magis 
quam  iustius  simus 
adsecuti. 


An  dieser  Stelle  ist  von  vornherein  die 
dass  etwa  Ammian  den  Florus  benutzt  V^^e 


Am.  M.  14,  8,  14 

Cyprum  insulam  — 
urbes  duo  faciunt  cht 
ram  Salamis  et  Pa- 
phus:  altera  Jouis 
delubris,altcraVeneris 
templo  insignis. 
§  15  Ptolomaeo  enini 
rege  foederato 

ob    aerarii  nostri 
angustias 

(§  14  tanta  tamque 
multiplici  fertilitate) 

iusso  sine  ulla  culpa 
proscribi 

ideoque  hausto  ue- 
neno uoluntaria  morte 
deleto 

et  uelut  hostiles  eius 
exubiae  classi  inposi- 
tae  in  urbem  aduectae 
sunt  per  Catonem. 

Nec  piget  dicere 
auide  magis  Ynuac  m- 
sulam  popuVum  fto- 

manutu  V«wM&p» 
quam  \\xsie- 
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nemlich  sagt:  'Cypern  hatte  viele  alte  Schätze  und  war  deshalb 
der  Venus  heilig',  so  muss  man  einräumen,  dass  diese  Worte  keinen 
irgendwie  erträglichen  Sinn  bieten;  mit  gleichem  oder  noch  mit 
grüsserm  Recht  könnte  man  folgern,  dass  Mercur  Patron  der  Insel 
sein  müsse.  Dagegen  begreift  man  sehr  gut,  wie  beim  Florus 
dieser  Fehler  durch  flüchtiges  Excerpiren  entstanden;  er  wird  in 
seiner  Quelle  ähnliche  Worte  wie  Ammian  vorgefunden  haben ;  aus 
Flüchtigkeit  übertrug  er  aber,  was  nur  von  Paphns  wegen  seines 
berühmten  Tempels  der  Aphrodite  gesagt  war,  auf  die  ganze  Insel, 
indem  er  das  dazwischen  Liegende  ausliess  und  nun  das  rol>  hoc' 
unmittelbar  an  'diuitiis  abundantem'  heranrückte. 

Schliesslich  sei  es  mir  noch  gestattet,  einige  Worte  hinzuzu- 
fügen über  den  letzten  Satz,  der  sich  an  dieser  Stelle  allerdings 
blos  beim  Rufus  und  Ammianus  findet  und  es  bedarf  daher  wohl 
der  Erklärung,  wenn  ich  versucht  habe,  das  43.  Kap.  des  Florus 
aus  dem  41.  zu  ergänzen.  In  diesem  Satze  wird  nemlich  zuge- 
geben, dass  die  Römer  ungerechter  Weise  den  Krieg  begonnen, 
ein  Geständniss  das  bei  einem  Römer  um  so  mehr  auffällt,  da  dieses 
Volk  stets,  wie  kein  anderes,  bemüht  war,  dem  Feinde  alle  Schuld  des 
Krieges  zuzuschieben.  Um  so  mehr  müssen  wir  uns  wundern,  dass  Florus 
in  Betreff  des  kretischen  Krieges  grade  dasselbe  sagt,  was  Am- 
mian und  Rufus  in  Bezug  auf  den  cyprischen.  Da  nun  beim  Florus 
Greta,  die  Balearen  und  Cypern  unmittelbar  auf  einander  folgen, 
so  bildeten  sie  wahrscheinlich  früher  Einen  Abschnitt,  wie  denn 
auch  die  Worte  (I  43)  'aderat  fatura  insularum'  auf  eine  derartige 
Zusammengehörigkeit  dieser  drei  Inseln  hindeuten.  Auf  diesen 
grösseren  Abschnitt  wird  sich  jene  Missbilligung  römischer  Herrsch- 
sucht ursprünglich  bezogen  haben,  während  die  Späteren,  da  sie 
Creta  und  die  balearischcn  Inseln  ausgeschieden  hatten,  dieselbe 
auf  Cypern  beschränkten. 

Viel  wichtiger  aber  als  beide  eben  besprochenen  Stellen  ist 
die  des  27.  Buches,  die  sich  ebenfalls  beim  Florus  und  Rufus 
findet.  ■ —  Auf  den  ersten  Blick  Bieht  man,  dass  hier  gewisse  Re- 
ziehungen  bestehen  zwischen  Florus  einerseits  und  Rufus  nebst 
Ammian  andrerseits;  auch  an  dieser  Stelle  ist  es  ebenso  wenig, 
wie  bei  den  frühern  möglich,  die  Angaben  der  Letzteren  aus  denen 
des  Florus  abzuleiten. 


Flor.  I  38. 

Post  Macedonas,  si 
dis  placet,  Thraces 
rebellant,  illi  quon- 
dam  tributarii  Mace- 
donum  

§  2.  Nihil  interim 
per  id  omno  tempus 
residuura  crudelitätis 


Am.  Marc.  27,  4,  4 


§  4.  Et  partem  ea- 
rum  habitauerc  Scor- 
disci  longe  nunc  ab 


Ruf.  Fest.  c.  IX 
In  Thracias  Macedo- 
nici   belli  occasione 
f  ranscursum  est  


2)  In  Thraciae  re- 
gionibus  Scordisci 
babitauerunt  pariter 
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Am.  M. 
isdom  prouinciis  dis- 
parati ,  sacui  quon- 
dam  et  trueus,  ut  an- 
tiquitas  doeet  hostiis 
capLiuorum  Bcllonac 
litantcs  et  Marti  hu- 
manumquo  sangui- 
nern  in  ossibus  capi- 
tum  cauisr  bibentes 
auidius, 


Ruf.  F. 
crudcles  et  callidi ;  de 
quorum  saeuitia  mul- 
ta  fabulose  memoran- 
tur,  quod  hostiis  cap- 
tiuorum  dis  suis  ali- 
quando  litauerint  at- 
quesanguincni  hunia- 
nurn  ex  ossibus  capi- 
t  um  potarc  sint  soliti 


Flor. 

fuit  in  captivos  sae- 
vientibus,  litare  dis 
sanguine  humano,  bi- 
bero  in  ossibus  capi- 
turn 


§  3.  Saevissimi  om- 
nium  Thracum  Scor- 
disci  fuere, 

sed  calliditas  quo- 
que  ad  robur  acces- 
serat 

§  4.  itaque  non  fu- 
sus  modo  ab  his  aut 
fugatus  sed  —  si- 
mile  prodigio  —  om- 
nino  totus  exercitus 
intcrceptus,quem  du- 
xerat  Cato. 

§  5.  ins  va- 
gos  et  libera  popu- 
latione  diüusos  in- 
tra  suam  roppulit 
Thraciam 

Drusus  ulterius 
egit  et  vetuit  trans- 
ire  Danuvium 

Minucius  toto  va- 
stavit  Hebro  multis 
quidem  amissis  dum 
pcrfiduni  glacie  flu- 
men  equitatur. 

Volso  Rhodopcn 
Haemumque  ponetra- 
vit 


quorum  asperitate 
post  multiplices  pu- 

gnarum  aerumnas 
saepc  res  Romana  ue- 
xata ,  postremo  om- 
nem    amisit  exerci- 
tum  cumrectore.  


Drusus  Ultra  fines 
continuit  proprios 


1)  Saeuissimi  om- 
nium  gentium  Thra- 
ccs  fuerunt 

(paritor  crudcles  et 
callidi) 


Saepe  per  eos  Ro- 
manus est  caesus  exer- 
citus. (cf.  Eutr.4,  24) 


M.  Drusus  intra 
fines  proprios  conti- 
nuit 


Minucius  prope 
amnem  llebrum  a  cel- 
sis  Odrysarum  mon- 
tibus  fl  Hentern  su- 
peratos  proelio  strauit 


M.  Minucius  in 
liebri  Hominis  gla- 
cie uastauit  (cf.  Eutr. 
4,  27) 


§  10.  vagantes  sine 
eultu  uel  legibus  M. 
Didius  ingenti  de 
stinatione  pressit 


Marcus  Didius 
uagantes  Thracas  ro- 
pressit 
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Flor.  I  38. 
Curio  Dacia  tenus  venit 


A  p  p  i  u  s 
pervenit 


in  Sarraatas 


Am.  Marc.  29.  5.  2. 

 ad  aemulationem  Cu- 

rionis  acerrimi  illius  ducis, 
qui  Dardanorum  ferociam  in 
moduin  Lcrnaeao  sorpentis  ali- 
quotiens  renascentem  hoc  go- 
^nere  poenarum  extinxit. 


usquo  Post  quos  residui  ab  Ap.  Clau- 
dio proconsulc  sunt  infesta  con- 
certiono  doleti. 


Oppida  enim  in  Bosporo  sita  et 
Propontido  classes  optinuorc  Ro- 
manac. 

Lucullus  ad  torininum gentium  §11-  Aducnit  post  hos  inipcra- 
Tanaim  lacumquc  Maeotini.         tor  Lucullus,  qui  cum  durissima 

gentu  Bessorura  conflixit  oinnium 
primus 

eodemquo  impetu  Hacmimontanos 
acriter  resistentes  oppressit 


Hocque  modo  post  procinetus 
aneipites  rei  publicae  sex  prouin- 
ciae  sunt  quaesitae 

§  12.  quam  Pbilippopolis, 

Eumolpis  uetus  exornat 

Post  banc  Haomimontus  Hadria- 
nopolim  habet,  quae  dicebatur 
Uscudaina 

Mysia  

Scythia  

Rhodope   

Europa  
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Ruf.  Fest.  c.  VII 

Dardanos  et  Moesos  Curio 
proconsul  subegit  et  prinius 
Roinanoruiu  ducuni  ad  Danu- 
uium  usque  peruenit  (cf.  Jor- 
danis  d.  regn.  succ.  c.  50).  _ 

Per  Ap.  C 1  a  u  d  i  u  m  proconsulcm 
hi  qui  Rbodopcn  incolebant  uicti 
sunt. 

Europac  maritimas  urbes  antea 
Romana  classis  opiinuit 

M.  L u c u  1 1  u s  cum  IV.- .-i -  prinium 
eontlixit 


Jpsam  eaput  gentis  Tratiam  (?) 
uicit,  Hacmimontanos  subegit 

Uscudamam,  quae  modo  Hadria- 
nopolis  nominatur,  in  dicionem 
nostram  redegit 

Calyben  eepit.  2)  ad  Danuuium 
usque  perueniens.  1)  supra  Pon- 
tuin  positas  ciuitatcs  occupauit 
Apolloniam,  Calatim,  Phthino- 
polim  (?),  Tomos,  Istruin. 

Ita  dicioni  rei  publicae  sex  Thra- 
ciarum  prouinciae  sunt  quaesitae 
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Eutr.  6,  2. 

Missus  est  ei  (sc.  Ap.  Claudio) 
successorC.  Scribon ius  Curio 
post  consulatum;  is  Dardanos 
uicit  et  usque  ad  Danuuium  pene- 
trauit 

Eutr.  6,  2. 
Ap.  Claudius  leuia  proelia  ha- 
buit  contra  gentes  quae  Rhodopen 
incolebant . 


Eutr.  6,  10. 
Alter  autem  Luoullus  —  — 
Bcssis  primus  Romanorum  intulit 
bellum  atque  eos  ingenti  proelio 
in  Hacmo  monte  superauit. 


Oppidum  Uscudamam ,  quod 
Bessi  habitant  eodem  die,  quo 
aggressus  est  uicit 

Calyben  cepit,  usque  ad  Danu- 
bium  penetrauit.  Inde  multas 
supra  Pontum  positas  ciuitatcs 
adgressus  est  —  Illic  Apolloniam 
ouertit,  Calatim,  rarthenopolira, 
Tomos,  Histrum,  Burziaonem  ce- 
pit. 


 Eumolpiadcm,  quae  nunc 

Philippopolis  dicitur 

—  Uscudamam,  quae  modo  IIa-\ 
drianopolis  nominatur  / 


Moesia 

Scythia 

Europa 

Rhodopc 
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Gleich  bei  dem  ersten  Punkte,  wo  Florus  von  den  an- 
dern Beiden  abweicht,  wird  er  unklar  und  confus.  Was  soll 
z.  B.  heissen,  wenn  er  sagt:  Drusus  ulterius  egit  et  votuit 
transire  DanuviumV  Ein  römischer  Feldherr  wird  den  wilden 
thrakischon  Völkerschaften,  die  südlich  von  der  Donau  wohnen, 
doch  unmöglich  verbieten,  das  nördliche  Ufer  zu  betreten  und 
sich  mit  den  dort  wohnenden  Barbaren  im  gegenseitigen  Kampfe 
aufzureiben.  Man  hat  daher  mit  vollem  Hecht  angenommen,  dass 
Florus  sich  über  die  Lage  der  Donau  getäuscht  habe.  —  Florus 
hat  ohne  Zweifel  in  seiner  Quelle  dieselben,  und  zwar  nur  die- 
selben Namen  vorgefunden,  diu  wir  auch  beim  Ammian  und  Rufus 
lesen.  Das  wird  sogar  durch  Namen  wie  Curio  und  Volso  be- 
stätigt, die  sich  ausschliesslich  beim  Florus  finden.  Von  der  Thätig- 
keit  eines  Volso  in  Thracicn  wissen  wir  nemlich  nichts;  Livius 
38,  40  erzählt  nemlich  nur,  dass  derselbe  bei  der  Rückkehr  aus 
Asien  mit  seinem  Heere  durch  Thracicn  durchmarschirt  sei;  und 
mit  dem  Curio  ist  dem  Florus  das  Unglück  passirt,  dass  er  ihn 
an  einer  falschen  Stelle  eingeschoben;  er  war  der  Nachfolger,  nicht 
aber  der  Vorgänger  des  Appius  Claudius;  dieser  wird  schon  Liv. 
perioch.  91  erwähnt,  jener  erst  perioch.  92  und  95;  auch  durch 
Eutrop  wird  dieselbe  Reihenfolge  bestätigt.  Florus  hat  die  Liste 
der  römischen  Foldberrn  in  Thracicn  durch  die  in  Maccdonien 
und  Moesien  kommandirenden  ergänzt  (vgl.  Becker  Marquardt  III 
p.  105).  So  erklärt  es  sich,  wenn  Ammian  und  Rufus  den  Curio 
nicht  an  diesem  Orte,  sondern  in  ganz  anderm  Zusammenhange 
erwähnen  (Amm.  M.  29,  5,  2  und  Fostus  Rufus  c.  VII).  Auch 
hier  bestätigt  sich  also  wieder  das  schon  früher  gefundeno  Resul- 
tat, dass  Ammian  und  Rufus  nicht  den  Florus  selbst  ausgeschrieben 
haben,  sondern  dass  alle  drei  aus  einer  gemeinsamen  Quelle 
schöpften.  Dies  ergiobt  sich  mit  Sicherheit  schon  aus  dem  Um- 
stände, dass  die  genannten  Historiker  an  Einem  Orto  vereinigt 
das  bieten,  was  beim  Livius  über  die  Bücher  63  bis  95  vertheil t 
war,  und  weder  beim  Eutrop  noch  beim  Orosius  zusammen- 
gestellt ist. 

Endlich  muss  noch  die  Möglichkeit  in  Erwägung  gezogen 
werden,  ob  sich  etwa  nachweisen  lässt,  dass  Ammian  hier  den 
Rufus  benutzt  habe.  Viel  Wahrscheinlichkeit  hat  eino  solche  An- 
nahme allerdings  nicht  für  sich,  wenn  man  sich  vergegenwärtigt, 
dass  alle  dafür  citirten  Stellen  sich  nicht  nur  beim  Ammian  in 
dessen  geographischen  Partien  finden,  sondern  auch  beim  Rufus 
in  dem  Abschnitte  c.  IV — XV  zusammengedrängt  sind,  der  also 
doch  wohl  auf  einen  andern  Gewährsmann  zurückgeht,  als  der  Rest 
des  Broviariums.  Wenn  Ammian  das  Werk  des  Rufus,  wio  es 
uns  vorliegt,  gekannt  und  benutzt  hätte,  so  Hesse  es  sich  durch- 
aus nicht  erklären ,  warum  er  an  andern  Stellen ,  wo  beide  den- 
selben Gegenstand  behandeln,  dio  Benutzung  dos  Rufus  verschmäht 
-iben  sollte;  so  legte  z.  B.  Ammian  dem  Kaiser  Julian  eine  Red,e 
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in  den  Mund  (23,  5,  16)  übor  dio  früheren  Purserkriege,  genau 
dassolbe  Tliema,  welches  Rufus  in  seinem  letzten  Abschnitte  (c. 
XV  ff.)  behandelt,  ohne  dass  wir  bei  Ammian  auch  nur  Einen 
Anklang  an  dio  Darstellung  des  Rufus  finden. 

Wenn  wir  nun  zum  Einzelnen  übergehen,  so  zeigt  sich  sofort, 
dass  gleich  die  Notiz  Ammians  über  den  ersten  Feldherrn  der 
Römer  nicht  auf  Rufus  zurückgeführt  werden  kann;  denn  dieser 
sagt  blos:  'Saepe  per  eos  Romanus  est  caesus  oxorcitus'  ohne 
also  zu  erwähnen,  dass  auch  der  Feldherr  gefallen  sei.  Ammian 
dagegen  fügt  hinzn  'cum  retoro';  und  dass  dies  kein  müssiger 
Zusatz  ist,  zeigt  ein  Blick  auf  den  Florus,  der  die  Worte  'cum 
rectorc'  wiedergiebt  durch:  'quem  duxerat  Cato'. 

Ferner  macht  Ammian  den  Mars  und  die  Bellona  als  solche 
Gottheiten  namhaft,  deren  Zorn  die  Thraker  durch  Menschenblut 
sühnten;  beim  Rufus  fehlen  dio  Namen,  ebonso  wie  bald  darauf 
die  Notiz,  dass  der  Hcbrus  in  den  Bergen  der  Odryser  entspringe. 

Ausser  den  drei  Stellen,  wo  Ammian  und  Rufus  mit  Florus 
Ubereinstimmen,  ist  noch  eine  vierte  von  besonderer  Wichtigkeit, 
an  der  dieselben  mit  der  Chronik  des  Hieronymus  übereinstimmen, 
und  die  wenigstens  bei  Rufus  Festus  sich  unmittelbar  anschliesst 
an  dio  schon  oben  besprochene  Geschichte  der  Untorwerfung  Cy- 
perns  durch  die  Römer. 


Ruf.  Fest.  c.  X1U 
Cyrenas  cum  cetcris 
ciuitatibus  Libyae 
Fcntapolis  Ptolomaci 
antiquioris  libcrali- 
tatc  suseepimus. 

Libyam  supremo 
Apionis  regis  arbitrio 
sumus  adsecuti. 


Acgyptus  omnis  sub 
amicis  l  egibus  fucrat; 
sed  uicta  cum  Antonio 
Cleopatra  prouinciae 

formam  Octauiani 
Caesaris  Augusti  tem- 
poribus  aeeepit, 


Amin.  M.  22,  lfi,  21 
3)  Cyrenas  cum  ro- 
siduis  ciuitatibus  Li- 
byae Pentapolcos  Pto- 

lomaei  libcralitatc 
suseepimus 

2)aridiorem  Libyam 
supremo  Apionis  regis 
consecuti  sumus  arbi- 
trio 


Hieron.  i.  a.  1052 
Ptolemaeus  Cyronae 
rex  moriens  Romanos 
testamento  reliquit 
horedes. 


i.  a.  1054 
Libya  per  testamen- 
tum   Appionis  regis 
Romanis  relicta. 


1)  Aegyptus  omnis 
sub  amicis  erat  antea 
regibus,  sed  superatis 
apudActium  bellona- 
uali  Antonio  et  Cleo- 
patra prouinciao  no- 
men  aeeepit  ab  Octa- 
uiano  Augusto  po8- 
sessa. 


i.  a.  1088 
Cleopatra  et  Anto- 
nius semet  interßeiunt 
ot  Acgyptus  tit  Ro- 
mana prottVncnv, 
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et  primum  aput  Alc- 
xandrinos  Cornelius 
Gallus  romanus  iudex 
administrauit. 


Aram.  M.  17,  1, 
Longe  auteni  posteu 
CorneliusGallus  Octa- 
uiano  res  tonente  Ho- 
rn anas  Aegypti  pro- 
curator  exhausit  ciui- 

tatem.  Is  est,  si 

recte  existimo,  Gallus 
poeta,    quem  flens 

quodaniniodo  in 
postrema  Bucolico- 
ruin  parte  Vergilius 
carminoleni  deeantat. 


quam  primum  tenuit 
C.  Cornelius  Gallus, 


do  quo  Vergilius 
scribit  in  Ducolicis. 


Ein  besonderes  Interesse  gewinnen  diese  drei  Stellen  dadurch, 
dass  Ammian,  Kufus  und  Hieronymus  Ubereinstimmen  in  einem 
Irrthum,  indem  sie  aus  dem  Ei nen  Könige  Ptolemäus  Apion  zwei 
verschiedene  Könige  von  Libyen  und  Cyrcne  machen.  Schon  Vale- 
rias hat  zu  unserer  Stelle  Ammians  festgestellt,  dass  es  nur  Einen 
Ptolemäus  Apion  gegeben  hat,  während  Scaliger  die  entgegen- 
gesetzte Ansicht  zu  vertheidigen  suchte,  indem  or  dio  Zeugnisse 
aller  anderen  Historiker  gegen  dio  unserer  drei  verwarf;  doch  ist 
diese  Ansicht  längst  aufgegeben.  Der  Grund  dieses  Irrthums  ist 
wohl  hauptsächlich  darin  zu  suchen,  dass  die  Römer,  obwohl 
Cyrene  ihnen  bereits  im  Jahre  Hl>  anheimfiel,  dennoch  erst  im 
Jahre  75  v.  Chr.  die  Erbschaft  antraten.  Dies  verleitete  zu  der 
falschen  Auffassung,  als  ob  in  beiden  genannten  Jahren  die  Gren- 
zen des  römischen  Reichs  vorgeschoben  wären.  Auch  hier  be- 
stätigt sich  also  wieder  das  früher  festgestellte  Verhältniss  zwischen 
Ammian  und  Rufus.  Wer  zugiebt,  dass  die  Geschichte  der  Un- 
terwerfung Nordafrikas  durch  die  Römer  ein  organischer  Bestand- 
titeil  jener  schematisirten  Geographie  ist,  rauss  trotz  der  grossen 
fast  wörtlichen  Uebereinstimmung  zwischen  Ammian  und  Rufus 
eine  diroetc  Abhängigkeit  leugnen.  —  Eine  andere  Frage  von  ver- 
hältnissmässig  untergeordneter  Bedeutung  bleibt  es,  ob  die  letzte 
Notiz  über  den  Cornelius  Gallus,  die  sich  bei  allen  drei  Histo- 
rikern findet  ,  und  also  wahrscheinlich  auch  derselben  gemein- 
samen Quelle  entnommen  ist,  in  letzter  Instanz  auf  Livius  selbst 
zurückgeht,  da  wir  sie  nicht  nur  bei  Eutrop  VII  7,  sondern 
auch  bei  Sueton  vorfinden  (vgl.  Reifferscheid,  Suctonii  Tranquilli 
reliquiac  S.  42). 

Interessant  ist  es,  die  Spuren  dieses  schematisirenden  Geo- 
graphen, dio  wir  bei  Ammian  gefunden,  weiter  zu  vorfolgen,  und 
auch  bei  andern  Schriftstellern  nachzuweisen;  dadurch  gewinnen 
wir  nicht  nur  eine  genauero  Kenntniss  jener  Quelle,  sondern 
können  auch,  wenn  wir  mit  dieser  erweiterten  Kenntniss  zum  Am- 
mian zurückkehren,  gewisse  Partien  auf  denselben  Gewährsmann 
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zurUckfUhrcn,  bei  denen  unser  ungenügendes  Material  ein  ent- 
scheidendes Urtheil  bisher  nicht  erlaubte. 

Eine  derartige  ganz  sichere  Spur  finden  wir  in  der  Descriptio 
orbis  iunioris  philosophi,  die  Mai  (cl.  auet.  III  p.  387  ff.)  nach 
einem  Cavenser  und  dann  Müller  (Gcogr.  gr.  minores  p.  513  ff.) 
nach  einem  Pariser  Codex  herausgegeben*).  Hier  heisst  es  nom- 
lich im  §  39:  Cyprura,  quao  non  eget  altorius  prouinciae  in  his, 
quae  ad  faciendam  nauem  sunt  necessaria:  in  se  enim  habero  omnia 
perhibotur,  hoc  est  ligna  diuersa,  aoramontum,  ferrum,  picem, 
linum  et  restium  usum. 

Wenn  nun  Ammian  bei  der  Beschreibung  derselben  Insel 
(14,  8,  14)  genau  diesolbe  —  jedenfalls  doch  sehr  charakteristische 

—  Form  wühlt,  um  die  Fruchtbarkeit  Cyperns  zu  schildern,  so 
kann  Niemand  leugnen,  dass  jene  Ceographio  in  enger  Beziehung 
zur  Quelle  Aiumians  stehen  muss ;  und  eine  genauero  Untersuchung 
bestätigt  diese  Voraussetzung.    Wir  finden  hier  dasselbe  Schema 

—  wenn  auch  verkürzt  —  wio  bei  Ammian.  Die  erste  Rubrik 
(Geogr.  Charakteristik)  ist  hier  selten  ausführlich  behandelt,  wie 
z.  B.  §  28:  est  enim  prouincia  breuis  et  montensis;  meistens 
wird,  wio  auch  oft  bei  Ammian,  statt  dessen  nur  die  Lage  der 
angrenzenden  Provinzen  angegeben  mit  einem  Sequitur  etc.  oder 
Post  hanc  etc. 

Die  zweite  Rubrik  (Fruchtbarkeit  des  Landes)  ist  hier  meist 
recht  ausführlich  behandelt,  und  mit  so  dctaillirten  Belegen  aus- 
gestattet, dass  dadurch  auch  die  Angaben  Ammians,  der  diese 
Einzelheiten  allerdings  meistens  ausgelassen  hat,  in  ein  viel  gün- 
stigeres Licht  gerückt  werden.  Oft  beschränken  sich  diese  No- 
tizen auf  ein  'plena  bonis  omnibus'  oder  'raultis  bonis  abundat'  wie 
bei  Ammian,  aber  meistens  wird  hinzugefügt,  dass  der  Haupt- 
reichthum der  betreffenden  Provinz  z.  B.  in  Wein,  Getreide,  Holz 
etc.  bestehe;  sogar  die  Menschen  werden  in  diese  zweite  Rubrik 
mit  eingeschlossen;  so  wird  z.B.  von  Bithynien  (§27)  nicht  nur 
gerühmt,  es  sei  'diues  in  fructibus',  sondern  daran  schliesst  sich 
sogleich:  'et  uiros  eiciens  forles  in  -hello',  ähnlich  wio  Ammian  (23, 
6,  55) :  Bactriani  natio  antehae  bcllatrix  oder  §44  Fori  sunt  illic  habi- 
tatores  —  —  atque  pugnaces.  Bei  andern  Provinzen  wird  statt 
der  Tapferkeit,  die  Bildung  und  Gelehrsamkeit  seiner  Bewohner 

gerühmt,  §  35:  nispania  uiris  doctis  —  —  ornata.  §  38: 

Libya  uiros  paucissimos  habet ,  sed  bonos,  prudentes  et  pios. 

§  42:  (Sicilia)  habet  autem  eruditos  et  diuitcs  uiros  graeco  la- 
tinoque  sermone.  Ebenso  muss  man  natürlich  auch  das  ausführ- 
liche Lob  der  alcxandrinischen  Gelehrsamkeit  auffassen  (§  20), 
das  wir  nur  noch  ausführlicher  bei  Ammian  22,  16,  15 — 22  wieder - 

*)  Eine  andere  Rccension  dieses  Werkes  hatte  bereits  Gothofrodus 
herausgegeben:  Vetus  orbis  descriptio,  Genevae  MDC'XXVIII.  Ueber 
das  VerhSltniss  beider  Recensionen  vgl.  Müller,  geogr.  gr.  min.ll.613seqq. 
et  prolegg. 
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finden;  dadurch  haben  wir  dio  Möglichkeit,  jene  ganze  Partie  der 
schematisirten  Geographie  zuzuweison,  als  eine  Ausführung  der 
zweiten  Rubrik. 

Dass  dio  vierte  Kubrik  (Städte)  .sowohl  beim  Ammian  als  in 
der  orbis  descriptio  zu  ihretu  Rechte  kommt,  bedarf  keiner  Er- 
wähnung; beide  geben  bei  jeder  Provinz  ein  Verzeichnis»  der 
wichtigsten  Städte.  —  Um  so  mehr  fällt  es  daher  auf,  wenn  in 
der  orbis  descriptio  die  dritte  und  fünfte  Rubrik  fast  gänzlich  fehlt, 
denn  eine  Geographie  ohne  Erwähnung  der  Flüsse  ist  doch  nicht 
gut  denkbar.  Der  Verfasser  wird  also  dio  Namen  der  Flüsse, 
ebenso  wie  Ammian  in  der  von  Beiden  benutzten  schematisirten 
Geographie  vorgefunden,  aber,  da  er  allzu  sehr  nach  Kürze  strebte, 
ausgelassen  haben.  Das  sieht  man  recht  deutlich  da,  wo  er  die 
Erwähnung  der  Flüsse  einmal  nicht  gestrichen  hat.  Bei  der  Be- 
schreibung Italiens  und  Roms  durfte  der  Tiber  nicht  mit  Schweigen 
übergangen  werden.  Deshalb  finden  wir  hier  nicht  nur  die  dritte 
Rubrik  (Flüsse),  sondern  zugleich  auch  die  fünfte  (alte  Namen) 
vertreten,  §31:  Habet  et  fiuuium  utilem  sibi,  qui  a  Tiberino  Ti- 
beris  uocabulum  sumpsit,  nam  prius  Albula  dicebatur.  —  Die  sechste 
Rubrik  fehlt  gänzlich. 

Wie  uns  bei  einem  antiken  Geographen  die  Erwähnung  der 
Producte  einer  Provinz  angenehm  auflallt ,  so  auch  die  Berücksich- 
tigung der  klimatischen  Verhältnisse.  Von  Mocsicn  und  Dacicn 
heisst  os  §  33:  frigora  autem  magna  habentes,  und  von 
Alexandria  §  '21 :  aeres  ucro  ualdo  temperatos  habet.  Das- 
selbe rühmt  Ammian  von  derselben  Stadt:  22,  IG,  8  inibi 
aurao  salubritcr  spirantes ,  acr  tranquillus  et  clemens  etc.  Gleich 
darauf  im  §  Ii  wiederholt  er  sich,  nur  sind  hier  die  Farben 
noch  viel  stärker  aufgetragen.  Hier  wird  nicht  nur  von  der 
gesunden,  leicht  bewegten  Luft  gesprochen,  sondern  Ammian 
sagt,  man  glaube  sich  rins  Paradies  versetzt,  wenn  man  die 
lauen,  säuselnden  Winde  fühle'.  Derselbe  Geograph,  der  22,  IG, 
14  von  Canopus  gerühmt  hatte:  locus  —  deuersoriis  lactis  ex- 
struetus,  auri8  et  salutari  temperamento  perflabilis  schildert  23,  6, 
4G  das  glückliche  Arabien :  Ubi  —  —  sunt  —  —  deuersoria  ro- 
gum  ambitiosa  nimium  et  decora  —  —  sospitalisquc  temperies 
caeli,  ut  reete  spectantibus  nihil  eis  uidoatur  ad  felicitatom  decsse 
supremam,  eine  Stello,  die  wir  bereits  früher  mit  Hülfe  des  Schemas 
allein  dor  schematisirten  Geographie  zuweisen  konnten.  —  Diese 
sentimentale  Auflassung  der  Natur  kehrt  wieder  27,  4,  14,  wo 
Ammian  in  ähnlicher  Weise  das  Klima  der  thracischen  Berge  lobt, 
dem  er  hier  sogar  die  Kraft  zuschreibt,  das  Leben  zu  verlängern, 
und  dieselbe  daraus  erklärt,  dass  die  belebenden  Strahlen  der 
Sonne  jeno  Berge  zuerst  träfen. 

Auch  23,  6,  67  bei  der  Beschreibung  dos  Landes  der  Serer 
flicht  Ammian  eine  ähnliche  Stelle  ein: 
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Coeli  apiul  cos  iucunda  snlubrisque  temperies,  aeris  Facies 
munda  leniumque  uentorum  commodissimus  (latus. 

Vielleicht  ist  auch  23,6,32—36  hierher  zu  ziehen  (vgl.  S.  520). 
Anklänge  lassen  sich  nicht  verkennen  in  den  Worten  §  33:  ad 
neiuorosam  quandam  uenerat  solitudinem,  cuius  tranquillis  silen- 
tiis  etc. 

Diese  bei  einem  antiken  Schriftsteller  entschieden  beFremdende 
Auffassung  gicbt  uns  die  Möglichkeit ,  sämintliche  oben  angeführte 
Stellen  auF  eine  gemeinsame  Quelle  zurückzuführen,  und  diese  kann 
natürlich  keine  andere  sein,  als  jene  scheraatisirte  Geographie,  da 
auch  die  doscriptio  orbis  diese  Auffassung  theilt,  wie  die  oben 
angeführten  Stellen  beweisen. 

Mit  Hülfe  dieses  verwandten  geographischen  Handbuches  ist 
es  uns  also  gelungen,  die  §§  14 — 22  von  der  ammiancischen  Be- 
schreibung Aegyptens,  die  mit  dem  oben  erwähnten  Schema  nur 
lose  zusammenhängen,  dennoch  auf  die  schematisirte  Geographie 
zurückzuführen;  es  ist  mehr  als  wahrscheinlich,  dass  wir  auch 
noch  die  beiden  vorhergehenden  Paragraphen  (22,  16,  12 — 13) 
derselben  Quello  zuweisen  dürfen.  Denn  ebenso  wie  bei  Ammian*) 
wird  auch  in  jener  Geographie  des  Anonymus  das  Serapeum  von 
Alexandria  erwähnt.  §  35  (p.  520  ed.  M.) :  Et  dii  coluntur  emi- 
nenter, et  templum  Serapis  ibi  est  unuin  et  solum  spectnculum 
novum  in  omni  mundo;  nusquam  enim  terrae  aut  aediücium  [tale] 
aut  dispositio  templi  aut  religionis  invenitur  (=  'nihil  orbis  tor- 
rarum  ambitiosius  cernat'  Am.  M.)  undique  autem  musium  ei 
redire  videatur. 

Wenn  Gothofredus  (vgl.  Müllers  prolegg.  p.  XLVIII)  bemerkt: 
'Nempe  enim  Seraphim  Alexandriae  adhuc  stetisso  tum  aperte  signi- 
ficat.  Quare  necesso  est  ante  Theodosium  M.  scripserit  i.  o.  ante 
annum  391',  so  giebt  er,  ohne  es  zu  wollen,  genau  denselben  Ge- 
danken wieder,  den  neuere  Ausleger  für  die  betreffende  Ammian - 
stelle  geltend  gemacht  haben.  Denn  ebenso  pflegt  man  jetzt  aus 
Amm.  M.  22,  IG,  12  zu  schliessen,  dass  Ammian  vor  dem  Brande 
des  Serapeums  geschrieben.  Wenn  wir  jedoch  beide  Stellen  zu- 
sammenhalten, ergiebtsieb,  dass  man  nichts  anderes  schliessen  darf, 
als  dass  die  gemeinsame  Quelle  vor  391  anzusetzen  sei,  (vgl.  Con- 
iect.  Amm.  p.  25.)  was  wir  bereits  aus  anderen  Stellen  wussten. 
Viel  wichtiger  für  die  zeitliche  Fixirung  derselben  ist  die  Notiz 
über  Trier  (orbis  descr.  §  34)  cuius  maxima  ciuitas  Treuiri  dicitur, 
in  qua  dominus  gentis  inbabitat  und  Amm.  M.  15,  11,  9  Treuiros 
domicilium  prineipum  darum.  Schon  Gothofredus  erkannte  die 
Wichtigheit  dieser  Stelle  und  schloss  mit  vollem  Recht,  dass  sie 

*)  Dio  Schilderung  Amminns  (22,  IG,  12 — 13)  zeichnet  sich  ebenso 
dnreh  überschwengliche  Ausdrücke  (licet  minuatur  exilitate  uerbornm; 
spirantibus  signorum  iigmentis;  nihil  orbis  torrarum  nmbitiosius  cernat 
etc.),  wie  wir  sie  schon  früher  zu  wiederholten  Malen  in  der  scheum- 
tisirton  Geographie  gefunden  haben. 
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sich  nur  auf  dio  Zeiten  beziehen  künne,  wo  Constantin  und  nach 
ihm  sein  Bruder  Constans  in  Trier  residirten.  —  'Maneat  ig-itur, 
sub  Constantino  et  Constante  imperatoribus  hane  &Tyfnciv  scriptam 
fuisse,  et  sie  medio  decennio  inter  ann.  340  et  350,  quo  denium 
anno  Constans  a  Magnentio  tyranno  caesus  fuit '  (Gothofr.  bei 
Müller  prolegg.  p.  XLIX).  Jedenfalls  müssen  wir  daran  festhalten, 
dass  für  beide  Notizen  (über  Trier  und  das  Serapeum)  dieselben 
Gesichtspunkte  massgebend  sind,  und  wir  nicht  die  eine  anf 
Ammian  selbst,  die  andere  aber  auf  seinen  Gewährsmann  be- 
ziehen dürfen. 

Mit  dieser  Bestimmung,  die  mit  dem  früher  Gefundenen  aufs 
Beste  übereinstimmt,  müssen  wir  uns  genügen  lassen.  Gothofredus 
glaubte  einmal  sogar,  den  Namen  seines  Geographen  entdeckt  zu 
haben  und  identificirte  ihn  mit  dem  bei  Ammian  23,  1,  2  genannten 
Alypius;  er  hat  aber  diesen  Einfall  nachher  mit  Recht  wioder  auf 
gegeben. 

Doch  wer  auch  immer  der  Verfasser  war,  sehr  bedauerns- 
werth  bleibt  es,  dass  seine  Geographie  uns  verloren  gegangen. 
Ein  solches  Werk,  dass  nicht  blos  die  Städte,  Flüsse  u.  s.  w. 
berücksichtigte,  sondern  über  die  Bevölkerung  der  einzelnen  Pro- 
vinzen, ihre  Culturzustlinde,  ihre  Producte  und  sogar  das  Ver- 
hültnis8  vom  Export  zum  Import  Mittheilungen  machte,  hätte 
eine  höchst  empfindliche  Lücke  in  unserer  Kenntniss  der  alten 
Völker  ausgefüllt. 

II.  Theil. 

Griechische  Periegese. 

Nachdem  wir  nun  aus  den  geographischen  Excursen  Ammians 
theils  zusammenhangende  Partien,  theils  einzelne  Stellen  ausge- 
schieden und  auf  jene  schematisirte  Geographie  zurückzuführen 
versucht  haben,  bleibt  noch  immer  ein  bedeutender  und  keines- 
wegs einheitlicher  Rest  übrig,  der  ganz  ohne  Zusammenhang 
mit  jenem  früher  besprochenen  geographischen  Handbuche  dasteht. 
Dies  zeigt  sich  recht  deutlich  bei  dem  Excurse  über  die  Küsten- 
länder des  Schwarzen  Meeres  (22,  8,  1 — 48).  Man  sieht  sofort, 
dass  Ammian  hier  einen  Periplus*)  zu  Grunde  gelegt  hat,  wie 


*)  Selbst  mit  Beziehung  auf  den  sprachlichen  Ausdrnck  lassen  sich 
noch  die  Spuren  dieses  von  XV.  nach  O.  fortschreitenden  Gewährsmannes 
nachweisen:  rechts  bedeutet  bei  ihm  südlich;  links,  nördlich  (vgl.  Solin. 
cd.  M.  p.  90,  7): 

22,  8,  2  Kcchts:  Sporaden  und  Cycladcn:  Links:  Imhros  Tcnedos  etc., 
22,  R,  8  L.  vom  Bosporus:  Constantinoppl ; 

22,  8,  14  II.  vom  Bosporus:  Bithynicn. 

22,  8,  HO  Ii.  vom  Cimmerischcn  Bosporus:  IMianagnrns  und  Hermonnssa. 
Auch  dies  widerspricht  durchaus  nicht;  denn  nach  22,  8,  11  (et  qua 
boI  oceano  exurgit  eoo,  paludibus  clauditur  Macotidon)  liegt  die  Maootis 
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wir  deren  noch  mehrere  besitzen.  Nach  Erwähnung  des  ägäischen 
Meeres  behandelt  er  erat  dio  Süd-  und  dann  die  Nordküste  der 
Propontis,  dann  folgt  die  asiatische  und  schliesslich  die  europäische 
Küste  des  Schwarzen  MeereB  mit  gänzlicher  Vernachlässigung  des 
Binnenlandes,  aber  besonderer  Berücksichtigung  des  Meeres  und 
der  Flussmündungen. 

Dass  jene  von  Ammian  zu  Grunde  gelegte  Periegese  des 
PonttU  von  einem  Griechen  verfasst  war,  ergiebt  sich  nicht  nur 
daraus,  dass  allenthalben  die  Verdienste  der  Griechen  um  die 
Kolonisation  des  Küstenlandes  hervorgehoben  werden,  sondern 
.auch  die  citirten  Schriftsteller  Hecatäus,  Eratosthenes  und  Ptole- 
mäus  sind  Griechen;  die  Entfernungen  werden  nach  Stadien  an- 
gegoben;  die  Mythologie  ist  durchaus  griechisch;  dio  Etymologien 
(z.  B.  der  Cycladen,  des  Pontus  Euxinns  und  huxottövtiov)  setzen 
Bekanntschaft  der  griechischen  Sprache,  und  das  22,  8,  4  und  6 
gebrauchte  Bild  (Gestalt  der  Propontis  =  0)  Bekanntschaft  der 
griechischen  Buchstabenformen  voraus.  Mit  grosser  Wahrschein- 
lichkeit kann  man  ferner  annehmen,  dass  jener  griechischo  Perieget 
seinem  Werke  eine  dichterische  Form  gegeben,  denn  Ammian  be- 
zieht sich  wiederholt  ausdrücklich  auf  Dichter,  22,  8,  13  ut  poetae 
locuntur  und  22,  8,  15  priscorum  carminum  cantus.  Ammian 
wird  also  ein  Werk  zu  Grunde  gelegt  haben,  wie  z.  B.  die  uns 
noch  erhaltene  Periegese  des  Dionys. 

Dass  die  Angaben  Ammians  dadurch  an  Werth  gewinnen, 
wird  Niemand  behaupten  wollen;  gerado  jener  Excurs  über  das 
Schwarze  Meer  ist  einer  der  schwächsten ;  wegen  der  grossen  Ver- 
wirrung sind  dio  positiven  Resultate,  die  sich  daraus  ziehen 
lassen ,  verhältnissmässig  gering.  Diese  Verwirrungen  und  Ver- 
schiebungen lassen  sich  nicht  anders  erklären,  als  durch  die  An- 
nahme, Ammian  habe  das  zu  Grunde  gelegte  Gedicht  stellenweise 
aus  andern  Quellen  ergänzt.  Während  der  griechische  Perieget 
und  mit  ihm  Ammian  von  W.  nach  0.  fortschreitet,  nimmt  den- 
noch unter  den  §  14  aufgezählten  Flüssen  der  östlichste  (Sanga- 
rins)  den  ersten  und  der  westlichste  (Rhebas)  den  letzten  Platz 
ein.  Ebenso  hätte  im  §  17  bei  der  Aufzählung  von  Flüssen  der 
Parthenius  als  der  westlichste  die  erste  Stelle  einnehmen  müssen. 
Damit  hängt  zusammen,  dass  auch  z.  B.  die  Mündung  des  Thor- 
modon  westlicher  angesetzt  wird,  als  das  Vorgebirge  Carambis. 
Von  der  wunderbaren  Versetzung  der  Mäotis,  die  Ammian  im 


östlich  vom  Schwarzen  Meere,  also  Hcrmonassa  südlich  vom  Cimmcri- 
schen  Bosporus;  ans  demselben  Grunde  liegt 

22,  8,  32  Cherroncsus  am  linken  d.  h.  nördlichen  Ufer  desselben. 

22,  8,  37  das  tbracische  Ufer  liegt  links  vom  thrncischen  liosporns. 

(Vgl.  27,  4,  6  und  7.) 

Ganz  anders  ist  der  Sprachgebranch  Ammiaus,  wo  er  andern  Quellen 
folgt;  da  bedeutet  K.  westlich,  L  östlich  14,  8,  1:  14,  8,  5;  23,  6,  45; 
23,  6,  72—3. 
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Osten  des  Schwarzen  Meeres  glaubt  suchen  zu  können  ,  war  bereits 
früher  die  Rede.  —  Fast  noch  mehr  häufen  sich  die  Trrthümer 
bei  der  Beschreibung  der  Skythenländer  im  Norden ,  die  allerdings 
für  einen  alten  Geographen  hart  an  der  Grenze  «eines  Horizontes 
lagen. 


Eratosthencs. 

Um  so  mehr  müssen  wir  ans  also  wundern,  wenn  wir  grade  in 
diesem  Excurse  über  den  Pontus  drei  der  gewichtigsten  Namen 
citirt  finden,  welche  die  antike  Geographie  überhaupt  aufzu- 
weisen hat. 

2  2,  8,  10  Omnis  autem  eius  uelut  insularis  circuitus  litorea 
nauigatio  uiginti  tribus  dimensa  milibus  stadiorum,  ut  Eratosthe- 
ncs adfirmat  et  Hecataeus  et  Ptolomaeus  aliique  huius  modi 
cognitionum  minutissimi  scitatores,  in  speciom  Scjlhici  arcus  neruo 
coagmentati  geographiae  lotius  adsensione  formatur. 

Ammian  behauptet  hier  also  zweierlei  vom  Schwarzen  Meere: 
1)  sein  Umfang  betrage  23,000  Stadien  und  2)  seine  Gestalt 
gleiche  einem  skythischen  Bogen.  Für  beide  Behauptungen  be- 
ruft er  sich  auf  die  Auctorität  des  Eratosthencs,  Hecat&us  und 
Ptolemäus  und  ausserdem  noch  anderer  Geographen.  Doch  auch 
hier  möchte  man  sagen:  *Wer  zuviel  beweisen  will,  beweist  gar 
nichts'.  Jedermann  wird  diese  Notiz  durchaus  für  unwahrschein- 
lich halten,  dass  nicht  nur  jeno  drei,  sondern  ausserdem  noch 
andere  Geographen  genau  dieselben  Angaben  in  Bezug  auf  Zahl 
und  Bild  gemacht  hätten;  sie  sind  zu  individuell,  als  dass  alle 
drei  unabhängig  von  einander  denselben  Gedanken  hätten  fassen 
können,  und  andrerseits  sind  wir  ebenso  wenig  berechtigt,  auf 
Grund  dieser  Stelle  ein  Abhängigkeitsverhältnis»  unter  jenen  Geo- 
graphen zu  statuiren.  Es  bleibt  dann  also  nur  der  Ausweg,  dass 
dieses  Fragment  nur  Einem  der  Genannten  angehört,  und  die  andern 
beiden  Namen  nur  hinzugefügt  sind,  um  der  Behauptung  Nach- 
druck zu  geben.  Soviel  steht  von  vornherein  fest,  dass  man  vom 
Ptolemäus  absehen  muss;  sein  Werk  ist  uns  noch  vollständig  er- 
halten und  dort  findet  sich  weder  die  eine  noch  die  andere  No- 
tiz. Es  bleiben  also  übrig:  Hecatüus  und  Eratosthencs;  und  in 
der  Tbat  hat  Claussen,  der  die  Fragmento  des  Ersteren  sammelte, 
auch  unsere  Stelle  des  Ammian  aufgenommen  (1G3  p.  90).  Ihm 
folgt  Ukert  III  2  S.  154:  'Die  Angabe  bei  Ammianus  Marcelli- 
nus, dass  die  Kttstenfahrt  des  Pontus  23,000  Stadien  betrage, 

rührt  wohl  von  Hekatäus  her;  so  wie  die  Ansicht,  dass 

das  Meer  einem  gespannten  skythischen  Bogen  ähnlich  sei '.  Und 
doch  ist  diese  Annahme  im  höchsten  Grade  unwahrscheinlich; 
das  zeigt  ein  Blick  auf  die  übrigen  Fragmente  des  Hecatäus,  die 
durr-huus  keine  Analogien  für  ähnliche  An  gaben  bieten ;  wir 
doil  weder  Stadien;ing:iben  noch  gt?ugni|»hi^;he  liilder;  dent 
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fr.  293  das  Delta  des  Nil  erwähnt  wird,  so  ist  dies  kein  Bild 
mehr,  sondern  Eigenname. 

Beides  dagegen  findet  Bich  oft  bei  Eratosthenes ;  Stadien- 
angaben: Eratosth.  ed.  Bernhardy  fr.  28,  31,  32,  37,  38,  40,  42— 
52,  58,  CO,  G3,  04,  C7,  71,  99,  108,  114-117,  119,  122.  Geo- 
graphische Bilder  fr.  30,  3(J,  54,  58,  122.  Dazu  kommt  noch, 
dass  viele  Schriftsteller  den  Pontus  mit  einem  skythischen  Bogen 
vergleichen,  von  denen  keiner,  so  viel  wir  wissen,  dem  Hecatäus, 
aber  viele  dem  Eratosthenes  folgen,  vgl.  Ukert  III  2  p.  158-', 
Strabo  II  85  (rc.  p.  125),  Mela  1,  19,  1  (=  p.  28,  6  cd.  pj 
Agathem.  II  in  f.  Dionys.  Per.  158,  Eust.  ad.  Dion.  Per.  148,  Plin. 
IV  24,  7G  und  8G,  Val.  Flac.  IV  728.  Manil.  IV  753,  Priscian. 
147,  Avien.  238,  Sallust.  ap.  Serv.  ad  Aen..533,  Terentian.  de 
metr.  2383  ed.  Putsch.  Dabei  ist  noch  nachzutragen  Agatho  ap. 
Alhenaeum  p.  454  D  und  Anonym,  geogr.  53  (Qeogr.  gr.  min.  ed. 
Müller  II  509).  Diese  stattliche  Reihe  von  Autoren  bestätigt 
das  vorhergefundene  Resultat;  keiner  derselben  lobte  vor  Erato- 
sthenes und  bei  manchem  lässt  sich  auch  sonst  eine  derartige 
Abhängigkeit  nachweisen.  Bernhardy*)  hat  also  mit  vollem  Rechte 
die  ganze  Stelle  (22,  8,  10)  in  seine  Eratosthenica  fr.  88,  p.  86 
aufgenommen. 

Endlich  müssen  wir  uns  noch  mit  einer  Stelle  Strabos  ab- 
finden.   Dieser  sagt  nemlich: 

p.  125  f]  bk  TrepiueTpoc  toö  cuuiTavToc  TreAcrrouc  £cti  oicu.u- 
piujv  ttou  Kai  TrevTCtKicxiXuuv  CTabiwv  •  ciicäZoua  bt  Tivec  tö 
cxnMa  Tfjc  nepip^Tpou  xauiric  ^vreTauivw  CkuBikuj  töSuj. 
Diese  Stelle  ist  also  genau  so  gebildet  wie  die  ammiancische : 
erst  die  Stadienangabe,  dann  das  Citat,  und  unmittelbar  daneben 
das  geographische  Bild.     Strabo  meint  also  unter  TlV€C  haupt- 
sächlich den  Eratosthenes,  auf  den  also  wahrscheinlich  auch  der 
erste  Satz  zurückzufuhren  ist.   Darnach  hätten  wir  also  zwei  sich 
widersprechende  Zahlenangaben,  eine  strabonische  zu  25,000  und 
eine  ammianeische  zu  23,000,  die  nicht  beide  eratosthenisch  sein 
können.    Doch  erklärt  sich  diese  Differenz  einfach  so,  dass  im 
Verlauf  der  Jahrhunderte ,  die  zwischen  dem  Eratosthenes  und  Am- 
mian  verflossen  sind,  sich  ein  €  in  ein  T  verwandelt  hatte;  daher 
würde  auch  eine  Aenderung  im  Text  durchaus  unstatthaft  sein. 

Ausser  der  eben  besprochenen  giebt  es  noch  mehrere  Stellen, 
die  Strabo  und  Ammian  dem  Eratosthenes  entlehnt  haben,  wie 
man  sofort  aus  dem  Citate  Strabos  sieht,  während  Ammian  seine 
Quelle  nicht  namhaft  macht. 


*)  Ueber  diesem  Citat  scheint  ein  besonderer  Unstern  zu  wulten, 
denn  1)  bernft  sieb  Bernhardy  nnf  das  12.  Hueli  Ammians,  das  aus  leider 
verloren  (Teglingen,  statt  auf  das  22.  und  2)  bezog  er  die  ganze  Stelle 
auf  das  Aegäiscbe  statt  auf  das  Schwarze  Meer.  Das  Unglück  bat  es 
ferner  gewollt,  dass  Forbigcr,  dor  in  der  Vorrede  so  sehr  über  die  Ci- 
tate seiner  Vorgänger  klagt,  grade  dieselben  Felder  macht. 
Jahrb.  f.  eins.  I'hllol  8oppl.  Md.  VI.  Hft.  2.  35 
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Strabo  p.  7G5.  Amm.  M.  23,  G,  10. 

q>r\c\  bk  irepi  aürric  '€paTOC0£-  cuius  ostia  adeo  esso  perhiben- 
vrje  oütujc,  ßn  TO  nfcv  CTÖna  tur  angusta,  ut  ex  Harmozonte 
<pnciv  elvai  ctevöv  oütwc  tuet'  Carmaniae  promuntorio  contru 
il  'ApnöEovioc,  tt\c  Kapfiaviac  opposituni  aliud  prorauntorium, 
dKpujTrjpiou ,  tt|C  'Apaßiac  dqpo-  quod  appellant  incolae  Maces, 
päTai  t6  £v  Maxcnc.  sine  im))edimento  eernatur. 

diro  bl  toö  CTÖ^aTOC  f|  dv  §11.  quibus  angustiis  permea- 
beHiäTrapaXiairepKpepfic  ouca —  tis  cum  latitudo  patuerit  niniis 
—  —  M^XP1  Teprjbövoc  Kai  tt)C  extensa,  nauigatio  ad  usque  ur- 
^KßoXqc  TOÖ  60q)päTOU.  bem  Teredona  porrigitur,  ubi  — 

—  pelago  miscetur  Euphrates, 

Ttepitxei  bt  tt|V  T€  KapiuuviLuv  omnisquo  sinus  dimensione  litorea 
TrapaXiav  —  —  in  nuinerum  uiginti  railium  sta- 

öcov  uupiouv  ouca  crabiujv.       diorum   uelut  spatio  detornato 

finitur. 

Allerdings  stimmt  die  Zahl  der  Stadien  hier  nicht  Uberein; 
aller  Wahrscheinlichkeit  nach  ist  aber  nicht  die  Angabe  Ammians, 
sondern  Strabos  zu  ändern,  weil  derselbe  gleich  darauf  behauptet, 
der  Persische  Meerbusen  sei  wenig  kleiner  als  das  Schwarze  Meer: 

Str.  p.  766  ul>ct€  bnXov  t*  toutujv  efvai  btön  uiKpdv  otto- 
X€i7T€Tai  tuj  n€T^Ö€i  Tf|c  Katd  töv  €u£€ivov  GaXaTTTjc  aörri  fj 

BdXarra. 

Da  nun  Eratosthenes  und  Strabo  die  Grösse  des  Pontus  mit 
25,000  Stadien  beziffern,  so  wird  wohl  an  unserer  Stelle  statt 
liupiwv,  btcuupiwv  zu  lesen  sein. 

Auch  in  dem  zweiten  Fragment,  welches  wir  mit  Sicherheit 
dem  Eratosthenes  zuweisen  können,  finden  wir  also  dieselben 
Merkmale  wieder,  wie  beim  ersten:  1)  Stadienangaben  (uiginti 
milium  stadiorum)  und  2)  ein  geographisches  Bild  (uelut  spatio 
detornato). 

Sehen  wir  uns  nun  die  Übrigen  Stadienangaben  derselben 
Episode  Uber  die  persischen  Provinzen  etwas  näher  an  (§  43,  69, 
70,  74),  deren  Herkunft  wir  bei  Ausscheidung  der  schematisirtan 
Geographie  unentschieden  lassen  mussten,  so  zeigt  sich  jetzt,  dass 
alle  vier  Angaben  auf  den  Eratosthenes  zurückgehen,  obwohl  wir 
nur  bei  deu  drei  ersten  den  Namen  des  Eratosthenes  citirt  finden 
(vgl.  Bernhardy,  Eratosthenica  p.  99). 

Str.  p.  514.  Amm.  M.  23  c.  6. 

Xe'tei  (sc.  'CpaTOcBc'vric)  bi  Kai  §  43  et  Hecatompylos  a  cuius 

oütuj  in  biaCTHMaTct  drr6  Ka-  iinibus  per  Caspia  litora  ad  us- 

cniujv  ttuXüjv  nc  Ivboüc.  tic  utv  que  portarum  angustias  stadia 

'GKaTÖUTruXov    x>Xiouc    ^voko-  quadraginta  numerantur  et  mille 

CIOUC  ^EnKOVTd  <|)UCIV.  —  — 
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cic  b*  'AXcHävbpeiav  Tqv  £v  §  69  et  Alexandria  (sc.  Ariana) 
'Apioic  TETpaKicxiMouc  neviaKO-  unde  nauigaiiti  ad  Caspium  mare 
ctouc  xpictKOVTa,  quingenta  stadia  numerantur  et 

mille- 

€?t'  eic 'Opiocirava  iixi  ttiv  Ik  §  70  —  et  Ortopana  [1.  Or- 
BdtKTpujV  Tpiobov  bicx»X»ouc.       tospana],  unde  litorea  nauigatio 

ad  usque  Mediae  fines,  portis 
proximos  Caspiis  stadiorum  sunt 
duo  milia  et  ducenta. 

Bei  diesen  Stellen  stimmen  die  Zahlen  allerdings  wieder  nicht 
Uherein;  dennoch  kann  man  nicht  daran  zweifeln,  dass  sie  aus 
dem  Werke  des  Eratosthenes  entlehnt  sind,  auf  das  Strabo  sich 
ausdrücklich  bezieht;  bei  Strabo  und  Ammian  gehen  diese  Mes 
sungen  von  den  kaspischen  Thoren  aus,  und  bei  beiden  Schrift- 
stellern sind  Anfangs-  und  Endpunkte  derselben  übereinstimmend 
angegeben. 

Auch  aus  dem  nun  folgenden  Excurse  über  die  thracischun 
Provinzen  (Amm.  M.  27,  4,  1  ff.)  lässt  sich  wieder  eine  Stelle 
27,  4,  3  mit  völliger  Sicherheit  auf  Eratosthenes  zurückführen; 
hier  handelt  es  sich  nemlich  um  diu  Richtigkeit  des  homerischen 
Verses  (II.  IX  5) 

Bopcrjc  Kai  E^pupoc  tuj  t€  GpfjicnOev  änrov. 

Als  Goograph  hatte  Eratosthenes  gegen  diesen  Vers  mit  vol- 
lem Rechte  Einspruch  erhoben,  und  Uberhaupt  die  Aurtori  tut  des 
Dichters  auf  dem  Gebiete  der  Geographie  mehrfach  angegriffen. 
Strabo  polemisirt  nun  wieder  gegen  Eratosthenes  und  geht  in 
seinem  Eifer  für  Homer  so  weit,  zu  behaupten,  die  homerischen 
Verse  hätten  keine  allgemeine  Bedeutung,  sondern  bezögen  sich 
speziell  auf  den  Meerbusen  Melas,  und  das  Meer  um  Lemnos 
und  Thasos. 

Wir  sind  hier  also  einmal  durch  jene  Stelle  in  der  günstigen 
Lage,  die  Ansicht  des  Eratosthenes  scharf  von  der  Strabos  tren- 
nen zu  können ,  und  Ammian  erklärt  sich  zu  Gunsten  des  ersteren ; 
auch  er  tadelt  den  Homer  (quod  aut  fabulosum  est)  und  räumt 
dann  ein,  diese  Behauptung  liesse  sich  nur  halten,  wenn  der 
Umfang  Thraciens  früher  ein  anderer  gewesen  und  dasselbe  sich 
viel  weiter  nach  Westen  erstreckt  hätte  (aut  tractus  antehac 
diffusi  latissime  cuneti Thraciarum  uocabulo  censebantur). 

Durch  diese  Stelle  ist  also  der  Beweis  geliefert,  dass  Ammian 
nicht  dem  Strabo,  sondern  dem  Eratosthenes  folgt,  wie  es  von 
vornherein  wahrscheinlich  war,  da  Strabos  Werk  im  Alterthum 
vielleicht  nur  von  Athenäus  und  Josephus  benutzt  ist,  so  weit 
wenigstens  unsere  Kunde  reicht.  —  Mit  vollem  Recht  sagte  daher 
A.  v.  Humboldt  (Kosmos  II  S.  224):  'Leider  ist  Strabos  grosses 
an  Thatsachen  so  reichhaltiges  Werk  —  —  in  dem  römischen 
Alterthum  fast  unbekannt,  selbst  von  dem  vielsammelnden  Plinius 

35* 
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unbenutzt  goblieben.  Es  bat  erst  am  Ende  des  Mittelalters  auf 
die  Richtung  der  Ideen  gewirkt*. 

Jene  eben  citirten  Worte  Ammians  entsprechen  genau  der 
eratostbeniseben  Ansiebt,  die  Strabo  bald  nachher  mittheilt,  nur 
dass  dieser  bestimmt  negativ  ausdrückt,  was  Ammian  in  Zweifel 
gelassen  (Strabo  p,  28  ibe  TOÜ  £€<pupou  uev  emd  thc  derc^pae 
7tv€ovtoc  Kai  tt\c  'Ißnpiac,  Tfjc  b£  Opaxric  ^kcicc  m  n  bia- 
T€iVOÜcr|C).  Trotz  aller  Polemik  hebt  Strabo  hervor,  dass  Erato- 
sthenes  wenigstens  die  Krümmung  in  der  Gestalt  Thraciens 
anerkenne,  mit  Hülfe  deren  Strabo  den  Homer  zu  vertheidigun 
sucht  (auTÖc  toöv  £Er|Y€iTai  tt)V  ^7riCTpocpf)v  nv  X^rw  Tfjc  xwpac). 
Auch  in  diesem  Punkte  folgt  Ammian  dem  Eratosthencs,  schiebt 
aber  zuvor  den  §  4  ein,  welcher  der  schematisirten  Geographie 
entlehnt  ist  und  den  Zusammenhang  in  sehr  unpassender  Weise 
zerreisst,  da  §  5  sich  unmittelbar  an  §  3  anschliesst.  Mit  den 
Worten  rSed  ut  nunc  cernimus'  meint  Ammian  die  späteren  und 
nachhomerischon  Grenzen  Thraciens,  die  einen  natürlichen  Gegen- 
satz bilden  zum  homerischen  Thracien  (§  3),  aber  nicht  zu  der 
Thatsache,  dass  einmal  ein  römisches  Heer  in  Thracien  aufge- 
rieben sei,  womit  §  4  schliesst. 

Schon  der  Gedankenzusammenhang  macht  es  also  wahrschein- 
lich, dass  §  3  und  §  5  auf  die  gleiche  Quelle  zurückzuführen 
sind;  und  dies  wird  zur  Gewissheit,  weil  wir  hier  die  obener- 
wähnte Krümmung  (dmcrpocpri)  wiederfinden,  von  der  auch  Erato- 
sthenes  gesprochen.  Ammian  giebt  denselben  Gedanken  in  einem 
doppelten  Bilde  wieder:  §  5  cadem  loca  formata  in  cornuti  sideris 
modum,  efhngunt  theatri  faciem  speciosam.  —  Diese  Behauptung, 
dass  §  5  eratosthenisch  sei,  und  wir  also  wieder  eines  der  gar  nicht 
häufigen  geographischen  Bilder  aus  jener  Quelle  herleiten  dürfen, 
erhält  eine  erwünschte  Bestätigung  durch  ein  anderes  aus  den 
scholia  veneta  entlehntes  Fragment  des  Eratosthencs  (Bcrnhardy, 
Eratosthenica  p.  38),  in  dem  gleichfalls  behauptet  wird ,  dass  jener 
berühmte  Geograph  die  Gestalt  Thraciens  mit  der  Form  eines 
griechischen  C  verglichen  habe:  —  —  ÖTi  f]  tujv  GpuKwv  TH 
itxi  ttoAu  öir|Kei  Kai  crfucrroeibric  Keiiai  Tfj  96*  pixpi  t%  oueewe. 
Wir  haben  hier  also  die  Wahl  zwischen  drei  geographischen  Gleich- 
nissen, dio  alle  so  ziemlich  dasselbe  bedeuten.  Natürlich  wird 
Eratosthones  nicht  alle  drei  Bilder  (Halbmond,  Theater  und  Sigma) 
gebraucht  haben,  und  es  ist  schwer,  Eines  derselben  für  das 
echte  und  ursprüngliche  zu  erklären.  Es  scheint  jedoch,  als  ob 
Eratosthenes  nicht  blos  geographische  Bilder  angewendet,  sondern 
diese  auch  mit  Vorliebe  den  Buchstabenformen  entlehnt  habe;  so 
vergleicht  er  z.  B.  im  frg.  CXXII  den  Lauf  des  Nil  mit  einem  N. 

Daher  ist  es  ferner  auch  mehr  als  wahrscheinlich,  dass  Am- 
mian bei  der  Beschreibung  der  Pontusländer  22,  8,  4  und  G 
dem  Eratosthencs  folgt,  wenn  er  die  Gestalt  der  Propontis  mit 
einem  griechischen  O  vergleicht,  zumal  da  bald  darauf  §  10 
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E^osthet^  namentlich  citirt  wird ,  der  wie  oben  gezeigt  wurde,  v\ 
die  Gestalt  des  Pontus  mit  einem  skythischen  Bogon  verglich  und 
seinen  Umfang  auf  23,000  Stadien  schätzte.  Natürlich  müssen  dann 
auch  die  spätem  Stellen,  an  denen  Ammian  dieses  Bild  voraus- 
setzt (§§  13,  14,  37,  42),  aus  derselben  Quelle  stammen.  Eben  so 
ist  der  ganze  §  20  zu  beurtheilen,  der  nicht  nur  das  früher  ge- 
brauchte Bild  näher  ausführt,  indem  er  die  Nordküste  Asiens  mit 
der  Sehne  des  Bogons  vergleicht;  sondern  ausserdem  eine  neuo 
Stadienangabe  hinzufügt,  die  nicht  nur  mit  Strabo*)  (p.  125), 
sondern  auch  mit  Eustath  und  dem  anonymen  Geographen  bei 
Müller  (geogr.  gr.  min.  II  p.  509)  übereinstimmt. 

Endlich  finden  wir  noch  eine  Stadienangabe  in  dem  kurzen 
und  leider  arg  verstümmelten  Excurs  über  den  Bodensee  15,  4,  3 
perque  quadringenta  et  sexaginta  stadia  longum;  und,  um  uns 
oin  Bild  zu  geben  von  der  fast  kreisförmigen  Gestalt  des  Sees, 
fügt  Ammians  Gewährsmann  sofort  hinzu:  parique  pene  spatio 
lato  diffusum.  Obwohl  nun  weder  die  eine  noch  die  andere  dieser 
Angaben  dem  wirklichen  Sachverhalt  entspricht,  sind  wir  dennoch 
genöthigt,  dieso  ebenso  wie  alle  übrigen  derartigen  Notizen  auf 
den  Eratosthenes  zurückzuführen,  der  in  seiner  Geographio  auch 
Germanien,  so  z.  B.  den  hereynischen  Wald  behandelte.  —  Für 
einen  Alexandriner  lag,  wenn  er  den  Rheinfall  von  Schaffhauson 
beschreiben  wollte,  kein  Vergleich  näher,  als  der  mit  den  Kata- 
rakten des  Nil;  denn  dass  dieser  Wasserfall  in  unserer  freilich 
verstümmelten  Stelle  Ammians  gemeint  sei,  wenn  wir  plötzlich 
in  der  Beschreibung  des  Rheins  die  Worte  lesen:  fut  *  *  *  *  cata- 
ractas  inclinatione  praeeipiti  funditur  Nilus'  leidet  doch  wohl  kei- 
nen Zweifel,  obwohl  die  Ausleger**)  dem  Ammian  jede  Kcnntniss 
des  Rheinfalls  absprechen,  weil  derselbe  auch  von  keinem  andern 
Geographen  des  Alterthums  erwähnt  werde.  Grade  dieser  Umstand 
beweist,  dass  Ammians  Quelle  eine  vorzügliche  war.  Wenn  dio 
Erwähnung  des  Rheinfalls  auf  so  frühe  Zeiten  zurückgeht,  wird 
natürlich  Niemand  daran  Anstoss  nehmen,  dass  dorsolbe  oberhalb 
.-itatt  unterhalb  des  Bodensees  erwähnt  wird.  Für  Eratosthenes  passt 
es  vortrefflich,  dasa  er  jene  Gegenden  mit  den  Worten  schilderte: 
horrore  siluarum  squalentium  inaccessum,  die  ein  Späterer  nicht 
mehr  passend  fand  und  dahor  milderte  durch  den  Zusatz:  nisi 
qua  uetus  illa  Romana  uirtus  et  sobria  iter  conposuit  latum. 
Einem  Geographen  endlich,   der  nach  Cäsar  und  den  ersten 


*)  Mit  Unrecht  haben  die  Neueron  x»Mwv  aus  öicxiXluiv  gemacht; 
so  Kramor,  Meineke,  Grosskurd,  Forbiger. 

*'  )  ruti  scriptores  priscos  omnino,  ita  et  Ammianutn  catarrhactam 
Scaphusiensem,  quae  so  rhu  dem  um  uiam  sibi  aperuerit,  ignorasse'.  Dass 
der  Rhein  früher  im  Bette  der  Limmnt  geflossen,  ist  eine  höchst  wahr- 
scheinliche Hypothese  ;  sicher  ist  dagegen,  wie  mir  Geologen  versichern, 
dass  er  zu  Eratosthenes  Zeiten  hingst  seine  heutige  Hichtnng  einge- 
schlagen hatte. 
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Kaisern  lebto,  deren  Heero  so  oft  den  Rhein  passirten,  würde  die 
gänzliche  Unkenntniss  des  weitem  Verlaufs  vom  Bodensce  abwärts, 
durchaus  nicht  zu  verzeihen  sein,  welcho  sich  in  den  kurzen  Worten 
am  Schluss  von  §  4  ausspricht:  nec  contagia  deinde  ulla  perpo- 
tiens,  oceani  gurgitibus  intiinatur. 

Wer  sich  scheut,  den  Schluss  dieser  kleinen  Episode  (§  6), 
die  Erzählung  von  dor  Liebo  des  Flussgottes  Alphcus  zur  Nympho 
Arethusa  auf  den  Eratosthones  zurückzuführen ,  dem  bleibt  es  na- 
türlich unbonommen,  diese  Notizen  von  dem  (S.  14)  erwähnten 
Paradoxographen  herzuleiten.  Da  jedoch  diese  im  Alterthum  weit 
verbreitete  Erzählung  sich  auch  bei  Mola  (ed.  P.  p.  59,  20)  und 
bei  Plinius  (ed.  Detl.  2,  225)  findet,  und  andrerseits  auch  Am- 
mian  mit  den  Worten  fut  fabulae  fenint'  seinen  Zweifel  aus- 
drückt, so  trage  ich  kein  Bedenken,  den  ganzen  Abschnitt  auf 
den  Eratosthenes  zurückzuführen. 

Ausser  diesen  ebon  besprochenen  wird  man  ferner  mit  Sicher- 
heit diejenigen  Stellen  aus  der  Beschreibung  Persie ns  (23  c.  6) 
auf  den  Eratosthenes  zurückführen  können,  an  denen  allerdings 
weder  Strabo  noch  Ammian  ihren  Gewährsmann  namhaft  machen, 
aber  dennoch  einer  gemeinsamen  Quelle  folgen.  Dies  gilt  z.  B. 
von  23,  6,  44.  Diese  Stelle  schliesst  sich  unmittelbar  an  eine 
Notiz  (§  43) ,  deren  eratosthenischcr  Ursprung  bereits  oben  nach- 
gewiesen wurde. 

Am.  M.  23,  6,  44. 
cosque  ita  certamina 
iuuant  et  bclla,  ut 
iudicetur  inter  alios 
omnes  bcatus ,  qui  in 
proelio  profuderitani- 
mam. 

Excedentes  enim  o 
uita  morto  fortuita 
conuieiis  insectantur 

ut  degeneres  et  igna-  degeneres  et  ignauo* 
uns.  conuieiis  insectantur. 

Es  folgen  dann  bei  Ammian  Pallien ,  die  sich  ohne  Weiteres 
als  Bestandteile  der  schematisirten  Geographie  nachweisen  lassen, 
mit  Ausnahme  der  §§  53  und  62 ,  welche  von  dem  homerischen 
Verse  handeln: 

rXaKToqpctTUJV  'Aßiwv  xe  biKaiOTcVrcuv  ävGpumwv. 
den  auch  Strabo  (p.  302)  bespricht.  Da  nun  bekanntlich  Erato- 
sthenes auf  die  homerische  Geographie  mit  Vorliebo  zurückkam, 
wie  wir  es  schon  an  einem  andern  Beispiele  bei  Ammian  (27,  4, 
3)  nachweisen  konnten,  so  ist  es  im  höchsten  Grade  wahrschein- 
lich ,  dass  Ammian  auch  hier  seiner  eratosthenischen  Quelle  folgt. 

Nachdem  wir  so  festzustellen  gesucht,  in  welchem  Umfang 
Ammian  das  Werk  des  Eratosthenes  benutzt,  tritt  die  schwierige 


Strabo  p.  513. 
edvaioc  be  voui- 
leiai  -rrap '  auTok 

dplCTOC. 


touc  be  vöcu)  8a- 
vöviac  ^itttouciv  tue 
äceßek  [1.:  äYevelc]. 


Am.  M.  31,  2,  22. 

ita  illos  pericula  iu- 
uant et  bella.  Iudi- 
catur  ibi  beatus,  qui 
in  proelio  profuderit 
animain. 

senescentes  enim  et 
fortuitis  mortibus 
mundo  digresso*  ut 
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Frage  an  uns  heran,  ob  dieso  Benutzung  eine  directe  oder  indirecto 
gewesen.  —  Wenn  wir  bedenken,  dass  Ammian  zeitlich  ungefähr 
durch  ein  halbes  Jahrtausend  von  Eratosthenes  getrennt  war,  und 
dass  diese  cratosthenischen  Notizen  sich  nur  in  den  geographischen 
Episoden , .  und  nirgends  in  den  übrigen  Partien  vorfinden,  so  wird 
man  einräumen  müssen,  dass  die  grössere  Wahrscheinlichkeit  dafür 
spricht,  Ammian  habo  dieselben  zugleich  mit  Anderom  von  einem 
jüngern  Geographen  herübergenommen.  Daran  knüpft  sich  nun 
die  weitere  Frago,  ob  dieser  jüngoro  Geograph  identisch  ist  mit 
dem  Verfasser  der  schematisirton  Geographie ,  oder  dem  Periegeten 
dos  22.  Buches.  Die  erste  Alternativo  hat  wenig  Wahrscheinlich- 
keit für  sich ,  denn  erstens  würde  man  nur  ungorn  annehmen,  dass 
jener  lateinischo  Geograph  griechische  Quellen  benutzte,  dann  aber 
kommt  noch  hinzu,  dass  in  Einem  schematisirten Excurse  (14,8, 1  ff.) 
die  eratosthenischen  Notizen  gänzlich  fehlen;  in  zwei  andern  über  die 
persischen  (23, 6, 1  ff.)  und  über  dio  thracischen  (27, 4, 1  ff.)  Provinzen 
stehen  sie  in  so  losem  Zusammenhange,  oder  geradezu  im  Wider- 
spruche mit  ihror  Umgebung,  dass  sie  sich  mit  der  grössten  Leichtig- 
keit ausscheiden  lassen,  während  sie  andrerseits  in  dem  periegetischen 
Excurse  über  das  Acgäische  und  Schwarze  Meor  mit  den  übrigen 
Notizen  organisch  verbunden  sind;  so  bildet  z.  B.  das  besprochene 
Gleichniss  des  skythischen  Bogens  den  festen  Rahmen,  in  den  alles 
Andere  eingefügt  wird.  —  Natürlich  muss  jener  Pcrieget  dann 
nicht  nur  das  Aegfiische  und  Schwarze  Meer,  sondern  alle  Meero 
behandelt  haben,  soweit  sie  ihm  bekannt  waren.  —  Ein  ähnliches 
Werk  hat  sich  erhalten  in  der  Periegese  des  Dionys,  der  anerkannter- 
massen  in  allem  Wesentlichen  auf  Eratosthenes  fusst. 

Timagenes. 

Der  zweite  griechische  Geograph,  den  Ammian  benutzt  und 
ausdrücklich  citirt  hat,  ist  Timagenes  15,  0,  2  sed  postea  Ti- 
magenes et  diligentia  Graecus  et  lingua  hacc  conlegit  

cujus  fidem  secuti  —  —  cadem  distinete  docebimus  et  aperte. 

Ohne  näher  auf  die  Fragen  eingehen  zu  wollen,  die  sich  an 
den  Namen  dieses  Historikers  knüpfen,  kann  man  doch  wohl  so 
viel  aus  unserer  Stelle  Ammians  entnehmen,  dass  dieser  Tima- 
genes ein  Werk  geschrieben ,  in  welchem  er  auch  die  Urgeschichte 
der  Gallier  behandelte.  Dass  dieses  Werk  ein  geographisches  war, 
wird  dadurch  wahrscheinlich,  dass  es  nicht  nur  in  Ammians  geo- 
graphischen Episoden,  sondern  auch  in  Strabos  Gcographio  benutzt 
ist,  wie  bereits  Burckhardt  an  der  oben  citirten  (S.  3)  Stelle 
bemerkte. 

Str.  p.  197.  Am.  M.  15,  9,  8. 

Tpict  q>ü\a  tüjv  nnujuevuiv  bia-  studia  laudabilium  doctrinarum 
qxpövTUJC  icri,  ßdpboi  it  Kai  inchoata  per  Bardos  et  Euhagis 
oGareic  kq\  bpuiöat.  et  Druidas. 
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ßdpbot  uev  üuvryrai  Kai  ttoi-  Et  Bardi  quidem  fortia  uiroruni 
r|Ta\,  inlustrium  facta  —  —  cantita- 

runt. 

ouctTCtc  bi  icpoTTOioi  Kai  qpuao-  Euhagis  uero  scrio  uim  (?)  [cod. 
Xöroi,  seruiani]  et  subliinia  naturao  pan- 

dero  conabantur. 

bpuibai  be  Trpöc  Tr)  cpucioXotia  inter  eos  Druidae  —  —  quae- 
Kat  Tqv  r^6iKqv  quXocoopiav  d-  stionibus  occultamm  rcrum  al- 
ckoüci.  tarumquo  erecti  et  despectantes 

humana 

dq>0dpTOUC  be  Xerouci  Kai  ou-  pronuntiamnt  animas  inniortales. 
toi  Kai  äXXoi  xdc  ipuxdc. 

Da  min  Strabo  noch  an  zwei  andern  Stellen  den  Timagenes 
citirt,  so  schöpft  er  natürlich  auch  hier  aus  dieser  Quelle.  —  Mit 
vollem  Recht  hat  Müller  in  seiner  Sammlung  dieses  Fragment  des 
Timagenes  abgeschlossen  mit  dem  Ende  des  neunten  Kapitels ; 
im  zehnten  folgt  Ammian  theils  andorn  Quellen,  thuils  berichtot 
er  nach  eigener  Anschauung;  auch  zeigt  der  ganze  Excurs  Uber 
Gallien  weiter  keine  Anklänge  an  Strabo,  nur  am  Schluss  von 
Kap.  11  wiederholen  sie  sich. 

Str.  p.  186.  Am.  M.  15,  11,  16  ff. 

ope'peTai  b'dnö  tüjv  'AXntujv  A  Poeninis  Alpibus  effusiore 
outoc  [sc.  ö  'Pobavöc]  ttoXuc  copia  fontium  Rhodanus  fluens 
Kai  cqpobpöc  et  proeliui  impetu  ad  planiora 

degrediens  proprio  agmine  ripas 
8c  Y€  Kai  bid  Xiuvnc  &1UJV  Tqc  occultat  et  paludi  sese  ingurgi- 
Arjue'vvrjc  tat  nomine  Lemanno, 

qpavepöv  beiKVua*)  tö  peiGpov  eamquo  intermeans  nusquam 
ln\  ttoXXouc  ciabiouc  aquis  miscetur  externis. 

cuußdXXei  tuj  "Apapi  koto  Aou-  et  emensus  spatia  flcxuosa  Ara- 
tbouvov  —  —  rim  —  —  suum  in  nomen  ad- 

sciscit. 

befduevov  Kai  touc  öXXouc  tto-  Hinc  Rhodanus  aquis  aduenis 
tououc,  locuplotior  —  — 

KÖKeTGev  qbr)  if|V  XoiTiqv  ttoi-  linitisque  intoruallis,  quae  ei 
errat  uexpi  Tqc  GaXarrnc  püciv.  natura  praescripsit  spumeus  Gal- 

lico  mari  concorporatur. 

Natürlich  wird  Jeder  zunächst  goneigt  sein,  die  Beschreibung 
der  Rhono  auf  dieselbe  Stufe  zu  stellen,  wie  die  des  Rheins,  dio 
Ammian  kurz  vorher  (15,  4,  1  ff.)  raitgetheilt;  zumal  er  bei  bei- 
den Flüssen  dieselbe  wunderbare  Erscheinung  erwähnt,  dass  ihr  Wasser 


•)  Vgl.  Strabo  p.  271.  iL  [sc.  'Pooavip]  cuuulvei  tö  pcüpa  oiA  Xiuvnc 
[1.  AriM^wnc  X(uvnc)  löv,  dparriv  cwZov  xf^v  püciv. 
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sich  nicht  mische  mit  dem  des  Sees,  den  sie  durchströmen.  — 
Bei  genauerer  Betrachtung  aber  schwindet  die  Aehnlichkeit  immer 
mehr;  nicht  nur  die  nmmiancische  Schilderung  weist  auf  spätere, 
römische  Zeit  (z.  B.  Sapaudia,  Viennensis,  Lugdunensis,  Germania 
prima,  Ad  Gradus,  raillenis  passibns,  octauo  deeimo  lapide  etc.) 
sondern  anch  der  Bericht  Strabos  setzt  eine  solche  Bekanntschaft 
des  Binnenlandes  und  der  einzelnen  gallischen  Völkerschaften  vor- 
aus ,  dass  Strabos  Gewährsmann  sicher  nach  der  Unterwerfung 
Galliens  durch  Cäsar  gelebt  haben  muss.  Es  ist  daher  unmöglich , 
dass  Ammian  und  Strabo  hier  dem  Eratosthenes  folgen;  viel- 
leicht war  Timagcncs  auch  hier  ihro  gemeinsame  Quelle;  ob- 
schon  sich  beim  Ammian  Spuren  späterer  Bearbeitung  nicht  leugnen 
lassen. 

Sallust. 

Unter  den  übrigen  Quellenschriftstellern,  die  Ammian  benutzte, 
nimmt  Sallust  die  erste  Stelle  ein ,  obwohl  er  nur  ein  einziges 
Mal  namentlich  citirt  wird. 

Amm.  M.  15,  12,  6  (=  Sali.  Hist.  I  8  ed.  Dietsch)  nam 
omnes  Galliae,  nisi  qua  paludibus  inuiae  fuere,  ut  Sallustio  doectur 
auetore,  post  decennalis  belli  mutuas  clades  Su[lpicio,  Marcello 
coss.]  Caesar  societati  nostrao  foederibus  iunxit  aeternis. 

Daran  schliesst  sich  eine  Reihe  ähnlicher  Stellen,  wo  dio  Be- 
ziehungen zwischen  Sallust  und  Ammian  unverkennbar  sind;  ich 
habe  dieselben  bereits  früher  in  meinen  Conjectanea  S.  36  zu- 
sammengestellt, die  ich  hier  der  Vollständigkeit  wegen  wieder- 
holen muss. 


Sali.  Hist.  I    8  (ed.  D.)  =  Amm.  M.  15,  12,  6  (Unterworfung 

Galliens) 

II  21  =  15,  10,  10  (Saguntiner) 

II  39  vrgl.  m.       22,  16,  24  (Apion) 

II  43  „    „         17,  7,  11  (Ursache  der 

Erdbeben) 

III  29  —  23,  6,  56  (Belagerung  von 

Cyzicus) 

III  44  =  22,  8,  10  (Büd  des  sky- 

tischen  Bogens) 
III  45  =  22,  8,  46  (das  süsse  Was- 

ser des  Pontus) 
III  48  =  22,  8,  20  (Criumetopon) 

III  49  —  22,  8,  27  (Tanais) 

ni  51  mm  22,  8,  42  (Nomadon) 

III  52  «=  22,  8,  25.  33  (Achäer) 

IV  54  =  23,6,  16. 37.38  (Naphtha) 
VI            =  23,  6,  6  (Arsaciden) 
V122            vrgl.  m.       15,  10,  9  (Gcryones) 


550      V.  Gardthausen:  Die  geographischen  Quellen  Amniiana. 


Bei  dieser  Zusammenstellung  fallt  zunächst  auf,  dass  die  den 
sallustianischen  entsprechenden  Stellen  Ammians  auch  hier  wieder 
sich  ausschliesslich  auf  die  geographischen  Partien  beschrankt  zei- 
gen; es  ist  daher  wiederum  wahrscheinlicher,  dass  Ammian  diese 
Notizen  nicht  direet  der  Geschichte  des  Sallust  verdanke,  sondern 
vielmehr  indirect  durch  Vermittelung  eines  Geographen.  —  So 
weiden  z.  B.  rein  historische  Facta,  wie  der  Umstand,  dass  die 
Kömer  bei  der  Belagerung  von  Cyzicus  zum  ersten  Male  Kamele 
gesehen  hätten,  in  einem  rein  geographischen  Theile  bei  der  Be- 
schreibung Bactriens  erwähnt. 

Die  Citatc  aus  Sallusts  Geschichte  sind  an  zwei  Stellen  (15, 
12,  6  und  23,  6,  56N  so  eng  und  so  organisch  mit  den  Rubriken 
der  schematisirten  Geographie  verbunden,  dass  sie  nicht  ausge- 
schieden werden  können;  es  ist  daher  die  Annahme  unabweislich, 
dass  der  Verfasser  jener  Geographie  bereits  Notizen  des  Sallust  in 
sein  Werk  verarbeitete.  Andrerseits  aber  treffen  wir  auch  bei  den 
griechischen  periegetischen  Quellen  viele  sallustianische  Notizen. 
Diese  Uebcrcinstimmung  lässt  sich  auf  zweierlei  Weise  erklären; 
und  zwar  so,  dass  Ammian  neben  seinen  geographischen  Quellen 
auch  noch  die  Geschichto  Sallusts  direet  benutzte ;  oder  dass  Bei- 
den eine  gemeinschaftliche  Quelle  zu  Grunde  liegt,  das  könnte  in 
unserm  Fallo  nur  Eratosthcncs  sein;  und  da  sich  auch  beim 
Sallust  (III  44)  das  Gleichniss  vom  skythischen  Bogen  findet,  so 
leidet  es  keinen  Zweifel,  dass  Sallust  in  geographischen  Fragen 
in  der  That  vom  Eratosthenes  abhängig  war. 

Eratosthcncs 

,  *  s 

x  Sallust  Perieget  des  22.  B. 

■* 

schemat.  Geogr. 

s  „  ' 

Am.  Marc. 

Cäsar. 

An  den  Sallust  schliesst  sich  Cäsar,  der  am  Schlusso  des  von 
ihm  entlehnten  Abschnittes  erwähnt  wird  (15,  11,  6).  Man  sieht 
auf  den  ersten  Blick,  dass  die  Worte  15,  11,  1  Temporibus  pri- 
,scis  —  15,  11,5  facile  in  dicionem  uenere  Romanara  genau  dem 
Anfang  von  Cäsars  Commentarien  entsprochen  mit  ganz  geringen 
Zusätzen,  die  eine  spätere  Hand  erkennen  lasson.  Natürlich  er- 
hebt sich  auch  hier  die  Frage,  ob  Ammianus  Marcellinus  selbst 
don  Cäsar  für  die  Partie  ausschrieb.  Doch  ist  der  Abschnitt  zu 
klein,  um  mit  Sicherheit  diese  Frage  zu  beantworten;  man  kann 
nur  bo  viel  sagen:  wahrscheinlich  gehen  dieso  dem  Cäsar  entlehn- 
ten Nachrichten  auf  dieselbo  Quelle  zurück,  der  Ammian  auch 
seine  Notizen  aus  Sallust  und  Livius  und  den  übrigen  lateinischen 
Historikern  verdankte. 
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Chorographia  Pliniana. 

Dass  zwischen  A  mini  an  und  Solin  irgend  welche  Beziehungen 
bestehen,  hatto  man  schon  längst  gesehen,  nur  irrte  man  darin, 
dass  man  den  Einen  das  Werk  des  Andern  benutzen  Hess.  In 
seiner  inustergiltigen  Einleitung  zum  Solin  hat  Mommsen  diesen 
Irrthum  aufgedeckt  und  nachgewiesen,  dass  Heide  aus  gemeinschaft- 
licher Quello  geschöpft  haben  (Sol.  ed.  M.  p.  XV);  er  benennt 
dieselbe  chorographia  Pliniana,  weil  der  von  Ammian  und  Solin 
benutzte  Geograph  hauptsächlich  den  Plinius,  dann  aber  auch 
Mela  und  Andere  ausgeschrieben  hat;  ein  Verzcichniss  derjenigen 
Stellen  Ammians,  die  den  solinischen  entsprechen,  giebt  Mommsen 
a.  a.  0.  p.  254.  Dieselben  finden  sich  zwar  vorwiegend  in  den 
geographischen  Excurscn,  jedoch  nicht  ausschliesslich;  man  sieht 
also,  dass  Ammian  selbst  jenes  Werk  benutzt  hat,  und  man  keinen 
Grund  hat,  irgend  welche  Mittelglieder  anzunehmen.  Daher  erklärt 
es  sich  auch,  dass  wir  derartige  Notizen  fast  über  alle  geographische 
Episoden  verstreut  finden,  mag  Ammian  sonst  einer  griechischen 
oder  lateinischen  Quello  folgen.  —  Stellenweise  finden  wir  sogar 
zwei  Versionen  derselben  Sache  neben  einander,  von  denen  Am- 
mian die  eino  in  der  zu  Grunde  gelegten  Hauptquelle  fand,  und 
die  andere  aus  der  chorographia  Pliniana  nachtrug.  So  lässt  Am- 
mian z.  B.  14,  8,  3  seinem  Leser  die  Wahl  zwischen  zwei  ver- 
schiedenen Gründungssagen  der  Stadt  Tarsus,  deron  eine  er  in 
seiner  schematisirten  Geographie  vorgefunden,  während  er  die  an- 
dere aus  der  chorographia  Pliniana  ontlchnto  (Sol.  ed.  M.  p.  180, 
1-2). 

Aus  dem  Excurso  über  die  Pontusländer  (22,  8,  1  tt.) 
sind  sicher  die  §§  44 — 45  der  chorographia  Pliniana  entnommen 
(vgl.  Coniectanea  Amm.  p.  18).  Dann  folgt  ein  kurzer  Abschnitt 
über  die  Beschaffenheit  des  Wassers  im  Schwarzen  Meere.  Auch 
Sallust  hatte  im  eigenen  Excurs*),  den  er  wahrscheinlich  bei  Ge- 
legenheit der  mithridati8chen  Kriego  eingeflochten,  hervorgehoben, 
dass  der  Pontus  sich  vor  allen  Meeren  durch  sein  süsses  Wasser 
auszeichne : 

fr.  III  45  (ed.  D.)  Ipsum  mare  Ponticum  dulcius  quam  cetera. 

Wie  die  kurz  vorhergehenden  Notizen,  so  lassen  sich  auch 
die  unmittelbar  nachfolgenden  auf  die  chorographia  Pliniana  zu- 
rückfuhren. Schon  Plinius  hatte  nemlich  behauptet,  dass  der  Pontus 
von  Raubt  hicren  gänzlich  frei  sei. 

Plin.  n.  h.  0,  40.  In  Pontum  nulla  intrat  bestia  piseibus 
malefica  praeter  uitulos  et  paruos  delphinos  (vgl.  Am.  M.  22,  8,47). 

Da  nun  die  §§  48 — 48  ein  einheitliches  Ganze  bilden,  §  47 
aber,  wie  eben  gezeigt  wurde,  auf  Plinius  (n.  h.  9,  49)  zurück - 


*)  Einen  ähnlichen  geographischen  Excurs  des  Salluet  erwähnt  Avicn 
ora  maritima  v.  37:  ad  eius  [S&liusti]  inclitam  descriptionem  .  .  .  . 
multa  rerum  iunxinuis  ex  plurtmorum  sumpta  comraentariis. 
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geführt  werden  kann,  so  ist  es  wahrscheinlich,  dass  nicht  nur  §11 
45,  sondern  auch  §§  46 — 48  auf  die  chorographia  Pliniana  zurück- 
gehen, deren  Verfasser  den  Sallust  sicher  gekannt  und  benutzt  hat : 

Solin.  ed.  M.  p.  50,  9.  Sardinia  quoque,  quam  apud  Tiniaeum 

Sandaliotin  legimus,  Ichnusani  apud  Crispura  (vgl.  Sallust 

frg.  ed.  D.  II  2). 

Dass  die  Beschreibung  Aegyptens  fast  ganz  der  chorographia 
Fliniana  entlehnt  ist,  hat  Mommsen  p.  254  seiner  Solinausgabe 
gezeigt  durch  einfache  Gegenüberstellung  der  entsprechenden  Ci- 
tate,  die  sich  allerdings  auf  die  ganze  Ejiisode  beziehen.  Von  den 
so  gelassenen  Lücken  haben  wir  einige  w.  z.  B.  22,  15,  2 — 3 
boroits  früher  aus  anderen  Quellen  abzuleiten  versucht;  andere  w. 
z.  B.  die  §§  12 — 14  hängen  so  eng  mit  dem  Vorhergehenden  und 
Nachfolgenden  zusammen,  dass  man  nicht  umhin  kann,  auch  hier 
dieselbe  Quelle  zu  statuiren.  Die  nun  folgenden  §§  15 — 26  lassen 
sich  alle  aus  der  chorographia  Pliniana  erklären,  wahrend  der  §  27 
wenigstens  in  dieser  kurzen  Form  kein  Gegenstück  im  Solin  findet. 
Dennoch  lassen  sich  bei  diesem  Schriftsteller  dieselben  griechischen 
Schlangennamen  nachweisen  (p.  137  amphisbaena,  scytale,  dipsas 
aspis  p.  141  basiliscus),  wie  beim  Ammian,  nur  dass  Ersterer  die 
Sache  viel  eingehender  behandelt,  während  Ammian  sich  mit  der 
Aufzählung  von  Namen  begnügt.  Es  unterliegt  daher  wohl  keinem 
Zweifel,  dass  Beido  hier  die  chorographia  Pliniana  zu  Grunde  ge- 
legt haben. 

Von  dem  16.  Kapitel  des  22.  B.  lassen  sich  nur  einige 
Notizen  auf  dieselbe  Quelle  zurückfuhren,  so  z.  B.  §  7  und  §  9. 

Von  der  Episode  über  die  persischen  Provinzen  23,  6,  1  ff. 
weist  Mommsen  der  chorographia  Pliniana  den  §  38  zu;  und 
grade  diese  Stelle  liefert  einen  neuen  Beweis  für  die  oben  auf- 
gestellte Behauptung,  dass  in  jene  plinianische  Chorographie  auch 
einzelne  Theile  der  Geschichte  Sallusts  hineingearbeitet  sind. 

Sali.  Hist.  IV  54  (od.  D.)  Amin.  M.  23,  6,  37.  38 

quod  naphtha  sit  genus  fomitis  quao  species  gignitur  apud  Fer- 

apud  Persas  sas  quam  napbtham  —  —  appcl- 

lauere   

quo  uel  maximc  nutriantur  in-  aestus  excitat  acriores  incendio- 

cendia  rum 

genus  olei  cedro  simile.  shnilis  oleo  crassiori. 

Ausser  den  beiden  schon  erwähnten  §§  67  und  68  hat  Momm- 
sen noch  den  Schluss  der  ganzen  Episode  §  85 — 88  hierhergezogen 
und  grade  an  den  Details  dieser  Partio  den  Beweis  für  die  Rich- 
tigkeit seiner  Hypothese  geliefert  (Solin.  ed.  M.  praef.  XXVI—  XXVII). 

Selbst  in  die  Beschreibung  der  H unnen  und  Alanen  hat  Am- 
mian einzelne  Züge  aus  der  chorographia  Fliniana  hingewebt;  weil 
er  diese  den  Früheren  unbekannten  Völker  für  Nachkommen  der 
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Chorographia  Pliniana. 

Dass  zwischen  Ammian  und  Solin  irgend  welche  Beziehungen 
bestehen,  hatte  man  schon  längst  gesehen,  nur  irrto  man  darin, 
dass  man  den  Einen  das  Werk  des  Andern  benutzen  Hess.  In 
seiner  mustergiltigen  Einleitung  zum  Solin  hat  Mommson  diesen 
Irrthum  aufgedeckt  und  nachgewiesen,  dass  Beide  aus  gemeinschaft- 
licher Quelle  geschöpft  haben  (Sol.  ed.  M.  p.  XV);  er  benennt 
dieselbe  chorographia  Pliniana,  weil  der  von  Ammian  und  Solin 
benutzte  Geograph  hauptsachlich  den  Plinius,  dann  aber  auch 
Mela  und  Andere  ausgeschrieben  hat;  ein  Verzeichniss  derjenigen 
Stellen  Ammians,  die  den  solinischen  entsprechen,  giebt  Mommsen 
a.  a.  0.  p.  254.  Dieselbon  finden  sich  zwar  vorwiegond  in  den 
geographischen  Excursen,  jedoch  nicht  ausschliesslich;  man  sieht 
also,  dass  Ammian  selbst  jenes  Werk  benutzt  hat,  und  man  keinen 
Grund  hat,  irgend  welche  Mittelglieder  anzunehmen.  Daher  erklärt 
es  sich  auch,  dass  wir  derartige  Notizen  fast  über  alle  geographische 
Episoden  verstreut  finden,  mag  Ammian  sonst  einer  griechischen 
oder  lateinischen  Quelle  folgen.  —  Stellenweise  finden  wir  sogar 
zwei  Versionen  derselben  Sache  neben  einander,  von  denen  Am- 
mian die  eine  in  der  zu  Grunde  gelegten  Hauptquelle  fand,  und 
die  andere  aus  der  chorographia  Pliniana  nachtrug.  So  lässt  Am- 
mian z.  B.  14,  8,  3  seinem  Leser  die  Wahl  zwischen  zwei  ver- 
schiedenen Gründungssagen  der  Stadt  Tarsus,  deren  eine  er  in 
seiner  schematisirten  Geographie  vorgefunden,  während  er  die  an- 
dere aus  der  chorographia  Pliniana  entlehnte  (Sol.  ed.  M.  p.  189, 
1—2). 

Aus  dem  Excursc  über  die  Pontusländor  (22,  8,  1  ff.) 
sind  sicher  die  §§  44 — 45  der  chorographia  Pliniana  entnommen 
(vgl.  Coniectanea  Amm.  p.  18).  Dann  folgt  ein  kurzer  Abschnitt 
über  die  Beschaffenheit  des  Wassere  im  Schwarzen  Meere.  Auch 
Sallnst  hatte  im  eigenen  Excurs*),  den  er  wahrscheinlich  bei  Ge- 
legenheit der  mithridatischen  Kriege  eingeflochten,  hervorgehoben, 
dass  der  Pontus  sich  vor  allen  Meeren  durch  sein  süsses  Wasser 
auszeichne: 

fr.  III  45  (ed.  D.)  Ipsum  mare  Ponticum  dulcius  quam  cetera. 

Wie  die  kurz  vorhergehenden  Notizen,  so  lassen  sich  auch 
die  unmittelbar  nachfolgenden  auf ,  die  chorographia  Pliniana  zu- 
rückführen. Schon  Plinius  hatte  nemlich  behauptet,  dass  der  Pontus 
von  Baubthieren  gänzlich  frei  sei. 

Plin.  n.  h.  9,  49.  In  Pontum  nulla  intrat  bestia  piseibus 
malefica  praeter  uitulos  et  paruos  delphinos  (vgl.  Am.  M.  22,  8,47). 

Da  nun  die  §§  46 — 48  ein  einheitliches  Ganze  bilden,  §  47 
aber,  wie  eben  gezeigt  wurde,  auf  Plinius  (n.  h.  9,  49)  zurück - 


*)  Einen  ähnlichen  geographischen  Excurs  des  Sallust  erwähnt  Arien 
ora  maritima  v.  37:  ad  eins  [Sallusti]  inclitam  deecriptionem  .  .  .  '. 
multa  rerum  iunximus  ex  plarimorom  sampta  uommentariU. 
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zurück)  lässt  uns  deutlicher  ahnen,  wie  Coelius  die  Sache  darge- 
stellt hat'  u.  s.  w. 

Zunächst  wird  wohl  ein  Jeder  mit  einem  gewissen  Misstrauen 
an  diese  Behauptung  Wölfflins  herantreten,  dass  Ammian  das 
Werk  römischer  Annalisten  oder  Auszüge  aus  demselben,  die 
ihm  zeitlich  —  wenn  nicht  sogar  sprachlich  —  sehr  fern  standen, 
in  seine  geographischen  Episoden  verwebt  habe.  —  Ferner  wird 
man  zugeben  müssen,  dass  wir  um  so  mehr  Grund  haben,  skep- 
tisch gegen  jene  Behauptung  zu  bleiben,  je  vereinzelter  die  Spur 
auftritt,  die  Wölfflin  glaubt  nachgewiesen  zu  haben;  denn  eine 
weitergehende  Benutzung  der  Annalen  des  Coelius  Antipater  in 
dem  Werk  Ammians  nachzuweisen,  hat  Wölfflin  gar  nicht  ver- 
sucht; ein  solcher  Versuch  wäre  auch  von  vornherein  aussichtslos 
gewesen. 

Treten  wir  nach  diesen  Vorbemerkungen  an  das  betreffende 
Fragment  des  Coelius  heran,  das  uns  im  Livius  sicher  beglau- 
bigt ist. 

Hist.  rom.  rell.  ed.  Peter  14  (Liu.  XXI  38,  7)  Taurini  Gal- 
liae  proxima  gens  erat  in  Italiam  degresso.  id  cum  inter  omnes 
constet,  eo  magis  miror  ambigi,  quanam  Alpis  transicrit  et  uulgo 
credere  Poenino  (atquo  inde  nomen  ei  iugo  Alpium  inditum)  trans- 
gressum  [Hannibalom],  Coelium  per  Cremonis  iugumdicere  transisse. 

Die  Berichte,  die  dem  Livius  vorliegen,  sind  also  darüber 
einig,  dass  Hannibal  nach  seinem  berühmten  Alpenübergang  zu- 
nächst in  das  Land  der  Tauriner  gelangt  sei;  nur  darin  waren 
dieselben  getheilt,  welchen  Pass  sie  ihn  benutzen  Hessen.  Die 
grosse  Mehrzahl  Hess  ihn  über  die  penninischen  Alpen  gehen; 
Coelius  Antipater  dagegen  über  das  iugum  Cremonis.  —  Das  ein- 
zig Sichere,  was  wir  also  über  die  Darstellung  des  Coelius  wissen,  passt 
durchaus  nicht  auf  die  Ammians,  und  wideretreitet  dessen  Angaben 
gradezu,  denn  Ammian  lässt  den  Hannibal  über  die  penninischen 
Alpen  gehen,  ohne  das  iugum  Cremonis  auch  nur  zu  erwähnen. 
Dazu  kommt  noch  ein  Zweites;  wir  haben  durchaus  kein  Recht, 
die  amniianeische  Stelle  aus  ihrem  Zusammenhange  zu  reissen.  Die 
§§  9 — 11  bilden  ein  einheitliches  Ganze*),  das  sich  von  dem  Vor- 
hergehenden, wo  Ammian  seine  eigenen  Erfahrungen  mittheilt, 
ebenso  scharf  abhebt,  als  von  dem  Nachfolgenden,  wo  er  den 
Anfang  von  Cäsars  bellum  Gallicum  excerpirt.  In  jenem  Abschnitte 
(§§  9 — II)  spricht  Ammian  nicht  etwa  von  Hannibals  Uebergang, 
sondern  von  den  Alpenpässen  im  Allgemeinen;  also  §  9  von  den 
Pässen  der  Seealpen  und  gleich  darauf  von  denen  der  penninischen 
Alpen;  blos  um  diesen  Namen  zu  erklären,  wird  der  Alpen  Uber 
gang  Hannibals  erwähnt. 

•)  Der  §  8  achliesst  sich  unmittelbar  an  das  Ende  von  §  2.  Die 
Worte  (§  2)  compeniliariaa  et  niantibns  oportunas  werden  erst  fortge- 
setzt 5  8  Et  lic<  t  Im»'«-  quam  clixiimirs  ui.'tm  media  alt  et  eoropendiaria 
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Ich  sehe  also  in  der  Darstellung  Animians  nichts  als  eine 
werthloso ,  stark  eorrunipirte  Version  der  livianischen  Tradition. 
Denn  dass  Beziehungen  zum  Livius  vorhanden  sind,  wie  schon  die 
früheren  Herausgeber  bemerkten,  leugnet  auch  Wülfflin  nicht; 
ebenso  wie  er  selbst  aufmerksam  macht  auf  die  Reminiseenzcn  aus 
Sallust  (=  Sali.  Hist.  II,  21  ed.  D.)  Saguntinis  inemorabilibus 
aerumnis  et  fide. 

Auch  die  Erwähnung  des  Geryones  in  diesem  Abschnitte  (§  D) 
darf  man  mit  einiger  Wahrscheinlichkeit  auf  Sallust  zurückführen, 
dem  dieser  mythische  Name  keineswegs  fremd  ist  (Histor.  incert. 
libr.  rel.  ed.  D.  122).  Diese  Anklänge  an  Sallust  machen  es  wahr- 
scheinlich, dass  die  ganze  Partie,  die  Wölfflin  auf  den  Coelius 
Antipater  zurückzuführen  versuchte,  denselben  Ursprung  hat,  wie 
15,  12,  5  —  6,  wo  Sallust  namentlich  citirt  wird,  d.  h.  also  der 
sehematisirten  Geographie  entlehnt  ist.  Damit  stimmt  es  vortreff- 
lich, wenn  die  livianische  Tradition  die  Grundlage  bildet,  und  wenn 
auch  hier  Namengebung  und  Gründungssagen  (§  <J)  besonders  be- 
rücksichtigt werden.  Allerdings  ist  diese  Partie  nicht  nach  dem 
bekannten  Schema  gearbeitet;  doch,  wenn  jene  Geographie,  wie 
wir  oben  nachgewiesen,  die  ganze  antike  Welt  unifasste,  so  konnten 
die  Berge  nicht  dauernd  ignorirt  werden,  und  mussten  also  ausser- 
Lalb  des  feststehenden  Schemas  ihren  Platz  linden. 
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Am.  M- 
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schom.  Geogr.  —  §  Ii  chur.  Plin. 
4,  1  —  0  (Uhein  und  Bodensee). 
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tj  (   l  Am.  M.  2  —  8  Timagenes. 

10,  1-2  »ehem.  Geogr.     —  7  Am.  M.  S  —  1 1  schein.  Geogr. 

11,  1-5  Caesar.  C— 15  schein.  Geogr.  15- -IS  Timagenes  (V). 
1*J,   1— 4  Am.  M.  5— G  .schein.  Geogr.  G  Sallust. 

IS  c.  0  (Amida). 
Am.  M 
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"~  l   Am.  M.  2— 9  griech.  Perieg.  4,  G,  10  Eratosth.  (ebenso 

H  —  19  gnech.  Peneg.  |§  17  chur.  Plin.  \\\}  \\  E  ratosth.) 
20  Kratusth. 
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21—36  griech.  Perieg.  24  chor.  Plin.  25.  33  Sali. 

37,  42,  43  Eratostb.  38  chor.  Plin.  39—43  griech.  Perieg. 

44—48  chor.  Plin. 

22,  14,  7  —  16,  24  (Aegypten). 

14,  7-8  chor.  Plin. 

15,  1—2  schein.  Geogr.  3—29  chor.  PI.  30  (=17,  4,  8—9) 
Hermapion. 

31  —  32  Paradoxogr. 

16,  1 — 6  schem.  Geogr.  7  und  9  chor.  PI.  8  schein.  Geogr. 
10—11? 

12 — 22  schem.  Geogr.  (14  chor.  Plin.)  23  Am.  M.  24  schem. 
Geogr. 

23,  6,  1  —  88  (Persien). 

1  Am.  M.  2—9  schein.  Geogr.  (6  Sali.)  10—12  Eratosth. 
13     15  schein.  (ie^gr.  (14  Ptnlem.)  16  Sali.  1 7 --  Ii) Paradoxogr. 
20  -21  Am.  M.  (21  chor.  Plin.)  22—31  schein,  Geogr. 
32—30  schem.  Geogr.  (?)  37  —  38  chor.  Plin.  (38  Sali.). 
3'J-  4  3  schein.  Geogr.  43—44  Eratostb.  45- 52  schein.  Geogr. 
53  Eratosth.  54  —  61  schem.  Geogr.  (56  Sali.). 

62  Eratosth.  63—67  schem.  Geogr.  67—68  chor.  Plin. 
69—73  schem.  Geogr.  (60.  70.  Eratostb.)  74  Eratosth. 
75-84  Am.  M.  85-88  chor.  Plin. 
27,  4,  2  —  14  (Thracion). 

2  Am.  M.  3  Eratosth.  4  schein.  Geogr.  5  Eratostb. 
6  —  14  schem.  Geogr. 

31  c.  2  (Hunnen  und  Alanen). 

I  — 11  Am.  M.  12—16  chor.  Plin.  17—21  Am.  M.  22  Era- 
tosth. 23  chor.  Plin.  24-  25  Am.  M. 
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Dass*)  die  Gestalt,  in  welcher  die  Schriften  des  Xenophon 
uns  tiberliefert  sind,  eine  im  hohen  Grade  corrumpirte  ist,  ist 
eine  ebenso  allgemein  bekannte  als  beklagte  Thatsache,  und  nicht 
weniger  unbestritten  ist  es ,  dass  die  kritische  Kunst  bis  auf  unsere 
Tage  den  Verderbnissen  des  Textes  gegenüber  gescheitert  ist.  Denn 
so  ungerecht  es  wäre  und  so  weit  ich  davon  entfernt  bin,  die 
höchst  verdienstlichen  Leistungen  vieler  Gelehrten  um  die  Ver- 
besserung und  Wiederherstellung  des  Textes  zu  verkennen,  so 
muss  man  doch  andererseits  sagen,  dass  im  Grossen  und  Ganzen 
die  Arbeit  und  Mühe  so  vieler  in  keinem  Vergleich  zu  den  ge- 
wonnenen Resultaten  steht,  und  dass  wir  auch  heute  noeh  theils 
mit  Wehmuth,  theils  mit  Verwunderung  die  Lobeserhebungen  lesen, 
welche  den  Schriften  Xenophons  von  dem  gesammten  Alterthum 
<respendet  werden.  Denn  was  will  es  sagen,  wenn  z.  B.  ein  Cicero, 
dieser  Meister  und  Kenner  der  Sprache,  und  gründliche  Kenner 
auch  der  Schriften  Xenophons,  von  ihm  sagt  an  den  bekannten 
Stellen  orat.  IX.  1  cujus  sermo  est  illc  quidem  mclle  dulcior'  und 
rbendas.  XIX.  1  Xnwphotitis  voce  Musas  quasi  locutas  ferunt' ,  oder 
wunn  ihm  der  Name  f  'ATTiKn,  Moöca'  unter  so  vielen  bedeutenden 
Schriftstellern  vor,  mit  und  nach  ihm  beigelegt  wurde? 

Wenn  diesen  und  andern  glänzenden  Zeugnissen  des  Alter- 
tlmros  gegenüber  die  Urtheile  einer  späteren,  namentlich  aber  der 
selbständiger  urtheilenden  neueren  und  neuesten  Zeit,  weit  weniger 
t/Unstig,  zum  Theil  geradezu  ungünstig,  ja  wegwerfend  lauten  und 
nicht  um  wegen  der  Unreinheit  der  Sprache,  sondern  auch  wegen 
v'H»lfnrher,  mehr  gefühlter  als  ausgesprochener  Müngel  der  Dar 
Stellung,  BO  kann  man  zwar  einen  Theil  dieser  Vorwürfe  auf  die 
Befangenheit  zurückführen,  mit  welcher  man  heutzutage  vielfach 
einen  unhistorischen  Massstab  an  die  Werke  der  alten  Schrift- 
teller, namentlich  aber  Geschichtsschreiber  legt  und  ohne  weitere 
Beachtung  des  Unterschieds  der  Zeiten  und  der  Zeitbedürfnisse, 
.  «»wie  individueller  Kigenthüml'u  hkeilen  den  modernen  und  nur 
,liirch  die  gemeinsame  Arbeit  ganzer  Völker  und  vieler  Generationen 
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errungenen  Standpunkt  bei  ihrer  Beurtheilung  einnimmt,  einen 
Tbeil  auch  auf  Rechnung  der  mangelhaften  Handschriften  setzen, 
aber  das  Alles  reicht  meines  Erachtens  bei  weitem  nicht  aus,  um 
die  Differenz  der  Urtheile  auszugleichen.  Und  es  ist  auch  in  der 
That  nicht  abzusehen,  wie  auf  dem  bisher  ziemlich  allgemein  und 
fast  ausschliesslich  betretenen  Wege  vorzugsweise  sprachlicher  und 
grammatischer  Wortkritik  jemals  eine  Ausgleichung  jener  Differenz 
herbeigoführt ,  d.  h.  den  Werken  des  Xenophon  eine  solche  Gestalt 
zurückgegeben  werden  könne,  dass  wir  die  höchst  günstigen  Urtheile 
des  Alterthums  begreifen  und  die  gerühmten  Vorzüge  ungetrübt 
und  ohne  Selbstbetrug  nachfühlen  lernen.  Die  Art  wenigstens, 
wie  manche  neueren  Kritiker  und  namentlich  der  so  begabte  Cobet 
mit  dum  überlieferten  Text  gegen  alle  Regeln  und  sonstige  Praxis 
der  Kritik  verfahren  und  bei  der  angenommenen  Verderbniss  des 
Textes  verfahren  zu  können  glauben,  beseitigt  zwar  manchen  groben 
Anstoss,  ist  aber  im  Grunde  doch  nur  zu  oft  geeignet,  die  Heilung 
und  Herstellung  des  Ursprünglichen  zu  erschweren,  wo  nicht, 
namentlich  wenn  mit  Consequenz  durchgeführt,  unmöglich  zu 
machen. 

Auf  der  andern  Seite  ist  man  wieder  vielfach  zu  conservativ 
verfahren  und  hat  sich  nur  sehr  schwer  entschliessen  können, 
offenbar  unechte  und  unmöglich  von  Xenophon  herrührende  An- 
gaben und  Zusätze,  wenn  auch  nicht  aus  dem  Texte  zu  entfernen, 
so  doch  für  unecht  zu  erklären  und  als  solche  zu  kennzeichnen. 
Nachdem  z.  B.  Brückner  dem  Vorgange  Marshams  und  Dod- 
w  e  1 1  s  folgend  in  seiner  ausgezeichneten  dissertatio  de  notationibus 
annorum  in  historia  Gracca  Xenophontis  suspectis,  Schweidn.  1838, 
bereits  die  Unechtheit  der  genaueren  Bestimmungen  der  Jahre  des 
Peloponnesischen  Kriegs  nach  Olympiaden  etc.  in  den  ersten 
Büchern  der  Hellenica  näher  begründet,  namentlich  aber  die 
Interpolation  anderer  mit  diesen  Notizen  zum  grössten  Theil  in 
Verbindung  stehender  Stellen  schlagend  nachgewiesen  hatte,  hat 
es  doch  ziemlich  lange  Zeit  gedauert,  ehe  man  sich  entschloss, 
diese  Beweisführungen  Brückners  für  entscheidend  und  jene  Stellen 
für  unecht  zu  erklären,  und  manche  sind  heute  wenigstens  noch 
nicht  von  allen  auf  den  Index  gesetzt.  In  ähnlicher  Weise  verhält 
es  sich  mit  den  retrospoctiven  Inhaltsangaben  in  der  Anabasis, 
die  doch  ihren  unechten  Charakter  ganz  offen  an  der  Stirn  tragen. 
In  der  neuesten  Zeit  sind  zwar  einige  kühner  vorgegangen,  doch 
auch  sie  beschränken  sich  vielfach  nur  auf  die  Entfernung  einzelner 
anstössiger  Wörter  und  ganz  sinnloser  Zusätzo,  ohne  jedoch  selbst 
hierfür  immer  Nachfolgor  zu  finden. 

Unter  diesen  Umständen  kann  es  nicht  befremden,  wenn  in 
Betreff  derjenigen  Schrift  Xenophons,  die  namentlich  für  die  Ge- 
schichtsforscher von  dem  grössten  Interesse  sein  muss,  aber  auch 
im  traurigsten  Zustand  hinsichtlich  des  überlieferten  Textes  sich 
zu  befinden  scheint,  der  Hellenica,  der  Knoten  von  einigen  durch- 
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welche  den  Schriften  Xenophons  von  dem  gesammten  Alterthum 
gespendet  werden.  Denn  was  will  es  sagen,  wenn  z.  B.  ein  Cicero, 
dieser  Meister  und  Kenner  der  Sprache,  und  gründliche  Kenner 
auch  der  Schriften  Xenophons,  von  ihm  sagt  an  den  bekannten 
Stellen  orat.  IX.  *  cujus  sermo  est  üle  quidem  meUe  dulcior '  und 
ebendas.  XIX.  c  XenophofUis  voce  Mosas  quasi  tocutas  feruni oder 
wenn  ihm  der  Name  f  'Anlief)  Moöca'  unter  so  vielen  bedeutenden 
Schriftstellern  vor,  mit  und  nach  ihm  beigelegt  wurde? 

Wenn  diesen  und  andern  glänzenden  Zeugnissen  des  Alter- 
tl] ums  gegenüber  die  Urtheile  einer  späteren,  namentlich  aber  der 
selbständiger  urtheilenden  neueren  und  neuesten  Zeit,  weit  weniger 
günstig,  zum  Theil  geradezu  ungünstig,  ja  wegwerfend  lauten  und 
nicht  nur  wegen  der  Unreinheit  der  Sprache,  sondern  auch  wegen 
vielfacher,  mehr  gefühlter  als  ausgesprochener  Mängel  der  Dar- 
stellung, so  kann  man  zwar  einen  Theil  dieser  Vorwürfe  auf  die 
Befangenheit  zurückführen,  mit  welcher  man  heutzutage  vielfach 
einen  unhistorischen  Massstab  an  die  Werke  der  alten  Schrift- 
steller, namentlich  aber  Geschichtsschreiber  legt  und  ohne  weitere 
Beachtung  des  Unterschieds  der  Zeiten  und  der  Zeitbedürfnisse, 
sowie  individueller  Eigentümlichkeiten  den  modernen  und  nur 
durch  die  gemeinsame  Arbeit  ganzer  Völker  und  vieler  Generationen 


*)  Vorliegende  Untersuchungen  waren  in  ihrem  ganzen  Umfang  zum 
Schulprogramm  bestimmt.  Es  war  jedoch  schliesslich  unmöglich,  mehr 
als  etwa  den  dritten  Theil  in  demselben  unterzubringen.  Dnher  gelangt 
das  Ganze  nun  auf  diesem  Wege  zur  Veröffentlichung.  Der  inzwischen 
erfolgte  Eintritt  in  ein  neues  Amt  machte  dem  Verfasser  eine  Erweiterung 
der  Untersuchungen  unmöglich. 
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1)  so  wohl  in  den  Hellenicis  als  in  der  Anabasis  bereit«  all- 
seitig anerkannte  Interpolationen,  die  zum  Theil  einen  ge- 
meinsamen, nicht  von  Tendenz  freien  Charakter  tragen,  vor- 
finden und  deshalb  die  Vermutbung  durchaus  gerechtfertigt 
ist,  dass  wenigstens  noch  andero  Interpolationen  vorliegen 
können  und  nicht  nur  in  diesen  beiden,  sondern  mehr 
oder  weniger  auch  in  den  übrigen  Schriften  Xenophons, 
und  weil 

2)  diese  Form  der  Corrumpirung  der  Schriften  Xenophons 
allein  im  Stande  ist,  Antwort  auf  die  Frage  zu  geben, 
wie  es  kommt,  dass  das  competente  Alterthum  in  seinem 
Urtheil  über  die  schriftstellerischen  Leistungen  Xenophons 
in  einem  so  auffallenden,  bei  keinem  andern  Schriftsteller 
des  Alterthums  auch  nur  annähernd  ähnlichen  Widerspruch 
mit  dem  Urtheil  der  competentesten  Kritiker  unserer  Zeit 
steht. 

Wenn  ich  mich  nun  zuerst  zu  dem  Nachweis  von  Interpolationen 
in  der  Anabasis  wende,  ohne  jedoch  die  Besprechung  von  inter- 
polirten  Stellen  anderer  Schriften  Xenophons  im  Laufe  der  Unter- 
suchung ganz  auszuschliessen,  so  muss  ich  bemerken,  dass  ich  mich 
im  Wesentlichen  auf  die  Bücher  V  und  VI  beschränkt  habe,  ohne 
jedoch  auch  hier  Vollständigkeit  zu  erstreben,  denn  es  kam  mir 
nur  darauf  an,  das  Vorhandensein  einer  nicht  unbeträchtlichen  An- 
zahl von  unechten  Stellen  nachzuweisen  und  die  Art  und  Methode 
des  Interpolators  klar  zu  stellen. 

Ich  sage  cdcs  Interpolators*  und  bitte  mir  diesen  Aus- 
druck, dessen  ich  mich  auch  im  Laute  der  Untersuchung  bedienen 
werde,  zu  Gute  zu  halten.  Ich  will  nämlich  damit  nicht  gerade 
sagen,  dass  alle  die  zu  besprochenden  Interpolationen  von  einem 
und  demselben  Manne  herrühren  müssen ,  obgleich  ich  mich  dieser 
Ansicht  sehr  stark  zuneige  —  denn  um  blosse  in  den  Text  ge- 
kommene Glossen  kann  es  sich  bei  dem  ins  Auge  fallenden  Charakter 
der  meisten  dieser  Interpolationen  nicht  handeln  —  sondern  damit 
vor  der  Hand  nur  mehr  die  Absichtlichkeit  der  Fälschungen  und 
ihren  gemeinsamen  Charakter  bezeichnen. 

Der  Polemik  gegen  die  Ansichten  anderer  habe  ich  mich  so 
viel  als  möglich  und  überall  da,  wo  sie  nicht  unumgänglich  not- 
wendig war,  enthalten,  und  wolle  man  aus  meinem  Schweigen 
über  manche  Erklärungs-  und  Verbesserungsversuchc  nicht  ohne 
Weiteres  auf  eine  Unbckanntschaft  mit  denselben  schliessen,  denn 
ein  Eingehen  auf  dieselben  würde  den  Umfang  dieser  Unter- 
suchungen sehr  vergrössert  haben,  ausserdem  aber  den  Zwecken 
derselben  nur  wenig  förderlich  gewesen  sein. 

Tch  mache  den  Anfang  mit  einer  Interpolation  oder  vielmehr 
mit  einem  Complex  von  Interpolationen,  die  sich  in  der  An$- 
basis  IV.  6,  11  ff.  finden,  denn  das  ist  eine  Erfahrung,  die  ich  inixJ 
Folgenden  noch  öfter  nachzuweisen  haben  werde,  dass  sich  die 
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Interpolationen  sehr  häufig  an  gewissen  Punkten  concentriren  und 
auf  diese  Weise  der  ursprüngliche  Text  oft  sehr  erhebliche  Ver- 
änderungen erfahren  hat.  Wenden  wir  uns  zuerst  zu  den  Worten 

IV,  6.  11.  TtoXü  ouv  xpeiTiov  toö  £pr|uou  öpouc  Kai  kX^uicu 
ti  TteipäcGai  Xa66vTac  Kai  äpiracai  q>9äcavTac,  f|v  buvui- 
neGa,  möXXov  f|  irpdc  icxupa  xwpla  Kai  ävbpac  7tap€CK€uacu^vouc 
^dxecOai  — 

so  ist  zuerst  zu  constatiren,  dass  die  Worte  Kai  KX^uiai  ti  ireipä- 
cOai  XaOövxac  Kai  äpiracai  (pGäcavtac  von  den  Uebersetzern  und 
Erklärern  dieser  Stelle  verschieden  aufgefasst  worden  sind.  Bei 
Leoncl.  lautet  die  Uebersetzung  der  Worte  '  aliquam  deserti  montis 
partem  clam  ipsis  furtim  nos  occupare ' ;  derselbe  scheint  also  das 
xX^UJCti  und  dpirdcai  als  zusammengehörig  aufgefasst  zu  haben, 
da  er  das  KX6yai  durch  furtim  wicdergiobt  und  als  eine  Modalität 
des  dpirdcai  betrachtet,  ebenso  wie  das  XaöÖVTCtc  (clam  ipsis), 
während  er  das  Partie.  cpOdcavTac  gar  nicht  in  Betracht  zieht. 
Jlunam  nächsten  steht  Rehdantz,  der  übersetzt  'einen  Punkt  durch 
List  und  Ueberruschung  nehmen'  und  der  dazu  das  Komische  Gesetz 
vergleicht  *<rui  sacruni  clepsit  rapsitejue'  und  Schillers  'der  Mann 
muss  erlisten,  erraffen'.    Anders,  aber,  für  mich  wenigstens,  ganz 
unverständlich  {ibersetzt  Her  tiein  'Nun  ist  es  viel  besser,  den 
Versuch  zu  machen,  lieber  an  einem  unbewachten  Punkte  des 
Berges  uns  heimlich  durchzustehlen  und  diesen  rasch  vor  jenen 
zu  besetzen'.    Denn  bei  dieser  Uebersetzung  ist  mir  unbegreiflich, 
wie  sich  die  Griechen  erst  an  einem  unbewachten  Punkte  durch- 
stehlen, d.  h.  also  doch  wohl  über  den  Berg  an  diesem  Punkt  gehen 
und  dann  die.-en  Punkt  (über  den  sie  ja  schon  hinaus  sind)  noch 
rasch  vor  jenen  besetzen  sollen!    Denn  den  Griechen  kam  es  ja 
nur  darauf  an,  über  das  Gebirge  unbelästigt  zu  kommen;  hatten 
sic  also  d;is  erreicht,  so  konnte  die  Besetzung  dieses  Uebergangs- 
punktes  gar  keinen  praktischen  Zweck  haben.    Nicht  minder  ist 
gegen  diese  Uebersetzung  geltend  zu  machen,  dass  »cXtumi  Tt  öpOUC 
gar  nicht  heissen  kann  fsich  an  einem  Punkt  heimlich  durchstehlen', 
sondern  nur  'einen  Punkt  heimlich  besetzen'.    Dies  zeigt 
auch  der  Gebranch  desselben  Wortes  im  Folgenden,  namentlich 
in  §  l«r»  KXtTTTOVTec  toö  öpouc  (obgleich  es  Hcrtlein  auch  hier 
lintl  überall  mit  hindurchstchlen  Ubersetzt)  und  die  Beziehung  auf 
t}jc  nur  zu  dieser  Bedeutung  passenden  Scherze  der  beiden  Heer- 
führer, sowje  endlich  der  entsprechende  Ausdruck  ie'vai  KUTaXrjuiö- 
nevoc  t6  öpoc  §  17,  sowie  schliesslich  die  ganze  Ausfuhrung. 
jjeido  aber,  Rehdantz  und  Hcrtlein,  haben  gemein  und  treffen 
hier  mehr  oder  weniger  mit  Lrond.  zusammen,  dass  sie  das  nXtiuai 
,jn<1  aprrocai  nicht  als  zwei  verschiedene  Actioncn  auffassen,  sondern 
.xU    rbusen  oder  Modalitäten  einer  einzigen  Handlung/  welche. 
5cUU?rf  bei  Ilehdantz  in  seiner  Uebersetzung  ganz  deutlich  hervor 
u-itt.    r»gegen  aber  spricht  meiner  Ansicht  nach  tchon  das  doppelt 
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gosotzto  Kai  (Kai  KXc'uiai  —  Kai  dpndcai),  was  beide  Begriffe 
nicht  wie  einfaches  Kai  verbindet,  sondorn  mehr  auseinander  hält. 
In  diesem  Sinne,  d.  h.  beide  durch  kX^ujoi  und  dpTrdcai  bezeichnete 
Handlungen  auseinanderhaltend,  scheinen  Krüger  und  Kühner 
die  Stelle  aufgofasst  zu  haben,  obgleich  sie  die  Worte  nicht  im 
Zusammenhang  wiedergeben,  noch  sich  darüber  Äussern,  wie  sie 
sich  die  Verbindung  beider  Handlungen  denken,  während  andere 
Interpreten  sich  ganz  ausschweigen. 

Aus  den  soeben  besprochenen  verschiedenen  Auffassungen  so- 
wohl als  auch  aus  dem  Schweigen  mancher  Erklärer  dieser  Stelle 
geht  also  wohl  so  viel  hervor,  dass  die  grammatisch  so  einfachen 
Worte  doch  missverständlich  sind  und  dass  die  Schwierigkeit  in 
der  Sache  liegen  muss.  Nach  meiner  Ansicht  können  die  Worte 
nur  heissen:  Viel  besser  also  ist  es,  zu  versuchon,  von  dem  un- 
besetzten Berg  sowohl  einen  Punkt  heimlich  zu  besetzen,  als  auch 
schnell  zuvorkommend  (oder  fvor  ihnen')  in  Besitz  zu  nehmen  etc. 
Was  hat  nun,  fragen  wir,  einen  Theil  der  Erklärer  bezieh.  Uebcr- 
setzer  bewogen,  diese  sprachlich  richtige  und  gebotene  Ucbersetzung' 
nicht  zu  wählen ,  namentlich  aber  das  doppelte  Kai  nicht  zu  seinem 
Rechte  kommen  zu  lassen,  während  es  andere  vorziehen,  gar  keinu 
Uebersetzung  zu  geben?  Der  Grund  liegt  meines  Erachtens  in  dem 
Gefühl,  dass  diese  Verbindung  beider  Satzglieder  durch  Kai  Kai 
sachlich  nicht  wohl  angeht.  Donn  in  der  That  sind  die  Begriffe 
des  KXluiai  und  des  durch  das  hinzugefügte  cpGäcavTac  eigen- 
thümlich  modificirten  dpirdcai,  zumal  in  diesem  Zusammenhange, 
Gegensätze,  d.  h.  sio  bezeichnen  Operationen,  welcho  sich  gegen- 
seitig ausschliessen*).  Dass  sio  verschieden  sind,  zeigt  schon  ganz 
klar  die  sehr  instruetivo  Stelle  An.  V,  6.  9  ei  be  KOI  buvrjöeiTe 
Td  T€  öpn  KXe'umi  rj  cpGdcat  XaßövTec,  wo  sich  das  qpOdcat  Xaßövxcc 
so  ziemlich  mit  dem  dpirdcai  q>6dcavT€C  deckt,  KXcipai  und  cpOdcai 
XaßövT€C  aber  durch  f\  sich  gegenübergestellt  sind,  sodann  auch  die 
Natur  der  hier  in  Rede  stehenden  Operationen.  Denn  das  KXc'uiai, 
das  heimliche  Besetzen  eines  Punktes  ist  ein  ganz  anderes  Ver- 
fahren und  bedingt  ganz  andere  Massnahmen  als  das  dpTrdcai 
q>6dcavTac,  zumal  wenn  das  kX^ukxi  ausdrücklich  durch  den  Zusatz 
von  XaOetv  noch  näher  bestimmt  ist.  Im  höchsten  Grade  ist  das 
aber  bei  der  vorliegenden  Situation  der  Fall.  Hier  konnte  nämlich 
einmal  bei  der  offenon  Lage  des  Berges  und  besonders  bei  dem  über- 
sichtlichen Tennin  das  kX^uioi,  wie  es  auch  geschehen,  nur  boi 
Nacht  ausgeführt  werden,  das  dpirdcai  qpÖdcavTac  aber  nur  so, 
dass  die  Feinde  es  bemorkten.  Denn  diese  letztere  Operation  konnte 
nur  darin  bestehen,  dass  die  Griechen  in  einer  beliebigen,  jedenfalls 
aber  möglichst  grossen  Entfernung  von  den  Feinden  auf  den  Berg, 
wenigstens  in  gleiche  Höhe  mit  den  Feinden ,  zu  gelangen  suchten, 


*)  lieber  die  Verschiedenheit  der  Begriffe  kX^htciv  und  ApirdZeiv 
vergl.  überdies  Cyrop.  V,  1.  13.  Oec.  XX,  15.  Hipparch.  IV,  17. 
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ohe  diesolben  im  Stande  sein  würden,  von  ihrem  Standpunkt  aus 
den  von  den  Griechen  gowiihlten  Punkt  zu  erreichen.  Gelang  es 
nun  den  Griechen,  diesen  Punkt  eher  als  die  Feinde  zu  erreichen, 
so  waron  sie  Herren  der  Höhe  des  Berges  und  konnten  von  da 
aus  die  Feinde  /.um  Abzug  zwingen.  Dio  Voraussetzung  des  opGdccn 
uber  bildet  natürlich  die  Thatsache,  dass  die  Feindo  es  merkten 
und  sahen,  dass  die  Griechen  diesen  Punkt  zu  erreichen  suchten; 
donn  sonst  würden  sio  ja  gar  nicht  in  der  Lago  gewesen  sein, 
dadurch  dass  sie  ihrerseits  ebenfalls  diesen  Punkt  zu  erreichen  oder 
dio  Griechen  an  der  Erreichung  desselben  zu  hindern  suchten,  den- 
selben ein  dpTTdcal  qpBdcavrac  zu  ermöglichen;  dann  würde  von 
den  Griechen  eben  nur  das  apTrdcai,  das  dann  mit  dem  kXcumxi 
der  Wirkung  nach  so  ziemlich  zusammenfallen  würde,  ausgesagt 
werden  können.  Ich  meine  also,  in  diesem  Falle,  wo  der  Punkt, 
der  zu  erreichen  war,  von  den  Griechen  go wählt  werden  konnte 
und  nicht  im  Voraus  gegeben  war,  musste  das  dpTTdcal  in  offener 
und  den  Feinden  sichtbarer  Weise  geschehen,  mn  zugleich  zum 
cpGdcai  werden  zu  können,  und  darumbilden  hier  kX^ujcu  AaGöv- 
xae  und  apTrdcai  qpGdcavTac  Gegensätze  der  Art,  dass  das  eine 
heimlich,  das  andero  offen  geschehen  musste. 

Die  einzige  Möglichkeit,  unter  diesen  Umständen  den  Worten 
einen  erträglichen  Sinn  abzugewinnen,  wäro  nun  dio  Annahme, 
dass  Xcnophon  hier  zwei  verschiedene  Oporationsarten  angäbe, 
um  sie   durch  doppeltes   Kai  beide  als  besser  als  die  durch 
Kleanor  vorgeschlagene  zu  bezeichnen.     Aber  da,  wie  wir  ge- 
sehen haben,  dio  beiden  Operationen  gegensätzlich  sind,  so  war 
doch    hier   nicht   doppeltes   Kai,    sondern    entweder  doppeltes 
oder  einfaches  n.  am  Platze,  wie  sich  Xenophon  an  der  ganz  ähn- 
lichen bereits  erwähnten  Stelle  An.  V,  6.  9  xd  Te  öpn.  KXeujai  f| 
opOdcai  XaßövTec  ausdrückt,  und  es  ist  gar  nicht  abzusehen,  warum 
er  sich  einer  so  missverständlichen  Ausdrucksweise  bedient  haben 
sollte.    Denn  wenn  ein  Kenner  des  Griechischen  und  dos  Xonophon 
insbesondere  wie  Hehdantz,  um  der  übrigen  zu  geschweigen,  dio 
Stello  missverstoht,  bez.,  um  ihr  einen  nur  einigermassen  erträg- 
lichen Sinn  abzugewinnen,  zu  einer  solchen  Ucbersctzung  seine 
%nflucht  nimmt,  wie  er  gethan  hat,  so  kann  dio  Miss verständ- 
liehkeit  der  Stelle  doch  nicht  wohl  in  Abrede  gestellt  werden. 
Denn  prüfen  wir  dio  Uobersetzung  von  Relulantz  'durch  List  und 
Tjoberraschung  nehmen'  genauer,  so  geben  die  Worto  im  Deut- 
schen einen  erträglichen  Sinn,  weil  List  und  Ueborraschung  sich 

jenseitig  keineswegs  ausschlicssen,  sondern  dio  Ueborraschung 
eben  durch  Anwendung  einer  List  herbeigeführt  werden  kann. 
Aber  es  decken  sich  weder  die  Worto  'durch  List  einen  Punkt 
nobnien'  mit  don  Worten  KXeumi  XaGöVrac,  sie  sind  vielmehr 

cl   allgemeiner,  noch  entspricht  das  dpTTdcal  qpGdcaviac  dem 
«rlureb  Uebcrraschung  nehmen 1 ;  denn  da  wir  gesehen  haben ,  dass 
4     apTTCtcai  q>8dcavTac  ohno  Konntniss  Seitens  der  Feinde  von 
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TTCip€CK€uacji^VOUC  fiäx€c8ai  muss  doch  sprachlich  auf  beide  Vor- 
schläge bezogen  werden*).  Nun  lesen  zwar  manche  mit  den  codd. 
II.  Classe  nicht  KCt\  KX^inat  b^,  sondern  mit  Weglassung  des  Kai  bloss 
xXtiyai  bfe  sqq.,  aber  wenn  auch  dadurch  das  Auffällige  etwas  vermin- 
dert wird  und  man  sagen  könnte,  dass  auf  diese  Weise  eine  Beziehung 
auf  ein  bereits  erwähntos  kX^vjjcu  eher  möglich  ist,  so  würde  doch 
meines  Erachtens  der  Artikel  vor  icXeiyai  nicht  wohl  entbehrt 
werden  können  und  Xenophon  würde  wohl  geschrieben  haben  TO 
i>£  kX^iuoi,  oder  TÖ  u£v  ouv  KX^ipai,  eben  wegen  dieser  Beziehung 
auf  die  bereits  genannte  Operation.  Uebrigens  bin  ich  der  festen 
Ueberzeugung ,  dass  Xenophon  geschrieben  hat  Kai  xX^ijmi  b£,  weil 
eino  Einsetzung  des  Kai  hier  durchaus  nicht  motivirt  werden  kann, 
während  aus  dem  Gesagten  der  Grund  ganz  offenbar  ist ,  der  die 
Wclassung  des  kch  wünschenswerth  erscheinen  Hess. 

Hat  also  Xenophon  Kai  KXe'ipai  be  geschnoben  und  ist  der 
Vorschlag  des  xXeumi  noch  nicht  von  ihm  erwähnt,  sondern  inter- 
polirt,  so  passen  die  Worte  ganz  vortrefflich  und  Xenophon  sagt: 
t  Aber  auch  eine  heimliche  Besetzung  scheint  mir  nicht  unmöglich  \ 
denn  mit  diesen  Worten  erst  macht  Xenophon  den  zweiten  Vor- 
schlag, den  er  wirklich  ausgeführt  haben  will,  während  der  ersto 
mit  äpTfdcai  nur  dazu  dienen  soll,  diesen  zweiten  vorzubereiten 
und  annehmbarer  zu  maebon.   Auf  diese  Weise  verfahrt  Xenophon 
mit  grosser  psychologischer  Foinhoit    Denn  man  bedenke,  dass 
Xenophon  den  Vorschlag  des  ungestümen  Klcanor,  eines  Laccdä- 
moniers,  zu  bekämpfen  hatte,  der  dahinging,  sogleich  nach  ein- 
genommenem Frühstück  gegen  die  Feinde  am  Pass  zu  marschiren 
und  den  Uebcrgang  daselbst  durch  Waffengewalt  zu  erzwingen. 
Dieser  Vorschlag  hatte  gewiss  etwas  Bestechendes ,  sprach  an  durch 
die  muth volle  Gesinnung,  die  er  verrieth  und  wurde  durch  nicht 
geringe,  von  Kleanor  selbst  angeführte  Gründe  unterstützt.  Dem 
Segentiber  tritt  nun  Xenophon  keineswegs  sogleich  mit  seinem  An- 
trag, der  fast  diametral  entgegengesetzt  war,  der  zur  Nachtzeit 
erst  vorzunehmenden  heimlichen  Besetzung  eines  Punktes  des  Berges 
hervor,  sondern  stellt,  nachdem  er  sich  durch  die  Worte  €i  ufev 
ctvaYKrl  £ct\  udxecOai  ff.  vor  dem  Vorwurf  der  Feigherzigkeit  zu 
schützen  gesucht  hat,  den  Grundsatz  auf,  dass  man  suchen  müsse, 
möglichst  leicht  und  mit  so  wenig  Verlust  an  Verwundeten  undTodten 
als  nur  möglich,  hinübcrzukomincn.   Nachdem  er  forner  constatirt 
hat.  dass  der  Berg  nur  am  Pass  von  den  Feinden  besetzt  sei  und 
dadunm  die  Ausführbarkeit  seiner  beiden  folgenden  Gegenvorschläge 
Jjac.},gc wichen  hat,  macht  er  zuerst  den  Vorschlag,  oder  vielmehr 

*)  Iu  den  Worten  tj  19  ttuXü  Top  päov  -    ßaXXoutvou:  ist  die  Be- 
•   hniig  H,,f  ^aH  K^'fai  *war  ebenfalls  vorhanden,  namentlich  in  den 
7  'f   te„  :  kcü  vÜKTUip  duaxel  uäXXov  äv  tö  npö  nobiuv  dnu>rj  Tic  f\  U€9* 
2nctv  uaX*u£V0C'  d».  WM  wir  gesehen,  das  Apndcui  <p6aco.VTac  nur  am 
3?*5E     das  KkltfU  aber  nur  zur  Nachtzeit  ausgrtiihrt  werden  konnte, 
T«  j'bolJ  8ind  jedoch,  wie  wir  noch  nachweisen  werden,  unecht. 
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bezeichnet  er  es  als  viel  besser,  anstatt  des  Passes  einen  Punkt  des 
langhingestreckten  unbesetzten  Berges  in  Besitz  zu  nehmen  da- 
durch, dass  man  diesen  Punkt  eher  als  die  Feinde  zu  erreichen  suche. 
Es  ist  dies  offenbar  eine  Accommodation  an  den  Vorschlag  des 
Klcanor ;  denn  beiden  ist  gemeinsam  dio  Möglichkeit,  ja  fast  Noth- 
wendigkoit  sofortiger  Ausführung,  sowio  das  dpTrdcai,  ver- 
schieden ist  nur  der  Punkt,  auf  den  dio  Unternehmung  gerichtet 
ist  (man  beachte  die  Voranstellung  dos  toö  dpr|uou  öpouc)  und  das 
Mittel  der  Ausführung  insofern,  als  es  hier  mehr  auf  Schnelligkeit 
ankam  als  auf  Tapferkeit  im  Kampf,  obgleich  der  letztere  keineswegs 
ausgeschlossen  war.  Jetzt  erst  hielt  es  Xenophon  für  gut,  mit 
seinem  eigentlichen  Vorschlage  herauszugehen,  aber  auch  dies  thut 
er  noch  in  sehr  vorsichtiger  Weise.  Er  bezeichnet  auch  eino 
heimlicho  Besetzung  als  nicht  unmöglich,  begründet  aber  diese 
Möglichkeit  sofort  und  weiss  mit  einem  ausserordentlich  geschickten 
Zugo  diesen  letzten  Vorschlag  in  den  Vordergrund  zu  stellen, 
indem  er,  an  den  Cheirisophos  sich  wendend,  die  Lacedämonicr 
als  besonders  geoignet  zu  dieser  Operation  bezeichnet,  was  diosen 
veranlasst,  dies  dem  Xenophon  zurückzugeben  in  einer  zwar  etwas 
derben,  aber  doch  nicht  gerade  verletzenden  Weise,  ihn  aber 
zugleich  für  diesen  zweiten  Vorschlag  förmlich  engagirt.  Xenophon 
aber  hält  ihn,  sich  sofort  zur  Ausführung  erbietend,  dabei  fest.  Auf 
diese  Weise  war  ebensowenig  mehr  von  dem  Vorschlage  des 
Kleanor,  wie  von  seinem  eigenen  ersten,  nicht  ernstlich  gemeinten 
die  Redo,  und  ich  meine,  wir  haben  hier  ein  diplomatisches  Kunst- 
stück ersten  Ranges  vor  uns. 

Diese  Feinheit  aber  scheint  derjenige,  welcher  die  noch  näher 
zu  bestimmenden  Worte  tcXetpat  u.  8.  w.  interpolirt  hat,  nicht 
verstanden  zu  haben.  Nachdem  vielmehr  Xenophon  gesagt  hatte 
ttoXu  ouv  Kpenrov  toö  ^pnuou  öpouc  ti  TieipücOüi  dpirdcai 
cpOdcavTac  f|V  buvuJueGa  uäXXov  f|  npöc  etc.  wunderte  er  sich 
vielleicht,  diesen  Vorschlag  ernstlich  nehmend,  dass  von  dem 
dpTTdcai  im  Folgenden  gar  nicht  mehr  dio  Rede  war,  sondern 
immer  und  immer  wieder  nur  von  dem  kX67TT€IV,  und  glaubte 
daher  durch  Einsetzen  der  Worte  Kai  KXeipai  XaOöviac  ein  gutes 
Werk  zu  thun  und  gleich  von  vornherein  grössere  Klarheit  in  die 
Darstellung  zu  bringen.  Wahrscheinlich  hat  er  auch  das  üpTrdcai 
in  seinem  Gegensatz  zu  kX^ujcu  nicht  verstanden  und  beide  als 
mehr  oder  weniger  identisch  genommen.  Dass  ihm  das  dpirdcai 
zu  schaffen  gemacht  und  dass  er  dio  ganze  mit  ihm  verbundene 
Operation  nicht  verstanden  hat,  das  hoffe  ich  auch  aus  der  Ver- 
wirrung, die  er  woiter  unten  durch  seine  Interpolation  angerichtet 
hat,  nachweisen  zu  können.  Ich  muss  freilich  für  diese  Erklärung 
und  das  Folgende  etwas  vorgreifend  bemerken  und  vor  der  Hand 
allerdings  um  etwas  Glauben  bitten,  dass  in  vielen  der  noch 
zu  besprechenden  Interpolationen  Dinge  zum  Vorschein  kommen, 
die  auf  den  Verstand  und  die  geistigen  Fähigkeiten  deror  oder 
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dessen,  dem  wir  dieselben  verdanken,  einen  sehr  bedauerlichen 
Schluss  gestatten. 

Steht  aber  auch  die  Interpolation  des  ersten  Vorschlags  (des 
icXeiucu)  fest,  so  kann  man  doch  noch  Uber  das,  was  Xenophon  ur- 
sprünglich geschrieben  hat,  verschiedener  Meinung  sein.  Es  ist  näm- 
lich möglich,  anzunehmen,  dass  er  geschrieben  hat:  TOÖ  £pr|uou  öpouc 
ti  TreipäcOai  dpTrdcai  <pGäcaviac ,  fi,v  buvwue6ct  oder  toö  t  prjuou 
öpouc  ti  äpTräcai  <p9dcavTac,  f)v  buvujue9a,  oder  toö  £pr|pou  öpouc 
dpTrdcat  q>9dcavTac,  f|V  buvujp.e9a.  Ich  erkläre  mich  entschieden 
für  das  letztere  und  zwar  aus  folgenden  Gründen.  Denn  1)  tritt 
auf  diese  Weise  die  Interpolation  geschlossener  auf  und  erscheint 
minder  kunstvoll,  und  in  dieser  letzteren  Beziehung  darf  man 
dem  Interpolator,  wie  weitere  Beispiele  lehren  werden,  nicht  viel 
zutrauen ;  2)  erscheint  das  TreipäcOai  überflüssig,  da  dasselbe 
durch  das  f|V  buvujueöa*)  in  vollständigster  Weise  ausgedrückt  wird. 
Einen  weiteren  Grund  für  die  wahrscheinliche  Unecht  heit  des  Trei- 
pdcöat  werde  ich  weiter  unten  anführen. 

Das  ti  aber  ist  sprachlich  durchaus  entbehrlich,  wenigstens 
wüsste  ich  nicht,  welchen  Grund  jemand  für  die  Notwendigkeit 
seiner  Beibehaltung  vom  sprachlichen  Standpunkte  aus  geltend 
machen  könnte.  Denn  dass  es  sonst  nicht  vorkommt,  oder  viel- 
mehr, dass  man  noch  keine  Stell»?,  wo  dpTrdcat  mit  dem  Genitiv 
construirt  ist,  in  den  Icjicis  • —  auch  nicht  im  Stcph.  Thcs.  cd. 
Dindorf  —  verzeichnet  hat,  kann  nicht  ins  Gewicht  fallen,  ein- 
mal weil  dieser  Sprachgebrauch ,  verba ,  die  sonst  den  Accusativ 
regieren,  unter  Umständen  mit  dem  Genitiv  zu  construiren  — 
vgl.  Krüger  Gr.  Gr.  §  47,  15  A.  3  —  lediglich  durch  den  nicht 
eben  häufigen  Bedarf  regulirt  wird  und  von  der  Bedeutung  der 
Wörter  mehr  oder  weniger  unabhängig  ist,  und  zum  andern,  weil 
Xenophon  §  15  selbst  KXt7TT0VT€C  TOÖ  öpouc  unzweifelhaft  gesagt 
hat,  obgleich  man  sich  selbst  im  Stc2)h.  Thcs.  cd.  Dind.  vergeblich 
nach  dieser  oder  einer  andern  Stelle  umsieht,  wo  kXctttciv  mit 
dem  Genitiv  construirt  wäre.  Nur  Krüger  führt  in  seiner  Gram- 
matik noch  eine  Stelle  an  Cyrop.  VII,  4.  13  fiv  Ti  Kai  kX^ujujci, 
TÜJV  £auTWV  xXeiuovTai,  wiewohl  wegen  des  vorhergehenden  und 
leicht  auch  zu  tüjv  £ciutüjV  zu  supplirenden  Ti  die  beiden  Stellen 
nicht  ganz  gleich  sind.  Sicherlich  aber  ist  dem  Xenophon  diese 
Construction  bei  ganz  verwandten  verbis  ziemlich  geläufig  —  vgl. 
Anab.  I,  5.  7.  XüßövTac  toö  ßapßapiKOu  crpotTOu  und  die  von 
Krüger  n.  n.  0.  ans  der  Anabasis  gegebenen  Stellen,  IV,  5.  35. 
aviöc  be  tüjv  ttujXujv  Xaußdvei  und  ausserdem  IV,  5.  22.  und 
VII,  4.  5.  — ,  hier  ferner  im  höchsten  Grade  passend  und  auf 
jeden  Fall  durch  das  nur  bezüglich  der  Modalität  der  Ausführung 

*)  Viel  Unterschied  macht  es  hierin  mich  nicht,   wenn   man,  w»e 
einige,  auf  (irtind  handschriftlicher  Lesarten  fj  buvuincGu.  \crct*  vüuAv, 
wbb  mir  allerdings  nicht  thunlich  erscheint. 
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von  apTrdcai  verschiedene,  dasselbe  Object  im  Genitiv  habende 
kX€ttt€iv  nicht  nur  vollständig  gedeckt,  sondern  auch  wahrscheinlich 
gemacht.  Diese  Wahrscheinlichkeit  wird  noch  erhöht  dadurch, 
dass  wir  auf  diese  Weise  leicht  begreifen,  warum  der  Interpolator 
sich  veranlasst  gefühlt  hat ,  diese  ihm  vielleicht  dunkel  und  nicht 
ganz  gerechtfertigt  erscheinende  Construction  durch  Hinzusetzung 
von  Tt,  dem  sich  dann  aus  andern  Gründen  die  andern  Theile  der 
Interpolation  anschlössen,  verständlicher  zu  machen.  Was  ferner 
das  mit  dem  qpddcavTac  scheinbar  so  schön  correspondirende,  aber  im 
Grunde  unnöthige  (vgl.  A.  V,  6.  9.)  XaBÖVTac  anbetrifft,  so  hat 
er  es  wahrscheinlich  aus  §  15  entnommen,  wo  das  Xavödveiv 
ebenfalls,  aber  in  anderer  Weise  als  hier  mit  dem  kX^tttciv  in 
Verbindung  gebracht  ist,  und  ich  müsste  mich  sehr  irren,  wenn 
ihn  nicht  das  neipdcOe  vor  Xav6dv€iv  in  demselben  Paragraphen 
dazu  veranlasst  hat,  auch  seinerseits  das  TT€ipdc9ai  vor  XaüüvTuc 
einzusetzen.  Wir  werden  wenigstens  weiterhin  noch  oft  Gelegen- 
heit haben,  nachzuweisen,  wie  abhängig  sich  der  Interpolator  in 
seinen  Zusätzen  von  den  entweder  vorhergehenden,  oder  —  und 
zwar  meistenteils  —  folgenden  Ausführungen  Xenophons  bis  auf 
den  Gebrauch  der  Worte  zeigt. 
Dass  ich  weiter  den  Passus 

§  12  ttoXu  Ydp  pöov  öpBiov  duax€i  Uvcti  f)  öuctXfcc  £v9€v 
Kai  £v8ev  ttoXcuiujv  Övtuuv,  koi  vÜKTuip  duaxei  uäXXov  äv  Ta 
Ttpö  ttoowv  öpiur)  Tic  t^  ue6'  iip^pav  uaxö^voc  Kai  f|  Tpax€ia 
toic  ttociv  djiaxei  ioöciv  euueveciepa  f|  öuaXr)  Tdc  KeqpaXdc  ßaX- 
Xouevoic  — 

für  unecht  halte,  habe  ich  schon  oben  angedeutet.  Zuerst  näm 
lieh  sind  die  Worte,  nachdem  Xeuophon  durch  Trpdc  icxupd 
Xujpia  Kai  ävbpac  TrapecKCuacpivouc  adx€cGai  kurz  alles,  was  zur 
Empfehlung  des  ersten  Vorschlags  dienen  konnte,  gesagt  hatte, 
vollständig  überflüssig,  zugleich  aber,  um  mich  des  mildesten  Aus- 
drucks zu  bedienen,  so  trivial,  dass  ein  Unteroffizier  unserer  Tage 
sieh  schämen  würde,  solches  Zeug  seinen  Rekruten  in  einer  Lehr- 
stunde vorzutragen.  Und  dem  Xenophon  sollte  man  zumuthen, 
diese  Weisheit  im  Kriegsrath  vor  den  versammelten,  zum  grössten 
Theil  militärisch  durch  und  durch  gebildeten  höheren  Offizieren 
vorzutragen?  Prüfen  wir  die  geistreichen  Worte,  so  finden  wir, 
dass  von  den  drei  durch  Kai  verbundenen  Sätzen  der  erste  ttoXu 
fdp  paov  öpöiov  duaxei  ievai  n,  öuaXec  cvGev  Kai  £v6ev  TroXcpuujv 
övtuiv  und  der  dritte:  Kai  f|  TpaxeTa  toic  ttociv  duaxei  ioöciv 
€u^€V€CT€pa  (fi)  öuaXn,  Täc  KCqpaXdc  ßaXXouevoic  dem  Siun 
nach  eine  ganz  auffallende  Aehnlichkeit  haben,  dass  bezieh,  der 
drille  eine  blosse  Variation  des  ersten  ist,  denn  während  dei  erste 
kurz  besagt:  'es  ist  viel  leichter,  ohne  Kampf  bergan  zu  gehen, 
als  kämpfend  in  der  Ebene',  sagt  der  dritte:  'der  holprige  Weg 
ist  ohne  Kampf  bequemer  als  der  glatte,  wenn  man  beschossen 
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wird'.  Trägt  man  jedoch  dem  Umstand  Rechnung,  dass  mit  fj 
Tpaxeict  jedenfalls  auch  bergiges  Terrain  (und  in  Folge  dessen 
holpriges  und  steiniges),  mitöuxxXr)  aber  ebenes  (und  in  Folge  dessen 
glattes)  bezeichnet  wird,  so  bes agen beide  Sätze  geradezu  dasselbe. 
Kann  man  dies  Xenophon  zutrauen?  Der  dritte  Satz  aber  ist 
werth,  noch  weiter  analysirt  zu  werden.  Es  ist  augenscheinlich, 
dass  toTc  ttoci  und  t&c  KecpaXdc  mit  Beziehung  auf  einander  ge- 
sagt sind  (weshalb  Schenkl  in  B.  Ausg.  der  Anab.,  Berlin  1869, 
sicher  nicht  recht  gethan  hat ,  mitBischop  ttoci  einzuschliessen), 
andererseits  aber  gehört  toic  ttoci  zu  eu^eveCTe'pa,  trotz  der  Härte, 
welche  in  dem  zweiten  dazu  gehörigen  Dativ  ioöciv  liegt,  während 
Tdc  KeqpaXdc  ßaXXouevoic  den  Gegensatz  zu  duaxei  ioöciv  bildet. 
Auf  diese  Weise  gehört  das  den  Gegensatz  zu  K£<paXdc  bildende 
ttoci  ebenfalls  mit  zu  dem  Gliede  f\  öuaXr]  Tac  K€(paXdc  ßaX- 
Xouevoic, nämlich  euuevnc  toic  ttociv  den,  was  überdies  doch 
einen  nicht  näher  zu  detinirenden  Sinn  giebt.  Von  der  Eigen- 
tümlichkeit des  Ausdrucks  euuev£CTepu  in  Bezug  auf  den  öböc, 
das  fUhlloseste,  was  sich  denken  lässt,  will  ich  dabei  gar  nicht  reden. 
Da  ist  es  doch  noch  etwas  ganz  anderes,  wenn  Thukyd.  II,  74 
ein  Gefilde  und  noch  dazu  in  einem  feierlichen  Gebete  €UU€V»']C 
nennt,  oder  Theophrast,  wieRehdantz  z.  St.  angiebt,  den  dt^p, 
euuevnc  nennt  und  die  TreÜKr),  euuevnc  ttuci  toic  ÜTroqpuTeuoue'voic. 
Man  könnte  sich  nun  allerdings  dadurch  helfen,  dass  man  nur 
diesen  dritten  Satz  für  unecht  erklärte,  um  die  Echtheit  der  beiden 
ersten  um  so  mehr  aufrecht  zu  erhalten.  Aber  wir  werden  sehen, 
dass  auch  die  beiden  ersten  nicht  haltbar  sind. 

Dieser  ganze  mit  fdp  eingeleitete  Passus  nämlich  kann  doch 
nur  dazu  dienen  sollen,  den  Vorschlag,  oder  ich  will  auch,  mich 
aeeoinmodirend,  sagen  die  Vorschläge  des  Xenophon,  die  er  oben 
gemacht,  dem  des  Kleanor  gegenüber  noch  mehr  zu  begründen. 
Das  ist  ganz  selbstverständlich.  Nun  wollte  Kleanor  die  Feinde 
auf  der  Höhe  Kcrrd  Tr|V  öböv  angreifen,  Xenophon  aber  einen  Punkt 
des  unbesetzten  Berges,  also  auch  auf  der  Höhe  (sei  es  nun 
durch  dpTrdcui  medcaviac,  oder,  was  ich  hier  nicht  urgiren  will 
durch  KXe'umi)  besetzen ,  was  möglicher  Weise  auch  nicht  ohne 
Kampf  abging.  Wie  kann  also,  frage  ieh,  Xenophon  diesen  seinen 
Vorschlag  dem  dos  Kleanor  gegenüber  dadurch  begründen  wollen, 
dass  er  sagt,  'es  ist  viel  leichter,  bergan  ohne  Kampf  zu  gehen 
als  in  der  Ebene,  wenn  man  vom  Feinde  umschwärmt  wird', 
da  ja  keiner  von  beiden  einen  Kampf  in  der  Kbene  empfohlen  hatte, 
ja  an  einen  solchen,  wie  wir  noch  weiter  nachweisen  werden, 
gar  nicht  zu  denken  war?  Ebenso  wenig  aber  wie  das  ouaXec 
ilvat,  passt,  um  auch  das  noch  hinzuzufügen,  das  fvßev  Kai  €*v0ev 
7ToX€UIujv  Övtujv,  da  die  Feinde  den  Pass  besetzt  hielten  und  bei 
einem  Kample  nur  in  der  Front  den  Angreifenden  gegenüberstellen 
konnten.  Es  ist  also  wohl  unzweifelhaft,  dass  Xenophon  auch  dve&Vus 
ersten  Satz  nicht  geschrieben  haben  kann  und  daaa  eme  Ä3ouÄa.Oae 
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Begründung  nur  bätt-o  lauten  können:  denn  es  ist  viel  leichter, 
ohne  Kampf  als  unter  Kampf  bergan  zu  gehen,  was  allerdings,  an 
Trivialität  wenigstens,  dem,  was  wir  jetzt  lesen,  ohngefahr  gleich- 
stehen würde.  Wollte  man  sich  aber  diese  Weisheit  durch  Streichung 
etwa  des  öp.aX€C  doch  nicht  entgehen  lassen ,  so  stände  das  cvöev 
KOti  £vOev  TToXejLiituv  övtujv  doch  immer  noch  entgegen. 

Fällt  aber  der  erste  und  dritte  Satz,  so  lässt  sich  der  mittlere 
allein  natürlich  nicht  halten,  auch  er  kann  nicht  von  Xenophon 
herrühren.  Wichtig  aber  wird  die  Unechtheit  auch  dieses  zweiten 
Satzes  dadurch,  dass  er,  wenn  er  von  Xenophon  herrührte,  offenbar 
sich  auf  den  ersten  der  Vorschläge,  das  KÄ^q/ai  XctGÖVTCtC,  welches 
in  der  Nacht  geschehen  müsste,  beziehen  und  dessen  vorberge- 
gehende  Erwähnung  zur  Voraussetzung  haben  würde.  Da  wir 
aber  glauben  nachgewiesen  zu  haben,  dass  dieser  erste  Vorschlag 
eingeschwärzt  ist,  so  würde  Xenophon  die  Worte  Kai  vuKTiup 
ä|iax6i  s<|i|.  bis  uaxöuxvoc  gar  nicht  haben  schreiben  können. 
Diejenige  Stelle  also,  welche,  falls  sie  echt  wäre,  die  Echtheit 
auch  des  ersten  Vorschlags  (des  KXe'umi)  stützen  würde,  dient 
da  sie  unecht  ist,  dazu,  die  Gründe  für  die  Unechtheit  desselben 
sehr  wesentlich  zu  verstärken,  und  zeigt  uns  zugleich,  dass  wir 
beide  Interpolationen  wohl  einem  und  demselben  Urbeber  verdanken. 

Ein  weiterer  Grund  für  die  Unechtheit  der  Worte  Kai  vuKTiup 
äuaxei  —  Maxöfievoc  liegt  ferner  darin ,  dass  Xenophon  von  dorn 
mit.  dem  KXe'umi  verbundenen  Umstände,  dass  dasselbe  Nachts  aus- 
zuführen sei ,  erst  im  Folgenden  spricht  und  zwar  ganz  unbefangen 
als  von  einem  neuen,  die  Ausführbarkeit  des  KXlumt  wesentlich 
unterstützenden  Momente,  §  13  i£ö\  u£v  VUKldc  ilvai,  ÜJC  uf| 
öpäcGai.  So  wenig  aber  eine  derartige  Anticipation  dem  Xenophon 
zuzutrauen  ist,  so  sehr  spricht  dieselbe  für  die  Urheberschaft  des 
Interpolntors ,  der  wahrscheinlich  besonders  durch  diese  Worte 
veranlasst  worden  ist,  den  in  Rede  stehenden  Gedanken  unter  den 
anderen  mit  anzubringen. 

Sind  aber  die  Worte  von  ttoXu  fdp  jtäov  —  ßaXXouivoic 
unecht,  so  schliesst  sich  in  noch  viel  besserer  Weise  das  Folgende 
Kai  ►cXe'ipai  etc.  an  die  Worte  TiapccKeuacue'voic  |idx€C0ai  an. 
Denn  es  ist  nicht  zu  verkennen,  dass  auch  der  zweite  auf  das 
KA^umi  zurückweisende  Satz  nicht  geeignet  ist,  das  emphatische 
Kai  KXeu/ai  be:  im  Folgenden  begreiflicher  zu  machen ,  denn  nach 
zweimaliger  Erwähnung  desselben  war  diese  Hervorhebung  noch 
weniger  am  Platze,  was  übrigens  auch  für  die  Lesart  KXe'umi  be*  gilt 
Auch  die  nöthige  Supplirung  der  Worte  e'pi'niou  öpouc  (ti)  zu  Kai 
KXtiyai  bt  ist  viel  leichter  möglich  muh  Beseitigung  der  < 
gründenden  Sätze,  als  mit  ihnen,  denn  nun  hat  Xt 
m  ltrieben  : 

ttoXu  oiiv  KpciTTuv  Toö  tpt'ujou  opouc  üprrucai  (pOdcavTac,  fyv 
buvuJueOa,  uüXXov  i)  irpoc  icxupd  xwpiu  kui  avopac  TrapecKCiKiC- 
uevouc  päxfcöur  Kai  KXtuwi  o*  oük  douvecröv  uoi  boKei  tivai, 
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Ödv  (i^v  vuKTdc  tevai,  ujc  un,  6päc9ai,  llöv  bi  dneX8eiv  to- 

coötov  aide  uf|  atcönciv  Trap^xeiv. 
Auf  diese  Weise  wird  der  erste  Vorschlag  (dpTrdcai  ©edcavTac) 
ku>z  durch  die  Worte  n,  Trpöc  Icxupd  etc.  motivirt,  was  für  den 
nicht  ernstlich  gemeinten  Vorschlag  völlig  hinreichend  war,  und 
an  ihn  schliesst  sich  sofort  mit  Kai  lcXdiyai  bl  der  zweite  Vor- 
schlag, von  dem  dann  nur  noch  allein  die  Rede  ist. 
Ferner  halte  ich  den  ganzen  folgenden  Passus  in 

IV,  6. 17  u.  18.  £xw  bfc  KQi  njeudvac '  o\  top  Tuuvfjtec  tujv  £tto- 
ue'vuiv  fjuiv  kXujttujv  &aßöv  Tivac  dvebpeucavTec  •  toutujv  Kai  ttuv- 
edvouai,  öti  ouk  äßaTÖv  den  tö  dpoc,  dXXd  WueTai  aiEi  Kai  ßouciv 

UJtf€  £dVTT€p  ÖTTa£  Xdßu>U£V  Tl  TOÖ  ÖpOUC,   ßaTO  KOI  TOIC  U7TO- 

Zirfioic  Idar  £Xtt£uj  bk  ovbl  touc  TroXeufouc  ueveTv  in,  dTretoäv 
ibuxiv  f)uäc  iv  tuj  öuoiuj  dni  tujv  ÖKpiuv  oubfc  tdp  vöv  dO^Xouci 
Kaiaßaiveiv  fjjiiv  eic  tö  icov. 

filr  eingeschoben. 

So  lang  dieser  Passus  ist  und  so  sehr  vielleicht  manche  Be- 
denken tragen  werden,  ein  so  grosses  StUck  dem  Xonophon  ab- 
zusprechen, so  gentigt  doch  im  Grunde  schon  die  folgende  Er- 
wägung, denselben  zu  verurtheilen.  Donn  die  ganzo  Auslassung 
beruht  auf  einer  durchaus  verkehrten  und  unmöglichen  Auflassung 
der  Sachlage  und  dessen,  was  Xenophon  wollte  und  vorgeschlagen 
hatte,  und  steht  ebenso  in  directera  Widerspruch  mit  dem,  was 
dem  angenommenen  Vorschlag Xenophons  gemäss  ausgeführt  wurde; 
und  es  wird  auch  hierdurch  bestätigt,  was  ich  oben  bei  Gelegen- 
heit des  KXluiai  Kai  dprrdcai  §  11  (p.  5G8)  ausgesprochen  habe, 
dass  dor  Interpolator  den  Unterschied,  der  zwischen  den  beiden 
Vorschlügen  besteht,  nicht  im  Mindesten  begriffen,  sondern  ganz 
unklar  in  und  durcheinander  gemengt  hat. 

Und  doch  ist  ganz  klar,  was  der  zweite,  zur  Ausführung  ge- 
langte Vorschlag  des  xXliuai  TOÖ  öpoue,  von  dem  hier  nur  noch 
die  Rede  sein  kann,  bezweckte  und  vernünftigerweise  nur  bezwecken 
kannte,  und  worn  seine  Eigentümlichkeit  bestund.  Ks  sollte 
von  einer  Abfheilung  des  Heeres  unler  dem  Schutze  der  Nacht 
und  in  gehöriger  Entfernung  von  den  am  Pa<s  befindlichen  Feinden 
i?iu  Punkt  des  von  Feinden  cntblösst.cn  Gebirges  heimlich  besetzt, 
die  auch  den  Pass  beherrschende  Höhe  erstiegen  und  dann  durch 
«■inen  mit  Tagesanbruch  zu  unternehmenden,  gleichzeitigen  Angriff 
von  oben  und  unten  die  am  Pas*  postirt  ;n  Feinde  gezwungen 
worden,  ihren  Standpunkt  aufzugeben  und  so  den  Uebrrgang  des 
ganzen  noch  unten  befindlichen  Theiles  des  Heeres  sammt  Train 
KCl  tu  T p v  öböv,  d.  i.  auf  der  dann  frei  gewordenen  Strasse  zu  er- 
möglichen. So  war  der  Plan  prqjoetirt,  und  ho  wurde,  er  auf- 
geführt und  durch  den  günstigsten  Erlolg  gekrönt. 

Davon  aber  weiss  der  Interpolator  in  den  elioti  a»^Vi\\TVv.n 
Worten  nichts;  denn  er  lässt  den  Xenophon  Di«A>o  frxv.V*  w»\ 
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dieselben  Aussagen  machen,  welche  die  Gangbarkeit  des  Berges 
auch  ausserhalb  der  Strasse  für  das  Zugvieh  erweisen  sollen, 
woraus  klar  hervorgeht,  dass  er  in  dem  Wahne  befangen  ist,  der 
Plan  des  Xenophon  gehe  dahin,  das  ganze  Heer  nicht  auf  der 
Strasse,  sondern  auf  ungebahntem  Wege  —  wahrscheinlich 
mittelst  des  dpirdcai  ©GdcavTCtc  —  über  das  Gebirge  zu  führen. 
Dies  geht  auch  noch  aus  den  Worten  in  §  18  hervor  '  oub£  TOÖc 

TTOXCUIOUC  U€V€IV  £"Tt,  £lT€lbdV  ibuJClV  fmäc  iv  TÜJ  6|iOtUJ  €  TT  i 

tüjv  ÖKpujv'  denn  hier  tritt  wieder  die  mit  dem  ersten  Vor- 
schlage —  dpTTöxai  cpSdcavTCtc  —  allerdings  verbundene  Idee 
hervor,  dass  ein  mit  dem  Standpunkt  der  Feinde  am  Passe  pa- 
ralleler Punkt  auf  dem  unbesetzten  Theile  des  Gebirges  schleunig 
besetzt  und  dadurch,  d.  h.  durch  das  Sich  festsetzen  eines  Theils 
der  Griechen  Iv  tüj  öuoiuj  im  tüjv  ÖKpuuv,  die  Feinde  zum  Ab- 
zug bewogen  werden  sollten.  Dass  dies  seine  Meinung  ist,  zeigt 
auch  der  Grund ,  auf  welchen  sich  diese  Zuversicht  in  Betreff  des 
dann  zu  erwartenden  Abzugs  der  Feinde  stützt,  weil  nämlich  die 
Feinde  §  18  ovbk  vöv  dö^Xouci  Kcrraßcriveiv  fjuiv  eic  tö  icov. 
Und  dann  soll,  wie  aus  dem  unmittelbar  Vorhergehenden  erhellt, 
üjcTe  dävTrep  ehret*  Xdßujp^v  ti  toö  öpouc,  ßcnd  Kai  toic  utto- 
Cirpoic  £ctcü,  das  ganze  Griechische  Heer  nicht  etwa  auf  der 
doch  dann  freigewordenen  Strasse,  sondern  auf  demselben  unge- 
v  bahnten  Wege,  wie  die  erste  Abtheilung,  über  das  Gebirge  ziehen. 
Das  setzt  dem  Ganzen  allerdings  die  Krone  auf. 

Es  erübrigt,  was  die  sachliche  Unmöglichkeit,  den  Passus  dem 
Xenophon  zuzuschreiben,  anbetritft,  namentlich  in  Betreff  des  ersten 
Theils  desselben,  der  anscheinend  echt  sein  könnte,  —  £xw  ^ 
Kai  f)Y€u6vac  —  dvebpeucaviec  —  auf  Folgendes  hinzuweisen. 

Es  ist  vor  Allem  gar  nicht  abzusehen,  wozu  Xenophon  mit 
seiner  leichten  Schaar  Führer  brauchen  sollte.  Denn  der  Berg  lag 
ja  vor  ihnen  und  die  Richtung  der  Strasse  war  ebenfalls  erkennbar. 
Ganz,  anders  aber  ist  in  dieser  Beziehung  die  sonst  vielfach  ähn- 
liche Situation  in  IV,  1.  20.  ff.  Dort  spricht  Xenophon  von  zwei 
Männern  —  Feinden  —  die  er  dvebpeücac  gefangen,  um  sie  bei 
gegebenem  Bedarf  als  r)Yejiövac  cibcVrac  Trjv  x^pav  zu  verwenden. 
Dieser  Bedarf  trat  schneller  ein,  als  Xenophon  erwartet  hatte. 
Denn  es  handelte  sich  dort  sehr  bald  darum ,  einen  auch  für  die 
UTro£uYia  gangbaren  zweiten  Weg  über  das  Gebirge  aufzufinden 
und  auf  diese  Weise  den  Hauptweg ,  den  die  Feinde  hartnäckig 
verth eid igten ,  vielleicht  mit  dem  ganzen  Heere  zu  umgehen.  Daran 
aber  wurde  hier  natürlich  nicht  gedacht.  Ich  vermuthe  daher,  dass 
der  Interpolator  bei  seiner  Erfindung  jene  Stelle  im  Auge  und 
Kopfe  gehabt  hat,  und  dass  er  zu  den  sonst  bei  Xenophon  meines 
Wissens  nicht  vorkommenden  kXüjttcc  seine  Zuflucht  genommen 
hat,  in  Ermangelung  von  Feinden,  die  er  hätte  fangen  lassen  könner«*^^ 
Auch  das  Verfahren  des  evcbpcücai  dem  Geschlecht  der  kXüjttcc 
gegenüber  ist  hier  einigermassen  auffällig  und  lässt  uns  ex  ungue 
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leonem  erkennen.  Von  diesen  kXujttcc  nun  soll  Xenophon  erfahren 
haben ,  was*  folgt  und  wozu  er  eben  die  ganze  Geschichte  mit  den- 
selben inscenirt  hat,  dass  das  Gebirge  nicht  ößaiov  sei  etc.  In 
der  That,  um  das  festzustellen,  hätte  es  nicht  eines  so  grossen 
Aufwandes  von  Mitteln  bedurft,  denn  das  alles,  was  Xenophon 
hier  von  den  kXuotcc  erfährt,  konnte  und  musste  er  selbst  wissen. 
Denn  ohne  Zweifel  konnte  Xenophon  selbst  sehen ,  ob  das  Gebirge 
äßctTOV  sei  oder  nicht.  Denn  wenn  Xenophon  in  einer  Entfernung 
von  nahezu  zwei  Stunden  —  30  Stadien  §  6  —  mit  solcher  Be- 
stimmtheit erkennen  und,  ohne  Widerspruch  zu  erfahren,  sagen 
konnte,  dass  das  Gebirge  mit  Ausnahme  des  Passes  selbst  von 
Feinden  leer  sei,  so  musste  dasselbe,  namentlich  in  noch  etwas 
grösserer  Nähe,  einen  solchen  Einblick  gewähren,  dass  er  unbe- 
dingt auch  erkennen  konnte,  ob  es  fißorrov  (auch  für  Zugvieh) 
sei  oder  nicht,  namentlich  kann  es  nicht  dicht  bewaldet  gewesen  sein. 

Uebrigens  konnte  der  Umstand,  dass  Ziegen  auf  dem  Ge- 
birge weideten,  gewiss  gar  nicht  ins  Gewicht  fallen  als  Beweis 
für  die  Zugänglichkeit  desselben,  eher  ist  dies  bei  den  Bindern 
der  Fall ;  auf  keinen  Fall  folgt  aber  aus  dieser  Thatsache  das,  was 
im  Weiteren  daraus  allein  gefolgert  wird,  dass  dann  auch  das 
Zugvieh  das  Gebirge  auf  ungebahntem  Wege  überschreiten  kann. 
Schliesslich  muss  es  mit  der  Ortskenntniss  jener  f)Y€^0V€C  schlecht 
ausgesehen  haben,  wenn  sie  keine  sichrere  Auskunft  geben  und 
sich  auf  eine  so  wenig  oder  vielmehr  nichts  beweisende  Thatsache 
berufen  muss  ton.  Es  unterliegt  nach  alledem  für  mich  keinem 
Zweifel,  dass  der  ganze  Passus  nicht  von  Xenophon  herrührt. 

Darauf  weisen  auch  einige  dem  Interpolator  zum  Theil  sehr 
geläufige  sprachliche  Schnitzer  hin.  Hierzu  rechne  ich  vor  allem 
das  toutujv  Kai  TTUvOävonai,  mit  seiner  fehlerhaften  Stellung  des 
Kai,  was  schon  Veranlassung  zu  der  ganz  ungerechtfertigten  Aen- 
derung  in  Kai  toutwv  ttuv6.  gegeben  hat.  Auch  das  Kai  in  tyw 
be  Kat  frf€MÖvac  ist,  wenn  es  sich  auch  allenfalls  erklären  lässt 
mit  Bezugnahme  auf  touc  ömcöocpuXaKac  fywv,  doch  nicht  un- 
bedenklich und  weist  eher  auf  den  Interpolator,  der  diese  Ver- 
bindung ausserordentlich  liebt,  als  auf  Xenophon  bin.  Jedenfalls 
ist  es  ein  schlechtes  Zeichen,  dass  man  sich  erat  besinnen  und 
nachspüren  muss,  welches  wohl  der  dem  frftpövac  entsprechende 
und  durch  Kai  angedeutete  Begriff  im  Vorhergehenden  sein  dürfte, 
bis  man  endlich  die  ömcGocpuXaKac  entdeckt.  Gleichwohl  deckt 
sieh  das  e^w  hier  mit  dem  die  einfache  Praeposition  cuv  ver- 
tretenden exwv  bei  ÖTTicGoopuAaKac  keineswegs.  Aehnlich  ver- 
hält es  sich  mit  dem  oube  vor  touc  TioXe^iouc  in  §  1H.  Freilich 
darf  man  nicht  fibersetzen  mit  He  rtlein,  der  jedenfalls  die  Un- 
möglichkeit, der  sprachlich  richtigen  Ueberset/.ung  einen  S'mn  ab- 
zugewinnen, gefühlt  und  sich  deshalb  wiederholt  in  der  üblen 
Lage  gesehen  hat,  falsch  zu  übersetzen:  'Ich  hoffe  aber,  du\  W\wU* 
werden  gar  nicht  Stand  halten',  sondern  die  Worte  \ü»\\\u^  t\t\\ti& 
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nur  übersetzt  werden:  'Ich  hoffe  aber,  dass  auch  die  Feinde  nicht 
länger  Stand  halten  werden,  wenn*  etc.,  denn  nach  der  üebersetzung 
Hertleins  müsste  es  mindestens  heissen  oubfc  peveiv  £ti  touc 
TroXeuiouc,  und  das  erfordert  der  Sinn  der  Worte  um  so  mehr, 
als  dieselben  Feinde  sowohl  in  dem  unmittelbar  folgenden  Neben- 
satz, als  in  dem  sich  daran  anschliessenden  Causalsatz  ouöt  fäp 
vöv  etc.  Subject  sind ,  ein  erträglicher  Gegensatz  aber  den  Feinden 
gegenüber  gar  nicht  denkbar  ist.    Ausserdem  ist  die  mit  diesen 
Worten  oubfc  fäp  vöv  dö^Xouci  KcrraßaCveiv  f|jiTv  eic  tö  icov 
gegebene  Begründung  durchaus  hinfUllig.   Denn  die  Feinde  hielten 
gerade  den  Pass  besetzt  in  der  auch  von  Cheirisophos  sofort  er- 
kannten Absieht,  denselben  zu  vertheidigen  und  damit  den  Griechen 
den  Uebergang  über  das  Gebirge  zu  wehren.    Wie  konnte  also 
unter  diesen  Umständen  jemand  erwarten,  dass  dieselben  diesen 
überaus  grosse  Vortheile  bietenden  Standpunkt  verlassen  würden, 
um  sich  in  der  Ebene  mit  den  noch  dazu  wahrscheinlich  zahl- 
reicheren Griechen  zu  messen  und  daselbst  im  Falle  der  Nieder- 
lage gänzlich  aufgerieben  zu  werden?  Wie  konnte  demnach  Xenophon, 
der  sicher  eine  ähnliche  Position  auch  nicht  aufgegeben  haben 
würde,  aus  diesem  'nicht  Korraßcuveiv  der  Feinde  eic  tö  icov'  einen 
Schluss  auf  ihre  Feigheit  ziehen?   Aber  selbst  abgesehen  hiervon 
konnte  Xenophon  jetzt,  wo  sie  sich  noch  in  solcher  Ferne  (ll/2  Stunde) 
befanden  und  eben  erst  in  den  Gesichtskreis  der  Feinde  eingetreten 
waron,  gar  nicht  behaupten,   ob  dies  e'BG'Xeiv  nicht  doch  auf 
Seiten  der  Feinde  vorhanden  sei  und  bei  grösserer  Annäherung 
der  Griechen  nicht  noch  zur  Ausführung  kommen  würde.  Natürlich 
aber  denkt  auch  Cheirisophos  mit  keiner  Silbe  an  die  Möglichkeit, 
dass  die  Feinde  herabkommen  und  sie  angreifen  könnten;  denn 
er  sagt  zur  Motivirung  der  Berufung  des  Kriegsraths:  die  Feinde 
halten  den  Uebergang  des  Bergos  besetzt,  also  müssen  wir  be- 
rathen ,  wie  wir  am  besten  den  Kampf  bestehen ;  sodann  schlägt 
er  vor,  die  Soldaten  frühstücken  zu  lassen  und  Beschluss  zu  fassen, 
ob  man  denselben  oder  den  morgenden  Tag  über  das  Gebirge  gehen 
wolle.     Ein  Herabkommen  also  der  Feinde  in  die  Ebene  zieht 
er  in  keiner  Weise  als  Möglichkeit  in  Betracht.     Auch  Kleanor 
erwartet  nur  eine  Verstärkung  der  Feinde  am  Pass,  nicht  ein 
Herabkommen  derselben:  Xenophon  kann  sich  demnach  unmöglich 
vor  Tlem  Kriegsrath  durch  eine  so  ungereimte  Begründung  bloss- 
gestellt  haben.    Schliesslich  ist  auch  vom  Interpolator  der  Gegen- 
satz, der  von  Xenophon  im  Folgenden  zwischen  tö  öpoc  und  der 
Stellung  kütu  TfjV  öböv  einerseits  und  dem  Begriff  t6  ÖKpa  andrer- 
seits durchgängig  und  unverkennbar  so  gemacht  wird ,  dass  Tä 
ÖKpa  immer  die  auch  den  Weg  beherrschende  Höhe  oder  den  Gipfel 
des  Berges  bezeichnet  —   vergl.  §  2.1.  24.  2G  — ,  an  welcher 
letzteren  Stelle  övuj  den  Begriff  der  uKpa  ersetzt  —  vollständig 
verkannt  worden,  sonst  würde  er  nicht  haben  schreiben  können 
iv  tüj  ÖMofuj  im  TÜJV  ÖKpUJV. 
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Nach  Entfernung  der  Interpolation  hat  Xenophon  also  ge- 
schrieben : 

'Gtuj  uev  toivuv,  lcpr\  ö  Eevoopujv,  ctoiuoc  eiui  touc  ötu- 
cGoqpuXaKac  t\wv ,  dTreibav  beiTivricuJuev,  ievai  KaTaXr)ujöuevoc 
tö  öpoc.  ö  be  Xeipicoqpoc  eirre'  Kai  ti  bti  ce  ievai  Kai  Xmtiv 
Tr)v  ÖTTic6oqpuXaKiav;  etc. 

Ich  denke  ein  Jeder  wird  fühlen,  dass  hier  nicht  das  Geringste 
vermiest  wird ,  dass  vielmehr  natur-  und  sachgomäss  die  Rede  des 
Xenophon  mit  dem  Anci bieten,  die  Leitung  der  von  ihm  vor- 
geschlagenen Operation  zu  übernehmen,  abschliesst,  und  dass  ebenso 
sachgemäss  unmittelbar  auf  dieses  Anerbieten  die  Antwort  des 
Cheirisophos  folgt ,  der  gegen  die  Uebernahme  des  Commandos 
dieser  Expedition  durch  Xenophon  gerade  mit  Rücksicht  auf  die 
«  ben  vorher  erwähnten  ömcÖoopüXaKac  Einspruch  erhebt. 

Doch  mit  den  bereits  in  dieser  Erzählung  nachgewiesenen 
Interpolationen  sind  wir  immer  noch  nicht  zu  Ende.  Ich  halte 
nämlich  weiter  die  Worte  in 

i?  20  und  21  Kai  cüvOr)ua  trroiricavTO,  6nÖTt  exoitv  Tä 
ctKpa,  TTUpd  Kaieiv  TroXXd.  TaÖTa  cuv9eu€V0i  n,picT(Juv  und  ebenso 
in  t;  22  oi  be  TroXe'uioi  errti  rjcüovro  tö  öpoc  e'xöufcvov,  feTPn.- 
TÖptcav  —  handschr.  erp»yföpn,cav  —  Kai  tKaiov  Ttupd  iroXXa 
biet  vuktöc 

für  unecht.  Ich  bespreche  beide  Stellen  zusammen,  weil  sie  sach 
lieh  zusammenhängen  und  beide  einer  Manio  des  Interpolators, 
die  wir  noch  näher  kennen  zu  lernen  Gelegenheit  haben  werden, 
wenn  auch  nicht  allein,  so  doch  hauptsächlich  ihren  Ursprung 
verdanken,  nämlich  seiner  Manie,  Feuer  und  zwar  möglichst  grosse 
in  Sccne  zu  setzen. 

Wenn  die  Führer  der  nächtlichen  Expedition  zur  Besetzung 
des  Herges  die  Verabredung  treffen ,  nachdem  sie  die  Höhe  des 
Berges  besetzt  haben,  nicht  nur  Tröp  oder  rrupd,  sondern  sogar 
TTupd  TroXXd  anzuzünden,  so  fragt  man  natürlich  billigerweise: 
zu  welchem  Zwecke?  Es  giebt  deren  nur  zwei  denkbare:  Einmal 
nämlich  konnten  sie  beabsichtigen,  damit  den  Feinden  die  Be- 
setzung der  ÖKpa  kundzugeben  und  sie  dadurch,  dass  sie  viele 
Feuer  anbrannten  und  damit  ihre  Stärke  manifest  irten  oder  auch 
übertrieben,  zum  sofortigen  Abzug  zu  bewegen ;  oder  sie  konnten 
den  Ihrigen,  die  am  Fusso  des  Berges  zurückgeblieben  waren, 
ihre  glückliche  Ankunft  auf  den  Höhen  signalisiren  wollen.  Einen 
dritten  giebt  es  nicht.  In  beiden  Fällen  würden  sie  aber  einen 
Schwabenstreich  begangen  haben. 

Denn,  um  den  erston  möglichen  Fall  zuerst  zu  besprechen, 
konnte  es  wohl  etwas  Thörichtcres  geben ,  als  den  Winden  durch 
angebrannte  Feuer  die  Besetzung  der  Höhon  kundzuge^ci^  "tiotm 
die  allerdings  zuzugebende  Möglichkeit,  dass  die  TVm&c  vcv  wQfcP 
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der  zahlreichen  Wachfeucr,  welche  auf  eine  grosse  Stärke  des 
Feindes  schliefen  Hessen,  sofort  abziehen  würden,  war  doch  ziem- 
lich unwahrscheinlich.  Denn  so  weit  hätten  sich  die  Barbaren 
wohl  auch  nicht  durch  viele  Feuer  täuschen  lassen,  dass  sie  ge- 
glaubt hätten,  das  ganze  Heer  der  Feinde  habe  mit  Gepäck  und 
allem  Zubehör  die  Höhen  auf  ungebahnten  Wogen  im  Dunkel  der 
Nacht  erstiegen  und  foierc  nun  oben  auf  der  Höhe  durch  Feuer 
seine  glückliche  Ankunft  oder  halte  daselbst  Nachtlager.  Dass 
diese  Annahme  bei  den  Feinden  nicht  vorauszusetzen  war,  konnte 
man  auch  aus  dem  Umstände  abnehmen,  dass  dieselben  eben  nichts 
vom  Borge  als  den  Pass  besetzt  hielten ,  was  unbedingt  auf  ihre 
feste  Ueberzeugung ,  dass  der  Berg  ausserhalb  des  Weges  für  das 
Gros  des  Heeres  unpassirbar  sei,  schliossen  Hess.  Die  Feinde 
würden  also,  ohne  sich  selbst  durch  viele  Feuer  täuschen  zu 
lassen,  geglaubt  haben,  nur  einen  Theil  des  Heeres  über  sich 
zu  haben.  Was  lag  aber  bei  der  Gefahr,  welche  ihnen  durch  einen 
gleichzeitigen  Angriff  am  Morgen  von  oben  und  unten  drohte, 
näher,  als  dass  sie  durch  einen  nächtlichen  Ucborfall,  bei  dem 
ihnen  die  Feuer  der  Griechen  sehr  erwünscht  und  dienlich  sein 
mussten,  diesen  Theil  dos  Heeres  auf  der  Höhe  zu  tiberwinden 
suchten?  Da  sio  die  ganze  Nachtzeit  vor  sich  hatten,  standen 
ihnen  zu  einem  erfolgreichen  Angriff  mehrere  Wege  offen.  Sie 
konnten  z.  B.  durch  eine  Umgehung  dos  Standpunktes  der  Grie- 
chen auf  der  Höhe  sio  ohno  Schwierigkeit  von  zwei  Soiten,  von 
vom  und  von  hinten,  angreifen,  auch  vielleicht  durch  abgesandte 
Boten  für  den  gleichzeitigen  Angriff  auch  von  der  andern  Seite 
des  Berges  sich  wesentlich  verstärken.  War  also  auch  die  Mög- 
lichkeit vorhanden,  dass  die  Feinde  sich  oinschüchtern  Hessen  und 
sofort  abzogen,  so  war  doch  die  Möglichkeit,  um  nicht  zu  sagen 
Wahrscheinlichkeit  nicht  minder  vorhanden,  dass  die  Feinde  durch 
List  oder  Gewalt,  bezieh,  durch  beides  zugleich  die  Griechen  auf 
der  Höhe  angriffon  und  aufrieben  und  so  den  Uebcrgang  des  Heeres 
noch  um  Vielos  schwieriger,  wenn  nicht  unmöglich  machten. 
Werden  die  Griechen,  wird  insbesondere  Xcnophon,  der  Urheber 
dieses  Plans,  durch  eino  derartige  Speculation  auf  einen  möglichen, 
aber  keineswegs  wahrscheinlichen  Fall  das  ganze  Gelingen  ihres 
Plans,  der,  wenn  sie  sich  den  Feinden  bis  zum  Morgen  nicht  ver- 
neinen, mit  Sicherheit  zum  gewünschten  Ziclo  führen  nmsstc, 
auf  das  Spiel  gesetzt  haben? 

Nun  wird  zwar  nicht  erzählt,  dass  die  Griechen  oben  auf  der 
Höhe  wirklich  Feuer  angebrannt  hätten,  aber  dass  dies  der  Intcrpo- 
lator  wenigstens  voraussetzt,  ist  zu  schliossen  aus  den  Worten :  01  bt 
TToAe'uioi  ^tt€i  rjcGovio  tö  öpoc  £xou*vov  etc.  Was  thaten  nun  die 
Feinde?  Sie  zogen  weder  ab,  noch  griffen  sie  im  Lauf  der  Nacht  die 
über  ihnen  befindlichen  Griechen  an,  sondern  sie  'wachten  und 
brannten  viele  Feuor  die  Nacht  hindurch'.  Ist  das  gänzliche 
Unfhätigbleibcn  der  Feinde  schon  eine  Unmöglichkeit,  wenn  sie  den 
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Feind  schon  über  sich  wusstcn,  so  ist  diesos  Anbronnen  vieler  Fouer 
die  Nacht  hindurch  ein  vollständig  unbegreifliches  Beginnen.  Wenn 
sie  sich  vor  Ueborfällen  von  oben  und  unten  während  dor  Nacht 
sichern  wollten,  so  genügten  sicher  eine  inässige  Anzahl  von  Feuern 
an  den  beiden  Seiten  ihres  Standpunktes  nach  oben  und  unten,  be- 
durfte es  also  keineswegs  vi  clor  Feuer,  ja  sie  hätten  besser  gar 
kein  Feuer  gebrannt  —  was  doch  in  jedem  Fallo  den  Feinden 
als  sicherer  Führer  zu  ihrer  Stellung  gedient  habon  würde  —  und 
sich  durch  ausgestellte  Wachen  vor  einem  Ueberfalle  obenso  voll- 
ständig wie  durch  die  Feuer  und  ohne  die  Gofahr  derselben  ge- 
sichert. Die  oinzige  Möglichkeit,  dio  Thatsacho  dos  ruhigen  Bleibons 
der  Feinde  nicht  nur,  sondern  auch  das  Bronnen  vieler  Feuer  nach 
der  Entdeckung  der  Griechen  über  ihrem  Standpunkte,  zu  retten, 
wäre  die  Annahmo  einer  beispiellosen  Thorhoit  derselben,  indem 
sio  violleicht,  und  ich  bin  überzeugt,  ganz  im  Geist  dos  Inter- 
polators,  durch  dio  Menge  der  Feuer,  die  ihre  Stärke  anzeigen 
sollten,  dorn  Feinde  wenigstens  bis  an  den  Morgen  den  nöthigon 
Respect  einflössen  sollten. 

Wollte  man  jedoch  all  dem  Gesagton  gegenüber  einwenden : 
die  Barbaren  blieben  an  ihrem  Standpunkte  die  Nacht  hindurch, 
weil  ihnen  der  Abzug  im  Dunkel  dor  Nacht,  während  dio  Foinde 
die  Höhen  besetzt  hielten,  gefährlich  schien,  und  sie  griffen  dio 
Griechen  in  der  Nacht  nicht  an,  weil  der  Ausgang  eines  nächt- 
lichen Kampfes  doch  sehr  zweifelhaft  war,  so  lässt  sich,  selbst 
beides  zugegeben,  doch  aus  ihrem  Verhalten  und  dem  ganzen  Vor- 
lauf der  Operationen  am  Morgen  nachweisen,  dass  die  Barbaron 
keine  Kenntniss  von  dem  über  ihnen  auf  der  Höhe  des  Borgos  be- 
findlichen Feinde  gehabt  haben  können.  Es  heisst  nämlich  von 
Chcirisophos  §  23 ,  dass  er  ^neibf]  fju^pa  df€V€TO,  0ucäu€voc  nj€ 
KdTCt  Trjv  öböv.  Er  zog  also  erst  nach  Tagesanbruch  und  nach 
vollbrachtem  Opfer  auf  dem  Wege  der  Höhe  zu.  Nun  aber  heisst 
es  §  6,  dass  Chcirisophos  30  Stadien  von  den  Feinden  entfernt 
Halt  machte,  §  21  aber,  dass  er  noch  10  Stadien  in  der  Richtung 
der  Feinde  zu  vorrückte,  dass  von  dort  aus  die  den  Berg  Be- 
setzenden sich  auf  den  Weg  machten,  o\  be  <5X\oi  auTOÖ  äveTrau- 
OVTO.  Am  Morgen  also  war  Chcirisophos  20  Stadien,  also  1  Stunde 
von  den  Feinden  entfernt.  Wenn  er  nun  nach  Tagosanbruch 
opferte  und  dann  gegen  die  Feinde  zog,  so  kann  man  annehmen, 
dass  er  etwa  2  Stunden  nach  Tagesgrauen  in  die  unmittelbare 
Nahe  der  Feinde  gelangt  isft  Wussten  also  dio  Barbaren,  dass 
über  ihnen  ein  Theil  des  griechischen  Heeres  die  nöhen  besetzt 
halte,  so  würde  es  ganz  unbegreiflich  sein,  dass  sie,  wenn  sie  es 
in  der  Nacht  nicht  thun  wollten,  doch  nicht  wenigstens  mit  dem 
ersten  Grauen  des  Tages  sieh  mit  dem  grössten  Theil  ihrer  Macht 
gegen  dio  oben  befindlichen  Griechen  wendeten ,  um  sio  noch  vor 
der  Ankunft  des  Chcirisophos  zu  vertreiben  oder  zu  vctmc\\VeTv. 
Selbst  dann  hatten  sie  wohl  noch  Zeit  genug  daz.u,  vteivu 
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Aufbrechen  dos  Cheirisopbos,  was  aber  nicht  anzunehmen  ist,  ab- 
gewartet hätten,  da  die  Entfernung  von  ihrem  Standpunkt  bis 
zur  Höhe  dos  Berges  eine  bedeutende  schwerlich  gewesen  ist.  So 
aber  wissen  die  Barbaren,  dass  ein  Theil  des  gri  eh.  Heeres  sich 
Uber  ihnen  befindet  und  waK2n  ganz  ruhig  ab,  bis  sio  von  diesen 
Griechen  und  zwar  gleichzeitig  mit  Chcirisophos  angegriffen  werden. 
Dass  sie  aber  dio  Griechen  übor  ihnen  gewiss  sofort  mit  Tages- 
anbruch wenigstens  angegriffen  haben  würden,  wem  sie  von  ihrem 
Dasein  unterrichtet  gewesen  wären,  das  sagt  ihr  Benehmen,  als 
der  gleichzeitige  Angriff  auf  sie  wirklich  erfolgte.  Sie  nehmen 
sofort  den  Kampf  nach  beiden  Seiten  auf  und  suchen  vor  Allem 
die  Uber  ihnen  befindlichen  Griechen  unschädlich  zu  machen  zum 
Zeichen,  dass  sie  weder  feig  waren,  noch  dio  Gefuhr,  die  ihnen 
gerade  von  oben  drohte,  unterschätzten. 

Nach  alledem  war  dio  Sachlage  und  der  Verlauf  der  Operationen 
am  Morgen  folgender:  Nach  Anbruch  des  Tages  zog  Chcirisophos 
auf  der  Strasse  nach  dem  Pass  zu  und  bedurfte,  um  bis  zu  diesem 
Punkt  zu  gelungen,  etwa  1  Stunde  Zeit.  Dio  Barbaren,  welche 
von  den  Griechen  über  ihnen  keine  Ahnung  hatten,  bereiteten  sich 
zum  Kampf  vor,  in  der  Meinung,  es  mit  ihm  allein  zu  thun  zu 
haben.  Als  nun  Chcirisophos  so  weit  vorgerückt  war,  duss  die 
oben  befindlichen  Griechen  pnnehmen  konnten,  dass  sie  etwa 
gleichzeitig  auf  den  Feind  treffen  würden,  griffen  sie  von  oben 
die  Feinde  an.  Diese  theilen  sich  nun  sofort,  um  dem  zweifachen 
Angriff  zu  begegnen.  Da  der  eine  Theil  nach  oben  den  Feinden 
entgegengeht,  so  kommen  diese  eher  zum  Handgemenge  als  Chei- 
risopbos mit  dem  Gros  dor  Feinde ,  und  der  kurze  Kampf  ist  bereits 
beendigt,  als  Cheirisopbos  an  den  Feind  kommt,  der  nun,  von 
zwei  Seiten  angegriffen ,  in  der  Flucht  nothwendiger  Weise  sein 
Heil  suchen  muss  und  sucht.  Diesem  Gang  und  Sachverhalt  ent- 
spricht auch  der  Umstand,  dass  es  zuerst  heisst  von  Cheirisopho^, 
dass  er  Gucduevoc  fpfe  Korrd  Tr)V  öböv,  und  dann  erst  oi  be  tö 
öpoc  KaiaXaßövTec  KCiid  Td  äicpa  ^Trrjtcav. 

So  wenig  aber  die  Annahme  möglich  ist,  dass  die  Feinde 
nach  der  —  vom  Intcrpolator  berichteten  —  Entdeckung  der 
Feinde  auf  den  Höhen  Uber  ihnen,  Feuer  angebrunnt  und  so  wenig 
es  in  dem  Bereiche  irgend  welcher  Wahrscheinlichkeit  liegt,  dass 
die  Griechen  auf  dem  Berg  die  Feinde  durch  das  gleiche  Thun 
von  ihrer  Besetzung  der  Höhen  noch  in  der  Nacht  unterrichtet 
oder  dies  auch  nur  einen  Augenblick  zu  thun  beabsichtigt  haben 
sollten,  so  ist  doch  noch  unwahrscheinlicher  die  oben  erwähnte 
zweite  Annahme,  die  gleichwohl  dem  Intcrpolator  zuzuschreiben 
sein  dürfte ,  dass  die  Griechen  auf  dem  Bcrgo  viele  Feuer  an- 
gezündet hätten,  um  ihre  Ankunft  oben  auf  den  Höhen  den  Ihrigen 
zu  signalisiren.  Denn  1)  wären  zu  diesem  Behufe  vielo  Feuer 
ganz  sinnlos  und  ein  einziges  würde  hingereicht  haben,  aber  auch 
dieses  würde  2)  ihre  Anwesenheit  ebenso  den  Feinden  verrathen, 
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wie  den  Ihrigen  angezeigt  haben ,  3)  aber  wäron  diese  Feuerzeichen 
zwecklos  gowesen,  einmal  deshalb,  weil  es  ja  dem  Chcirisophos 
gar  nichts  nützen  konnte,  in  der  Nacht  bcroiU  zu  wissen,  dass 
sie  oben  seien,  da  am  Morgen  erst,  wie  aus  dem  Geschehenen 
erhellt  und  in  der  Natur  der  Sache  liegt,  der  gemeinsame  Angriff 
auf  die  Peindo  verabredet  war,  und  er  am  Morgen  bei  der  offnen 
Lage  des  Berges  sich  mit  seinen  eignen  Augen  überzeugon  konnte 
und  mussts,  ob  die  List  gelungen  sei  und  der  gleichzeitige  An- 
griff erfolgen  könne 

Wcrn  ich  sagte,  dass  diese  zweito  Annahme  über  den  Zweck 
des  KCH61V  7ToXXd  irupd  trotz  ihrer  allergrößten  Unwahrscheinlichkcit 
den  Intentionen  des  luterpolators  entsprechen  dürfte,  so  schliesse 
ich  dies  einmal  aus  den  Ausdrücken  cuvGruia  tTTOincavTO  und 
cuvOtutvoi,  welche  ein  »Sich  verstand  igen  zweier  Parteien  bezeichnen 
zum  Behuf  einer  gemeinsamen  Action,  hier  also  eine  Verabredung 
der  auf  den  Berg  Ziehenden  und  Zurückbleibenden  zum  Behuf  der 
Unternehmung  eines  gleichzeitigen  Angriffs.    Vielleicht,  ja  ich 
möchte  sagen  wahrscheinlich  hat  dem  Interpolator  als  Anlass  zu 
meiner  Interpolat  ion  gedient  die  in  vieler  Beziehung  ähnliche  Situation 
in  A.  IV.  2,  1  ff.,  eine  Stelle,  deren  Leclüre  ich  übrigons  allen 
denen  empfehlen  möchte,  welche  noch  Bedenkon  tragen,  meiner 
Auffassung  von  der  Unechtheit  der  besprochenen  Worte  beizutreten. 
Dort  heisst  es:  Kai  töv  nT€jiöva  brjcavxec  irapabiböaciv  auTok 
Kai  cuvTiOevrai  tt|v  iifcv  vukto,  fjv  Xäßiuci  tö  xwpiov  (puXdiTeiv, 
ä(ia  be  tt)  fui€pa  Trj  cdXTTiYYi  crjiiaiveiv.  Ein  derartiges  cuvGrjua 
vermisste  daher  an  unsrer  Stcllo  wahrscheinlich  der  Interpolator 
—  ohne  natürlich  zu  ahnen,  dass  ein  solches  bei  der  ganz  ver- 
schiedenen Natur  des  Terrains  hier  absolut  unnöthig  war  —  und 
ergriff  jedenfalls  mit  Freuden  die  Gelegenheit,  statt  des  caXTri£eiv 
zahlreiche  Feuer  als  Zeichen  in  Scene  setzen  zu  können,  die  na- 
türlich die  Feinde,  da  sie  nun  einmal  nach  dem  Bericht  dos  Xenophon 
blieben,  merkon  und  wieder  mit  tüchtigen,  ebenso  unnützen,  wenn 
auch  nicht  ganz  so  gefährlichen  Feuem  beantworten  mussten. 
Xenophon  hat  also  nach  meinor  Ueberzeugung  geschrieben: 
tK  toutou  'Apicnüvuuoc  —  tpxtTai  —  YU|uvrjTac "  tK  be  TOU 
apicTou  TTpoiVfcrftv  ö  Xeipicoqpoc  to  crpuTtuua  Trdv  wc  be'xa 
CTabiouc  irpöc  touc  TroXeui'ouc,  öttujc  tue  uüXictci  boKoirj  Tauirj 
TTpocdttiv.    '6neibr)  be  tbemvricav  Kai  vüH  tYt'vtTo,  oi  jutv 
TaxOt'vTec  iüxovto  Kai  KaTaXaußavoua  to  opoc  oi  bt  dXXoi 
aÜToü  dverrauovTO.  tTTeibn,  bt  f|ucpa  tft'vtTO,  Xeipicocpoc  uev 
Oucäfnevoc  nje  kutu  tiiv  obov.  o»  bt  to  opoc  KaTaXaßovTet 
KaTct  Ta  «Kpa  tTT»)ecav. 

Das  zweimal  hintereinander  den  Satz  beginnende  (iTreibri  kann 
nicht  auffallen,  da  im  Folgenden,  c.  7  £  2  und  3,  sogar  dvc\  Sätze 
hintereinander  und  zwar  der  erste  mit  tnei,  die  beideu  andern  mit 
eTTtibt]  beginnen,  wie  anderwärts  oft. 

V,  1.  3.  TaÖTa  dKOÜcavTec  oi  crpaTiunai  dvtÖopv>$n<^  (wc- 
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€u  Xe'tor  Kai  dXXoc  TauTot  eXeve  Kai  ndviec  o\  napöv- 
Tcc.  Mirena  be  Xeipicoqpoc  dve'r.Tn  Kai  eiirev  iLbe. 

Nachdem  in  der  Versammlung,  in  welcher  über  die  Art  der 
Weiterreise  bcrathen  werden  sollte,  ein  gewisser  Antileon  unter 
grossem  Beifall  gesprochen  hatte,  und  die  Soldaten  durch  Bravo- 
rufen ihrer  Zustimmung  den  lebhaftesten  Ausdruck  gegeben  hatten, 
(dve8opußrjcav,  üjc  eu  Xefoi),  heisst  es  weiter,  'und  ein  Anderer 
sagte  dasselbe  und  alle  Anwesenden'.  Das  kann  Xcnophon  un- 
möglich geschrieben  haben,  und  zwar  aus  verschiedenen,  sehr 
zwingenden  Grtlnden  nicht. 

Zuerst  ist  zu  constatiren,  dass  die  besten  Codices  nicht  tqütü, 
welches  nur  DEN  bieten,  sondern  Taöia  haben,  wodurch  der 
ganze  Gedanke  eine  etwas  andere  Wendung,  aber  nicht  etwa  zu 
seinem  Vortheil,  erhält,  denn  dann  heisson  die  Worte:  'Auch  ein 
Anderer  sagte  dies  und  alle  Anwesenden'.  Wio  nun  alle  Heraus- 
gel>er  meines  Wissens  hier  die  Lesart  Taürd  aufgenommen  haben, 
weil  sie  weniger  anstössig  ist  als  Tauia,  so  ist  meiner  Ansicht 
nach  auch  in  den  Codd.  DEN  aus  demselben  Grunde  TaÖTa 
in  TaÜTa  verwandelt  worden  und  das  Ursprüngliche  ist  TaÖTtt. 
Doch  dies  nur  nebenbei ,  denn  die  Worte  sind  auch  mit  der  Lesart 
TauTd  schlimm  und  unerträglich  genug. 

Und  ein  Anderer  sagte  dasselbe.  Dasselbe,  rauTa,  wie 
die  Soldaten,  und  was  zuletzt  erwähnt  ist  u>C  eu  Xeroi,  oder  dasselbe 
wie  Antileon?  Grammatisch  ist  dio  Beziehung  auf  dies  erstere 
noth wendig,  während  vom  sachlichen  Standpunkt  aus  die  Boziebung 
auf  die  Rede  dos  Antileon  gefordert  wird.  Ein  Anderer  also  sagte 
dasselbe  wio  Antileon.  Das  dürfte  auch  die  allgemeine  Auffassung 
sein.  Dieses  Tadd  kann  sich  aber  nur  auf  den  allgemeinen  Sinn 
der  Rede  des  Antileon  beziehen,  auf  dio  Quintessenz  derselben, 
so  dass  also  die  Rede  des  dXXoc  nur  auf  eino  Billigung  des  in 
der  Rede  des  Antileon  ausgedrückten  Gedankons,  dass  man  zur 
Seo  die  Weiterreise  machen  solle,  hinauslaufen  konnte.  Denn 
weitere  Aehnlichkeit  mit  der  Rede  des  Antileon  ist  deshalb  ganz 
und  gar  ausgeschlossen,  weil  dieselbe  nicht  nur  von  dem  köstlichsten 
Humor  in  allen  ihren  Theilcn  durchweht  ist,  sondern  auch  ein 
durch  und  durch  individuolles  Gopräge  hat;  denn  Antiloon  spricht 
eben  nur  sein  Gefühl  und  seinen  Entschluss  aus,  ohne  auf  die 
etwa  ähnlichen  Gefühle  seiner  Mitsoldatcn  Rücksicht  zu  nehmen. 
Beides  brachte  eine  durchschlagende  Wirkung  hervor.  Aber  eine 
solche  Rede  lässt  sich  nicht  nachahmen,  eine  solche  Rede,  füge 
ich  hinzu,  ist  und  muss  abschliessend  sein  in  dem  Sinne,  dass 
sich  nach  dorsclbon  Richtung  nichts  mehr  sagen  lässt  und  jeder, 
der  es  etwa  versucht,  sich  lächerlich  macht.  Es  liesse  sich  nun 
zwar  sagen,  dass  sich  vielleicht  noch  neuo  Momonto  für  diosolbo 
Ansicht  geltend  machen  Hessen.  Aber  dann  wäre  das,  was  der 
dXXoc  sagte,  nicht  mehr  das  selbe  gewesen.  In  der  Uebersetzung 
bei  Engelmann  ist  das  Tauid  etwas  abgeschwächt  in  —  in  der- 
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selben  Weiso,  wahrend  Herilein  es  durch  dasselbe  wiedergiobt. 
In  jedem  Falle  müsste  man,  um  das  Auffällige  wenigstens  etwas 
zu  beseitigen,  das  TauTOt  e*Xere  fassen  in  dem  Sinne  von  'er 
sprach  sich  in  dorselbcn  Richtung  aus'.  Das  ist  ja  an 
sich  nicht  unmöglich,  aber  gerade  im  vorliogonden  Falle  und  mit 
Beziehung  auf  die  so  charakteristische  und  in  ihrer  Art  unüber- 
treffliche Rede  des  Antilcon  im  höchsten  Grade,  um  nicht  noch 
mehr  zu  sagen,  unwahrscheinlich.  Denn  Xcnophon,  der,  selbst 
ein  Meister  schlagender  Rede ,  gewiss  die  Rede  des  Antilcon  voll- 
kommen würdigte,  und  wohl  mit  besonderem  Vergnügen  wieder- 
gegeben hat,  würde,  wenn  er  gesagt  hätto,  dass  ein  Anderer  ähn- 
lich gesprochen  hätte,  dadurch  den  Schein  bei  dem  Leser  or- 
wecken,  als  habe  er  in  der  Rede  des  Antileon  nichts  Besonderes 
erblickt.  Hätte  also  wirklich  noch  ein  Anderer  nach  Antileon  ge- 
sprochen ,  und  zwar  entweder  bloss  im  Allgemeinen  dem  Antilcon 
zustimmend  oder  mit  Beibringung  neuer  Momente,  so  würde  er 
weder  in  dem  einen  noch  in  dem  andern  Falle  das  theils  falsche, 
theils  missverständliche  TauTCt  eXeYe  gewählt  haben.  Aber  es  hat 
sicher  nach  Antileon  keiner  der  Soldaten  das  Wort  ergriffen,  denn 
Antileon  hat  ihnen  allen,  obgleich  nur  von  sich  sprechend,  aus 
der  Seele  gesprochen  und  alles  gesagt,  was  vom  Standpunkt  des 
Soldaten  darüber  gesagt  werden  konnte.  Der  allgemeine  Beifall 
liess  Uber  das  Erstere  keinen  Zweifel. 

Vollends  unmöglich  aber  wird  die  Sache  durch  die  bis  jetzt 
ausser  Betracht  gelassenen  Worte  Kai  TfdvTec  Ol  TrapövTec.  Denn 
dadurch,  dass  man  Stellen  vergleicht,  in  welchen  TrdvT€C  falle 
übrigen*  heisst,  wird  nichts  gewonnen,  es  bleibt  stehen,  dass 
ausser  dem  dXXoc  auch  al  le  A  n  w  esend  en  Tatrrd  eXerov.  Dies 
ist  in  dem  Sinne,  dass  alle  Anwesenden  das  Wort  ergriffen  hätten, 
wie  dies  von  dem  ctXXoc  angenommen  werden  muss,  eine  einfache 
Unmöglichkeit.  Hiernach  bleibt  nur  noch  übrig,  es  so  —  und 
zwar  abweichend  von  der  Fassung  bei  dXXoc  —  zu  fassen,  dass 
alle  Anwesenden  nur  ihre  Zustimmung  auf  irgend  eine  Weise  zu 
erkennen  gegoben  hätten.  Allein  dies  würde,  auch  wenn  dies  dem 
CtXXoc  eXere  gegenüber  anginge,  doch  ganz  dasselbe  besagen,  was 
in  den  Worten  Tcufta  äKOÜcavTec  o'i  CTpcmÜJTat  dvtöopußncav, 
ujc  eu  Xe'toi  enthalten  ist. 

Die  Aendcrung  von  Hcrtlein  aber,  der  statt  TrapövTec 
TrapiövTec  gelesen  haben  will,  ist  oine  Aushilfe  sehr  zweifelhafter 
Natur,  denn  erstens  weist  keine  Variante  in  den  Handschriften  auf 
sio  hin  und  zum  andern  beseitigt  sio  keineswegs  alle  Bedenken. 
Uebrigen8  ist  sio  selbst  auch  insofern  falsch,  als  rrdvTec  o\  Tcapiöv- 
Ttc  ja  alle  noch  Auftretenden  in  sich  begreift,  also  auch  die  fol- 
genden Redner  Cheirisophos  und  Xenophon,  was  natürlich  n\cht 
angeht.     Noch  stärker  trifft  dies  freilich  die  Lesart  Ttuviec  o\ 
TrapövTec.    Denn  Cheirisophos  und  Xenophon  und  »Wfc  ^ta^otv 
höheren  Offiziere  gehörten  doch  auch  zu  den  Ttap6\T,fcC, 
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hier  doch  im  besten  Falle  nur  alle  Soldaten,  die  gegenwärtig  waren, 
TauTa  tXeYOV.  Daher  müsste  man ,  ähnlich  wie  es  oben  hebst, 
Taöia  äKoücavTac  01  CTpanOuTai  dvtöopußricav  §  2  erwarten  ndvTtc 
o\  cTpaTiÜJTai. 

Folgten  demnach  auf  dveGopußrjCctv  üj  eu  Xe^oi  vollkommen 
saehgeinäss  die  Worte  £7T€iTCt  be  Xeipicocpoc  dv^CTT)  Kai  emev 
ujb€,  indem  nach  diesor  so  unverkennbar  kundgegebenen  Willens- 
meinung  der  Soldaten  die  Heeresleitung  ihre  Stellung  zu  der  Frage 
kundgab,  so  lässt  sich  wohl  ein  Grund  denken,  der  den  Inter- 
polator  veranlasst  haben  kann,  die  als  unecht  bezeichneten  Worte 
einzuschieben.  Ich  vermuthe  nämlich,  dass  demselben,  na- 
mentlich in  Anbetracht  der  Schwierigkeiten,  die  sich  der  Reise 
zur  See  hinterher  entgegenstellten  und  welche  dem  Feldhorrn  ja 
nicht  unbekannt  waren,  die  Sache  zu  schnell  ging,  dass  ins- 
besondere der  Druck,  den  der  Wille  der  Soldaten  auf  die  Heeres- 
leitung ausübte,  noch  nicht  gross  genug  schien,  um  die  in  den 
Worten  des  Cheirisophos  enthaltene  Zustimmung  zu  den  Worten 
der  Soldaten  zu  erklären.  Daher  musste  noch  ein  Anderer  sich 
ähnlich  aussprechen  und  schliesslich  eine  allgemeine  Willens- 
iiusserung  bezieh.  Zustimmung  der  Soldaten  angebracht  werden. 
Er  hat  dies  letztere  freilich  in  der  ungeschicktesten  Weise  gethan 
und  sich  dabei  noch  in  dem  Ausdrucke  TrapoVTtc  stark  vergriffen. 
Wir  werden  ihn  auf  ähnlichen  Uebertreibungen  noch  öfters  be- 
treffen. 

In  der  folgenden  Rede  des  Cheirisophos  liegt  übrigens  auch 
eine  Interpolation  vor.    Da  heisst  es: 

V,  1.  4.  <PiXoc  faot  dciiv,  u»  övbpec,  'AvaStßioc*  vauap- 
Xüjv  be  Kai  TUYXave't. 

Hier  können  meines  Erachtens  die  Worte:  vauapxwv  be  Kai 
TUfXdv€i  dem  Xenophon  nicht  zugesprochen  werden.  Entweder 
nämlich  war  Anaxibius  und  seine  damalige  Stellung  dem  Heere 
bekannt,  dann  brauchte  Cheirisophos  nichts  hinzuzufügen  und  konnte 
sich  begnügen,  zu  sagen:  <piXoc  uoi  ecuv,  uu  dvbpec,  'AvaEißioc, 
würde  aber,  wenn  er  die  Stellung  desselben  doch  hätte  bezeichnen 
wollen,  gesagt  haben,  ö  vauapxoc,  wie  es  heisst  VI,  1.  16  und 
öfter,  aber  offenbar  nicht  vauapxwv  be  Kai  Tirfxdvei,  oder  er  war 
dem  Heere  nicht  bekannt,  dann  konnte  er  zwar  auch  hinzufügen 
ö  vauapxoc,  aber  noch  viel  weniger  als  bei  dem  ersten  ange- 
nommenen Falle  vauapxÜJV  be  Kai  TUfxdvti.  Denn  dann  kommt 
auf  den  Namen,  der  hier  in  den  Vordergrund  tritt,  nichts  oder 
nur  sehr  wenig  an,  sondern  das  alleinige  Gewicht  liegt  auf  der 
Stellung,  die  er  bekleidete,  und  diese  konnte  in  diesem  Falle  nicht 
so  nebenher  und  wie  nachträglich  hinzugefügt  werden  durch  vauap- 
Xüjv  be  Kai  TUYXavei. 

Da  nleo  die  Worto  zu  keinen  von  den  beiden  alloin  in  Be- 
tracht kommenden  Möglichkeiten  passen,  so  ist  anzunehmen ,  dass 
sie  eingeschoben  sind  und  Cheirisophos  demnach  nur  gesagt  bat: 
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<t>'\\oc  \ioi  ^ctiv  ,  iZ>  ävbpec,  'AvaEißioc.  Es  fragt  sich  aber  nun, 
ob  Chuirisophos  sich  begnügen  konnte,  nur  dies  zu  sagen,  was 
auf  die  Frage  hinausläuft,  ob  er  bei  den  Soldaten  die  allgemeine 
Kenntniss  des  Anaxibius  und  seiner  Stellung  als  Nauarch  voraus- 
setzen konnte;  denn  sonst  musste  er  ihn  auch  oder  vielmehr  vor- 
nehmlich dieser  seiner  Stellung  nach  bezeichnen.  Bedenkt  man  nun 
einerseits,  dass,  wie  Cheirisophos  es  wusste,  dass  Anaxibius  Nauarch 
sei,  auch  die  übrigen  Lace  Uli  monier  wenigstens  es  wissen  konnten, 
und  zwar,  wenn  nicht  durch  Cheirisophos,  so  doch  durch  die  Bewohner 
der  Seestädte ,  mit  denen  sie ,  wie  zuletzt  in  Trapozunt ,  ja  bereits 
in  violfacho  Berührung  gekommen  waren ;  denn  die  Stellung  oines 
lacedümoniseben  Nauarchen  war  ja  namentlich  in  jenen  Zeiten 
und  auch  für  jene  Gegenden  oino  sehr  gewichtige,  und  bedenken 
Wir  ferner,  dass  die  Frage  wegen  der  Rückkehr  zur  See  gewiss 
schon  vor  dieser  Verhandlung  in  den  Kreisen  der  Soldaten  viel- 
fach besprochen  worden  war,  und  dass  es  höchst  wahrscheinlich 
ist,  dass  man  auf  den  lacedämonischen  Nauarchen  und  seinen  Bei- 
stand allgemein  mit  Hoffnung  die  Blicke  gerichtet  hatto,  so  ist 
mit  ziemlicher  Sicherheit  anzunehmen,  dass  die  Soldaten,  zu 
denen  Cheirisophos  redete,  den  Anaxibius  dem  Namen  und  seiner 
Stellung  nach  kannten  und  dass  es  deshalb  ganz  in  der  Ordnung 
ist,  wenn  Cheirisophos,  der  überhaupt  sich  in  seinen  Reden  auf 
das  Notwendigste  nach  Art  der  Lacedämonier  beschränkt,  bloss 
sagte:  cpiXoc  flOl  £ctiv,  ÜJ<5vbp€C,  'AvaEißioc,  ich  bin  befreundet 
mit  Anaxibius.  Wäre  ferner  Anaxibius  dem  Heere  unbekannt  ge- 
wesen, dann  würde  eigentlich  auch  da»  vauapxÜJV  b€  Kai  TUTX«V€i 
nicht  hingereicht  haben,  sondern  es  würde  auch  noch  der  Ort 
seines  Aufenthalts,  Byzanz ,  zu  nennen  gewesen  sein,  zumal  da  ja 
auch  darauf  nicht  wenig  ankam. 

Zum  weitern  aber  fragt  es  sich,  ob  Xenophon  seinen  Lesern 
die  Notiz,  dass  Anaxibius  Nauarch  sei,  hier,  wo  er  zum  ersten 
Mal  erwähnt  wird,  vorenthalten  konnte.  Da  meine  ich  nun,  dass, 
wenn  die  Notiz  in  der  Rede  des  Cheirisophos  überflüssig  und 
von  ihm  nicht  gegeben  war,  strenggenommen  auch  das  Referat 
der  Rede  ihn  nicht  enthalten  durfte,  dass  aber  auch  die  Notiz 
hier  für  die  Leser  nicht  unbedingt  nöthig  war.  Denn  das  ging 
aus  der  ganzen  Situation  und  aus  der  Rede  des  Cheirisophos  hervor, 
dass  der  genannte  Anaxibius  ein  dem  Heere  bekannter  Mann  sein 
müsse,  in  dessen  Macht  es  stand,  dem  Heere  Schitfe  zu  verschaffen. 
Weiter  brauchte  der  Leser  vor  der  Hand  nichts  zu  wissen.  Die 
nähere  Bezeichnung  der  Stellung  des  Anaxibius  konnte  bei  dorn 
späteren  Auftreten  desselben  wie  es  auch  geschieht  (vgl.  VI,  1.  16), 
noch  zeitig  genug  gegeben  werden ,  ohne  hier  die  Rede  des  Cheiri- 
sophos irgendwie  zu  altcriren.  Wie  also  Cheirisophos  in  semer 
Rede  «He  Notiz,  dass  Anaxibius  Nauarch  sei,  weglassen  konnte, 
so  war  auch  Xenophon  durch  die  Rücksicht  auf  seine  "Leset  tb&X 
genüthigt,  sie  hinzuzufügen.    Dass  sie  aber  trotzdem  von  W 
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Interpolator  hier  vcrmisst  wurde  und  ihre  Einsetzung  ihm  sehr 
wünschenswerte ,  wenn  nicht  nothwendig  erschien,  das  kann  nicht 
verwundern,  spricht  vielmehr  für  die  Wahrscheinlichkeit  der  Inter- 
polation.   Dies  bestätigt  auch  ein  sehr  gewichtiger  sprachlicher 
Grund,  nämlich   die  falsche  und  fehlerhafte  Stellung  des  Kai. 
Wir  haben  schon  Gelegenheit  gehabt,  auf  diese  fehlerhafte  Stellung 
des  Kai  an  interpolirten  und  aus  andern  Gründen  verdächtigen 
Stellen  aufmerksam  zu  machen ,  und  wir  werden  es  noch  sehr  oft 
an  solchen  Stellen  finden,  ohne  dass  man  bis  jetzt  immer  Anstoss 
an  ihm  genommen  hat.   Aber  hier  ist  es  auch  von  Andern  bereits 
bemerkt  worden  und  Krüger  macht  sehr  richtig  zu  vauapxwv 
be  Kai  die  Bemerkung  'vielmehr  Kai  vauapxujv  bt \  was  ohne 
Zweifel  sprachlich  richtig  hier  gefordert  werden  müsste.    Doch  ist 
meines  Wissens  Krüger  der  einzige,  welcher  aus  sprachlichen 
Gründen,  auf  welche  es  mir  hier  vornehmlich  ankommt,  das  Kai 
an  dieser  Stelle  auffällig  findet ,  ohne  es  übrigens  aus  dem  Texte 
zu  entfernen.    Breitenbach  nimmt  wegen  des  Sinnes  Anstoss 
an  dem  Kai  und  hat  es  ganz  getilgt  in  s.  Schulausgabe,  Halle 
1865,  dagegen  in  der  grössern  kritischen  Ausgabe,  Halle  18C7, 
es  im  Text,  wenn  auch  nicht  ohne  eine  Reserve  in  den  kritischen 
Noten  stehen  lassen.  Sehen  kl  schliesst  es  in  seiner  Ausgabe  der 
Anab.  ein.   Matth iä  hat  es  entfernt.   Kühner  sucht  es  in  seiner 
Schulausgabe  zu  rechtfertigen,  indess  Hesse  sich  leicht  darthun, 
wie  wenig  ihm  dies  gelungen  ist.     Mit  Recht  scheint  mir  aber 
das  Kai  von  Breitenbach  in  seiner  kritischen  Ausgabe,  von 
Kühner,  sowie  von  Rehdantz  beibehalten  zu  sein.    Denn  die 
Codices  C  B  A  E,  also  die  besten,  haben  das  Kai,  während  es 
die  übrigen  nicht  bieten.    Es  ist  nun  aber  gar  nicht  abzusehen, 
wie  dasselbe  in  die  besseren  Codices  gekommen  sein  sollte,  ohne 
ursprünglich  da  gestanden  zu  haben,  während  es  wohl  begreiflich 
ist,  warum  es  in  den  Handschriften  der  Cl.  II.  ausgelassen  worden 
ist.  Ein  ganz  ähnlicher  Fall  findet  sich  VI,  3.  23,  wo  in  einer, 
wie  ich  nachzuweisen  hoffe  ebenfalls  interpolirten  Stelle,  das  un- 
passend bez.  falsch  gesetzte  Kai  in  den  Codd.  der  Cl.  II  ebenfalls 
fehlt,  während  es  sich  in  C  B  A  E  vorfindet,  ElTCtTCI  b£  Kai  Turv 
KüTüXtXeiuut'vujv  ^7TUvGavovxo.  Es  ist  dies  keineswegs  unerklärlich. 
Denn  die  Mehrzahl  der  Interpolationen  gehört,  wie  bereits  ziemlich 
allgemein  angenommen  wird  und  wie  ich  weiter  unten  auch  meiner- 
seits noch  bestimmter  nachzuweisen  gedenke,  einer  verhältnis- 
mässig sehr  frühen  Zeit  an,  sodass  es  nicht  zu  verwundern  ist, 
wenn  namentlich  in  diesen,  mannigfachen  Anstoss  gebenden  Par- 
tien gerade  die  weniger  treu  an  den  überlieferten  Text  sich  bin- 
denden Handschriften  Aenderungen,  bezieh.  Verbesserungen  dar- 
bieten, abweichend  von  den  besseren  Handschriften,  die  mit  grösserer 
Treue  das  ursprünglich  Ueberlieferte ,  wenn  aueh  Anstössige  und 
nicht  von  Xenophon  selbst  Herrührende  bewahrt  haben.    So  haben 
auch  hier  die  besseren  Codd.  den  vom  Interpolator  herrührenden 
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Zusatz  mit  seinem  anstössigen  Kai  bewahrt,  während  die  schlech- 
tem dasselbe  beseitigt  haben.  Damit  ist  freilich  etwas  gewonnen 
und  der  unmittelbar  in  die  Augen  fallende  Anstoss,  ebenso  wie 
der  sprachliche  Fehler  gehoben,  aber  unpassend  bleibt  der  Zusatz 
auch  in  der  Form  vauapxüJV  be  TUYxävei  immer  noch,  was  ich 
nach  meinen  oben  gegebenen  Ausfuhrungen  nicht  mehr  nachzu- 
weisen brauche. 

Wie  sehr  Übrigens  Cobets  Verfahren,  nach  welchem  er  auch 
hier  ganz  einfach  liest  öc  vöv  vauapxwv  TUYxävei,  geeignet  ist, 
zur  Reinigung  und  Wiederherstellung  des  ursprünglich  Xenophon- 
leischen  Textes  zu  dienen,  das  zeigt  auch  dieses  Beispiel. 

V,  1.  C.  TTpüjTOV  uev  tö  dTTiTrjbeia  bei  7TOpi2ec8ai  €k  thc 
TTüXeuiac*  outc  täp  äropä  fcriv  iKavn.  out€  ötou  ujvn.cöue6a 
euTiopia  ei  uf|  öXitoic  Ttcfv,  f|  be  x^pa  TroXepia*  Kivbuvoc 
ouv  ttoXXouc  ciTTüXXucöai  ktX. 

In  diesen  Worten  sind  f|  be  x^pa  TToXeuia  ein  störender  und 
unrichtiger,  und  darum  ebenfalls  unechter  Zusatz. 

Xenophon  hatte  zuvor  gesagt,  es  sei  nöthig,  sich  die  Lebens- 
mitlei aus  Feindesland  zu  verschaffen,  hatte  dies  durch  die  beiden 
Satze  mit  ouie  täp  —  Ticiv  kurz  begründet  und  fährt  dann  fort 
mit  Kivbuvoc  ouv  von  den  Gefahren  dieser  Fouragirung  aus  Feindes- 
land und  ihrer  Abwehr  zu  sprechen.  Was  sollen  nun  die  vor 
Kivbuvoc  ouv  stehenden  Worte  f|  be  X^pa  TToXeuia V  Sollen  sie 
einen  weiteren  Grund  hinzufügen  mit  Bezug  auf  das  unmittelbar 
folgende  Kivbuvoc  ouv  ttoXXouc  aTTÖXXucÖat  dadurch,  dass  die 
Feindlichkeit  des  Landes  betont  wird?  Aber  das  konnte  Xenophon 
gar  nicht  sagen,  weil  das  Land,  bez.  der  Theil  des  Landes,  in 
welchem  sie  sich  augenblicklich  und  für  längere  Zeit  befanden, 
so  im  Allgemeinen  gar  nicht  als  feindlich  bezeichnet  werden 
konnte.  Denn  die  Trapezuntier,  in  deren  unmittelbarer  Nähe  sie 
sich  befanden ,  waren  ihnen  ja  cpiXoi  und  selbst  die  in  der  Nähe 
wohnenden  Roleber  waren  durch  Vermittlung  der  Trapezuntier  in 
ein  Freundschaftsverhältniss  mit  den  Griechen  getreten,  vgl.  IV, 
8.  24,  sowie  die  Worte  in  dem  allerdings  interpolirten  V,  1.  1. 
fvöa  TrpüjTOV  eic  cpiXiav  friv  äcpiKOivTO.  Das  freilich  versteht 
sich  von  selbst,  dass,  wenn  die  Griechen  auszogen  um  zu  plündern, 
sie  feindliches  Land  aufsuchten  oder  sich  das  noch  neutrale  Gebiet 
zur  TToXeuia  machten  durch  ihre  Einfälle.  Deshalb  aber  konnte 
doch  Xenophon  nicht  die  allgemeine  Behauptung  aussprechen,  dass 
f|  xwpa  TToXeuia  sei  und  dies  um  so  weniger,  als  er  eben  vorher 
von  der  X^pa  <P»Xia  gesprochen,  in  welcher  ihnen  kein  hin- 
reichender Markt  geboten  werde  und  sie  auch  nicht  genug  Geld 
hätten,  um  sich  Lebensmittel  zu  kaufen.  Er  konnte  dies  höchstens 
von  einem  Theil  des  Landes  sagen,  in  welchem  sie  fouragiren 
sollten,  aber  auch  das  war,  wie  wir  gesehen,  so  selbstverständlich, 
dass  es  nicht  gesagt  werden  durfte.    Ueberdies  hatte  er  diesen 
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Theil  schon  bezeichnet  durch  die  kurz  vorhergehenden  Worte 
TTopiZecGat  £k  Tn.c  TroXeuiac. 

Wohl  aber  dürfte  die  Interpolation  daher  zu  erklären  sein, 
dass  der  Interpolator  eine  Begründung  der  Worte  Kivbuvoc  ouv 
ttoXXouc  ktX.  noch  geben  wollte  dadurch,  dass  er  das  Land  als 
ein  feindliches  überhaupt  bezeichnete,  nachdem  durch  die  be- 
gründenden Sätze  out€  top  l>is  Ticiv  die  Worte  TTOputecOai  Ik  ttjc 
TToXtuiuc,  auf  welche  sich  das  folgende  ouv  bezieht,  etwas  zurück- 
getreten waren.  Uebrigens  haben  ihn  vielleicht  auch  Reininiscenzen 
aus  andern  Stellen,  wo  wiederholt  zu  treffende  Vorsichtsmass- 
regeln durch  den  Hinweis  auf  die  Feindlichkeit  der  zu  durch- 
ziehenden Landestheile  motivirt  werden ,  mit  zur  Einschiebung  der 
betreffenden  Worte  veranlasst. 

V,  1.  13.  ooKei  tcuvuv  uoi,  £cpr),  fiv  dpa  Kai  Taöia  f)u.Iv  an. 
tKirepaivriTat,  üjcxe  äptceiv  irXoTa,  Tac  öbouc,  de  bucTröpouc 
dKOuouev  elvai,  TaTc  irapä  GdXaccav  oIkoüccuc  ttöXcciv  £vTeiXa- 
c9ai  öboTTOieTv  Tteicoviai  top  Käl  biet  tö  cpoßelcOai  Kai 
bidTÖßouXec9aif|uüjv  dTraXXatfivai.  £vTaö6a  b£  dvtKpa- 
Yov,  üjc  oü  b^oi  öboiTTopeiv. 

An  sich  ist  in  den  von  mir  beanstandeten  Worten  TreicovTai 
rdp  Kai  bid  tö  cpoßeicöai  Kai  bid  tö  ßouXecÖai  rmüjv  dn;aXXa- 
Tnvai  nichts,  was  sie  verdächtig  machen  könnte.  Aus  den  Hand- 
schriften aber  geht  hervor,  dass  die  Worte  ko\  bid  tö  (poßetcGai 
wohl  ein  späterer  Zusatz  sind,  denn  sie  fehlen  in  den  besten  Hand- 
schriften C  B  A,  und  sind  daher  mit  Recht  von  Rehdantz  und 
Sauppe  eingeschlossen  worden.  Es  ist  ja  wohl  möglich,  dass 
das  nicht  verstandene  Kai  vor  bid  tö  ßoüXecGai  die  Einschiebung 
veranlasst  hat.  Wenn  ich  aber  noch  weiter  gehe  und  auch  in  den 
übrigen  Theilen  des  begründenden  Satzes  eine  und  zwar  frühere 
Interpolation  erblicke,  so  habe  ich  dafür  folgende  Gründe: 

Bei  der  ausgesprochenen  Abneigung  des  Heeres  gegen  den  Rück- 
marsch zu  Land  wussto  Xenophon  jedenfalls,  dass  er  mit  der  Erwäh- 
nung des  Wegebaues  ein  sehr  schwieriges  Gebiet  betrat.  Er  tritt 
deshalb  auch  mit  der  grössten  Vorsicht  auf  und  stellt  den  Vorschlag, 
den  Städten  am  Meere  die  Wegeverbesserung  anzubefehlen ,  nur  als 
c'ne  Vorsichtsmassregcl  hin,  d;e  für  den  Fall  zu  treffen  sei,  dass 
doch  nicht  für  alle  hinreichende  Schiffe  beschafft  werden  könnten. 
Würde  er  nun  hinzugefügt  haben ,  dass  die  Städte  schon  um  des- 
willen dem  Befehl  nachkommen  würden,  weil  sie  die  Griechen 
los  sein  wollten,  bezieh,  erwarten  würden,  dass  dieselben  nach 
Herstellung  der  Wege  abziehen  würden ,  so  würden  die  Soldaten 
daraus  sehr  leicht  den  Schluss  haben  ziehen  können,  dass  auch 
der  Heeresleitung  dieser  Gedanke  nicht  fern  liege  und  dass,  falls 
nach  Herstellung  der  Wege  Schiffe  in  hinreichender  Zahl  nicht 
vorhanden  sein  würden,  eine  Art  moralische  Nöthigung  für  sie 
eintreten  würde  oder  gegen  sie  benutzt  werden  könnte,  dann  auf 
die  Schiffe  nicht  länger  zu  warten,  sondern  auf  den  hergestellten 
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Wegen  abzuziehen.  Xenophon  würde  also  unklug  bei  der  vor- 
handenen Stimmung  der  Soldaten  gesprochen  haben,  wenn  er  die 
Begründung  treicovTai  top  Kai  btä  tö  ßouXecBcu  fpa>v  <*TraXXa- 
Tfjvai  hinzugefügt  hätte,  was  um  so  auffälliger  sein  würde,  da 
ja  für  ihn  nicht  die  geringste  Nöthigung  dazu  vorlag.  Denn  das 
unterlag  ja  keinem  Zweifel,  dass  die  Griechen  jene  Städte  zur 
Herstellung  der  Wege  zwingen  konnten,  wenn  sie  dem  Gebote 
keine  Folge  leisteten. 

Etwas  ganz  anderes  war  es,  als  Xenoph.  für  sich  die  Städte 
zu  tiberreden  suchte,  dies  freiwillig  zu  thun,  wie  wir  im  Fol- 
genden (§  14)  lesen.  Denn  hier  stand  die  Macht  des  Heeres 
nicht  hinter  ihm  und  er  war  genöthigt,  die  betreffenden  Städte 
auf  ihren  eigenen  .Vortheil  hinzuweisen,  der  ihnen  daraus  erwachsen 
würde,  -wenn  sie  die  Wege  herstellten  Xetiuv  öti  GctTTOV  dTTaX- 
XäüovTai,  F|v  euTTOpoi  y^vuivtcu  ai  öboi.  Dies  konnte  er  namentlich 
auch  den  Trapezuntiern  nur  sagen,  wenn  er  hinzufügte  einmal, 
dass  es  nicht  wahrscheinlich  sei,  dass  sie  so  viel  Schiffe  erhalten 
würden,  um  Alle  oder  auch  nur  zum  grössten  Theile  die  Rück- 
reise zu  Schiffe  zu  machen,  und  dass  zum  andern  der  Weitermarsch 
voraussichtlich  erfolgen  würde,  sobald  die  Wege  hergestellt  sein 
würden.  Sonst  würden  wenigstens  die  Trapezuntier,  die  ja  von 
den  Massregeln  zur  Beschaffung  der  Schiffe  unterrichtet  waren  und 
selbst  mit  dazu  beitrugen,  sich  schwerlich  herbeigelassen  haben, 
die  Wege  herzustellen,  die  voraussichtlich  nicht  benutzt  werden 
würden.  Denn  die  Trapezuntier  hatten  wirklich  den  Vorstellungen 
des  Xenophon  Folge  geleistet  —  5,  3.  1.  f)  be  öböc  ubboTTOtrm^vrj 
fjv.  Aber  auch  hieraus  geht  hervor,  dass  in  der  That  durch  die 
Begründung  in  §  13  der  Verdacht  in  der  Seele  der  Soldaten  erweckt 
werden  musste,  die  Heeresleitung  beabsichtigo  doch,  die  Reise  zu 
Lande  fortzusetzen,  sobald  dies  möglich  sei. 

Ferner  ist  der  Inhalt  der  Begründung  sowohl  den  Soldaten 
als  den  Städten  gegenüber  ganz  derselbe  und  die  Wahrscheinlichkeit 
spricht  daher  dafür,  dass  sich  Xenophon,  wenn  er  denselben  Grund 
bereits  in  §  13  erwähnt  hätte,  in  §  14  etwas  kürzer  gefasst 
haben  würde.  Die  Worte  aber  Xeriuv,  öti  BäiTOV  dnaXXdEovTai, 
Y\v  eÜTTOpoi  re'vwvTai  ai  öooi  machen  ganz,  den  Eindruck,  als  ob 
hiermit  Xenophon  etwas  noch  nicht  Erwähntes  vorbringe.  Ich 
meine  daher,  dass  die  Begründung'  in  §  11  dem  Tnterpolator 
Anlass  und  Stoti"  zur  Einbringung  desselben  Godankens  in  §  13 
gegeben,  ja  man  konnte  vielleicht  hinzufügen,  ihn  auch  bei  der 
Wahl  der  Worte  beeinflus.st  bat,  —  Tteicovicu  und  erceice, 
drraXXdEovTai  und  d7raXXaTnvai ,  obgleich  die  Bedeutung  dieser 
Wörter  in  beiden  Fällen  nicht  ganz  dieselbo  ist. 

Wenn  es  aber  schliesslich  im  §  14  von  den  Soldaten  heisst, 
evTaOGa  be  av€KpcrfOV  ux  ou  btoi  öbomopeiv,  so  ist  einmal  aus 
dem  Ausdruck  dv€KpcrfOV  auf  eine  grosse  Erregung  der  Soldaten 
zu  schliessen,  aus  dem  gewählten  Ausdruck  6boiTCOp€iv  aber  eine 
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ganz  bestimmte  und  unmittelbare  Beziehung  auf  das  vorhergehende 
öbOTTOieiv  ersichtlich.  Beides  aber  macht  es  gleich  wahrschein- 
lich, wenn  nicht  noth wendig,  dass  entweder  Xenophon  nach  den 
Worten  eVreiXacBcu  öboiroieiv  seine  Rede  beendigt  hatte,  als  die  Sol- 
daten ihr  ou  bei  öbomopeiv  vernehmen  Hessen,  oder  dass  Xenophon 
nicht  weiter  reden  konnte,  weil  die  Soldaten  ihm  sofort  in  die 
Rede  fielen  und  laut  und  erregt  ihm  zuriefen  ou  bei  öboiiropeiv. 
Dagegen  ist  es,  wenn  man  sich  die  ganze  Situation  vergegenwar- 
tigt  im  höchsten  Grad»  unwahrscheinlich,  dass  sie  das  oborroieiv 
nicht  nur,  sondern  auch  die  folgende  Begründung  ruhig  mit  an- 
hörten, und  erst  dann  otvexparov.  Die  parlamentarischen  Ver- 
handlungen unsrer  Tage  bieten  ja  hinreichende  Belege,  dass  leb- 
hafter Widerspruch  nicht  nur  einzelner,  sondern  auch  und  nament- 
lich einer  ganzen  Versammlung  sich  immer  augenblicklich  nach  dem 
Aergerniss  gebenden  Gedanken  oder  Ausdruck  Luft  macht  ohne 
abzuwarten,  ob  der  Redner  etwa  noch  etwas  hinzufügen  will. 

V,  2.  6.  ibc  be  ouk  ebuvavTO  onroTpe'xeiv,  fjv  Yäp  e*q>'  £vöc 
f)  Kaiaßacic  €*ktoö  xwpioueic  -rn, v  xapabpav,  Tre'nTroua 
iTpöc  EevocpüJVTcr 

Hier  kann  der  Zusatz  fjv  top  £vdc  f\  Kcrraßacic  Ik  toö 
Xwpiou  eic  Trjv  xaPäbPav  unmöglich  von  Xenophon  herrühren. 
Denn  derselbe  sagt  §  3,  dass  um  den  Platz  eine  xapabpa  icxu- 
püjc  ßaBeia  war  und  Trpöcoboi  x^^cri  rrpoc  tö  xwpiov.  Mit 
diesen  letzteren  sind  ohne  Zweifel  die  Taqppoc  eüpeia  und  die 
CKÖXoTrec  und  Tupceic  §  5  gemeint.  Das  ganze  Heer  aber  hatte 
offenbar  die  Richtung  auf  diesen  dem  Xenophon  von  den  Führern 
der  Trapezuntier  —  §  1  —  bezeichneten  Platz,  an  welchem  viel 
Beute  zu  machen  war.  Nun  eilen  die  Peltasten  um  5  oder  6  Sta- 
dien —  also  eine  Viertelstunde  Wegs  etwa  —  den  Hopliten  vor- 
aus, setzen  über  die  xaP^bpa  und  befinden  sich  alsbald  in  einer 
Anzahl  von  mehr  als  2000  Mann  —  §  4  —  jenseits  der  xctpdbpa, 
greifen  den  befestigten  Platz  an  und  werden  zurückgeworfen.  In 
Folge  dessen  suchen  sie  sich  zurückzuziehen,  werden  aber  von  den 
Feinden  bei  dieser  Gelegenheit  angegriffen  und  können  also  nicht, 
ohne  sich  grossen  Verlusten  auszusetzen,  über  den  ihre  Bewegun- 
gen und  Deckung  sehr  hindernden  Graben  —  §  9  £b6xei  Y&p 
tö  uev  dTraYorreiv  ouk  efvai  öveu  ttoXXwv  vexpüuv  — .  Dies  Alles 
war  geschehen  vor  der  Ankunft  des  Xenophon,  dem  sie,  wie  ge- 
nur  um  etwa  eine  Viertelstunde  Wegs  vorausgeeilt  waren, 
müssen  also  in  verhältnissmassig  sehr  kurzer  Zeit  über  die 
it  gelangt  sein  und  schon  dies  schliesst  die  Angabe,  das? 
[ctcic  £K  tou  x^piou  eic  inv  xapa&Pav  nur  iq>*  ivoc 
[esen  sei,  vollständig  aus.  Denn  das  wird  doch  Nie 
m  können  und  wollen,  dass  das  dvaßcriveiv  für 
möglich  gewesen  sein  könne,  das  KGtTCtßcuveiv 
>mmt,  dass  wenn  der  Uebergang  so  schwierig 
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gewesen  wäre,  sie  sich  gewiss  bedacht  haben  würden,  ehe  sie  sich 
hinüber  gewagt  hätten.  Ferner  aber  wird  beim  Abzug  des  gan- 
zen Heeres  diese  Schwierigkeit  mit  keiner  Silbe  erwähnt;  denn 
der  Kampf  beim  Abzug  findet  innerhalb  des  befestigten  Platzes 
selbst  statt.  Sehr  auffällig  ist  es  auch,  dass  es  heisst:  €*K  toö 
XUJpiou  von  dem  Terrain  zwischen  xapdbpa  und  Feste,  da  Xenophon 
in  dem  ganzen  Bericht  mit  x^piov  stehend  die  Feste  selbst  be- 
zeichnet vgl.  §.  3.  4.  5.  (7)  8.  9.  13.  15.  20.  27.  Es  kann  also 
wohl  keinem  Zweifel  unterliegen,  dass  die  besagten  Worte  das 
Werk  des  Interpolators  sind,  dem  die  Schwierigkeit  noch  nicht 
gross  genug  erschien,  oder  der  nicht  verstand,  worin  die  Schwie- 
rigkeit lag,  die  den  Griechen  die  Schlucht  und  die  unmittelbare 
Nähe  der  Feinde  an  und  für  sich  beim  Rückzüge  boten. 

Ich  bin  aber  sehr  geneigt  anzunehmen,  dass  nicht  nur  diese 
Worte  unecht  sind,  sondern  auch  in  den  unmittelbar  mit  ihnen  in 
Verbindung  stehenden  tt^ttouci  npöc  ZevocpiLvia-  6  be  rrfeTTO 
toic  ÖTrXiTaic-  ö  be  dXGujv  Xerei,  ön  £cti  \vjp\ov  xPnMäiwv 
ttoXXüjv  nec-röv  toüto  outc  Xaßeiv  6uvdo.e6a-  icxupöv  Tap  knv 
out€  ctTTeXöeiv  pabtov  jiäxovTai  rdp  dneEeXriXuGoTec  Kai  r\  <5qpo- 
ooc  xa^€7rtl'  otKoOcac  Tauia  —  Fälschungen  vorliegen.  Auf  die 
Verbindung  von  f|T€ic9ai  mit  dem  Dativ  in  den  Worten  6  be 
rrfeiTO  toic  ÖtiXitoic  will  ich  kein  grosses  Gewicht  legen,  da  die- 
ser Gebrauch  auch  bei  Xenophon  nicht  ohne  Beispiel  ist  und  die 
Bedeutungen  des  Anführens  und  des  Vorangehens  sich  nicht 
immer  streng  scheiden  lassen.  Was  die  Notiz  aber  selbst  anbe- 
langt, so  ist  sie  vollständig  überflüssig,  denn  da  §  4  gesagt  war, 
dass  die  Peltasten  waren  'rrpobpcuiövTec  tüjv  öttXitwv'  so  war 
es  ja  ganz  klar,  dass  Xenophon  eben  noch  die  Hopliten  führte, 
beziehentlich  an  ihrer  Spitze  marschirte.  Aus  diesem  Gefühl  her- 
aus ist  wohl  auch  die  von  den  geringeren  Handschriften  gebo- 
tene Lesart  öc  ryfeiTO  entstanden;  denn  auf  diese  Weise  tritt  die 
Notiz  als  eine  mehr  nebensächliche  auf,  während  die  Form  ö  be 
frfdTO  etwas  dem  Leser  noch  völlig  Unbekanntes  voraussetzen 
lässt.  Möglicherweise  hat  auch  das  doppolte  6  be  (ö  be  frfeiTO 
ö  be  e"X9ujv)  mit  zur  belegten  Aenderung  beigetragen.  Denn  un- 
streitig liegt  eine  grosse  sprachliche  Härte  in  dem  Umstand, 
dass  das  zweite  ö  be  dXGwv  über  6  be  njeiTO  toic  örtXi- 
tciic  weg  auf  das  zu  Tte'nTrouci  zu  supplirende  cofY^ov  oder  nvä 
bezogen  werden  soll.  Diese  wird  etwas  vermindert,  wenn  man  8c 
TVfeiTO  liest  Ich  möchte  aber  überhaupt  die  Möglichkeit  leugnen, 
den  demonstrativ  gebrauchten  Artikel  in  6  be  e'XGuüv  auf  ein  zu 
Tre/LiTTOUCi  hinzuzudenkendes  Object  zu  beziehen.  Denn  so  unzwei- 
felhaft es  ist,  dass  TTe'ojreiV  häufig  absolut  gebraucht  wird,  vgl. 
A.  1,  1.  8  tt^ttujv  n#ou  3,  1.  27  Treiarnuv  e^Xene  Ttapabi- 
oövai  Tä  ÖTrXa  u.  2,  3.  1,  so  geht  doch  gerade  aus  diesem  Ge- 
brauch hervor,  dass  man  und  zwar  ganz  wie  im  Deutschen,  bei 
schicken  das  Object  auch  nicht  in  Gedanken  mehr  ergänzte. 
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wörtlich  wiedergeben  sollen?  Konnte  er  sich  nicht  einfach  damit 
begnügen,  zu  sagen,  dass  ein  Bote  an  ihn  abgeschickt  wurde? 
Und  musste  er  sich  nicht  darauf  beschränken  nach  den  allerein- 
fachsten  Regeln  der  Composition?  Wenn  man  sich  nicht  ent- 
schliesst,  auch  in  der  Kritik  diesem  ästhetischen  oder  auch  nur 
logischen  Gesichtspunkt  mehr  Geltung  einzuräumen  als  bisher, 
wird  man  nie  dazu  kommen,  die  Werke  Xenophons  und  vielleicht 
noch  anderer  namentlich  historischer  Schriftsteller  des  Alterthums 
von  dem  Schmutz,  der  sich  an  sie  angesetzt  hat,  zu  reinigen. 
Ich  meine  also  Xenophon  hat  geschrieben: 

tue  bfe  ouk  ^büvctvTO  dTTOTpe'xeiv,  ö  Eevoqpüjv  upoccrrcrfujv  npdc 

Tf|v  xapctopciv  etc. 

Will  Jemand  dxoücac  xauia*)  belassen,  so  habe  ich  nichts 
dagegen  einzuwenden,  ausser  dass  ich  glaube,  dass  eben  gar  kein 
Bote  an  Xenophon  abgeschickt  wurde  und  abgeschickt  zu  werden 
brauchte,  und  dass  Xenophon  das  was  vorging  gesehen  und  nicht 
gehört  hat. 

V,  2.  15.  üjcie  'Aradac  GruuqpdXioc  Kai  OiXäüevoc  TTeXXn,- 
veuc  KctTaGeuevoi  Tä  örrXa  xnwvi  uövov  dWßncav,  Kai dXXoc 
dXXov  cIXkc  koi  dXXoc  dvaßeßr|K€i,  Kai  nXu»K€i  tö  xw- 

PIOV,  UJC  dbÖK6l. 

Wie  die  Worte  hier  stehen,  können  sie  nicht  von  Xenophon 
geschrieben  sein.  Der  Anstoss  liegt  in  den  Worten  Kai  dXXoc 
dXXov  ciXkc  Kai  dXXoc  dvaß€ßr|K€i.  Denn  was  sollen  und  kön- 
nen die  Worte  heissen  ?  Dasjenige  was  man  erwarten  könnto  wäre 
eine  nähere  Angabe  der  Art  und  Weise,  wie  jene  beiden  Agasias 
und  Philoxenos  in  den  Platz  hineingelangten,  nämlich  so,  dass  der 
eine  hinauf  gestiegen  war  Kai  dXXoc  dvaßeßrpcei  und  nun  den 
andern  zu  sich  hinauf  zog.  Indess  müsste  es  in  diesem  Fall  statt 
dXXoc  dXXov  heissen  6  dXXoc  töv  dXXov  oder  vielmehr  ö  CTCpoc 
töv  mpov  vgl.  VI,  1.  5  f.  und  ferner  statt  dXXoc  dvaßeßnKei 
gleichfalls  6  f-iepoc  dvaßeßr|K€i,  um  ganz  abzusehen  von  der 
höchst  eigentümlichen  Art  des  Ausdruckes  und  der  Stellung  der 
Worte  koi  dXXoc  dvaßeßtiKei. 

Betrachten  wir  aber  die  Worte,  wie  sie  dastehen  nur  vom 
sprachlichen  Standpunkte,  so  können  sie  nur  heissen:  und 
der  eine  zog  diesen,  der  andre  jenen  (hinauf),  und  ein 
andrer  war  hinaufgestiegen.   Der  Uebersetzer  in  der  Engel- 


*)  Auch  n^uirouci  itpöc  EcvoquüvTa"  ö  bt  Trpoctrfcrfibv  irpöc  ttjv 
Xapdopav  ktX.  wäre  möglich.  Denn  Xenophon  kann  mit  den  Hopliten 
in  einiger  Entfernung  von  der  xQpdöpa  gestanden  und  die  Vorgänge 
mit  angesehen  haben,  dann  aber  als  die  Feitasten  die  Schwierigkeit  ihrer 
L.af?e  erkennend,  ihn  durch  einen  Boten  um  persönlichen  Beistand  und 
Rath  ersuchen  Hessen,  sofort  an  die  Schlucht  mit  den  Hopliten  gerückt 
und  selbst  hinüber  gegangen  sein.  Denn  sogleich  mit  den  schwerfälligen 
Hopliten  über  die  Schlucht  zu  rücken,  war  durchaus  nicht  rathsam 
unter  den  obwaltenden  Umst3nden. 
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mannschen  Ausgabe  sowohl  als  Hertlein  in  seiner  Uebersetzung 
übersetzen:   Einer  zog  den  andern  hinauf,  wobei  nicht  er- 
sichtlich wird,  ob  dies  von  Agasias  und  Philoxenos  verstanden 
werden  soll  oder  von  anderen,  die  nach  ihnen  hinaufstiegen,  be- 
ziehentlich hinaufgestiegen  waren.    Keins  von  beiden  ist  sprach- 
lich möglich,  am  wenigsten  die  Beziehung  auf  Agasias  und  Philo- 
xenos.  Aber  selbst  wenn  man  dXXoc  dXXov  im  Sinne  von  dXXrj- 
Xouc  fassen  wollte,  was  schwerlich  angeht,  so  würde  dies  eben- 
falls nicht  richtig  sein,  denn  ein  gegenseitiges  Hinaufziehen 
fand  eben  nicht  statt  und  konnte  nicht  stattfinden,  sondern  der 
eine  zog,  der  andere  wurde  gezogen,  so  dass  eine  Gegenseitigkeit 
ausgeschlossen  ist.    Etwas  anderes  wäre  es,  wenn  es  hiesse  „sie 
halfen  einander  hinauf  oder  unterstützten  einander  beim  hinauf- 
steigen." Dieser  Annahme  steht  ferner  nicht  nur  das  dann  noch  fol- 
gende Kai  dXXoc  dvaßeßr)K€i  entgegen,  was  sich  sehr  eigentbüm- 
lich  ausnimmt  (man  beachte  den  Singular)  wenn  man  bedenkt, 
dass  das  dXXoc  dXXov  eIXkc  in  dem  einzig  möglichen  (aber  nichts 
desto  weniger  ausgeschlossenen)  Sinne  von  „sie  zogen  einan- 
der hinauf",  eine  Mohrzahl  von  Hinaufgestiegenen  ja  bereits 
zur  Voraussetzung  hat,  sondern  auch  der  Umstand,  dass  in  diesem 
Falle  die  weitere  Thätigkeit  der  zuerst  Hinaufgestiegenen,  des  Aga- 
sias und  des  Philoxenos  ganz  unberücksichtigt  bleiben  würde,  während 
doch  anzunehmen  ist,  dass  diese  gerade  den  nach  ihnen  Hinauf- 
steigenden allerdings  Hülfe  geleistet  haben  werden.   Dies  letztere 
macht  auch  die  sprachlich  allein  mögliche  Uebersetzung  von  dX- 
Xoc  dXXov  eiXxe,  der  eine  zog  diesen  der  an dere  jenen 
hinauf,  ganz  abgesehen  von  Kai  dXXoc  dvaßeßrjKei  unmöglich. 

Anders  stellt  sich  allerdings  die  Sache  nach  der  Lesart  der 
besten  Handschriften  CBAE,  welche  freilich  von  keinem  der  Her- 
ausgeber aufgenommen  worden  ist,  selbst  von  Rehdantz  nicht, 
der  sio  doch  (Krit.  Anh.  p.  52.  Anm.  50.)  nicht  mit  ungünstigen 
Augen  ansieht.  Nach  diesen  Hdschr.  würde  die  Stelle  lauten:  iLcre 
'Axaciac  ('Aradac  fehlt  in  E)  CiuuqpdXioc  KaTa9^uevoc  Td  ÖTtXa 
tv  xitüjvi  uövov  dve'ßrj  Kai  dXXov  ciXke  koi  dXXoc  ävaßeßriKfci 
Kai  ktX.    Hier  ist  wenn  man  von  dem  immer  noch  auffälligen 
koi  dXXoc  dvaßeßnKei  absieht,  alles  in  Ordnung  und  namentlich 
der  in  dXXoc  dXXov  liegende  Anstoss  gänzlich  beseitigt.  Diese 
noch  dazu  von  den  besseren  Handschr.  gebotene  Lesart  würde  da- 
her unbedingt  den   Vorzug  vor  der  allgemein   recipirten  ver- 
dienen, wenn  man  sich  erklären  könnte,  wie  die  Erweiterung  in 
die  schlechteren  Handschriften  gekommen,  namentlich  woher  das 
OiXöHevoc  TTcXXriveuc  stammt.   Auch  die  Einsetzung  des  ersten 
dXXoc  würde  nicht  recht  begreiflich  sein,  denn  wenn  statt  des 
ursprünglichen  dveßrj  wegen  des  hinzugesetzten  OtXöEevoc  TT.  *dve- 
ßncav»  gesetzt  wurde,  so  war  doch  die  Aenderung  von  €i\kc  in 
ciXkOv   ebenfalls  gegeben  und  sicher  viel  einfacher  und  sinn- 
gemässer als  die  Einsetzung  von  dXXoc.    Es  ist  daher  viel  wahr- 
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scheinlicher  anzunehmen,  dass  der  zweite  Name  OiXöEcvoc  TTeX- 
Xrjvcüc  aus  irgend  welchem  Grunde  ausgefallen  war,  und  dass 
man  dann  aus  Kcrraöe'uevoi  kotoOc^ucvoc  und  aus  dv^ßncav  ävc- 
ßrj  machte,  sowie  dass  man  das  erste  dXXoc,  weil  es  in  der  That 
wenn  OiXöEcvoc  TT.  fehlte,  noch  anstössiger  ist,  entfernte. 

Meine  Ansicht  geht  nach  alledem  dahin,  dass  die  Worte  kci\ 
dXXoc  äXXov  ciXkc  koi  <5XXoc  dvaßcßrjKCi  schon  früh,  wie  die 
meisten  der  Interpolationen  eingeschoben  wurden,  um  zu  erklären 
wie  Agasias  und  Philoxenos  hinauf  gelangt  seien,  nämlich  so,  dass 
der  eine  zuerst  hinauf  stieg  und  den  andern  zu  sich  hinauf  zog. 
Die  sprachliche  Unrichtigkeit  können  wir  jedenfalls  viel  eher  dem 
Interpolator  als  dem  Xenophon  zutrauen,  wobei  die  Möglichkeit 
nicht  ausgeschlossen  ist,  dass  wir  in  dem  Kai  dXXoc  dvaßcßrjKCi 
eine  zweite  und  spatere  Interpolation  vor  uns  haben,  während  die 
erste  sich  auf  Kai  äXXoc  dXXov  cIXkc  beschränkte.  Demnach  hat 
Xen.  nach  meiner  Ansicht  geschrieben :  ujctc  'Aradac  Grun<päXioc 
Kai  OiXöEcvoc  TTcXXnvcüc  KaiaG^ucvoi  toi  öirXa  iv  x^wvi  uö- 
vov  av^ßncav,  Kai  fjXujKCi  tö  xwpi'ov,  uüc  £bÖKCi.  Das  genügt 
auch  für  den  Leser  vollkommen ;  denn  das  versteht  sich  von  selbst, 
dass,  nachdem  die  Feinde  in  Folge  des  allgemeinen  Sturmes  ge- 
flohen waren,  und  der  Platz  von  den  beiden  Genannten  erstiegen 
war,  noch  andere  theils  auf  demselben  Wege,  theils  durch  die  von 
innen  geöffneten  Thore  folgten. 

V,  2.  23.  Kai  Top  5üXa  uctäXa  c^TTcppiTrrouv  avuiGev,  ujctc 
XaXeTTÖv  fjv  Kai  ucvciv  Kai  ämlvar  Kai  f|  vu£  moßcpä  rjv 
f)  ^Tiioöca. 

Den  Zusatz  Kai  fj  vOE  (poßcpä  fjv  fj  dmoöca  halte  ich  für 
unecht.    Denn  bedenkt  man  die  Situation  der  Griechen,  so  wird 
man  nicht  zweifeln  können,  dass  das  Herannahen  der  Nacht 
nicht  dazu  beitragen  konnte,  ihre  Besorgniss,  denn  davon  ist  allein 
hier  die  Rede  (moßcpd),  zu  erhöhen.    Es  ist  vielmehr  anzunehmen, 
dass  Bio  daran,  was  die  einbrechende  Finsterniss  ihnen  noch  brin- 
gen könnte,  gar  nicht  gedacht  haben.    Denn  sie  befanden  sich  in 
einer  so  gefährlichen  Lage,  dass  augenblickliche  Rettung  nöthig 
war,  wenn  sie  nicht  fast  gänzlich  aufgerieben  werden  sollten.  Im 
Rücken  hatten  sie  die  Feinde  ebenso  wie  in  den  beiden  Flanken 
und  waren  ihren  Angriffen  und  <  «oschossen  fa.st  schutzlos  preis- 
gvgelicn,  weder  längeres  Verweilen   noch  Abzug  war  ohne  die 
j/roV-tcn  Verluste  möglich  xaktnöv  fiv  Kai  )iiev€iv  Kai  üTttlvai. 
Wenn  nun  blnss  das  aTTie'vai  für  sie  schwierig  und  gefährlich  ge- 
wesen wlire,  dann  hätte  das  Herannahen  der  Nacht,  das  vielleicht 
auch  ein  Bleiben  nicht  gefahrlos  gemacht  haben  würde,  eine 
Stelle  in  ihren  angsterfüllten  Herzen  finden  können,  da  sie  aber 
schon  so  nicht   ohne  die  grösste  «lefahr  bleiben  konnten,  was 
sollte  da  die  noch  nicht  augehrochene  Finsterniss  für  Beängstigung 
verursachen V    Tritt  doch  in  gefährlichen  Situationen  die  kleinere 
und  entferntere  Gefahr  immer  mit  psychologischer  Noth wendigkeit 
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zurück  bis  zum  gänzlichen  Verschwinden.  Eine  ganz  Ähnliche 
psychologische  Unmöglichkeit  würde  es  sein,  wenn  ein  Verirrter, 
der  über  einen  reissenden  Fluss  schwimmend  in  Gefahr  wäre  zn 
ertrinken,  in  diesem  Ringen  mit  dem  Element  des  Wassers  an 
die  Gefahr  denken  wollte,  die  ihm  ein  am  Flussufer  sich  aus- 
dehnender Urwald  ohne  Weg  und  Steg  bereiten  wird.  Wie  die- 
ser jedenfalls  nur  das  eine  Gefühl  und  den  einen  Gedanken  haben 
würde,  aus  dem  Flusse  heraus  zu  kommen,  so  werden  auch  die 
Griechen  damals  nur  daran  gedacht  haben,  sich  der  augenblick- 
lichen Gefahr,  die  ganz  unabhängig  von  der  einbrechenden  Nacht 
mit  jeder  Minute  wuchs,  zu  entziehen.  Dabei  beachte  man  noch 
die  in  cpoßepd  liegende  Stärke  des  Ausdrucks,  welcher  die  aus 
dem  Herannahen  der  Nacht  sich  ergebende  Gefahr  fast  über  die 
bereits  vorhandene  höchste  Bedrängniss  hinaushebt.  Andrerseits 
aber  passt  hierzu  nicht  die  Form  der  Einführung  —  'auch  die 
herannahende  Nacht  war  Schrecken  erregend*  —  die  gleichsam 
etwas  Halbvergessenes  «oder  Nebensächliches  vermuthen  lässt 
Wohl  aber  spricht  diese  Art  der  Anknüpfung  sehr  für  die  Inter- 
polation der  Worte. 

Ich  vermuthe  nämlich,  dass  dem  Interpolator  die  Lage  noch 
nicht  schlimm  genug  erschien  und  da  er,  wie  wir  bereits  gesehen 
haben  und  noch  weiter  finden  werden,  die  Uebertreibungen  sehr 
liebt,  so  fügte  er  dieses  Moment  hinzu,  auf  welches  er  möglicher 
Weise  mit  geführt  wurde  durch  den  Ausdruck  dv^Xcu\n|ie  im  un- 
mittelbar folgenden  §  24.  £Eamvr|C  T«P  äv€\auu)€V  oiKta  tüjv 
iv  beiEiä  ötou  bf)  £väu/avTOC,  obgleich  derselbe  an  sich  keine 
Dunkelheit  oder  Finsterniss  zur  Voraussetzung  hat. 

Wie  aber,  wenn  man  weiter  nachweisen  könnte,  dass  die 
Nacht  noch  gar  nicht  so  nahe  war  und  so  nahe  sein  konnte? 
Ich  denke  es  bewoisen  zu  können. 

Die  Zeit  des  Angriffs  auf  den  Platz  hatte  Xenophon  sicher 
in  seiner  Gewalt.  Er  kannte  die  Feste  und  wusste,  dass  dieselbe 
stark  war  und  dass  eine  grosse  Zahl  Driler  dort  sich  zusammen- 
geschaart  hatte,  konnte  also  schliessen,  dass  die  Eroberung  der- 
selben nicht  ohne,  wahrscheinlich  schweren  Kampf  abgehen  würde, 
zumal  er  bisher  die  Erfahrung  gemacht  hatte,  dass  die  Driler  sich 
tapfer  vertheidigten  vgl.  §  2  und  3.  Auch  das  musste  er  sich 
sagen,  dass  im  Fall  der  Angriff  abgeschlagen  würde,  der  Abzug 
nicht  ohno  Gefahr  sein  würde.  Alles  das  muss  ihn  bewogen  haben, 
den  Angriff  nicht  zu  einer  Zeit  vorzunehmen,  wo  man  möglicher- 
weise von  dem  Einbruch  der  Nacht  überrascht  werden  konnte. 
Das  Vorausmarschiren  der  Peltasten  ist  hiergegen  nicht  geltend 
zu  machen;  denn  das  geschah  sicher  mit  Bewilligung  wenn  nicht 
auf  Befehl  des  Xenophon.  Gewiss  aber  hätte  es  in  seiner  Macht 
gestanden,  wenn  er  einen  Angriff  auf  die  Feste  an  diesem  Tage 
nicht  gewünscht  hätte,  ihr  Vorausmarschiren  zn  verhindern.  Der 
Kampf  nun  um  den  Platz  kann,  wie  er  uns  geschildert  wird, 
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eine  sehr  lange  Zeit  nicht  in  Anspruch  genommen  haben;  denn 
die  Actionen  folgten  ziemlich  schnell  auf  einander.  Wenn  also 
dennoch  beim  beabsichtigten  Abzug  des  Heeres  die  Nacht  nahe 
war,  so  muss  der  Angriff  ziemlich  spät  am  Tage,  wahrscheinlich 
in  den  späteren  Nachmittagsstunden  erfolgt  sein.  Das  ist  aber 
'  bei  der  Kriegserfahrung  und  Klugheit  des  Xenophon  nicht  anzu- 
nehmen. Dagegen  spricht  auch  weiter  der  Umstand,  dass  unter  den 
Gründen  die  den  Xenophon  zum  Abzug  bestimmten,  die  vorgerückte 
Tageszeit  gar  nicht  erwähnt  wird,  sondern  nur  die  Uneinnehm- 
barkeit des  xwpiov. 

Ein  weiteres  und  sehr  schwer  wiegendes,  wenn  nicht  ent- 
scheidendes Argument  für  meine  Ansicht,  dass  der  Einbruch  der 
Nacht  noch  nicht  so  nahe  war,  finde  ich  in  den  Worten  des  §  26.  Ol 
bk  Korra  to  CTOua  bn.  £ti  uövoi  ^Xuttouv  Kai  bnXoi  öti  im- 
k€icovtcu  dv  Tfj  €£öbiü  T€  Kai  KaTdßdc€i  —  „und  es  war  offenbar, 
dass  sie  angreifen   würden  beim  Hinausmarschiren  und"  —  ja 
was  heisst  xaiaßacic  ?    darauf  kommt  hier  sehr  viel  an.  Bei 
Engelmann  lautet  die  Uebersetzung :  ,,dass  diese  beim  Aus- 
marsch aus  der  Stadt  und  beim  Hinabmarsch  nachdrängen  wür- 
den", Hertlein  übersetzt:  „dass  sie  beim  Abzüge  und  beim  Hin- 
untersteigen (in  die  Schlucht)  einen  Angriff  machen  würden". 
Die  Uebersetzung  von  ££oboc  ist  bei  Hertlein  ungenau,  denn  e^oboc 
ist  nicht  dasselbe  wie  öqpoboc,  sondern  bezeichnet  lediglich  den 
Austritt  aus  der  Feste,  der  durch  die  §  16  erwühnten  ttuXcu 
erfolgte.    Hinter  den  rruXai,  welche  die  eigentliche  Feste  ab- 
schlössen, befand  sich  noch  ein,  wohl  nicht  bedeutender  Zwischen- 
raum, zu  welchem  man  von  aussen  durch  eine  x^P^bpa  gelangte. 
Hertlein  nun  zeigt  durch  den  parenthetischen  Zusatz  (in  die  Schlucht), 
dass  er  den  Ausdruck  Kaidßacic  von  dem  Hinabsteigen  in  diese 
Schlucht  versteht.    So  haben  es  vermuthlich  auch  alle  anderen 
verstanden  und  nach  dem  unechten  Zusatz  in  §  6  fjv  xdp 
ivöc  r|  xaiaßacic  dx  toö  xwpiou  eir.  Tnv  xapabpav  ist  dies 
erklärlich.    Denn  auch  Breitenbach  setzt  in  seiner  Schul- 
ausgabe  Halle  1865.  zu   xaiaßdcei   die  Erklärung   „nach  der 
XCtpäbpa".    Dies   halte    ich    aber    für    entschieden  unrichtig. 
Schon  der  Umstand,  dass  Hertlein  für  nöthig  gehalten  hat,  die 
Worte  „in  die  Schlucht"  in  Parenthese  hinzuzufügen,  zeigt, 
dass  Karaßacic  allein  und  ohne  Zusatz  auch  von  Xenophon  schon 
wegen  des  möglichen  Missverständnisses  nicht  gebraucht  worden 
sein  würde,  zumal  da  bei  der  Unechtheit  des  soeben  erwähnten  Zu- 
satzes in  §  6  der  Leser  ja  auch  nicht  den  geringsten  Anhalt  für 
die  Vermuthung  hatte,  dass  gerade  das  Hinabsteigen  in  die  Schlucht 
gemeint  sei.   Wenn  mir  ferner  der  Zusatz  in  §  28  zu  xaiaßacic 
,,Tfjv  cic  TpaTrcZoüvTa"  nicht  sehr  verdächtig  wäre,  würde  ich 
roich  auf  diese  Stelle  für  die  noch  weit  stärkere  Nothwendigkeit 
eines  Zusatzes  auch  bei  unserem  xaiaßdcei  berufen  können,  aber 
es  spricht  noch  mehr  gegen  die  bisherige  Auffassung  von  xaiaßacic. 
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Der  Angriff  der  Feinde  war  doch  offenbar  nicht  beschränkt  auf 
die  in  die  Schlucht  hinabsteigenden  Griechen,  sondern  richtete 
sich  auch  gegen  die  auf  der  andern  Seite  der  Schlucht  wieder 
hinaufsteigenden,  die  den  Wurfgeschossen  der  Feinde  ein  ganz 
besonders  bequemes  Ziel  bieten  mussten.  Es  ist  daher  gar  nicht 
abzusehen,  warum  Xenophon  bloss  die  Kaidßacic  erwähnt,  und 
nicht  vielmehr  ein  auch  das  Hinaufsteigen  mit  umfassendes  Wort 
gewählt  haben  sollte.  Dieses  Wort  aber  war  gegeben  in  bidßa- 
cic,  was  ja  der  stehende  terminus  dafür  ist  und  von  Xenophon 
auch  im  Vorhergehenden,  wo  vom  Ueberschreiten  der  xaPdbpa 
die  Rede  ist,  ausnahmslos  gebraucht  wird  (ebenso  VT,  5.  12.  13. 
18.  19.  22.  23). 

Wie  aber  bidßacic  bez.  biaßarveiv  der  stehende  Ausdruck 
für  den  Uebergang  über  Gräben,  Schluchten,  Flüsse  u.  s.  w. 
ist,  und  demnach  hier  unbedingt  erwartet  werden  musste,  so  ver- 
binden sich  mit  dem  Ausdruck  Kaidßacic  bez.  Kaiaßaivciv  eben- 
falls ganz  bestimmte  Begriffe,  nämlich  die  des  Hinabsteigens  von 
einem  höher  gelegenen  Terrain  nach  einem  tiefer  gelegenen,  be- 
zieh, vom  Binnenlande  nach  dem  Meere  zu,  und  dann  des  Rück- 
wegs oder  Rückzugs  überhaupt.  Beides  fällt  an  unserer  Stelle 
zusammen  und  Xenophon  konnte  daher  um  so  weniger  Kaidßacic 
ohne*  weitern  Zusatz  von  dem  Hinabsteigen  in  die  xaPa0Pa  ge- 
brauchen. Folgte  djoch  auch  die  Kaidßacic  in  der  gewöhnlichen 
Bedeutung  des  Wortes  durchaus  naturgemäss  auf  die  lüoboc  aus 
dem  xwpiov  selbst.  Hierzu  kommt,  dass  Xenophon  Kaidßacic  im 
folgenden  §  28  ^ttci  b£  if|V  Kaidßaciv  £<poßoövTO  (Tfjv  eic  Tpa- 
TTeEoüvTa  ist  höchst  wahrscheinlich,  wie  schon  erwähnt,  unecht) 
und  §  30  fj  dpand  toutuj  Kaie'ßaive  in  der  von  uns  ge- 
forderten Bedeutung  gebraucht,  so  dass  der  Gebrauch  dieses  Wor- 
tes ohne  Zusatz  in  §  26  noch  mehr  ausgeschlossen  ist.  Der 
Uebergang  über  die  x«pdbpa,  welcher  nur  durch  den  interpolir- 
ten  Zusatz  in  §  6  fjv  "f  dp  ^qp'  £vöc  ktX.  eine  solche  Bedeutung  erlangt 
hat,  ist  entweder  in  dem  Ausdruck  iHoboc  oder  in  Kaidßacic  mit 
inbegriffen. 

Was  berechtigte  ferner  die  Griechen,  angenommen  Kaidßacic 
wäre  von  dem  Hinabsteigen  in  die  xapdbpa  zu  verstehen,  zu  der 
Annahme,  dass  die  Barbaren  ihre  Verfolgung  bloss  bis  zur  xa- 
pdbpa ausdehnen  und  sie  dann  unbehelligt  ziehen  lassen  würden? 
War  nicht  vielmehr  mit  aller  Bestimmtheit  anzunehmen,  dass 
sie  ihnen  auch  über  die  xapdbpa  hinaus  folgen  würden,  um  auch 
ihro  letzten  Reste  zu  vernichten,  namentlich  aber  um  sich  ihres  ge- 
raubten Eigenthums  und  der  übrigen  Beute  wieder  zu  bemäch- 
tigen, welche  die  Griechen  mit  sich  führten  und  die  ohne  Zweifel 
ausserhalb  der  xapdbpa  zurückgelassen  bezieh,  aus  dem  x^piov 
hinausgeschafft  worden  war  (vgl.  §.  19.  xai  Ta  |i£v  ^Euj  t^c  aKpac 
Tidvia  birjpTTdcGri  Kai  ^eKouicavTO  und  in  §.  21  Kai  touc  dxpcC- 
ouc  Kai  qpopTia  ex0VTac  (IHctn-uttovto).    Wenn  es  hierfür  noch 
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eines  Beweises  bedürfte,  so  ist  er  in  den  Massregeln,  welcho  die 
Griechen  am  andern  Morgen  bei  der  KCtTOtßacic  trafen,  um  sich 
vor  Verfolgung  seitens  der  Feinde  zu  sichern  und  in  der  wirk- 
lichen aber  vereitelten  Absicht  der  Feinde,  durch  Angriffe  den 
Marsch  der  Griechen  aufzuhalten,  vorhanden.  Und  doch  waren 
die  Griechen  am  andern  Morgen  in  einer  viel  gesicherteren  Lage 
als  an  jenem  Abend,  wo  der  Schrecken  und  die  Schwierigkeit  des 
Rückzugs,  wenn  die  Feinde  ihnen  auf  dem  Fusse  folgten,  die 
Ordnung  des  Heeres  gönzlich  gelöst  haben  würden. 

Also  auch  hieraus  geht  nach  meiner  Ansicht  unwiderleglich 
hervor,  dass  der  Ausdruck  Konaßacic  von  dem  weitern  Rück-,  bezieh. 
Iiinabmarsch  nach  dem  Verlassen  des  xwpiov  selbst  (d.  eEoboc) 
zu  verstehen  ist,  dass  also  die  Griechen  von  den  in  dor  Front 
befindlichen  Feinden  fürchteten,  dass  dieselben  sie  sowohl  beim 
Auszug  aus  der  Feste  als  auch  bei  dem  dann  folgenden  Rück- 
marsch angreifen  würden.  Was  folgt  aber  daraus?  Jedenfalls 
das  wichtige  Resultat,  dass  die  Griechen  noch  an  demselben  Tage 
und  ohne  allen  weitern  Aufenthalt  die  Kcnrdßacic  beabsichtig- 
ten. Und  das  erfordert  in  der  That  auch  die  ganze  Sachlage, 
was  nach  dem  bereits  Ausgeführten  kaum  eines  näheren  Nachwei- 
ses bedarf.  Der  Train  war  wie  wir  bereits  erwähnt  ausserhalb  der 
XapdbpCt  zurückgeblieben,  die  gemachte  Beute  und  die  dxp€ioi 
der  Mannschaft  waren  ebenfalls  hinnusgebracht  worden  sowie  der 
grösste  Theil  der  bei  einem  Rückzug  am  meisten  gefährdeten  Ho- 
pliten  §.  21.  Diese  konnten  also  an  der  Spitze  der  Griechen  so- 
fort auf  gegebenen  Befehl  die  Strasse  hinabziehen.  Ihnen  folgte 
dann  das  übrige  Heer  mit  Benutzung  des  Vorsprungs,  der  ihnen 
durch  das  Feuer,  welches  in  der  Mitte  der  Strasse  errichtet  wor- 
den war,  gegeben  war.  Dieser  Vorsprung  war  ja  überaus  werth- 
voll und  für  die  Sicherung  des  Heeres  so  viel  als  möglich  aus- 
zunutzen, wenn  er  auch  den  Hinabmarsch  nicht  vollständig  sicherte, 
da  die  Barbaren  schliesslich  doch  das  Feuer  in  der  Mitte  löschen 
oder  auch  umgehen  konnten,  ohne  das  Ausbrennen  desselben  ab- 
zuwarten. Gegen  dies,  wenn  auch  spätere  Erscheinen  und  Nach- 
rücken der  Feinde  wandte  Xenophon  an  und  konnte  er,  ohne  von 
den  Feinden  beobachtet  zu  werden,  anwenden  die  Massregel  des 
Scheinhinterhalts  und  auf  diese  Weise  ohne  weiteren  Verlust  ent- 
kommen. 

Xenophon  aber  hfftte  dies  thun,  d.  h.  er  hätte  den  Rückzug 

ohne  Aufenthalt  fortsetzen  müssen,  auch  wenn  die  Nacht  schon 
im  Einbrechen  gewesen  wäre.  Bei  dem  Vorsprunge,  den  er  vor 
den  Feinden  hatte,  war  dies  jedenfalls  viel  sicherer,  als  das  Blei- 
ben und  Uebernachten  in  der  unmittelbaren  Nähe  der  Feinde, 
wa.N  geradezu  unbegreiflich  erscheinen  nmss.  l><nn  nach  dein, 
was  in  §.  28  ff.  erzählt  wird,  raüsste  Xenophon  in  der  That  un- 
mittelbar hinter  der  xapdbpallalt  gemacht  haben,  dort  geblieben  und 
von  da  am  Morgen  abgezogen  sein.   Ist  das  möglich?   Ist  es  ferner 
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möglich,  dass  die  Driler  die  Griechen  die  ganze  Nacht  hindurch 
unbelästigt  Hessen,  ohne  auch  nur  einen  Angriff,  der  sehr  leicht 
von  2  Seiten  unternommen  werden  konnte,  auf  sie  zu  machen?  Ist 
es  möglich,  dass  Xenophon  gar  nichts  davon  sagt,  was  ihn  be- 
wog,  einen  so  gefährlichen  Aufenthalt  zu  wählen  und  welche  Vor- 
sieh tsmassregeln  er  für  die  Nacht  traf?  Ist  es  endlich  möglich, 
dass  die  Driler  am  Morgen  den  Xenophon  mit  dem  Heere  ab- 
ziehen liessen,  ohne  ihn  daran  zu  verhindern,  und  dass  es  ihnen 
erst,  nachdem  Xenophon  ein  Stück  weggezogen  war  und  einen 
Hinterhalt  gelegt  hatte,  einfiel,  die  Griechen  zu  verfolgen?  Denn 
dass  Xenophon  am  hellen  Tage  abzog,  nicht  aber  noch  im  Dun- 
kel der  Nacht,  so  dass  die  Feinde  es  etwa  erst  später  bemerkt 
hätten,  das  zeigt  das  ganze  Manöver  des  Scheinhinterhalts,  das 
nur  am  Tage  mit  Erfolg  ausgeführt  werden  konnte,  sowie  ganz 
ausdrücklich  die  Worte  in  §.  29.  cu  b€  TreXiai  auTUJV  dXXoxe 
Kai  dXXoie  bieqxrivovxo  xaXKai  oucai.  Auch  hieraus  also  folgt, 
dass  Xenophon  unmöglich  erst  am  folgenden  Tage  die  Konaßacic 
angetreten  haben  kann,  sondern  dass  er  unmittelbar  nach  dem 
Verlassen  des  Platzes  den  Rückzug  fortsetzte.  Ich  sagte  oben, 
dass  er  dies  hätte  thun  müssen,  auch  wenn  die  Nacht  schon  im 
Anbrechen  gewesen  wäre.  Aus  den  soeben  angeführten  Worten 
aber  in  §.  29  folgt  mit  Notwendigkeit,  dass  es  nicht  dunkel 
war,  als  er  diese  Kcrraßacic  ausführte,  sondern  noch  heller  Tag. 
Daher  ist  es  auch  nicht  möglich,  dass,  wie  es  §  23  heisst,  Kai  r\ 
vu£  opoßepd  fjv  fi  £moöca,  was  ich  beweisen  wollte. 

Ist  aber  dies,  sowie  unsere  obigen  Ausführungen  richtig,  so 
müssen  natürlich  die  Worte  in 

§.  28.  Tr)  bk  ucTepaia  ÖTtrjecav  oi  "GXXnvec  £xoVT£C  Ta 
€Trrrr|b€ia 

ebenfalls  interpolirt  sein.  Veranlassung  dazu  war  ja  hinlänglich 
vorhanden  in  dem  ganz  offenbaren  Widerspruch,  in  welchem  das 
Manöver  der  ipeubeWbpa  mit  den  in  §.  23  interpolirten  Worten 
Kai  fj  vuE  qpoßepd  fjv  fj  ^Trioöca  stand.  Dieser  konnte  nur  da- 
durch beseitigt  werden,  dass  man  die  Griechen  erst  am  folgenden 
Tage  abziehen  Hess,  unbekümmert  freilich  darum,  ob  die  ganze 
Situation  dies  gestattete.  Hierbei  kann  natürlich  nicht  verlangt 
und  die  Unechtheit  der  Worte  etwa  davon  abhängig  gemacht 
werden,  dass  sie  selbst  an  sich  betrachtet  irgend  welchen  Anstoss 
geben.  Indess  möchte  ich  doch  darauf  aufmerksam  machen,  dass 
der  Ausdruck  £xovt€C  to  ^TriTrjbeia  nicht  glücklich  und  treffend 
gewählt  ist.  Das  was  die  Griechen  mit  sich  fortführten,  führten 
sie  imter  dem  Titel  Beute  mit  fort,  nicht  aber  unter  dem  von 
„Lebensmitteln",  obgleich  sie  im  lä  £Trnf|b€ia  ausgezogen  waren. 
Dieser  Ausdruck  hier  gebraucht  würde  vielmehr  besagen,  dass  sie  im 
Besitz  der  Lebensmittel  waren,  welche  für  ihren  Bedarf  auf  dem 
Marsche  nothwendig  waren,  also  zu  übersetzen  sein  durch:  „mit 
den  nöthigen  Lebensmitteln  versehen".   Der  Interpolator  aber  hat 
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nicht  dies  sagen  wollen,  sondern,  dass  sie  dasjenige  sowohl,  was 
sie  als  Beute  mit  zu  dem  x^piov  gebracht  als  das,  was  sie  in 
den  ausserhalb  der  äxpa  befindlichen  Theilen  des  xwpiov  zusam- 
mengeraubt hatten,  vor  den  Feinden  gerettet  hatten  und  nun 
glücklich  mit  sich  fortführten. 

Zum  andern  scheint  mir  die  Hinzufügung  von  ol  "€XXr|- 
vec  nicht  in  der  Ordnung  zu  sein.  Xenophon  wenigstens  setzt 
wo  er  von  den  Griechen  erzählt,  Ol  "GXXnvec  immer  nur  da 
hinzu,  wo  ein  Gegensatz  vorhanden  ist  und  das  ist  ja  ganz 
natürlich.  Dies  ist  aber  hier  nicht  der  Fall.  Im  vorhergehen- 
den §.  hatte  er  ja  von  dem  Abzug  der  Griechen  gesprochen 
oütuu  uöXic  dTTf|X9ov  ctTTÖ  Toö  xwpiou  iöp  -  Troincduevoi ;  dann 
folgten  die  Worte  xm  KaT€Kau0r)  Träca  f]  ttöXic  bis  TrXrjv  Tf)c 
aKpac.  Diese  Worte  enthalten  aber  doch  keinen  Gegensatz.  Denn 
wenn  auch  die  Häuser,  deren  Niederbrennung  dazwischen  erwähnt 
wird,  den  Drilern  gehörten,  so  sind  doch  das  Subject  der  Hand- 
lung des  Satzes,  des  xcueiv,  die  Griechen  insofern,  als  sie  die  Häu- 
ser in  Brand  gesteckt  hatten.  Jedenfalls  würden  die  Worte  auch 
ohne  Ol  "€XXr|V6C  verständlich  gewesen  sein  und  Niemand  würde 
an  Jemand  anders  als  das  Subject  zu  cVirrjecav  gedacht  haben  als 
an  die  Griechen  Und  wie  im  Vorhergehenden,  so  ist  auch  im 
Folgenden  kein  Gegensatz  vorhanden,  der  die  Hinzufügung  von 
Ol  "€XXr|vec  rechtfertigte.  Wenn  aber,  wie  ich  alsbald  hoffe  nach- 
weisen zu  können,  auch  die  Worte  Kai  KCneKauGri  rräca  f|  ttöXic 
bis  zu  Ende  des  Paragraphen  nicht  von  Xenophon  herrühren,  und 
an  Troincduevoi  in  §.  27  sich  tt|  be  ücrepaia  unmittelbar  an- 
schliessen  würde,  so  dass  nicht  einmal  ein  Subjectswechsel  ein- 
treten würde,  dann  ist  die  Hinzufügung  von  o\  "£XXr|V€C  im  höch- 
sten Grade  auffällig.  Doch  ich  wiederhole,  dass  die  Unechtheit 
der  Worte  für  mich  von  dem  Vorhandensein  dieser  in  den  Wor- 
ten selbst  liegenden  Bedenken  nicht  abhängig  ist.  Ich  sagte  so- 
eben, dass  nach  meiner  Ansicht  die  Worte  von  Kai  KaT€Kau0r| 
bis  irXr|v  ttic  dKpac  ebenfalls  nicht  von  Xenophon  herrühren  könnten, 
bevor  ich  jedoch  zu  ihrer  Besprechung  schreite,  muss  ich  mich  noch 
gegen  die  Echtheit  eines  Theils  des  §  26  erklären  und  den  Nachweis 
seiner  Unechtheit  zu  führen  suchen.  Es  sind  dies  nämlich  die  Worte 

V,  2.  26.  dvrjTTTov  'b£  Kai  tdc  Trap*  auiö  tö  xaPdKu>ua 
oudac,  öttwc  oi  TToXe'uioi  ducpi  Taöia  exoiev. 

Ich  meine  nämlich  Xenophon  kann  nur  geschrieben  haben: 
€TT£i  oe  iKavd  nbn  nv,  dvrjumv  oütuj  uöXicaTrf)X9ov  dirö  toö  xwpiou. 

Die  Häusel"  nämlich,  welche  unmittelbar  am  xapdKUüua  sich 
befanden,  standen  jedenfalls  nicht  in  der  Kückzugslinie,  also  nicht 
in  der  Mitte  zwischen  den  Griechen  und  den  Feinden,  sondern  an 
einer  der  Seiten  der  Strasse.  Nun  zeigt  aber  die  ganze  Situa- 
tion sowie  der  ausdrückliche  Zusatz  zu  oütuj  (iöXic  dTrf|X6ov  dnö 

TOÖ  XWplOU   «TTÖp   £*V  UtCUJ  dauTÜJV   KOI   TÜJV  TfOXeUAUJV  Ttoincü- 

/aevoi»,  dass  das  auch  nach  Anbrennung  der  Häuser  auf  beiden 
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Seiten  der  Strasse  das  rettende  und  den  Abzug  ohne  Verfolgung 
ermöglichende  Mittel  allein  das  Feuer  in  der  Mitte  der  Strasse 
war.    Was  soll  also  und  zumal  an  dieser  Stelle  die  Erwähnung 
der  Anzündung  von  diesen  doch  zur  Seite  der  Strasse  stehenden 
Häusern,  deren  Brand  zu  dem  Tiöp  iv  ye'cuj  gar  nicht  gehörte?  An 
dieser  Ungehörigkeit  ändert  auch  nichts   die  Ilinzufügung  des 
Grundes  öttwc  Ol  ttoXc'uioi  duqpl  TaÖTa  £xoi€V;  im  Gegentheil  dies 
ist  eine  weitere  Bestätigung  der  Unechtheit  der  Worte.  Dieses 
Feuer  nämlich  sollte  die  Feinde  beschäftigen  und  sie  dadurch  von 
der  Verfolgung  abziehen  oder  abhalten,  wobei  man  nur  an  Ret- 
tungs-  und  Löschversuche  denken  kann.   Aber  was  gab  es  denn 
zu  retten?    Menschen  waren  nicht  in  den  Häusern,  diese  hatten 
sich  natürlich  alle  in  die  ckpa  zurückgezogen  und  von  da  aus 
kamen  sie  auch  erst  wieder,  wie  aus  §.22  hervorgeht,  in  die  Häuser 
an  der  Strasse  und  stiegen  auf  dieselben,  als  die  Griechen  sich 
zurückzuziehen  anfingen,  die  anderen  Werthgegenstände  aber  waren 
doch  vorher  zumal  in  diesem  Theil  des  Platzes  von  den  Griechen 
bereits  geraubt  und  fortgeführt.    Im  Wesentlichen  also  wird  es 
dort  nichts  zu  retten  gegeben  haben  als  die  Häuser,  die  wohl, 
wie  bei  derartigen  wilden  Völkern  a  priori  anzunehmen  ist  und 
auch  aus  §.  25  ai  EüXivai  f|cav  üjct€  Kai  xaxu  ^kcuovto  her- 
vorgeht, leicht  von  Holz  gebaut,  ohne  grossen  Werth  und  leicht 
wieder  herzustellen  waren.    Uebrigens  zeigt  auch  §.  3  ÖTTOia  tüjv 
Xiupiujv  toTc  ApiXaic  äXuüciua  eivai  dbÖKei,  t|U7Ti7TpävT€C  üTrrjecav, 
welchen  geringen  Werth  diese  Barbaren  auf  ihre  Häuser  legten. 
Es  ist  demnach  durchaus  nicht  anzunehmen,  dass  dieselben  sich 
durch  das  Inbrandstecken  dieser  Häuser  von  der  Verfolgung  der 
abziehenden  Griechen  hätten  längere  oder  kürzere  Zeit  abziehen 
lassen.    Das  mussten  natürlich  auch  Xenophon  und  die  übrigen 
Griechen  zumal  nach  ihren  bisherigen  Erfahrungen  wissen.  Und 
dann  brannte  ja  ein  grosser  Theil  der  zur  Burg  führenden  Strasse, 
also  wohl  die  Hauptstrasse.   Warum  bildete  dieser  Umstand  kein 
Moment  der  Rettung  vor  der  Verfolgung  der  Feinde  und  kommt 
als  solches  gar  nicht  in  Betracht?    Hier  gab  es  doch  genug  zu 
thun  für  die  Feinde,  wenn  sie  gewollt  hätten.    Wir  sehen  also, 
auch  der  Grund  für  die  Anbrennung  der  Häuser  Trap1  aurö  tö  XaP<*~ 
KiujLia  ist  durchaus  hinfällig  und  bestätigt  die  Unechtheit  der  Worte. 

Was  konnte  aber,  fragen  wir  weiter,  den  Intorpolator  be- 
stimmen, gerade  diese  Häuser  noch  anbrennen  zu  lassen,  die  am 
XapdKUJua,  an  der  Verpallisadirung  standen?  Seine  uns  bereits 
bekannte  Lust  am  Feuer  und  seine  Sucht  zu  übertreiben  reicht 
nicht  aus,  namentlich  die  Notiz,  dass  diese  Häuser  am  xapdKuuua 
gestanden  haben,  zu  erklären.  Doch  es  ist  falsch,  wenn  ich  sage 
am  xapdtKUJua,  denn  es  heisst  im  Texte  rrap '  aÖTÖ  tö  xaPaKUJua, 
d.  h.  unmittelbar  an  der  Verpallisadirung  hin.  Das  ist  eine 
weitere  Unbegreiflichkeit;  denn  warum  begnügte  er  sich  niebt  zu 
sagen  irapd  tö  x«PaKUJMu>  <1"  dies  doch  allem  Anschein  nach  voll- 
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ständig  zur  nähern  Bestimmung  des  Platzes,  wo  die  Häuser 
standen  hingereicht  haben  würde.  Dazu  muss  er  doch  einen 
ganz  besonderen  Grund  gehabt  haben.  Ich  denke  ihn  gefun- 
den zu  haben.  In  den  bereits  erwähnten  und  als  unecht  be- 
zeichneten Worten  des  §.  27  heisst  es  nämlich,  dass  nicht  nur 
ai  oudai  und  a\  TÜpceic,  sondern  auch  Tä  CTaupuj|jaTa  KaT€Kaü0rj. 
Fragte  nun  ein  besonders  Neugieriger,  wie  die  CTaupiu^axa  dazu 
kamen,  ebenfalls  anzubrennen  und  niederzubrennen,  so  war  der 
Grund  gegeben  in  den  in  Brand  gesteckten  Häusern,  welche  Ttap* 
auxö  TÖ  xaPaKU4ia  standen.  Denn  natürlich  mussten  dann  die 
unmittelbar  daneben  stehenden  Pallisaden  Feuer  fangen,  und 
so  konnte  sich  das  Feuer  über  alle  Pallisaden  verbreiten  und 
dann  auch  die  TupceiC  ergreifen,  welche  in  Brand  zu  stecken  die 
Griechen  beim  Abzug  wohl  ebenso  wenig  Zeit  als  Interesse  hatten. 
Auf  diese  Weise  hat  sich  der  Interpolator  für  die  folgende  In- 
terpolation in  §.  27  vorgearbeitet  und  dieser  Zusammenhang  be- 
weist einmal,  dass  Xenophon,  dem  wir  unter  allen  Umständen 
so  subtile  Berechnungen  bei  einer  so  kleinlichen  Angelegenheit 
wie  die  Erklärung  der  Verbrennung  der  Pallisaden  ist,  und  noch 
dazu  inmitten  der  Schilderung  einer  gewaltigen  Katastrophe  nicht 
zutrauen  dürfen,  gewiss  die  Worte  in  §.  22  von  dvfjrrrov  bis 
£xoi€V  nicht  geschnoben  hat  und  zum  andern,  dass  der  Verfasser 
dieser  Worte  auch  der  Verfasser  des  Passus  ist,  in  welchem  die 
Verbrennung  der  CTCtupujjJaTa  gemeldet  ist.  Denn  ohne  ein,  ich 
möchte  sagen  väterliches  Interesse  für  die  Nachricht  vom  Nieder- 
brennen der  CTaupuj|uaT0:  u.  s.  w.  würde  schwerlich  Jemand  dar- 
auf gekommen  sein,  eine  derartige,  wenn  auch  verfehlte,  Motivi- 
rung  ihrer  Verbrennung  zu  geben. 

Somit  hätten  wir  schon  ein  meiner  Ansicht  nach  sehr  wich- 
tiges Zeugniss  für  die  Unechtheit  auch  des  Passus  in 

V,  2.  27.  Kai  KCtTaKauGn  iräca  f|  ttöXic  xai  al  okiai  Kai  a\ 
Tupceic  Kai  Tä  ciaupwpaTa  Kai  T<SXXa  Trävia  TrXrjv  xf|c  dKpac. 
gewonnen.  Doch  sehen  wir  uns  die  Worte  etwas  genauer  an. 
Nach  denselben  brannte  also  die  ganze  Stadt  nieder.  Hier  könnte 
man  schon  Anstoss  nehmen  an  dem  Ausdruck  ttöXic,  der  von 
Xenophon  nicht  gebraucht  wird,  so  oft  er  auch  von  dem  Platze 
spricht  und  der  durch  die  Benennung  unjpÖTToXic  in  §.  3  aucli 
nicht  gerechtfertigt  wird;  denn  in  diesem  Namen  ist  die 
ctKpa  als  ein  sehr  wichtiger  Theil  derselben  mit  inbegriffen,  was 
hier  nicht  der  Fall  ist.  Doch  will  ich  hierauf  kein  so  grosses 
Gewicht  legen.  Auch  das  will  ich  in  den  Kauf  nehmen,  dass  die 
ganze  Stadt  niedergebrannt  sein  soll,  obgleich  dies  nicht  sehr 
wahrscheinlich  ist,  da  doch  wohl  um  die  ganze  ctKpa  herum  Häu- 
ser standen*)  und  nur  in  einem  Ausschnitt  des  Häuserkreises  und 

*)  Für  diese  AnInge  des  Platzes  sprechen  deutlich  die  Worte  in  §  3. 
nepl  toüto  f^v  xapdöpa  icxupOüc  ßa6€ia  —  sowie  §.  5.  Kai  fäp  xduppoc 
f^v  Tt€pl  aÜTÖ  cüpeta  avaß€ßXrmlvr)  ktX. 
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in  einer  Strasse  von  den  Griechen  Feuer  angelegt  war  und  ange- 
legt werden  konnte.  Darauf  aber  möchte  ich  eine  geeignete  Ant- 
wort haben ,  was  den  Xenophon  bestimmen  konnte ,  nachdem  er 
gesagt  hatte,  dass  die  ganze  Stadt  niedergebrannt  sei,  hinzuzu- 
fügen, natürlich  ej>exegetisch  wie  Vollbrecht  mit  Befriedigung 
anmerkt,  dass  die  Häuser  und  die  Thürme  und  die  Pallisaden 
niederbrannten ,  und  welches  Interesse  er  bei  seinen  Lesern  spe- 
ciell  für  das  Niederbrennen  siimmtlicher  Thürme  und  Pallisaden 
voraussetzen  konnte?  Wie  gross  aber  ist  ferner  die  Abgeschmackt- 
heit nach  TTiica  ttuAic  ai  oituai  folgen  zu  lassen,  die  ja  einen  so 
wesentlichen  Bestandtheil  einer  Stadt  bilden,  dass  ohne  sie  eine 
solche  gar  nicht  denkbar  ist?  Und  dann  folgt  nach  den  otKiai 
und  Tupceic  und  CTaupwuaTa  noch  TÖXXa  TrdvTa!  Was  hätte  aber 
ausser  dem  Genannten  in  jenem  Platze  noch  niederbrennen  können, 
um  TÖXXa  TTUVTa  zu  rechtfertigen? 

Und  weiter  frage  ich:  Woher  hatte  Xenophon  diese  genaue 
Kenntniss,  dass  er  mit  solcher  Bestimmtheit  sagen  konnte,  das* 
alles  ausser  der  Burg  verbrannt  sei?  Wenn  er,  wie  ich  glaube 
nachgewiesen  zu  haben,  sofort  nach  dem  Verlassen  des  xwpiov 
abzog,  konnte  er  diese  Kenntniss  schlechterdings  nicht  haben, 
dann  sind  die  Worte  ganz  unmöglich;  aber  auch  angenommen, 
er  wäre  die  Nacht  geblieben,  so  konnte  er  wohl  an  der  ihm  zu- 
gekehrten Seite  der  Feste  wahrnehmen,  wie  der  Brand  wüthete, 
aber  doch  auch  nicht  so  bestimmt  sagen,  dass  alles  niederge- 
brannt worden  sei,  sicher  aber  konnte  er  nicht  sehen  was  auf  der 
von  ihm  abgekehrten  Seite  verbrannte.  Die  Seinigen  aber  würde 
er  wohl  in  der  Nacht  zusammen  gehalten  und  nicht  auf  Reeogno- 
scirung  ausgeschickt  haben,  um  einen  getreuen  Feuerbericht  geben 
zu  können.  Dieser  Bericht  kann  vielmehr  nur  von  dem  feuer- 
und  brandlustigen  Interpolator  herrühren,  der  sich  nicht  genug 
thun  kann  zu  sagen,  dass  alles,  rein  alles  niedergebrannt  sei  und 
wobei  man  sich  nur  über  das  Eine  verwundern  muss,  dass  die 
dxpa  stehen  bleibt. 

Demnach  hat  Xenophon  nach  Entfernung  der  interpolirten 
Stellen,  abgesehen  von  dem  unechten  Zusatz  in  §  22  Kcd  f|  vut 
cpoßepd  fjv  f|  £moöca,  nach  meiner  Ansicht  in  §  26  —  28  folgen- 
dermassen  geschrieben: 

Ol  b£   KCTTCt  TO   CTOUd   bf|  €*Tl   |iOVOl   dXuTTOUV   KCtl   bn.Xoi ,  ÖTl 

tmKetcovTai  iv  irj  dEöbtu  tc  koi  Kcrraßdcei.  dvtaüöa  rcap- 
crffeXXei  (popeiv  EuXo,  öcoi  truYxavov  e£uj  övrec  tüjv  ßtXwv,  cic 
tö  |i€cov  ^auTüuv  Kai  tüjv  ttoXcuujuv.  direi  be  iKavd  rjbrj  fjv, 
^vnipav  oütuj  fiöXic  aTrfjXGov  dnö  tou  xwpiou  ^üp  Iv  \xicii) 

£aUTÜJV   KOI  TÜJV   TTOXeUlUUV    TT0incd|ll€V0l.*)    ^TTCl   bt   Tf|V  KQ- 


*)  Ich  kann  nicht  verhehlen,  dass  mir  nach  den  Worten:  q>op€tv  EuXa  — 
Eic  tö  utcuv  ^auruiv  Kai  tüjv  TTüXtfiiajv  die  Echtheit  dieses  erklärenden 
und  schleppenden  Zusatzes  nüp  —  iroin.cdp.6Vol  ebenfalls  zweifelhaft  ist. 
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Tdßaciv  £q>oßoövTO  (ir\y  eic  TpcureCoüvTa),  irpavf|c  fctp  fjv  Kai 

CT€vr|;  ujeubeWbpav  ^TroincavTo. 

Der  Verlauf  der  hier  geschilderten  Ereignisse  war  also,  um  dies 
noch  einmal  kurz  zusammenzufassen  folgender: 

In  §  3  wird  uns  erzählt,  dass  der  Erfolg  der  Expeditio- 
nen gegen  einzelne  Dörfer  und  feste  Plätze  der  Driler,  eines 
der  streitbarsten  Völker,  ein  sehr  geringer  war,  denn  die  Driler 
brannten  zumeist  diese  Plätze  nieder,  welche  sie  glaubten  nicht 
halten  zu  können  und  zogen  ab  und  zwar  in  ihre  gleich  darauf 
geschilderte  starkbefestigte  uryrpÖTToXic.  Die  Existenz  sowie  die 
Lage  dieses  Platzes  war  dem  Xenoph.  bekannt,  wie  aus  der  gan- 
zen weitern  Erzählung  hervorgeht  sowie  aus  dem  Umstände,  dass 
er  Trapezuntier  als  Führer  mit  sich  hatte,  die  jener  Gegenden 
kundig  und  mit  den  Drilern  verfeindet  waren.  Nun  galt  es  gegen 
jene  ^rrrpÖTroXic  zu  ziehen  und  durch  Einnahme  dieser  Feste  und 
die  voraussichtlich  reiche,  daselbst  zu  macheude  Beute  sich  für 
die  bisherigen  geringen  Erfolge  und  Ausbeute  zu  entschädigen. 
Ohne  und  vielleicht  schweren  Kampf  durfte  er  aber  nicht  hoffen, 
diese  Feste  zu  nehmen.  Auch  die  Möglichkeit  eines  Nichterfolgs 
musste  ins  Auge  gefasst  werden.  Deshalb  durfte  er  nicht  in 
schon  vorgerückter  Tagesstunde  sich  dem  Platze  nähern  oder  zum 
AngrifT  desselben  schreiten,  sondern  musste  wo  möglich  den  grössten 
Theil  des  Tages  vor  sich  haben.  Der  Platz  selbst  lag  auf  einer 
Höhe,  beziehentlich  einem  Bergkegel ,  welchen  ringsum  eine  tiefe 
Xapdbpa  (Schlucht)  umgab.  Diese  Schlucht  erschwerte  zwar  den 
Zugang  zur  Feste,  war  aber  nicht  mit  in  den  Kreis  der  Befesti- 
gungen gezogen,  ebenso  wenig  wie  das  wohl  nicht  sehr  bedeu- 
tende Terrain,  welches  zwischen  der  Schlucht  und  dem  befestigten 
Platze  selbst  lag.  Diese  Schlucht  muss,  da  sie  tief  war  und  den 
Verkehr  der  volkreichen  Feste  mit  der  Aussenwelt  sehr  erschwert 
haben  würde,  an  einer  oder  mehreren  Stellen  überbrückt  gewesen 
sein.  Möglich,  dass  die  Driler  diese  Brücken  bei  der  Annäherung 
der  Griechen  abgebrochen  hatten ,  falls  sie  dieselbe  rechtzeitig 
1  »»'merkten  und  nicht  von  den  Griechischen  Peltasten  überrumpelt 
wurden,  worauf  es  vielleicht  bei  dem  Trpobpaueiv  derselben  abge- 
sehen war.  Aus  der  Darstellung  des  Xenoph.  ist  nichts  zu  ent- 
nehmen, da  biaßaiv€iv  was  er  immer  gebraucht,  vom  Uebergang 
sowohl  mittelst  Brücke  als  ohne  Brücke  gebraucht  wird.  Jeden- 
falls hielten  die  Driler  ihren  Platz  und  nicht  mit  Unrecht,  für 
hinreichend  fest,  sonst  würden  de  die  xapdbpa  sicher  mit  in  den 
Kreis  der  Befestigungen  gezogen  haben.  Es  ist  daher  sehr  leicht 
möglich,  dass  sie  auch  die  möglicher  Weise  sehr  solide  Brücke, 
die  wahrscheinlich  den  Uebergang  nach  der  Strasse  zum  Meere 
vermittelte,  stehen  Hessen  und  ein  Theil  der  Griechen  wenig- 
stens sie  benutzt«'.  Die  erste  Befestigung  des  Platzes  VA&ele  ein 
breiter  Graben  mit  einem  dahinter  sich  erhebenden  "WaXV  &«t  tat! 
Pallisadenwerk  versehen  war  (cköXottcc,  cTCiupox .  cfW^^W^^i 
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Xapdiou>ia).  Innerhalb  dieser  Befestigungen  erst  lag  die  eigentliche 
Feste,  die  dKpa.    Zwischen  der  dKpa  und  dem  Aussenwalle  lagen 
die  Strassen  bildenden  Häuser,  und  zwar  wahrscheinlich  im  gan- 
zen Umkreis  der  dKpa.    Die  Aussenwerke  nun  wurden  durch  einen 
allgemeinen  Sturm  leicht  genommen,  und  was  sich  in  den  Häusern 
vorfand,  war  bald  eine  Beute  der  eindringenden  Griechen.  Aber 
von  der  üicpa  aus,  wohin  sich  sämmtliche  Bewohner  zurückgezo- 
gen hatten ,  drohte  Gefahr.    Das  zeigte  schon  der  Ausfall ,  den 
die  Driler  machten  und  der  nur  mit  Mühe  zurückgeschlagen  wurde. 
Die  Feinde  waren  nun  zwar  in  der  Feste  eingeschlossen,  aber 
man    überzeugte   sich  sehr  bald   von    ihrer  Uneinnehmbarkeit. 
Längerer  Aufenthalt  in  dem  Platze  konnte  in  diesem  Fall  nichts 
mehr  nützen,  wohl  aber  war  der  Abzug  sehr  gefährlich.  Der- 
selbe wurde  deshalb  beschlossen  und  zu  diesem  Behufe,  nachdem 
schon  vorher  Beutestücke  hinausgeschafft  worden  waren  §21,  die 
zum  Kampfe  Untauglichen,  sowie  die  mit  Beute  Beladenen  und 
die  Masse  der  Hopliten  hinausgeschickt.     Hierbei  ist  als  ganz 
sicher  anzunehmen,  dass  die  Beute  auch  über  die  xaP<xbpa  ge 
schafft  wurde,  sowie  dass  auch  der  grösste  Theil  der  Hopliten, 
welche  vorher  die  Hauptstrasse  nach  dem  Meere  zu  sowie  die 
Pallisaden  besetzt  hielten  §  19,  über  die  xaPß&Pa  zurückgingen. 
Es  blieben  also  zurück  auserlesene  Leute  von  den  Hopliten  und 
die  sämmtlichen  Peltasten.    Diese  hielten  in  ihrer  Mehrzahl  den 
Zugang  der  dKpa  besetzt  und  standen  auf  der  raehrer wähnten  zur 
Burg  führenden  Strasse.    Als  nun  die  Griechen  anfingen  abzu- 
ziehen, verliessen  auch  die  Feinde  die  dKpa  und  folgten  den 
Griechen,  wodurch  diese  natürlich  gezwungen  wurden,  gegen  sie 
wieder  Front  zu  machen  und  ihren  Marsch  zu  sistiren.  Andre 
aber  von  den  Feinden  besetzten  die  Häuser  an  beiden  Seiton  der 
Strasse,  stiegen  hinauf  und  beschossen  nun  auch  ihrerseits  von 
oben  die  Griechen.    So  waren  dieselben  in  einer  höchst  gefähr- 
lichen Lage,  von  3  Seiten  von  den  Feinden  bedrängt  und  be- 
schossen.   Durch  Anbrennen  der  Häuser  zu  beiden  Seiten  der 
Strasse  wurden  nun  zwar  ihre  Flanken  frei,  aber  was  sie  bisher 
festgehalten  hatte,  das  erlaubte  ihnen  auch  jetzt  nicht,  den  Rück- 
zug fortzusetzen,  die  Korrd  TO  ctüuü  befindlichen,  nachdrängenden 
sehr  zahlreichen  Feinde.    Da  kommt  ihnen  der  glückliche  Gedanke 
durch  ein  schnell  in  der  Mitte  zwischen  ihnen  und  den  Feinden 
hergestelltes  Feuer  eine  Schranke  zwischen  sich  und  den  Feinden 
zu  ziehen.   Sobald  also  der  die  ganze  Breite  der  Strasse  füllende 
Brennstoff  in  Brand  gesetzt  ist,  eilen  die  Griechen  so  schnell  als 
möglich  die  Strasse  hinab  und  dem  Ausgang  zu,  setzen  Uber  die 
Xapdbpa  und  ziehen  ebenso  schleunig,  die  bereits  vorher  in  Be- 
wegung gesetzten  Hopliten  mit  dem  Train  und  der  Beute  an  der 
Spitze,  die  Strasse  hinunter  (KCtiaßaivciv  —  KaTdßacic).  Somit 
haben  sie  viel  gewonnen.    Denn  die  nachfolgenden  Feinde  wür- 
den nicht  nur  den  Abzug  aus  dem  xwpiov  (££oboc)  sehr  verlust- 
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reich  gemacht,  sondern  auch  bei  dem  Weitermarsch  ausserhalb 
desselben  sich  an  ihre  Fersen  geheftet  und  sie  vielleicht  ganz  auf- 
gerieben haben.  So  aber  kamen  sie  nicht  nur  unverfolgt  aus  dem 
Xujpiov  selbst  und  Uber  die  \apdbpa,  sondern  hatten  auch  einen 
nicht  unbedeutenden  Vorsprnug  für  die  tcaiißacic,  aber  auch  nicht 
mehr.  Denn  das  Feuer  in  der  Mitte  und  zu  den  Seiten  der  Strasse 
konnte  die  Barbaren  für  längere  Zeit  nicht  aufhalten.  Denn  sie 
konnten  entweder  das  Feuer  in  der  Mitte  löschen  und  auf  andre 
Weise  beseitigen  oder  zurückgehen  und  auf  einem  andern  Wege 
die  Strasse,  auf  welcher  die  Griechen  abgezogen  waren,  zu  ge- 
winnen suchen.  Beides  erforderte  einige,  aber  jedenfalls  nicht  sehr 
viel  Zeit.  Ohne  das  Zusammenkommen  aller  abzuwarten  konnte 
dann  eine  Anzahl  der  Behendesten  und  Muthigsten  den  Grie- 
chen nachsetzen,  sie  von  oben  mit  Leichtigkeit  beschiessen  und 
so  das  ganze  abziehende  Heer  zum  Stillstand  notbigen,  bis  die 
übrigen  dann  noch  hinzukommenden  Barbaren  die  ernstesten  und 
für  die  Griechen  gefährlichsten  Angriffe  ermöglichten.  Um  dies 
zu  verhüten  und  sich  den  Vortheil  des  Vorsprungs,  den  er  hatte, 
noch  weiter  zu  sichern,  legte  Xenoph.,  noch  ehe  die  Feinde  in 
Sicht  kamen  und  es  also  bemerken  konnten,  jenen  Hinterhalt,  der 
die  ersten  erscheinenden  Feinde  sogleich  stutzen  machte  und  sie 
aufhielt,  dem  Gros  des  Heeres  aber  die  Möglichkeit  gewährte,  ganz 
unbehelligt  von  den  Feinden  weiter  hinab  zu  ziehen  und  so  ganz 
aus  dem  Bereich  derselben  zu  gelangen. 

Das  alles  geschah  am  hellen,  lichten  und  einem  und  demsel- 
ben Tage.  Als  die  Griechen  abzogen,  brannte  in  dem  x^piov 
die  nach  der  ÖKpa  führende  Strasse.  Ob  das  Feuer  noch  weiter 
um  sich  gegriffen,  ob  alle  Häuser,  alle  Thürme,  alle  Pallisaden 
und  alles  nur  irgendwie  Brennbare  im  xwpiov  niederbrannte,  oder 
ob  das  Feuer  gelöscht  wurde  und  noch  ein  grösserer  oder  geringe- 
rer Theil  der  Häuser  etc.  stehen  blieb  oder  wenigstens  ein  Haus, 
das  wusste  Xenoph.  nicht  und  das  interessirte  ihn  wahrscheinlich 
ebenso  wenig  als  uns. 

Ich  will  jedoch  von  dieser  arg  entstellten  Erzählung,  die 
uns  auch  einen  sehr  interessanten  Blick  in  die  Entstehung 
der  Interpolationen  und  die  Werkstatt  des  Interpolators  hat 
tbun  lassen,  wenn  anders  meine  Ausführungen  und  Nachweise 
Zustimmung  auch  bei  anderen  finden  sollten,  nicht  scheiden,  ohne 
noch  auf  eine  Stelle  aufmerksam  zu  machen ,  die  mir  ebenfalls 
unechten  Ursprungs  zu  sein  scheint.    Es  sind  dies  die  Worte  in 

§  14  fjcav  be  o't  Kai  iröp  irpoacpepov. 

Es  wird  an  jener  Stelle  der  Sturm,  der  auf  die  Umwallung 
des  Platzes  gemacht  wird,  und  zwar  mit  fast  dramatischer  Leben- 
digkeit geschildert.   Es  heisst  da  eirei  bi  diraiavicav  *a\  t\  cü\- 
rriff  £<p6e'Y5aTO,  äua  T€  tüj  'GvuaXiw  n,X^Xi£av  koa  £Ötov  bpouvy 
oi  önAiTai  Kai  Tä  ße'Xr)  öuoü  £<p€p€TO,  Xöxxai>  Toitv)^0^*-» 
bövai,  TiXeicioi  b'  £k  tujv  x£lPwv  X1601  und  an  diese  Ä^Atetwag 
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schliessen  sich  die  besagten  Worte  durchaus  abfallend  Tjcav  be 
o'i  Kai  Tiöp  Trpoc&pepov.  Und  auf  sie  folgt:  uttö  b£  toö  TrXr|- 
6ouc  tüjv  ßeXuüv  fXmov  o\  7roX€uioi  Td  tc  CTauptouaTa  ktX.  Wer 
fühlte  nicht,  wie  sehr  die  Darstellung  gewinnt,  wenn  man  sich 
fjcav  bk  öl  Kai  TTÖp  7rpoc€q)€pov  hinweg  denkt  Doch  sehen 
wir  weiter. 

In  §  11  und  12  werden  die  Anordnungen,  welche  Xenophon 
für  den  beabsichtigten  Sturm  traf  und  die  Befehle,  welche  er 
dazu  ertheilte,  ganz  genau  und  ausführlich  mitgetheilt,  und  ihnen 
entspricht  dann  genau  die  Ausführung.  Von  Anordnungen  zum 
Feueranlegen  lesen  wir  aber  kein  Wort,  obwohl  dies  am  aller- 
wenigsten ohne  bestimmte  Anweisungen  und  Vorbereitungen  aus- 
geführt werden  konnte.  Es  bliebe  daher  nur  übrig  anzunehmen, 
dass  dies  Soldaten  oder  Unterbefehlshaber  auf  eigne  Faust  gethan 
oder  angeordnet  hätten.  Doch  dies  ist  durchaus  nicht  und  um 
so  weniger  anzunehmen,  als,  wie  in  §  3  gemeldet  wird,  die 
Griechen  mit  den  übrigen  Plätzen  gerade  in  Folge  des  Feuers, 
welches  die  Driler  selbst  anzulegen  pflegten,  sehr  üble  Erfahrungen 
gemacht  hatten  und  fast  um  alle  Beute  gebracht  worden  waren. 
Sie  werden  daher  eher  mit  der  Besorgniss  gekommen  sein,  dass 
die  Feinde  hier  ein  ähnliches  Manöver  ausführen  möchten  und 
ihrerseits  gewiss  das  böse  Feuer  nicht  herbeigetragen  haben. 

Ferner  sind  Stürmen  und  Feueranlegen  zwei  ganz  verschie- 
dene und  sich  insofern  ausschliessende  Angriffsweisen,  als  sie 
gleichzeitig  nicht  angewendet  werden  können.  Man  kann  den 
Sturm  durch  vorhergehendes  Niederbrennen  der  Befestigungen 
vorbereiten  und  erleichtern,  aber  nicht  gleichzeitig  stürmen  und 
Feuer  anlegen.  Denn  wenn  der  Sturm  misslingt  und  zurückge- 
schlagen wird,  so  dürfte  das  Feueranlegen  Ttpoccp^peiv  nicht  wohl 
möglich,  in  der  Regel  auch  im  Interesse  der  eignen  Truppen  nicht 
rathsam  sein,  gelingt  er  aber  und  verlassen  die  Feinde  die  Be- 
festigungen, so  würde  Feueranlegen  an  dieselben  eine  der  grössten 
Thorheiten  sein. 

Da  nun  schliesslich  von  den  Folgen  dieses  TTÖp  TTpoccp^pciv 
im  Folgenden  auch  nicht  das  Geringste  erwähnt  wird,  es  müsste 
denn  sein,  dass  man  das  Niederbrennen  aller  Tupccic  und  ctuv- 
puüuaTu.  was  vom  Interpol.  §  27  gemeldet  wird,  hiermit  in  Ver- 
bindung bringen  wollte,  was  aber  um  so  sicherer  auf  die  Unecht- 
heit  schliessen  lassen  würde,  so  ist  es  wohl  nicht  zweifelhaft,  dass 
diese  Worte  nicht  von  Xenoph.  herrühren,  sondern  dass  wir  sie 
der  uns  bereits  bekannten  Pyromanie  des  Interpolators  verdan- 
ken, auf  den  auch  die  Art  der  Anfügung  der  Worte  hinweist. 

V,  2.  31.  Kai  o\  uiv  äXXoi  KpfiTec,  äXicK€c6ai  xdp 
£<pacav  tüj  bpöuiu,  ^KTrecövTec  €k  Tf|c  öboö  eic  üXrjv  kotci 
Täc  vdTrac  KaXivbouuevoi  ^cujörjcav  — 

In  diesen  Worten  halte  ich  den  erklärenden  Zusatz  dXicKC- 
cöai  f up  tepaeav  tuj  bpöuiu  für  interpolirt.    Derselbe  soll  Auf- 
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schluss  geben  über  den  Grand,  der  die  Kreter  bestimmte,  sich 
anstatt  auf  der  Strasse  die  Flucht  fortzusetzen,  in  die  Wald- 
schluchten neben  dem  Wege  zu  stürzen.  So  viel  nun  steht  fest 
und  wird,  wenn  ich  nicht  irre,  von  allen  Uebersetzern  und  Inter- 
preten anerkannt,  dass  in  den  beregten  Worten  das  Verfahren 
der  Kreter  durch  ihre  Besorgniss  erklärt  werden  soll,  von  den 
Feinden  eingeholt  zu  werden.  Sonst  freilich  sind  die  Auffassun- 
gen ziemlich  verschieden,  was  nicht  gerade  für  die  Echtheit  der 
\V..rte  Bpricht,  .-'Wehl  hinsichtlich  des  aXidCCCdai  ohne  »v  (Cobei 
N.  Lect.  458  fügt  dv  nach  seiner  Manier  hinzu)  als  auch  hin- 
sichtlich de»  tqmcav.  Bezüglich  dieses  letzteren  ist  sicher  die 
Bemerkung  Krügers  zur  Stelle  richtig,  dass  eroacav  meinen 
(ohne  Aeusserung)  in  der  attischen  und  gew.  (prosaischen)  Sprache 
nicht  heisse,  und  er  übersetzt  daher  richtig  ftpeteav  durch  er- 
zählten (nämlich  dem  Heere  nach  ihrer  Zurückkunft).  Denn  zu 
einer  Aeusserung  ihrer  Meinung  könnt«  es  wohl  damals  nicht 
kommen,  wenn  man  nicht  mit  Vollbrecht  zu  der  fast  komischen 
Annahme  seine  Zuflucht  nehmen  will,  dass  sie  einander  zuriefen 
„uXiCKÖfieöa".  Ueberdies  würde  auch  dies  eher  dureh  dv€Kpct- 
YOV  oder  etwas  dem  ähnliches  als  durch  emacetv  von  Xeno- 
phon  ausgedrückt  worden  sein.  Bezichen  sich  aber  die  Worte 
auf  einen  nachträglichen  Bericht,  so  passen  sie  nicht  recht  an 
diese  Stelle  und  sind  überhaupt,  wie  wir  unten  sehen  werden, 
nicht  nur  unnöthig,  sondern  auch  unrichtig.  Das  Fehlen  von  dv 
ferner  ist  wenn  auch  nicht  ohne  Beispiel  so  doch  auffallend. 

Doch  die  sprachlichen  Bedenken  werden  weit  an  Bedeutung 
überboten  durch  die  sachlichen.  Welche  Gefahr  nämlich  den  im 
Schcinhinterhalt  liegenden  Kretern  drohte,  das  sehen  wir  ganz  deut- 
lich und  unverkennbar  aus  dem,  was  dem  Myser,  der  seinen  Camera« 
den  aus  irgend  welchem  Grunde  nicht  folgte,  widerfuhr.  Er  wurde 
verwundet  durch  die  Geschosse  der  nachfolgenden  Feinde.  Und 
es  ist  ganz  offenbar,  dass  darin  die  ganze  Gefahr  für  die  den 
Hinterhalt  Verlassenden  lag;  denn  auf  ihrem  Rückzüge  waren  sie 
wenn  derselbe  Kord  tt)v  öböv  geschah,  ganz  schutzlos  den  Ge- 
schossen der  Feinde  preisgegeben.  Was  thaten  sie  also?  Sie 
suchten  sich  durch  Terrain  und  Wald  zu  decken,  indem  sie  die 
Strasse  verliessen,  die  ihnen  keine  Deckung  gewährte.  ,Dass  sie 
in  Folge  dessen  nicht  so  schnell  die  Ihrigen  erreichten,  konnte 
nicht  in  Betracht  kommen,  da  auch  die  Feinde  durch  dieselben 
Hindernisse  bei  der  Verfolgung  aufgehalten  wurden,  das  Gros  des 
Heeres  aber,  wie  die  dem  Myser  von  demselben  aus  gesendete 
Hülfe  zeigte,  nahe  war.  Ein  weiteres  Zeugniss  für  die  eigent- 
liche Gefahr  bei  ihrem  Rückzüge  liegt  in  der  Taktik,  welche  von 
denen  angewendet  wurde,  die  dem  Myser  zu  Hülle  «Wien  und 
ihn  aufnahmen.  Diese  nämlich  wandten  das  Geäcnt  den  Feinden 
zu  und  deckten  *ich  rückwärtsgehend  durch  ihre  ScYöV&e,  vrttarenA 
Kretische  Schützen  hinter  ihnen  durch  8cbAessexx  &>e  YeuAe  *r 


610  Krit.  Untersuch,  üb.  die  Interpolationen  in  d.  Schriften  Xenophons, 

angemessener  Entfernung  zu  halten  suchten.  Hutten  sie  dies  nicht 
gethan,  so  würden  sie  empfindlichen  Verlusten  durch  die  Geschosse 
der  Feinde  ausgesetzt  gewesen  sein.  Dieses  Manöver  konnten 
natürlich  die  Kreter,  auch  wenn  sie  es  hätten  thun  wollen,  nicht 
ausführen,  da  sie  bloss  Leichtbewaffnete  und  darum  ohne  die 
deckenden  Schilde  waren.  Die  Sache  verlief  also  wohl  so:  Die 
Kreter  mit  dem  Myser  an  der  Spitze,  suchten  sich,  vertrauend  auf  die 
Schnelligkeit  ihrer  Füsse,  nachdem  das  Zeichen  zum  Aufbruch 
gegeben  war,  durch  Laufen  vor  den  nun  nachfolgenden  Feinden 
zu  retten.  Bald  aber  merkten  sie,  dass  die  Feinde  mit  ihren  Ge- 
schossen sie  erreichten,  die  vielleicht  unmittelbar  hinter  oder  neben 
ihnen  einschlugen.  Was  war  also  natürlicher,  als  dass  sie  sich 
in  die  schützenden  Waldschluchten  am  Wege  stürmten?  Der  Myser, 
der  den  Befehl  führte  und  jedenfalls  ihnen  auch  voraneilte,  that 
dies  nicht.  Aus  welchem  Grunde,  ist  nicht  angegeben,  doch  lassen 
sich  deren  manche  denken.  Da  er  den  Seinen  etwas  voraus  war. 
merkte  er  vielleicht  die  Geschosse  nicht,  die  ihnen  nachflogen, 
vielleicht  auch  hatte  er  das  plötzliche  Einbiegen  der  Seinen  nicht 
sogleich  wahrgenommen  und  das  Terrain  hatte  sich  bereits  so 
verändert,  dass  es  unmöglich  für  ihn  war,  dasselbe  zu  thun,  oder 
er  war  zu  stolz  dazu  u.  dgl.  mehr. 

Von  einer  Besorgniss  aber,  von  den  Verfolgenden  eingeholt 
zu  werden,  kann  aus  manchen  andern  Gründen  auch  neben  dem 
angeführten  unzweifelhaft  vorhandenen  Grunde  nicht  die  Rede 
sein.  Denn  es  unterliegt  keinem  Zweifel,  dass  die  angewendete 
List  eine  vorher  überlegte  und  von  der  Heeresleitung  angeordnete 
war  und  dass  deshalb  die  Zurückgebliebenen  auserlesene  Leute 
oder  Freiwillige  waren ,  die  sich  durch  Schnelligkeit  der  Füsse 
auszeichneten.  Da  sie  aber  einen  nicht  unbedeutenden  Vorsprung 
hatten,  ist  gar  nicht  abzusehen,  wie  ihnen  auf  einmal  hätte  in 
einem  Momente,  wo  alles  auf  der  Schnelligkeit  beruhte  und  es 
Rettung  des  Lebens  galt,  und  zwar  allen  der  Gedanke  kommen 
sollen,  dass  sie  von  den  Feinden  eingeholt  werden  würden.  Denn 
Reiterei  hatten  die  Feinde  nicht.  Dieser  Gedanke  ist  psycholo- 
gisch um  so  unerklärlicher,  als  sie  ja  im  Moment  auch  nicht 
wissen  konnten,  ob  das  Waldterrain,  in  das  sie  sich  stürzten,  der- 
artig war,  dass  sie  ihren  Feinden  entrinnen  konnten.  Es  musste 
also  eine  augenscheinlichere  Gefahr  sein,  als  die  Möglichkeit  ein- 
geholt zu  werden,  welche  sie  alle  zumal  bestimmte,  das,  worauf 
sie  bisher  ihre  gewisse  Rettung  gebaut,  aufzugeben,  um  etwas 
Ungewisseres  dagegen  einzutauschen.  Eine  solche  waren  aber 
sicher  die  vielfach  neben  oder  über  ihnen  hinsausenden  Pfeile 
der  Feinde,  was  keiner  weitern  Auseinandersetzung  bedarf.  Fer- 
ner wolle  man  bedenken,  dass  der  Myser  offenbar  noch  in 
einer  ziemlichen  Entfernung  von  den  nachfolgenden  Feinden  sein 
musste,  wenn  die  Seinen  noch  so  viel  Zeit  hatten  von  dem  Stand- 
punkte des  Gros  des  Heeres  aus  ihm  zu  Hülfe  zu  kommen  und 
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auch  ihrerseits  noch  nicht  in  unmittelbare  Berührung  mit  den 
nachfolgenden  Feinden  geriethen.  Seine  Verwundung  hinderte 
aber  doch  sicherlich  die  Schnelligkeit  seines  Vorwärtskommens. 
Um  so  weniger  ist  demnach  anzunehmen,  dass  die  unverwunde- 
fcen  Kid  ei-  die  Befürchtung  hegten,  von  den  noch  ziemlich  ent- 
fernten Feinden  eingeholt  zu  worden. 

Wollte  man  sich  aber  dem  Angeführten  gegenüber  damit 
helfen,  dass  man  dAiCKCcOai  wie  Rehdantz  durch  gefangen  wer- 
den, was  in  Folge  einer  vorhergehenden  Verwundung  geschehen 
konnte,  übersetzt,  so  steht  dem  einmal  tuj  bpojJUJ  entgegen,  zum 
andern  aber,  dass  der  ganzen  Sachlage  nach  das  Getödtet-,  bcziehentl. 
Todtgeschossenwerden  noch  näher  lag,  und  als  das  Grössere  von 
ihnen  genannt  werden  musste.  Der  Interpolator  nun  begriff  das 
ihm  seltsam  erscheinende  Verfahren  der  Kreter  nicht  nach  seinem 
wahren  Grunde,  obwohl,  wie  wir  glauben  nachgewiesen  zu  haben, 
derselbe  von  Xenophnn  ftir  den,  der  einiger  Massen  einen  Schluss 
zu  ziehen  versteht,  sehr  nahe  gelegt,  war,  und  suchte  es  nun  zum 
Nutz  und  Frommen  andrer  Leser  in  seiner  Weise  durch  die  bei- 
gegebene  Begründung  zu  erklären. 

V,  .").  «>.  ict  b*  emTribeia  tXdußavov  Ta  |n£v  eic  Tfjc  TTa- 
cpXcrfoviac,  Ta  b*  ck  tujv  xwpiujv  tüjv  KoTuiupiiujv  oü  ydp  Trap- 
eixov  dfopdv  oüb*  eic  tö  tcixoc  touc  dcGevoövTac  Ibl- 
Xovto.  Die  Worte  oub'  eic  tö  tcixoc  touc  dcGevoövTac  ebexovro 
halte  ich  für  unecht.  Denn  hier  soll  durch  das  fäp  nur  begründet 
werden,  warum  sie  sich  auf  die  oben  angegebene  Weise  die  Le- 
bensmittel verschafften,  weil  nämlich  die  Kinwohner  von  Kotyora 
keinen  Markt  gewährten.  Um  die  Kranken  handelt  es  sich  hier 
gar  nicht,  die  Notiz  ist  vielmehr  aus  £  11  und  §  20  entnommen 
(beides  kommt  dort  mit  Recht  verbunden  vor)  und  an  dieser  unpas- 
senden Stelle  hinzugefügt.  Uebrigens  sind  diese  Worte  auch  sehr 
inissverständlich,  um  das  Geringste  zu  sagen,  in  sofern  nämlich  als 
aus  ihnen  geschlossen  werden  raüsste,  dass  die  Kranken  auch 
wirklich  nicht  in  die  Stadt  gebracht,  worden  seien,  was  doch  nicht 
der  Fall  war.  Ferner  spricht  Xenophon  hier  von  der  ganzen  Zeit 
des  Aufenthalts  in  der  Nähe  von  Kotyora.  Deshalb  wechselt  er 
mit.  dem  Tempus  und  gebraucht,  während  er  vorher  im  Aor. 
(tOucav)  gesprochen  hatte,  das  Impf.  eXdußavov  (die  Wieder- 
holung bezeichnend)  sowie  Tiapeixov.  Das  mit  beiden  verbundene 
impf.  tbe'xovTO  müsstc  man  deshalb  ebenso  fassen  und  daher  an- 
nehmen, dass  die  K.  die  ganze  Zeit  hindurch  und  in  jedem  ein- 
zelnen Falle  die  Aufnahme  der  Kranken  abschlugen.  Das  würde 
aber  ein  ganz  falsches  Bild  der  Sachlage  geben.  Denn  die  Grie- 
chen stellten  die  Forderung  der  Aufnahme  ihrer  Kranken  nur 
einmal,  und  als  sie  abgeschlagen  wurde,  schafften  sie  mehr  oder 
weniger  gewaltsam  ihre  Kranken  doch  in  die  Stadt  unter  Dach 
und  Fach  und  liessen  sie  daselbst.  Der  einzige  vj&re, 
cbe'xovTO,  im  Sinne  von:  sie  weigerten  sich  aufzuneu^^'1  ^a  evM 
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Art  impf,  de  conatu  zu  fassen.  Aber  ohne  §  20  gelesen  zu  haben, 
konnte  Niemand  dies  vermuthen  um  so  weniger,  als  das  entspre- 
chende TiapeTxov  diese  Bedeutung  ja  offenbar  auch  nicht  hat. 

V,  7.  2.  ctKOucavTec  5'  oi  CTpcrnurrcu  xa^eTTÜJC  €<pcpov  Kai 
cüXXotoi  dYiYvovTO  Kai  kükAoi  cuviCTavTO,  Kai  piäXa  cpoßt- 
poi  i^cav,  nr\  noiriceiav  oia  Kai  toüc  tujv  KöXxujv  Krj- 
puKac  ^TToir|cav  Kai  touc  äYopavöuouc"  öcoi  fäp  urj 
cic  xf|v  daXanav  KOTecpuYOV,  KaTcXeücöncav. 

An  dieser  Stelle  hat  schon  Weiske  Anstoss  genommen,  wel- 
cher sehr  richtig  zu  derselben  bemerkt:  'nihil  de  Colchorum  lega- 
tis  aut  de  iis,  quae  hic  adjiciuntur,  supra  me  legere  memini.  Re- 
ferenda igitur  haec  videntur  ad  ea,  quae  narrantur  §  13  —  25. 
Sed  hoc  praeposterum ,  ut  vel  Xenophonti  vel  librariis  aliquid 
imputari  possit*.  Diese  Bedenken  hat  Krüger  de  «uth.  anab. 
p.  30  zwar  zu  beseitigen  gesucht,  doch  glaubt  er  schliesslich  doch 
selbst  den  Xenophon  mit  den  Worten  des  Horaz  ep.  ad  Pisones 
42  f.  entschuldigen  zu  müssen:  Ordinis  haec  virtus  erit  et  venus 
aut  ego  fallor,  Ut  jam  nunc  dicat  jam  nunc  debentia  dici,  Plera- 
<|Uü  differat  et  praesens  in  tempus  omittat.  Ob  damit  Xenophon 
wirklich  entschuldigt  ist  der  Thatsache  gegenüber,  dass  er  vor- 
greifend auf  etwas  hinweist,  was  dem  Leser  gar  nicht  bekannt 
sein  kann  und  was  er  erst  später  erfährt,  das  muss  freilich  dem 
Urtheil  jedes  Einzelnen  überlassen  bleiben.  Jedenfalls  aber  hat 
Rehdantz  mit  Recht  die  Worte  öcoi  y<*P  uf|  elc  Tnv  ÖdXarrav 
KaTeqpuTOV  KaTeXeücörjcav  beanstandet  und  für  unecht  erklärt 
auf  Grund  der  ganz  offenbaren  Thatsache,  dass  in  diesem  Zu- 
satz Unrichtiges  enthalten  ist,  vgl.  Krit.  Anh.  p.  53.  Schenkl 
schliesst  sich  ihm  an  und  Breitenbach  giebt  in  seiner  kritischen 
Ausgabe  wenigstens  so  viel  zu,  dass  die  Worte  ein  verunglückter 
Versuch  seien  oia  bis  KareXeücGrjcav  zu  erklären,  indem  man 
das  §  19  über  die  Gesandten  und  das  §  23—25  über  die  dto- 
pavöuoi  Erzählte  zusammengeworfen  habe.  Da  er  aber  sagt  aut 
a  Xenophonte  aut  a  grammatico,  qui  explicarc  vellet  verba  etc. 
traut  er  doch  dem  Xenoph.  eine  derartige  grobe  Nachlässigkeit 
zn.  Mir  ist  das  unmöglich,  zumal  wenn  ich  mir  vorstelle,  dass 
Xenoph.  Augenzeuge  war  und  der  Vorgang  sich  ihm  gewiss  tief 
oingeprägt  hatte.  So  sehr  ich  aber  mit  Rehdantz  in  der  Verur- 
teilung der  besagten  \Vorte  übereinstimme,  so  begreife  ich  doch 
nicht,  wie  er  als  weitern  Grund  für  die  Uncchtheit  derselben  an- 
führen kann  a.  a.  0.,  dass  Xenophon,  welcher  die  ausführliche 
Erzählung  nachher  gebe,  eine  solche  Bemerkung  hier  unterlassen 
haben  würde.  Denn  ich  finde,  dass  eine  aufklärende  Notiz,  was 
denn  den  Gesandten  der  Kolcher  und  Agoranomen  geschehen  sei, 
für  den  Loser  schon  an  dieser  Stelle  durchaus  nothwendig  war. 
Denn  es  konnte  doch  kein  Leser  die  Worte  oia  Kai  touc  Tujv 
KöXxujv  wipuKac  ^iroiricav  Kai  touc  aropavöuouc  allein  ver- 
stehen, ohne  §  19  ff.  gelesen  zu  haben,  und  da  wir  mit  den 
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Worten  olct  —  dTopav6|iouc  erfahren  sollen,  wessen  man  fürchtete 
sich  von  den  Soldaten  versehen  zu  müssen,  so  würde  Xenophon 
in  der  That  in  Dunkelheit  der  Rede  das  Möglichste  geleistet  haben. 
Da  man  nun  nach  meiner  Ansicht  dem  Xenophon  eine  solche 
rät  h  seihafte  Darstellung  nicht  zutrauen  kann  und  die  erklärenden 
Worte  öcoi  Y<*P  MH  —  bestimmt  nicht  von  Xenophon  herrühren,  so 
folgt  für  mich  wenigstens  daraus,  dass  auch  der  Passus  Kai  priXct 
cpoßepoi  ncav  bis  äxopavöuouc  nicht  von  Xenophon  herrührt. 
Wenn  ferner  aus  dem  in  den  besten  Handschriften  CBAE  fehlen- 
den fäp  wohl  mit  Recht  geschlossen  wird  (Rehdantz  a.  a.  0. 
p.  54),  dass  Öcoi  \ir\  —  KaT€X€uc9r|cav  als  Randglosse  in  den 
Text  gerat hen  ist,  so  würde  anzunehmen  sein,  dass  wir  in  Kai 
VidXa  cpoßepoi  ncav  bis  rinropavöuouc  eine  schon  früher  in  den 
Text  gesetzte  Interpolation  vor  uns  haben,  der  sich  dann  —  und 
zwar  aus  dem  sehr  erklärlichen  oben  angeführten  Grunde  — 
dieses  neue  Verderbniss,  das  nach  einer  Seite  hin  eine  Verbes- 
serung ist,  anschloss. 

Fassen  wir  ferner  die  Worte  genauer  ins  Auge,  so  ist  der 
Subjectewechsel  der  in  Kai  cuXXoyoi  dfitvovTO  Kai  kukXoi  cuvi- 
CTavTO  gegeben  ist,  doch  in  hohem  Grade  auffällig;  denn  im 
folgenden  Kai  uüXa  cpoßepoi  ncav  tritt  dasselbe  Subject  wie  in 
dem  ersten  der  3  durch  Kai  verbundenen  Satzglieder  wieder  ein 
und  zwar  mit  einer  ziemlichen  Härte,  da  man  cpoßepoi  ja  eigent- 
lich auf  das  letzte  ausgesprochene  Subject  kukXoi  (bez.  cuXXotoi) 
beziehen  muss  und  nur  durch  das  folgende  TTOirjCeiav  belehrt 
wird,  dass  das  Subject  wieder  oi  CTpaTiuVrai  sind.  Ich  meine 
nun,  wenn  Xenophon  die  Wort«  Kai  udXa  cpoßepoi  ?]cav  etc.  ge- 
schrieben hätte  und  hätte  schreiben  wollen,  so  würde  er  zumal 
bei  der  Kürze  der  vorhergehenden  Satzglieder,  diese  grosse  Härte 
der  Darstellung  gewiss  vermieden  haben.  Wie  leicht  dies  mit 
Beibehaltung  derselben  Hauptbegriffe  des  cuXXexecöai  und  kukXou- 
C0ai  gewesen  sein  würde,  bedarf  keines  Wortes.  Dagegen  ist  alles 
in  der  schönsten  Ordnung  wenn  auf  Kai  kukXoi  cuvicTavTO  folgte: 
tnei  be  rjc6dv€T0  ö  Eevocpwv  etc.  Auf  dieses  unmittelbare  Fol- 
gen der  zuletzt  genannten  Worte  scheint,  mir  übrigens  auch  das 
Fehlen  des  Objects  bei  f]C0dveTO  hinzudeuten;  denn  das  aicGd- 
vecOai  kann  sich  nicht  wohl  auf  (poßepoi  r|cav  beziehen  und 
noch  viel  weniger  auf  oia  —  dtopavöuouc. 

Einen  weiteren,  sehr  schwer  wiegenden  Grund  für  die  Un- 
echtheit  des  ganzen  besprochenen  Passus  finde  ich  ferner  in  den 
zu  £bo£ev  aÖTÜJ  ibc  TaxtCTa  cuvaYaYeiv  auiOuv  ayopav  hinzuge- 
fügten Worten  Kai  uf|  'iäcai  cuXXeYnvai  aÜToudTouc.   Wenn  die- 
selben vom   Uebersetzer  bei  Engelmann  wiedergegeben  werden 
'und  nicht  zu  gestatten,  dass  sie  sich  von  selbst  zusammenrotte- 
ten', so  ist  cuXXeTnvai  falsch  durch  'zusammenrotten*  nbeTseizl, 
denn  es  kann  hier  nur  heissen  —  'sich  versammeA\ÄI^,  %  % 
einer  allgemeinen  Versammlung  zusammen  trÄtex^. 
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schon  der  Gegensatz  zu  dem  cuvavaYeTv  im  Vorhergehenden  (das- 
selbe wie  das  cuXXe'Eat  in  t  KtXtuce  töv  KrjpUKa  cuAXe'Sai  ävopüv 
im  Folgenden)  und  der  Zusatz  auTOudrrouc;  denn  der  Gegensatz 
zu  dem  cuXXerecÖai  auf  eigne  Faust  kann  nur  sein  das  cuXXeve- 
cöai  auf  Veranlassung  der  Befehlshaber  bez.  des  Xeno- 
phon,  Xenophon  aber  wollte  eine  allgemeine  Soldatenversammlung 
herbeiführen,  nicht  aber  gruppenweises  Zusammenscharen  bez.  Zu- 
sammenrottungen. Demnach  können  die  Worte  nur  heissen  'und 
sie  nicht  eigenmächtig  zu  einer  Versammlung  zusammen  kommen 
zu  lassen*.  Nun  ist  aber  ganz  ohne  Zweifel  in  diesen  Worten 
das  angegeben,  was  Xenoph.  dadurch,  dass  er  selbst  eine  Ver- 
sammlung zu  berufen  beschloss,  verhindern  wollte  und  demnach 
auch  das,  was  er  fürchtete  —  eine  nicht  officielle  Versammlung 
der  Soldaten.  Dass  dies  aber  zu  befürchten  sei,  schloss  er  aus 
den  cuXXöyoic  und  kukXoic,  aus  den  verschiedenen  Gruppen,  die 
sich  bereits  gebildet  hatten  und  die  sich  sehr  leicht  dann  zu 
einer  allgemeinen  Versammlung  zusamraenschliesscn  konnten,  was, 
wenn  die  Soldaten  im  Lager  zerstreut  gewesen  wären,  wohl  nicht 
so  leicht  und  so  schnell  geschehen  konnte.  Warum  aber  Xenoph. 
eine  solche  Versammlung  der  Soldaten  fürchtete  und  zu  verhin- 
dern suchen  musste,  liegt  auf  der  Hand  und  ist  zum  Theil  in 
dem  auTOfidiTOuc  gegeben.  Es  würde  dies  nämlich  erstens  die 
ohnehin  lockere  Disciplin  des  Heeres  noch  mehr  gelockert  haben, 
und  dann  hätten  in  einer  solchen  Versammlung,  an  welcher  die 
Führer  keinen  Theil  genommen  haben  würden  oder  doch  nur  zu- 
gelassen gewesen  wären,  sehr  bedenkliche  Reden  geführt  und 
verderbliche  Beschlüsse  gefasst  werden  können,  kurz  man  hätte 
die  Heeresleitung  in  einer  ohnehin,  namentlich  für  Xenoph.  ziem- 
lich schwierigen  Situation,  aus  der  Hund  gegeben.  Und  nun 
frage  ich,  wie  stimmt  das  Bild,  was  wir  hieraus  von  der  ganzen 
augenblicklichen  damaligen  Lage  gewinnen  mit  der  Situation,  welche 
uns  nach  der  Schilderung  in  dem  angefochtenen  Passus  entgegen- 
tritt. Nach  den  Ausführungen  Kai  uäXa  rooßepot  fjcav  —  KCtT- 
eXeucOrjcav  oder  auch  nur  bis  crfopavöuouc  hätte  man  in  jedem 
Augenblicke  erwarten  müssen,  dass  die  Soldaten  bez.  die  einzel- 
nen Gruppen  derselben  über  ihre  höhern  Officiere  namentlich  über 
Xenoph.  mit  Steinen  herfallen  würden  —  und  gerade  Xenoph. 
musste  dies  fürchten,  da  er  ja  selbst  dieses  qpoßepouc  €ivai  als 
den  Eindruck  schildert,  den  die  Soldaten  auch  auf  ihn  machten, 
insofern  als  er  ganz  allgemein  sagt  Kai  fidXa  (poßepot  fjcav, 
während  wir  aus  der  Art  wie  derselbe  Xenophon  die  Massregel, 
welche  er  der  Haltung  der  Soldaten  gegenüber  ergreift,  begrün- 
det, ganz  zweifellos  erkennen,  dass  er  weiter  nichts  als  eine  all- 
gemeine eigenmächtig  zusammentretende  Versammlung  des 
Heeres  befürchtete. 

Dass  aber  weder  die  Haltung  der  Soldaten  eine  drohende 
gewesen  sein  kann,  wie  man  aus  §  2  unbedingt  schliessen  muss, 
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noch  Xenopb.  etwas  derartiges  wie  eben  daselbst  ausdrücklich 
angegeben  wird,  befürchtete,  das  zeigt  einestheils  der  Eingang 
der  folgenden  Rede  des  Xenophon,  namentlich  aber  §  13.  Als 
nämlich  Xenoph.  nach  Erörterung  der  Frage,  welche  zuvörderst 
Aufklärung  erheischte,  und  welcher  vor  allem  die  Versammlung 
galt,  die  Soldaten  auf  den  einreissenden  Geist  der  Zuchtlosig- 
keit  und  Widersetzlichkeit  und  seine  Gefahren  aufmerksam  macht, 
heisst  es  von  den  Soldaten:  ÖKOueavTec  bt  TCtÖTa  01  CTpctTiurrai 
£Gaüuacäv  T€.  öti  ein.  Kai  X€Y€iv  €K€\euov.  Wie  hätten  sich, 
frage  ich,  die  Soldaten  über  diese  Rede  des  Xenoph.  wundern 
können,  wenn  sie  selbst  unmittelbar  vor  dieser  Versammlung, 
man  kann  sagen  vor  wenig  Augenblicken  an  eine  offene  Auf- 
lehnung und  Gewalttätigkeiten  gedacht  und  eine  so  drohende 
Haltung  angenommen  hätten,  wie  das  in  §  2  Erzählte  voraussetzen 
laset  V  Das  konnten  sie  offenbar  nur  thun,  wenn  sie  in  Betreff 
der  unmittelbaren  Vergangenheit  ein  reines  Gewissen  hatten,  von 
Xenoph.  aber  muss  man  annehmen,  dass  er  sie  ebenfalls  zum 
Beweis  seiner  Behauptung  an  ihre  eben  erst  gehegten  Absichten 
und  drohende  Haltung  erinnert  haben  würde,  anstatt  sogleich 
und  lediglich  auf  frühere  Vorgänge  zurückzuweisen. 

Schliesslich  möchte  ich  noch  auf  ein  Bedenken  rein  sprach- 
licher Natur  hinweisen,  ohne  jedoch  von  der  Anerkennung  des- 
selben die  Entscheidung  über  Echtheit  oder  Unechtheit  des  an- 
gefochtenen Passus  abhängig  machen  zu  wollen,  zumal  ich  die 
bereits  vorgebrachten  innern  und  äussern  Gründe  für  hinrei- 
chend halte. 

Ich  meine  nämlich  die  Verbindung  cpoßepoi  rjcav,  \ir\.  Die 
sprachliche  Richtigkeit  derselben  anzufechten,  kann  mir  natürlich 
nicht  in  den  Sinn  kommen,  wohl  aber  kann  man  an  ihr  Anstoss 
nehmen  wegen  ihrer  lTngehräuchliehkeit  in  der  übrigen  Gräcität 
sowohl  als  bei  Xenophon.  In  der  übrigen  Gräcität  sage  ich,  denn 
es  ist  mir  nicht,  gelungen  andere  ähnliche  Stellen  aufzufinden,  als 
eine  einzige  bei  Aristot.  Metaph.  VIII.  (IX)  8.  Kat  ou  (poßepöv 
jir)  7TOT€  enrj,  ö  qpoßoüvTcti  ot  7T€pi  qpueewe,  obgleich  an  dieser 
Stelle  sowohl  die  persönliche  Construction  fehlt,  als  auch  das 
folgende  <poß€ic9ai  dem  Ausdruck  einen  etwas  andern  Charakter 
giebt  als  an  unsrer  Stelle. 

Dieser  Thatsache  gegenüber  ist  es  doch  etwas  auffällig,  dass 
bei  Xenoph.  allein  dieser  Gebraueh  von  qpoßepöc  mit  un,  in  Steph. 
tbcs.   ed.  Dind.  und  Passows  Lex.  4  mal  verzeichnet  ist.  Es 
würde  das  auf  eine  spocielle   sprachliehe  Eigentümlichkeit  bei 
Xenophon  schliessen  lassen.    Nun  aber  ist   von  diesen  l  Stellen 
eine  sofort  abzusondern  Cyrop.  VII,  5.  22;  denn  offenbar  hängt 
dort,  wie  sich  jeder  überzeugen  kann,  der  Satz  mit  u,r\  gar  n\c\it 
von  qpoßepöv  ab,  sondern  von  ewoeliai.    Die  Stelle  namVvct  \au- 
tet:  €i  be  Tic  toöto  e'vvoeiTai,  ö  bn,  X€Y€Tai  (poßtpov  tbox  w 
eic  ttöXiv  eicioöci,  jnf)  tir\  Td  tern.  dvaßaviec  ßaXvuci  — i  tc*nc 
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udXicra  0app€iT£.  —  Die  übrigen  3  aber  sind  nach  meiner  An- 
sicht unecht.  Gelingt  mir  dieser  Nachweis,  so  haben  wir  nicht 
nur  gegen  die  in  Rede  stehende  Stelle  ein  weiteres  Argument 
der  Unechtheit  gewonnen,  sondern  auch  einen  Beweis,  dass  der 
Interpolator  auch  in  andern  Schriften  Xenoph.  in  derselben  Weise 
wie  hier  thätig  gewesen  ist,  da  wir  es  dann  mit  einer  sprach- 
lichen Eigentümlichkeit  nicht  des  Xenoph.,  sondern  eben  des 
Interpolators  zu  thun  haben. 

Am  kürzesten  kann  ich  mich  bei  der  ersten  Stelle  fassen 

Hiero  6,  15.  ujCTrep  Y€  Kai  nnroc  €i  dtaSöc  nfcv  eirj,  <po- 
ßepöc  be  uf)  avr|K6CTOv  n  rroiricrj,  gaXetruk  u£v  dv  Tic  au- 
töv  ctTTOKT€ivai  bid  Trjv  dpeTpv ,  xa^€TruJC  °^  £wvti  XPuVro,  eu- 
Xaßoö|i€voc;  }ir\  ti  dvnKCCTÖv      toic  Kivbuvoic  ^pTdcrjTai. 

Hier  halte  ich  die  Worte  ur|  dvnKCCTÖV  Tl  TTOincrj  für  ein- 
geschoben. Xenophon  nämlich  bezieh.  Hiero  sagt  mit  Weglassung 
der  unechten  Worte: 

„Wie  Jemand  ein  Pferd,  wenn  es  gut,  aber  furchtsam  (sehen) 
wäre,  schwer  tödten  würde  wegen  seiner  Tüchtigkeit,  schwer  aber 
auch,  wenn  er  es  am  Leben  liesse  (Eüjvti)  es  reiten  würde  au& 
Furcht,  dass  es  in  gefährlichen  Lagen  etwas  Unheilbares  anrich- 
ten könnte",  epoßepöe  heisst  also  hier  „furchtsam,  scheu1',  und 
bezeichnet  einen  stehenden  Fehler  des  Pferdes,  wie  dtaööc  seine 
Vorzüge;  beide  Wörter  stehen  mit  Recht,  d.  h.  «poßepöc  ebenso 
wie  draOoc  ohne  Zusatz;  dem  draBöc  entspricht  das  bid  tt|V  dp€Tnv, 
dem  epoßepöe  das  euXüßoupevoc  bis  dpfdcnjctL  Der  Zusatz  pn 
dvr|K€CTÖv  Ti  Trennen,  nach  qpoßepöc  be  ist  wegen  seiner  Allge- 
meinheit unverständlich,  mit  dem  Zusatz  tv  toic  Kivbuvoic  und 
der  Beziehung  auf  epoßepöe  in  der  Bedeutung  „furchtsam,  scheu1' 
gewinnt  er  erst  seine  wahre  Bedeutung,  denn  in  gefährlichen 
Lagen,  z.  B.  im  Kriegsgetümmel  wird  eben  das  scheue  Pferd  ge- 
fährlich für  den  Reiter  und  darum  unbrauchbar.  Dass  auf  diese 
Weise  nicht  nur  die  höchst  auffällige  Wiederholung  desselben 
Ausdrucks,  boz.  Gedankens  wegfällt,  sondern  auch  das  Gesagte 
auf  das  Verhältniss  der  Tyrannen  zu  den  Bürgern  noch  viel 
besser  passt,  als  bisher,  bedarf  keiner  weiteren  Ausführung.  Man 
beachte  aber  auch  hier  eine  der  Methoden  des  Interpolators,  das 
vom  Schriftsteller  erst  später  Erwähnte,  und  zwar  in  der  Regel 
mit  denselben  Worten,  zu  antieipiren. 

Die  zweite  Stelle  ist 

Hiero  1,  12.  oi  be  Tupavvoi  ou  u.dXa  dfimi  Seujpiac  exou- 
civ.  out£  tdp  Uvai  aÖTok  äcqpaXec  Öttou  u.n,  Kpenrovcc  tüjv 
TrapövTUJV  pe'AXouciv  £c€c6ai,  outc  tä  okoi  k€ktt|VT(xi  fcxupd, 
ÜJCT6  dXXoic  TrapaKaTaöeuivouc  dTrobrjueiv.  (poßepdv  Top, 
jifj  ä^ia  T€  CTepr|öujci  tt|c  dpxfic  Kai  dbüvaTOi  y^vujv- 
toi  Tipwpr)cac9ai  touc  dbiKrjcavTac. 

Hier  wird  begründet,  warum  die  Tyrannen  nicht  nach  Sehens- 
würdigkeiten ins  Ausland  gehen  können.    Dies  geschieht  durch 
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die  beiden  durch  fdp  eingeleiteten  und  durch  outc  verbundnen 
Sätze  OUT€  yap  biß  dirobriueTv  in  vollständig  erschöpfender  Weise. 
Die  Tyrannen  können  nämlich  nicht  ins  Ausland  gehen,  um  Sehens- 
würdigkeiten in  Augenschein  zu  nehmen,  weil  sie  dort,  wo  sie 
des  Publikums  nicht  mächtig  sind,  d.  h.  keine  Herrschergewalt 
Uber  dasselbe  haben,  persönlich  nicht  gesichert  sind  und  dann, 
weil  sie  es  bei  der  geringen  Sicherheit  ihrer  Herrschaft  im  eignen 
Lande  nicht  wagen  können,  sie  den  Händen  andrer  anzuvertrauen 
und  selbst  ausser  Landes  sich  aufzuhalten.  Auch  an  Verständ- 
lichkeit lässt  diese  doppelte  Begründung  nichts  zu  wünschen  übrig ; 
denn  aus  dem  ersten  Gliede  geht  die  Gefährdung  der  persön- 
lichen Sicherheit  als  Grund  hervor,  aus  dem  zweiten  die  der 
Sicherheit  der  Herrschaft.  Mit  andern  Worten:  Hiero  sagt: 
der  Tyrann  kann  nicht  nach  Sehenswürdigkeiten  ins  Ausland 
gehen,  weil  er  erstens  in  dem  fremden  Staat  oder  Lande,  wo  er 
keine  Herrschergewalt  besitzt,  leicht  insultirt  oder  an  Leib  und 
Leben  geschadigt  werden,  und  zweitens,  weil  er  in  seiner  Abwe- 
senheit leicht  seine  ohnehin  nicht  sichere  Herrschaft  verlieren 
könnte.  Dies,  meine  ich,  muss  und  wird  jeder  aus  den  Worten 
ohne  Weiteres  herauslesen.  Nun  aber  folgen  im  Texte  noch  die 
Worte:  <poßepdv  Y<*p  un,  #ua  tc  CTepnöüjci  Tnc  dpxfic  Kai  äbu- 
vcitoi  Y^vujvrai  TiuujpncacBcu  touc  dbiKncavTac ,  die  ebenfalls 
eine  Begründung  beibringen,  uns  aber  in  ihrem  ersten  Theile 
durchaus  nichts  Neues  sagen,  sondern  nur  das  was  in  den  Wor- 
ten outc  Tct  oncoi  K(-KTr)VTcu  c^upd,  üjctc  dXXoic  TrapaKaTaGcui- 
vouc  ärcobriMtiv  vollkommen  verständlich  angedeutet  ist,  ausfuhren 
und  breittreten  (cpoßcpöv  Y<*P;  M^l  —  CT€pn6ÜJCi  ttjc  dpxn.c),  in 
ihrem  zweiten  Theile  (Kai  dbuvaTOi  y^vujvtoi  Tiuwpr|cac6ai  touc 
dbiKrjcavTac)  im  besten  Falle  eine  Consequenz  aus  den  Worten 
out£  Y-  >^vai  auTok  dccpaXcx  öttou  uf)  Kpcirrovcc  tüjv  napov- 
tuuv  ue'XXouciv  £cec6ai  ziehen:  im  fremden  Lande  nämlich  ist 
es  dem  Tyrannen  nicht  möglich,  die,  welche  sich  an  seiner  Per- 
son vergreifen,  zur  Bestrafung  zu  ziehen.  Aber  dies  ist  doch 
möglichst  ungeschickt.  Denn  wenn  aus  dem  ersten  Gliede  der 
Begründung  outc  y<*P  i^vai  kt\.  eine  den  Worten  uf)  —  CT€pr|- 
6ÜJC1  TT|C  dpxfjc  nicht  nur  analoge,  sondern  auch  an  sich  ver- 
nünftige weitere  Polgerung  gezogen  werden  sollte,  so  musste  und 
konnte  sie  doch  nur  in  der  Hervorhebung  der  persönlichen  Ge- 
fährdung an  Leib  und  Leben  bestehen ,  nicht  aber  in  dem  Aus- 
druck der  Besorgniss,  die  betreffenden  Uebelthäter  nicht  bestrafen 
zu  können.  Denn  diese  Unmöglichkeit  der  Bestrafung  war  doch 
sicher  ein  sehr  untergeordneter  Umstand  und  für  den  Tyrannen 
gewiss  eine  cura  posterior,  die  noch  dazu  alle  practische  Bedeu- 
tung in  dem  Falle  verlieren  musste,  wenn  es  dem  Tyrannen  wirk- 
lich ans  Leben  ging. 

Zu  dem  Gesagten  kommt  als  weiterer  Anstoaa,  d.e^  mv 
dem  Inhalt  der  Worte  nehmen  muss  der  Umstand,  dass  Äa&V**"* 
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Glieder  durch  äfia  Te  —  Kai  aufs  engste  verbunden  sind.  (Die 
au»  der  Juntina  und  dem  Cod.  B  bei  Stobaeus  (Floril.  49,  31. 
ed.  Gaisford)  entnommene  Lesart  äp:a  —  Kai  mit  Hin  weglassung 
von  Tt  ändert  nicht  viel  an  der  Sache,  scheint  mir  aber  auch 
nicht  richtig.)  Demnach  wird  also  das  gleichzeitige  Eintreten 
beider  Fälle,  dass  der  Tyrann  sowohl  der  Herrschaft  beraubt 
werde,  als  ausser  Stande  sei,  die  Uebelthäter  zu  bestrafen,  als 
das  zu  Besorgende  hingestellt.  Nun  ist  aber  doch  das  gleich- 
zeitige Eintreten  beider  Fälle  durchaus  nicht  nothwendig,  zumal 
sie  in  einem  notwendigen  innern  Zusammenhang  nicht  stehen, 
unter  Umständen  sich  sogar  uussch Hessen.  Denn  wenn  z.  B.  drr 
Tyrann  ausser  Land  geht  und  bei  dieser  Gelegenheit  getödtet 
wird,  so  kann  nach  seinem  Tode,  zumal  bei  dem  durchaus  per- 
sönlichen Character  einer  solchen  Tyrannis  von  einem  crepnöri- 
vcu  Tfjc  äpxrjc  nicht  mehr  die  Rede  sein,  andrerseits  ist  es  wenig- 
stens nicht  undenkbar,  dass  ein  vergebliches  Attentat  auf  den 
Tyrannen  im  Ausland  gemacht  wird,  dass  er  aber  schleunig  zu- 
rückkehrt und  die  Herrschaft  wieder  in  seine  Hand  nimmt.  Ich 
meine  also,  es  hätte  sachlich  und  logisch  richtig  hier  entweder 
bloss  Kai  oder  fj,  nicht  aber  äua  T€  —  Kai  die  beiden  Satzglie- 
der verbinden  dürfen. 

Freilich  wäre,  um  äua  T€  —  Kai  zu  retten,  noch  die  Möglich- 
keit vorhanden,  die  Worte  Kai  äbuvaToi  TtvwvTai  Tiuwpncacöai 
nicht  als  eine  Folgerung  aus  outc  t«P  ttvai  aÜTOic  dcqpaXec  ktX. 
zn  betrachten,  sondern  ebenfalls  auf  das  zweite  Glied  ouT€  tu 
oikoi  KCKTTjVTai  ^XuPa  KT^-  zu  beziehen;  dann  würden  die  dbi- 
Kr|CavT€C  diejenigen  sein,  welche  die  Revolution  daheim  in  Ab- 
wesenheit der  Tyrannen  vollführen,  und  Xenoph.  demnach  sagen: 
'denn  es  ist  zu  fürchten,  dass  sie  der  Herrschaft  beraubt  werden 
und  zugleich  ausser  Stande  sind,  die  Schuldigen  zu  bestrafen'. 
Gegen  diese  Auffassung  Hesse  sich  zwar  mit  vollem  Recht  gel- 
tend machen,  dass  man  in  diesem  Falle  erwarten  niüsste,  wenn 
der  Gedanke  an  sich  erträglich  sein  sollte,  rund  zugleich  ausser 
Stande  sind'  „sie  (die  Herrschaft)  wieder  zu  gewinnen44, 
oder  „die  Uebelthäter  zu  überwältigen'4,  da  es  doch  klar 
ist,  dass  die  erste  Sorge  eines  entthronten  Tyrannen  die  sein 
muss,  den  verlorenen  Thron  wieder  zu  gewinnen  und  dass  er  erst 
dann,  wenn  das  geschehen  ist,  in  der  Lage  ist,  die  Schuldigen 
zu  bestrafen,  ich  will  aber  annehmen,  dass  der  von  uns  gefor- 
derte Sinn,  cund  zugleich  ausser  Stande  sind  den  Thron  wieder 
zu  gewinnen'  inplicite  in  den  Worten  enthalten  sei.  Aber  selbst 
dann  enthalten  diese  Worte  einen  falschen  Gedanken.  Denn  dann 
würde,  zumal  bei  der  engen  Verbindung  beider  Satzglieder  durch 
äua  T£  —  Kai  gefolgert  werden  müssen :  „Die  Abwesenheit  des 
Tyrannen  führt  nicht  nur  in  der  Regel  den  Verlust  der  Herr- 
schaft herbei,  sondern  auch  die  Unmöglichkeit  sie  wieder  zu  ge- 
winnen44.   Würde  also  der  Tyrann  gegenwärtig  und  in  seinem 
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Lande,  bezieh,  seiner  Hauptstadt  sein,  so  würde  er  eher  in  der 
Lage  sein,  seine  Herrschaft  wieder  zu  gewinnen  und  seine  Feinde 
zu  überwältigen,  als  wenn  er  bei  seiner  Entthronung  abwesend 
ist.  Hierbei  ist  festzuhalten,  dass  hier  nicht  die  Bede  ist  und 
sein  kann  von  der  Unterdrückung  einer  Auflehnung  gegen  die 
Herrschaft  des  Tyrannen,  sondern  von  der  bereits  ausgeführ- 
ten Entthronung  desselben;  denn  der  Sinn  der  Worte  ist:  Es 
ist  zu  fürchten,  dass  er,  wenn  er  abwesend  ist,  nicht  nur  der 
Herrschaft  beraubt  wird,  sondern  die  entrissene  Herrschaft  auch 
nicht  wieder  gewinnen  kann  (und  zwar  ebenfalls,  weil  er  auch 
nach  der  Entthronung  abwesend  ist). 

Nun  aber  ist  es  doch  klar,  dass  ein  entthronter  Tyrann  sich 
in  jedem  Falle  glücklich  schätzen  muss,  sich  dem  Bereich  der 
Macht  seiner  Widersacher  durch  die  Flucht  entziehen  zu  können 
und  dass  er,  falls  ihm  dies  nicht  gelingt  und  er  in  die  Hände 
der  Revolutionäre  fällt,  wenn  er  Uberhaupt  das  Leben  behält, 
doch  viel  weniger  in  der  Lage  ist,  auf  eine  Wiederherstellung 
seiner  Herrschaft  durch  Gewalt  zu  hotfen ,  als  wenn  es  ihm  ge- 
lingt, sich  durch  die  Flucht  ins  Ausland  zu  retten.  Denn  in 
diesem  Falle  hat  er  verschiedene  Mittel,  sich  wieder  in  den  Be- 
sitz seiner  Herrschaft  zu  setzen.  Das  bedarf  keiner  weitern  Be- 
gründung. Ist  also  der  Tyrann,  wenn  seine  Enthronung  erfolgt, 
im  Auslande,  so  hat  er  dies  wahrscheinlich  deshalb  zu  beklagen, 
weil  ohne  seine  Abwesenheit  die  Entthronung  gar  nicht  einge- 
treten, bez.  von  ihm  verhindert  worden  sein  würde,  wenn  aber 
dies  einmal  geschehen  ist,  muss  er  sich  jedenfalls  glücklich  schätzen, 
durch  seine  Abwesenheit  sein  Leben  und  seine  Freiheit  gerettet 
zu  haben  und  damit  zugleich  die  Möglichkeit,  seine  verlorne  Herr- 
schaft wieder  zu  gewinnen,  bezieh,  die  Schuldigen  zu  bestrafen.*) 
Daraus  aber  geht  hervor,  dass  der  Zusatz  zu  den  Worten:  'denn 
es  ist  zu  fürchten,  dass  sie  der  Herrschaft  beraubt  werden,  und 
zugleich  ausser  Stande  sind,  die  Uebelthäter  zu  bestrafen',  auch 
in  der  zweiten  von  uns  angegebenen  Fassung  falsch  und  unbe- 
greiflich ist.  Es  ist  daher,  da  auch  eine  dritte  Auffassung  der 
Wurte  unmöglich  ist,  anzunehmen,  dass  die  Worte  nicht  von 
Xenoph.  herrühren  und  dies  um  so  mehr,  ahs  man,  wenn  man 
sie  beseitigt,  nichts  vermisst,  sondern  sich  im  Gegentheil  an  üjct€ 
dXXoic  TrapaKUTaöeuevouc  ÜTTobr|U£iv  noch  viel  passender  die  Worte 
eiTTOic  ouv  öv  icujc  cir  'AXX*  öpu  epxeiai  üutoic  Tri  TOiaÖTa 
KCt\  oikoi  utvouci  unmittelbar  anschliessen. 

Was  die  Entstehung  der  Worte  anbelangt,  so  i^t  es  allerdings 


*)  Es  versteht  sich  von  selbst,  dass  bei  dieser  ganzen  Frage  und 
ihrer  Beurtheilung  die  Verbältnisse  der  griechischen  Tyrannen,  tYie  ja 
auch  Xenoph.  allein  im  Auge  hat,  zu  Grunde  zu  legen  sinA.  Üeteu 
Gebiet  war  ja  in  der  Regel  klein  und  pHegte  sich  im  WesenlVvc\\en  aut 
eine  Stadt,  den  Sitz  ihrer  Herrschaft  zu  beschränken,  mit  ietco  N 
der  Verlust  ihrer  Herrschaft  gegeben  war. 
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nicht  unmöglich,  dass  dieselben  als  Randglosse  in  den  Text  ge- 
rathen  sind,  möglich  aber  auch,  dass  sie  unmittelbar  von  dem 
Interpolator  in  der  Absicht  der  vorhergehenden  Begründung  eine 
noch  grössere,  freilich  für  jeden  aufmerksamen  Leser  ganz  un- 
nöthige  Deutlichkeit  in  der  zuerst  von  uns  besprochenen  Rich- 
tung zu  geben,  in  den  Text  gesetzt  worden  sind. 

Was  schliesslich  die  dritte  Stelle  anbetrifft,  so  bin  ich  auch 
von  ihrer  Unechtheit  Uberzeugt.    Sie  befindet  sich 

De  vectigal.  IV,  39.  Ö  bi  Tcwc  q>oß€pu>raTOV  ook€i  Trdciv 
€(vai;  un.  d  dfav  ttoXXü  ktpcüito  f)  ttöXic  dvbpdTroba  unep- 
Yeuic9€ir|  —  handschriftlich  u7T€pYepic6rj  —  äv  id  €*pxa,  icai  toü- 
tou  toö  cpößou  dTrrjXXcrr^voi  äv  ein,u€V,  €l  uf|  irXtiovac  äv- 
6puj7TOuc  f|  öcouc  auxd  Td  €*pYa  TrpocaiTOin  kot'  tviauTÖv  du- 
ßäXotuev. 

Es  handelt  sich  hier  um  den  staatlichen  Bergwerksbetrieb, 
von  dem  sich  Xenophon  sehr  viel  verspricht.    In  der  vorliegen- 
den Stelle  nun  sucht  Xenophon  den  Einwand  zurückzuweisen, 
dass  ein  Betrieb  im  Grossen  und  seine  Einrichtung  die  Steuer- 
kraft des  Landes  übersteigen  würde:  §  34.  ei  bt  tiv€C  Aofilu 
ucvoi  7rau7TÖXXr|C  äv  btiv  äqpopurjc  cic  TaÖTa  Trdvra  oux  rrroüv- 
Tat  iKavd  äv  ttotc  xPHMOTa  eic€vex6f)vai,  unbc  oütwc  d6uuouv- 
tuiv.    Und  zwar  führt  er  dagegen  an,  dass  die  Sache  nicht  so 
stehe,  dass  alles  auf  einmal  beschafft  und  eingerichtet  werden 
müsse  und  das  Unternehmen  im  andern  Falle  keinen  Vortheil 
bringe,  sondern  dass  im  Gegentheil  ein  kleiner  Anfang  und  aJi- 
mähliche  Erweiterung  des  Betriebs  das  allein  Praktische  sei.  Dafür 
werden  folgende  Gründe   angeführt:    1)  das  Baumaterial  wird 
billiger  und  besser  zu  haben,  2)  die  Sclaven  werden  billiger  und 
besser  zu  kaufen  sein,  3)  die  inzwischen  gesammelte  Erfahrung 
wird  verwerthet  und  4)  die  Kosten  der  allmählichen  Erweiterung 
des  Betriebs  werden  aus  den  laufenden  Einnahmen  bestritten 
werden  können.   Nach  dieser  klaren,  durchaus  parallel  geordnetes 
—  man  beachte,  dass  Xenophon  jeden  neuen  Grund  oder  Punkt 
durch  Participia  einleitet  —  Entwicklung  fällt  nun  der  Interpo- 
lator mit  seinem  ö  bt  icujc  cpoße pwiarov  bOK€i  ttuciv  €?vctt  etc. 
in,  ich  möchte  fast  sagen,  roher  Weise  ein;  denn  dies  Aufgeben 
des  bisher  beobachteten  Parallelismus  würde  nur  dann  gerecht- 
fertigt sein,  wenn  mit  diesen  Worten  ein  vor  allen  andern  wich- 
tiger Punkt  hervorgehoben  werden  sollte.   Das  ist  aber  so  wenig 
der  Fall,  dass  der  von  ihm  erwähnte  Punkt  gar  nicht  in  Frage 
kommen  kann. 

Denn  man  erwäge,  dass  der  Einwurf,  den  Xenophon  sich 
machen  lässt,  wie  aus  §  34  erbellt,  nur  und  rein  vom  finanziel- 
len Standpunkt  aus  gemacht  wird.  Dem  entsprechend  bewegen 
sich  auch  alle  die  vier  Gründe,  die  Xenophon  beibringt,  auf  dem 
finanziellen  Gebiete,  demgemäss  sagt  er  §  36  dXXd  pi|V  Kai  Tfjbc 
T e  cuuqpopujTepov  etc.  und  schliesst  den  ganzen  Passus  —  so  dass 
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auch  die  Ausflucht,  dass  mit  dem  vierten  Punkte,  d.  h.  mit  den 
Worten  cuYKaraCK6uäZoi  öv  §  38  die  mit  §  34  anhebende  rein 
finanzielle  Erörterung  beendet  sei,  abgeschnitten  ist  — ,  mit  den 
Worten  (§  40)  ab :  oütujc  £uorfe  boxei,  fjTrep  pacrov,  TaÜTrj  Kai 
(SpiCTOV  efvai  TaÜTa  TTpärreiv,  um  darauf  erst  zu  einem  andern 
Punkt  überzugehen. 

Aber  auch  die  Worte  des  Interpolators  an  sich  angesehen 
zeigen  ihre  Nichtigkeit,  indem  sie  nicht  beweisen,  was  sie  bewei- 
sen wollen,  sondern  im  Gegentheil  das  ganze  Project  als  etwas 
Gefährliches  hinstellen.  Denn  der  Interpolator  insinuirt  den  (allen?) 
Athenern  eine  grosse  Besorgniss  vor  dem  Besitz  zu  vieler  Scla- 
ven  und  ihrer  Anhäufung  in  den  Bergwerken.  Diese  Gefahr  nun 
soll  Xenophon  dadurch  als  beseitigt  darstellen,  dass  die  Vermehrung 
der  Sclaven  nur  allmählig  eintrete,  je  nach  dem  Bedarf.  Es  ist 
aber  doch  ganz  offenbar,  dass  dieses  Mittel  die  Gefahr  nur  auf 
kürzere  oder  längere  Zeit,  jedenfalls  nur  bis  zur  Erreichung  des 
Maximums  des  in  Aussicht  genommenen  Betriebs  hinausschiebt, 
aber  nicht  beseitigt,  und  dass  dann  —  jedenfalls  nicht  erst 
nach  Menschenaltern  —  dieses  rooßepwTaTOv  irdciv  in  seiner  gan- 
zen Furchtbarkeit  eintreten  wird  und  muss.  —  Denn  die  An  - 
nähme,  dass  die  Sclaven  unbeschäftigt  gehalten  werden  sollten, 
und  deshalb  gefahrlich  erscheinen  konnten,  ist  deshalb  selbst  im 
Sinne  des  Interpolators  nicht  anzunehmen,  weil  die  Inangriffnahme 
und  Vorbereitung  eines  sehr  grossen  Betriebs  beim  Bergbau  na- 
mentlich sofort  die  bedeutendsten  Arbeitskräfte  erfordert.  —  Xeno- 
phon hätte  sich  also  nicht  mehr  selbst  ins  Gesicht  schlagen,  durch 
nichts  mehr  seinem  eigenen  Project,  das  doch  schliesslich  nur 
im  grossen  Betrieb  sein  eigentliches  Ziel  hatte,  entgegentreten 
können,  als  wenn  er  diese  geradezu  unsinnigen  Worte  geschrie- 
ben, wenn  er  diesen  Punkt,  falls  er  wirklich  einige  beunruhigte, 
auch  nur  berührt,  hätte,  ohne  ihn  vollständig  zu  widerlegen. 

Ferner  möchte  ich  noch  hinweisen  auf  die  historische  Un- 
wahrscheinlichkeit  einer  Furcht  Seitens  der  Athener  vor  Sclaven- 
anhäufung  —  trotz  Arist.  Oecon.  5.  und  Polit.  VII,  9.  — ,  denn 
eine  Gefahr  von  dieser  Seite  lag  gerade  dem  Staate  der  Athener 
auch  in  der  damaligen  Zeit  noch  ferner  als  jedem  andern,  sowie 
auf  die  bei  dem  Interpolator  sich  sehr  häutig  findende  in  Trdctv 
liegende  Uebertreibung  und  den  Umstand,  das»  meines  Wissens 
das  verbum  imepYtuiZeiv  sonst  in  der  ganzen  Gräcität  nicht  nach- 
zuweisen ist.    Schliesslich  aber  wolle  man  beachten,  dass  Xeno- 
phon, als  er  von  der  Gefährdung  der  Bergwerke  im  Kriege  und 
der  Grundlosigkeit  einer  Besorgniss  deshalb  spricht,  mit  keiner 
Silbe  einer  Gefahr  Seitens  der  Sclaven  gedenkt,  vielmehr  gerade 
den  Vortheil  hervorhebt,  welcher  mit  dem  Besitz  vieler  Renschen 
(und  das  sind  hier  vor  Allem  Sclaven)  für  die  Führung  Aea  Kriegs 
verbunden  sei,  und  das  Alles  nur  um  Weniges  von  QW*  yqXätvo- 
lirten  Worten  entfernt  —  §  41  und  42  ri  T<*P  ™\t\xo>» 
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nicht  unmöglich,  dass  dieselben  als  Randglosse  in  den  Text  ge- 
rathen  sind,  möglich  aber  auch,  dass  sie  unmittelbar  von  dem 
Interpolator  in  der  Absicht  der  vorhergehenden  Begründung  eine 
noch  grössere,  freilich  für  jeden  aufmerksamen  Leser  ganz  un- 
nöthige  Deutlichkeit  in  der  zuerst  von  uns  besprochenen  Rich- 
tung zu  geben,  in  den  Text  gesetzt  worden  sind. 

Was  schliesslich  die  dritte  Stelle  anbetrifft,  so  bin  ich  auch 
von  ihrer  Unecbtheit  überzeugt    Sie  befindet  sich 

De  vectigal.  IV,  39.  ö  bfc  fcujc  q>oß€puJTOTOV  boxci  iräciv 
elvai,  uf]  et  ävav  rroXXd  KxrjcaiTO  f|  ttöXic  dvbpdiroba  inrep- 
Tenicöeirj  —  handschriftlich  uircpYeuicöij  —  öv  tö  £pT<*,  Kai  tou- 
tou  tou  (pößou  dtrr)XXaTM^voi  öv  eirjucv,  el  pf|  irXciovac  dv- 
epujTrouc  f\  öcouc  aurä  id  ipya  TrpocaiTOin  kot'  dviauröv  £u- 
ßdXouiev. 

Es  handelt  sich  hier  um  den  staatlichen  Bergwerksbetrieb, 
von  dem  sich  Xenophon  sehr  viel  verspricht.  In  der  vorliegen- 
den Stelle  nun  sucht  Xenophon  den  Einwand  zurückzuweisen, 
dass  ein  Betrieb  im  Grossen  und  seine  Einrichtung  die  Steuer- 
kraft des  Landes  übersteigen  würde:  §  34.  e\  bl  Tivec  Xovi£ö- 
u€vcn  TTCüiTTÖXAr|C  öv  beiv  dqoopufjc  clc  TaÖTa  Trdvxa  oux  r)Yoöv- 
Tai  iKavd  dv  ttot€  xPHMöTa  eic€V€X0f)vai,  \xr\bk.  outujc  dOufiouv- 
tuiv.  Und  zwar  führt  er  dagegen  an,  dass  die  Sache  nicht  so 
stehe,  dass  alles  auf  einmal  beschafft  und  eingerichtet  werden 
müsse  und  das  Unternehmen  im  andern  Falle  keinen  Vortheil 
bringe,  sondern  dass  im  Gegen theil  ein  kleiner  Anfang  und  all- 
mähliche Erweiterung  des  Betriebs  das  allein  Praktische  sei.  Dafür 
werden  folgende  Gründe  angeführt:  1)  das  Baumaterial  wird 
billiger  und  besser  zu  haben,  2)  die  Sclaven  werden  billiger  und 
besser  zu  kaufen  sein,  3)  die  inzwischen  gesammelte  Erfahrung 
wird  verwerthet  und  4)  die  Kosten  der  allmählichen  Erweiterung 
des  Betriebs  werden  aus  den  laufenden  Einnahmen  bestritten 
werden  können.  Nach  dieser  klaren,  durchaus  parallel  geordneten 
—  man  beachte,  dass  Xenophon  jeden  neuen  Grund  oder  Punkt 
durch  Participia  einleitet  —  Entwicklung  fallt  nun  der  Interpo- 
lator  mit  seinem  ö  bk  Icujc  moßcpüJTCXTOV  bOK€i  iräctv  clvai  etc. 
in,  ich  möchte  fast  sagen,  roher  Weise  ein;  denn  dies  Aufgeben 
des  bisher  beobachteten  Parallelismus  würde  nur  dann  gerecht- 
fertigt sein,  wenn  mit  diesen  Worten  ein  vor  allen  andern  wich- 
tiger Punkt  hervorgehoben  werden  sollte.  Das  ist  aber  so  wenig 
der  Fall,  dass  der  von  ihm  erwähnte  Punkt  gar  nicht  in  Frage 
kommen  kann. 

Denn  man  erwäge,  dass  der  Einwurf,  den  Xenophon  sich 
machen  lässt,  wie  aus  §  34  erbellt,  nur  und  rein  vom  finanziel- 
len Standpunkt  aus  gemacht  wird.  Dem  entsprechend  bewegen 
sich  auch  alle  die  vier  Gründe,  die  Xenophon  beibringt,  auf  dem 
finanziellen  Gebiete,  demgemäss  sagt  er  §  36  dXXd  frf|v  Kai  Tfjbe 
Y€  cuucpopurrcpov  etc.  und  schliefst  den  ganzen  Passus  —  so  dass 
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monier  und  kein  Athener  den  Oberbefehl  führen  dürfe);  denn 
wenn  sich  dies  so  (oütuj  verhält  (oder  'denn  dann')  dürfen 
wir  jedenfalls  auch  nicht  Hauptleute  sein,  weil  wir  Arkader  sind', 
d.  h.  dann  werden  die  Lacedämonier  folgerichtig  auch  alleinigen 
Anspruch  auf  die  Hauptmannsstellen  machen.  Daran  konnten 
natürlich  die  Lacedämonier  nicht  denken.  So  erreicht  Agas ias  da- 
durch, dass  er  diese  Consequenz  zieht  und  das  Princip  der  Laöe- 
dämonier  auf  die  Spitze  treibt,  das  was  er  beabsichtigt:  er  zeigt 
die  Unnahbarkeit  und  Lächerlichkeit  desselben.  Der  Gedanke 
hingegen,  der  in  den  Worten  von  ei  öpYioövTcu  bis  a'ipÜJVTCu  liegt, 
enthalt  auch  für  sich  angesehen  eine  so  ungeheuerliche  Anmass&ng, 
dass  Agasias  eher  sich  selbst  als  die  Lacedämonier  damit  lächer- 
lich gemacht  haben  würde.  h  i  / 

Wie  aber  sind  die  Worte  in  den  Text  gekommen?  Ich  denke 
als  Glossem.  Ein  denkender,  phantasiebegabter  Kopf  hatte 
wohl  an  den  Rand  des  Exemplar»  und  zwar  als  Pendant  zu  den 
Worten  oube  Xoxorfeiv  nuiv  e'Secnv,  üjc  eoitcev,  öti  'ApKOtbec 
tcue'v  geschrieben  öp-fioüviai  AaK€baiuövtoi  —  a'ipujvTai.  Dies« 
Worte  geriethen  in  den  Text  und  fanden  da  ihre  Stelle,  wo  sie 
jetzt  stehen.  Auf  diese  Entstehung  weist  ausserdem  hin  der  dem 
£Hecn  entsprechende  Indicat.  bei  öpfioüvTcti  und  der  Gebrauch  von 
fcüv  mit  Conj.,  dann  aber  der  Umstand,  dass  sich  in  der  Mehrzahl 
der  besten  Handschriften  (C,  B,  E)  vor  öpTioüviai  keine  Con- 
junctiou  findet,  während  diu  übrigen  den  sehr  fühlbaren  Mangel 
einer  Verbindung  der  so  hineingerathenen  Worte  theils  durch  ei 
(A)  theils  durch  üjc  (die  übrigen)  ersetzten. 

Es  würde  ohne  Nutzen  sein,  die  bisherigen  Erklärungsver- 
suche und  ( 'onslituiruugen  des  Textes  dieser  Stelle  aufzuzählen  und 
einer  Kritik  zu  unterziehen.  Nur  über  die  von  Rehdantz  zu- 
erst eingeführte  und  von  Breiteubach  gebilligte  und  aufgenom- 
mene Gestaltung  des  Textes  will  ich  mir  einige  Worte  erlauben. 
Rehdantz  liest  nämlich  mit  Breitenbach:  öti  YeXoTov  ein.  ei  oü- 
tcuc  £\o\,  öpYiouvTai  AaKebatfiüVioi  ktX.  Er  trennt  also  ei  oürtuc 
e*xoi  von  teXoTov  t^H  un'l  verbindet  den  Satz  als  protasis  mit 
öpTioöviai.  Von  dem  auffälligen  Asyndeton ,  das  so  entsteht, 
will  ich  ganz  absehen,  aber  wenn  Breitenbach  das  Alleinstehen 
von  TtXoTov  e!r)  dadurch  rechtfertigen  will,  dass  er  sagt  (Krit. 
Anh.  zur  Schulausgabe  p.  133):  fSo  giebt  emev,  Öti  Y€^°*°V  etrj 
keinen  ungenügenden  Gedanken;  denn  durch  ei  OÜtujc  l%0\ 
wird  er  nicht  deutlicher',  so  ist  ihm  zu  entgegnen,  dass  Öti  ye- 
Xoiov  ein,  ohne  ei  oütujc  fyoi  zwar  keinen  ungenügenden  Ge- 
danken ergiebt,  wohl  aber  einen  falschen.  Denn  nach  Rehdantz 
und  Breitenbach  sagt  Agasias  (direct):  'YeXoiov  ecriv'  zu  deutsch: 
fEs  ist  lächerlich'  und  fährt  fort:  'Wenn  es  sich  so  \erh\e\te,  so 
— 9  Was  ist  also  lächerlich?  Darauf  kann  man  doch  tvut  antwor- 
ten: das  was  Xenophon  gesagt  oder  im  besten  ö**  viomtf 
er  sich  entschuldigt  und  den  Oberbefehl  abgelehnt  u^** 
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würde  eine  gewaltige  Grobheit  bez.  eine  Beleidigung  für  den 
Xenoph.  gewesen  sein.  Oder  wer  empfände  es  nicht  als  Belei- 
digung, wenn  er  und  wäre  es  auch  nur  im  Privatgespräch,  ge- 
schweige denn  in  einer  öffentlichen  Versammlung  auf  eine  aus- 
gesprochene Ansicht  und  Behauptung  die  Antwort  erhielte: 
„Lächerlich",  oder  „das  ist  lächerlich",  und  dann  der  Nachweis 
folgte,  dass  dies  od.  jenes  nicht  so  sein  könne?  Dieses  „lächer- 
lich" trifft  den  Redner,  der  die  angefochtene  Ansicht  ausgespro- 
chen hat  und  sich  dadurch  eben  selbst  lächerlich  macht  Etwas 
ganz  anderes  dagegen  ist  es,  wenn  die  Entgegnung  lautet:  'Es 
ist  lächerlich,  wenn  es  so  ist*.  Durch  diese  Wendung  wird  zwar 
auch  das  Vorgebrachte  als  unwahrscheinlich  bezeichnet,  aber  der 
Vorwurf  dos  Lächerlichen  trifft  doch  durch  das  unmittelbar  hin- 
zugefügte Suhject  nicht  den  Redner,  sondern  die  Sache.  Ein 
Beispiel  möchte  beidos  illustriren.  Ich  spreche  die  Vermuthung 
aus,  dass  Jemand  ein  bestimmtes  Verlangen  an  mich  stellen 
werde.  In  diesem  Falle  würde  die  Antwort:  'Lächerlich!  wenn 
er  dies  thäte,  würde  er  sich  selbst  den  grössten  Schaden  zufügen* 
—  grob  und  beleidigend  sein,  dagegen  die  Antwort  cEs  ist  lächer- 
lich, wenn  er  dies  thut;  denn*  etc.  würde  zwar  auch  eine  ener- 
gische Verneinung,  aber  nichts  Beleidigendes  für  mich,  sondern 
höchstens  für  den,  von  welchem  das  Thun  vorausgesetzt  wurde,  ent- 
halten, obgleich  auch  dies  durch  die  hypothetische  Form  des 
Subject8  gemildert  wird.  Denn  in  dem  ersten  Falle  wird  die 
Voraussetzung  lächerlich  gefunden  und  dies  durch  den  Nachweis 
der  Unwahrscheinlichkeit  ihres  Eintretens  begründet,  im  zweiten 
Falle  nur  das  Vorausgesetzte,  falls  es  eintreten  sollte.  Demnach 
gehört  bestimmt  an  unserer  Stelle  das  ÖTi  YeXoiov  eirj  zusammen 
mit  ei  oütluc  €*X01  und  Xenophon  hat  geschrieben: 

'Arariac  be  GruucpdXioc  emev.  öti  y^Xoiov  ein.,  ei  outujc  e"xor 
^Trei,  ei  oütuj  re  toöto  exei,  ecpn,  0lJbe  Xoxareiv  njmTv  ßccnv, 
üjc  e'oucev,  Öti  'ApKabec  fecutv. 

%  Sehr  stark  und  in  sehr  plumper  Weise  ist  weiter  die  fol- 
gende Antrittsrede  des  Cheirisophos  entstellt. 

VI,  1.  32  und  33.  'AXX',  tu  avbpec,  toöto  uev  ictc,  öti 
oub'  av  erwre  e'craaaZiov  ei  äXXov  ei'XecOe*  EevocpujVTa 
u.evToi  ujvricaTe  oux  ^Xöuevor  üjc  Kai  vOv  Ae'EtTTTroc 
f\bt)  bießaXXe v  auTÖv  Trpöc  'Ava£ißiov  öti  ebuvaTO  xal 
udXa  e'/aoö  auTÖv  ciYdZovToc.  ö  b*  etpn,  vouiZeiv,  aü- 
töv  Tiuaciwvi  ^äXXov  cuvdpxeiv  e'GeXfjcai  AapbaveT 
övti  toö  KXedpxou  cTpaTeu/aaTOc  f|  ^auTiü  Aöikluvi 
6  v t i.  inei  Lie'vTOi  fpk  ei'XecBe,  ecpn,  Kai  c'yuj  "reipdcouai  öti  av 
büviuLiai  uu.de  dyaBöv  Tioietv.  xai  üueic  oütlu  7rapacKeud£ec9e 
tue  aupiov,  iäv  ttXoöc  fj,  dvaEöuevor  ö  be  ttXoöc  fcrai  eic 
'HpdKXeiav  ärravTac  oüv  bei  e'KeTce  neipäcöai  KaTacxeiv  Tä  b' 
dXXa,  ^ireibdv  dKeice  ^Xöwuev  ßouXeucöu.e6a. 

Denn  die  gekennzeichneten  Worte  von  ZevotpüJVTa  uivTOi  bis 
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ActKUM  övTt  sind  breites  Geschwätz  und  nehmen  sich  wie  schwarz 
gegen  weiss  aus  gegenüber  den  echten  Theilen  der  Rede.  Cheiri- 
sophos  kann  dies  schon  deshalb  nicht  gesagt  haben,  weil  nament- 
lich der  letzte  Passus  von  6  b'  !<pr)  an  doch  gar  zu  erbärmlich 
ist  und  die  ungeschickte  Erdichtung  an  der  Stirn  trägt.  Mit 
diesen  Worten  wird  uns  nämlich  mitgetheilt,  was  Dexippos  vor 
allem  und  mit  Erfolg  geltend  machte,  um  den  Xenophon  bei 
Anaxibius  zu  verdächtigen.    Denn  sonst  würde  Cheirisophos  dies 
ja  nicht  besonders  aus  dem  Uebrigen  heraus  gehoben  haben,  nach- 
dem er  zumal  gesagt  hatte  koi  uäXa  £uoü  aüiöv  cifäZovTOC 
(oder  bo£ä£ovTOC  was  ziemlich  auf  dasselbe  hinauskommt).  Er 
rührt  vielmehr  gerade  das  an,  um  zu  erkennen  zu  geben,  dass  er 
dem  Gewicht  dieser  Angabe  gegenüber  mit  seiner  Vertheidigung 
Xen.s  nicht  habe  durchdringen  können,  sondern  dieselbe  mehr  oder 
weniger  als  wahr  habe  anerkennen  müssen.    Es  muss  also  auch 
etwas  Durchschlagendes  und  (iravirendes  erwartet  werden.  Und 
was  wird  uns  geboten?    Dexippos  sagte,  fer  glaube,  dass  Xeno- 
phon lieber  mit.  dem   Timasion  dem  Dardaner  die  Heeresabthei- 
lung  des  Klearch  habe  commandiren  wollen,  als  mit  ihm  dem  La 
cedämonier\   Also  Dexippos  glaubt  es  bloss,  er  weiss  es  nicht, 
es  ist  also  gar  kein  ausgemachtes  Factum,  was  er  anführt,  um 
den  Xenoph.  der  Feindschaft  gegen  die  Lacedämonier  zu  beschul- 
digen, sondern  nur  eine  Verinuthung.    Das  ist  das  Erste.  Das 
Ereignis*  ferner,  welches  Dexippos  im  Sinne  hat,  bezieht  sich, 
wie  auch  allgemein  angenommen  wird,  auf  die  von  Xenoph.  vor- 
geschlagene und  sogleich  angenommene  Vertheilung  der  Functio- 
nen der  neuen  Strategen  III,  2.  .'J7.    Demnach  sollte  Cheiriso- 
phos die  Avantgarde  commandiren,  Xenophon  und  Timasion  als 
die  jüngsten  die  Nachhut  befehligen.    Wie  aber  konnte  in  diesem 
Fülle  Dexippos  dem  Xenophon  es  zum  Vorwurf  machen,  dass  er 
nicht  mit  ihm  zusammen  den  Befehl  habe  übernehmen  wollen, 
weil  er  ein  Lacedämonier  sei?    Dexippos  war  ja  gar  nicht  dpa- 
Ttyföc,  konnte  also  damals,  wo  es  sich  um  die  Vertheilung  der 
Functionen  der  obersten  Heerführer  handelte,  ganz  und  gar  nicht 
in  Frage  kommen!    Dieser  grobe  Anstoss  würde  allerdings  weg- 
fallen, wenn  Vollbrecht  in  der  Schulausg.  von  186*7  /..  St.  Recht 
hätte  mit  seiner  Behauptung,  dass  ^auTÜJ  sich  auf  Cheirisophos 
bezieln1.     Doch  i<li  sehe  nicht  ein,  wie  dies,  wenn,  wie  man  all- 
gemein annimmt  und  annehmen  muss  6  in  ob'  £cpr)  den  Dexippos 
bezeichnet,  möglich  sein  soll.    Denn  die  Begründung  Vollbrechts, 
dass  das  Keflexivum  (hier  also  ^auTtu)  in  der  orat.  obliq.  „auch 
ReHexiv  der  sprechenden  Person  sei",  ist  durchaus  hinfällig,  bezieh, 
auf  die  vorliegende  Stelle  gar  nicht  anwendbar.    Denn  nach  wel- 
chem sprachlichen  Gesetz  oder  (lebrauch  soll,  abgesehen  davon, 
dass  die  sprechende  Person  doch  zunächst  Dexippos  ist,  das 
Ketlexivum  hier  auf  den  Cheirisophos  gehen,  dessen  ganze  Bade 
direkt  angeführt  ist  und  dessen  Person  mit  dem  Sata*  ^  ^ 
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in  gar  keiner  sprachlichen  Verbindung  steht?  Möglich  würde  diese 
Beziehung  des  £auTÜJ  auf  Cheirisophos  doch  nur  dann  sein,  wenn 
die  Rede  des  Cheirisophos,  bezieh,  sein  Referat  über  die  Aeusserung 
des  Dexippos  in  indireeter,  abhängiger  Form  gegeben  wäre,  wenn 
es  z.  B.  Iriesse  (Xeiptccxpoc  Z<pr\),  AcEittttov  eirreiv  voniZeiv,  au- 
töv  —  cuvdpxciv  dOeXn,cai  —  f|  £auTW  AaKiuvi  övti.  Wie  aber 
die  Worte  im  Texte  stehen,  ist  dies  ganz  unmöglich. 

Es  bliebe  nun,  um  die  Auffassung  Vollbrechts  zu  retten, 
nur  noch  übrig,  zu  dem  Sprachgebrauch  seine  Zuflucht  zu  nehmen, 
nach  welchem  das  pron.  veflex.  der  3.  Person  das  der  1 .  und  2. 
Person  vortritt.  Doch  abgesehen  davon,  dass  dieser  Gebrauch 
bei  den  Attikern  sich  überhaupt  nicht  häufig  findet,  ist  dies  hier 
auch  deshalb  nicht  möglich,  weil  in  der  attischen  Sprache  diese 
Vertretung  nur  dann,  wie  in  der  Natur  der  Sache  liegt,  statt- 
findet, wenn  die  bestimmte  Person,  auf  welche  das  Pron.  reflex.  der 
3.  Person  zu  beziehen  ist,  dnreb  die  Construction  des  Satzes  deut- 
lich angedeutet  ist.  Ich  kenne  nur  Stellen  mit  der  Beziehung 
auf  das  Subject  dosselben  Satzes  vgl.  Kühner  Ausf.  Gramm.  II2. 
§  455.  7.  Oder  hätten  wir  hier  einen  Sprachgebrauch  der 
Alexandrinischen  Mundart»  wo  diese  Vertauschung  sehr  häufig 
war,  vor  uns?  Oder  ist  das  Subject  zu  ö  b'  £<pr|  doch  Cbeiri- 
sophos?  Beide  Möglichkeiten  will  ich  nicht  weiter  verfolgen,  weil 
wir  in  beiden  Fällen  die  sicherste  Gewähr  für  die  Unechtheit 
der  Worte  hätten. 

Wras  soll  es  ferner  heissen,  ,,or  habe  lieber  mit  Timasion  die 
Abtheilung  des  Klearch  befehligen  wollen44?  Daraus,  dass  er  mit 
dem  Timaaion  die  Nachhut  befehligte,  folgt  doch  nicht,  dass  er 
mit  Timasion  gemeinschaftlich  auch  die  frühere  Abtheilung  des 
Klearch  befehligte.  Denn  allerdings  war,  wie  aus  III,  1.  47.  her- 
vorgeht, Timasion  an  Stelle  des  Klearch  zum  CTpanjöc  gewählt 
worden,  aber  ebenso  Xenopbon  an  Stelle  des  Proxenos.  Wie  also 
Timasion  seine  Abtheilung  (die  frühere  des  Klearch),  so  befehligte 
auch  Xenoph.  seine  Abtheilung  (die  frühere  des  Proxenos),  was 
sie  beide  gemeinsam  hatten,  das  war  das  Commando  der  aus  bei- 
den Abtheilungen  bestehenden  Nachhut.  Es  liegt  also  auch  hier 
ein  grober  Irrthum  vor,  den  wir  weder  dem  so  unmittelbar  und 
persönlich  bei  dieser  Angelegenheit  betheiligten  Xenoph^.  noch 
auch  dem  Cheirisophos  zutrauen  dürfen.  Nur  an  «äne.  andere 
Stelle  aber  würde  der  Anstoss  verlegt  werden ,  wenn  man  die 
Worte  toö  KAeäpxou  CTpaT€u|iaToc  nioht  von  cuväpx€iv  abhängig 
sein  Hesse,  sondern  zu  Ac/pbavti  övti  bezöge,  wie  in  der  Ueber- 
setzung  des  Leuncl. ,  wo  es  heisst  ,,unura  de  Clearchi  militibus". 
Meines  Wissens  theilt  diese  Auffassong  von  den  neueren  Heraus- 
gebern bez.  Uehersetzern  nur  Hertlein,  der  sich  zwar  in  seider 
Schulausg.  v.  1857  darüber  nicht  ausspricht,  aber  in  seiner  wie- 
derholt erwähnten  Uebersetzung  die  Stelle  übersetzt  :  „mit  Tima- 
fdon  einem  Dardanier  vom  Heertheüe  des  Klearchos.,  :als  etc.44 
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Angenommen  nun,  die  Worte  könnten  nicht  anders  übersetzt  wer- 
den, als  Hertlein  gethan  hat,  so  würde  sie  Xenoph.  nicht  ge- 
schrieben bez.  Cheirisophos  den  Zusatz  toö  KXectpxou  CTpcrreü- 
|uaioc  nicht  gemacht  haben  können,  weil  er  den  Parallelisinus 
sowie  die  Reinheit  des  Gegensatzes  stören  würde,  der  zwischen 
Aapoavei  övn  und  AaKwvi  övti  besteht.  Ferner  steht  doch  fest, 
dass  Cheirisophos  hier  nur  kurz  das  Wesentlichste  der  Angaben 
des  Dexippos  wiedergiebt  Wenn  null  auch  anzunehmen  wäre, 
dass  Dexippos  dem  Anaxibius  gegenüber  diesen  Zusatz  hinzu- 
zufügen für  nöthig  gefunden  hätte,  so  würde  doch  für  Cheiriso- 
phos nicht  der  mindeste  Grand  vorgelegen  haben,  eine  so  hoch- 
stehende und  »lern  ganzen  Heere  so  bekannte  Persönlichkeit  wie 
die  des  Timasion  durch  den  in  Frage  stehenden  Zusatz  noch  näher 
zu  charneterisiren.  Aber  auch  Xenoph.  hatte  als  Berichterstatter 
keinen  Crund,  den  schon  so  oft  erwähnten  Timasion  durch  diese 
Bemerkung  den  Lesern  seines  Werkes  näher  zu  kennzeichnen. 
Diese  Erwägung  ist  nach  meiner  Ansicht  wenigstens  völlig  ent- 
scheidend für  die  Unechtheit  des  Zusatzes,  bez.  des  ganzen  Satzes 
auch  in  diesem  Sinne.  Aber  ich  möchte  doch  noch  fragen,  wie 
denn  Dexippos  sowohl  als  Cheirisophos  den  Timasion  als  zum 
Heerestheil  des  Klearcli  gehörig  bezeichnen  konnten?  Ich  meine 
wenigstens  den  Befehlshaber  einer  Abtheilung  (der  früheren 
des  Klcarch)  konnten  sie  nicht  auf  diese  Weise  bezeichnen,  was 
doch  wenigstens  die  Absieht  des  Dexippus  dem  Anaxibius  gegen- 
über sein  müsste.  Denn  dass  er  früher  unter  Klearch  gedient 
hatte,  wie  wir  V,  6.  24*  lesen,  das  konnte  er  doch  auf  keinen 
Fall  bloss  durch  (övti)  toö  KAeripxou  CTpcrreüuaToc  bezeichnen, 
zumal  es  auch  nicht  angeht  Övti  als  praeterit.  zu  fassen  gegen- 
über dem  Aükwvi  övti.  Da  also  beide  Auffassungen  der  Worte 
gleich  wonig  die  Autorschaft  Xenophons  zulassen,  so  wird  man 
zwischen  beiden  als  Werk  des  Fälschers  die  Wahl  haben. 

Folgen  wir  aber  der  viel  wahrscheinlicheren  gewöhnlichen  Auf- 
fassung so  würde  sich  weiter  Cheiris.  doch  haben  schämen  müssen, 
«lern  Xenophon  diese  Beschuldigung  des  Dexippos  vor  dem  ganzen 
Heere  ins  Cesicht  zu  wiederholen  und  als  eine  solche  hinzustellen, 
die  nicht  aus  der  Luft  gegriffen  sei.  Denn  wenn  irgend  wo,  so 
hatte  Xenophon  bei  diesem  Vorsehlag  betreffs  «1er  Heeresleitung 
den  Lacedämonisohen  Prätonsionen  Rechnung  getragen.  Hatte  er 
doch  den  Cheirisophos  zum  Führer  der  Vorhut  und  damit  min- 
destens zum  prirnus  inter  pares  vorgeschlagen  mit  der  ausdrück- 
lichen Motivirung  III,  2.  37  tTreibn,  xai  AciKtöcuuoviöc  ICH.  Mehr 
konnte  doch  Cheirisophos  nicht  verlangen.  Wenn  Cheirisophos 
alfo  dieser  Beschuldigung  bei  Anaxabius  nicht  entgegentrat  und 
Dexippos  nicht  sofort  Lügen  strafte  durch  Anführen  von  That- 
sachen,  die  unleugbar  waren,  oder  wenn  er  es  yethnn  Y\&tt«,  a\>«r 
ohne  bei  Anaxibius  Glauben  zu  finden,  so  erschien  et  vor  <tettv 
Heere,  das  den  Sachvorhalt  ja  ebenfalls  kannte,  in  W0w 
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Falle  als  ein  ehrloser  Mensch,  in  dem  andern  als  ein  Mann,  der 
bei  Anaxibius,  seinem  Freunde,  nicht  das  geringste  Vertrauen 
genoss,  da  er  nicht  einmal  im  Stande  gewesen  wäre,  einem 
Pexippos  gegenüber  mit  seinem  Worte  der  Wahrheit  Geltung  zu 
verschaffen.  Beides  aber  wäre  eine  schöne  Empfehlung  für  den 
neuen  Führer  des  Heeres  gewesen. 

Ich  meine  also,  Cheirisophos  kann  unmöglich  diese  Worte 
gesprochen,  Xenoph.  unmöglich  sie  geschrieben  haben,  selbst  dann 
nicht,  wenn  man  zu  dem  Strohhalm  greift,  anzunehmen,  das» 
Cheirisophos  bez.  Dexippos  von  einem  Vorgange  spreche,  der 
mit  dem  III,  2.  37  erzählten  in  keinem  Znsammenhange  stehe, 
sondern  sich  auf  irgend  einen  andern  von  Xenoph.  gar  nicht  erwähn- 
ten beziehe.  Denn  auch  so  bleibt  noch  genug  von  dem  Ange- 
führten, was  mit  der  Echtheit  der  Worte  unverträglich  ist 

Wenn  aber  der  Passus  von  ö  b'  £<pr\  bis  AdKUJVi  övti  in- 
terpolirt  ist,  so,  könnte  man  meinen,  können  doch  die  Worte  von 
ZevomÜJVTa  bi6  ciYa£ovTOC  echt  sein.  Indess  auch  für  die  Un 
echtheit  dieser  Worte  sprechen,  abgesehen  davon,  dass  Manches 
von  dem  bereits  gegen  den  zweiten  Theil  des  Passus  Beigebrach 
ten  auch  gegen  diesen  ersten  Theil  geltend  zu  machen  ist,  was 
ich  nicht  wiederholen  will,  folgende  Erwägungen: 

Mag  man  nach  der  allgemeinen  Auffassung  die  Worte  Eevo- 
qpüjvia  nevTOt  üuvn,caT€  oi»x  £Xöuevoi  übersetzen  durch:  „dem 
Xenophon  aber  habt  ihr  einen  Gefallen  gethan,  dass 
ihr  ihn  nicht  gewählt  habt"  oder  wie  ich  sie  abweichend 
davon  verstehn  möchte:  ,,dass  ihr  aber  den  Xenophon  nicht 
gewählt  habt,  daran  habt  ihr  wohl  gethan"  (vgl.  zudem 
absolut  gebrauchten  övivctvai  Plat.  apol.  27.  C  üjc  ujvTjcac,  Öti 
jiÖYic  äTTCKpivw) ,  mag  also  Cheirisophos  bloss  dem  Xenoph.  iq 
seiner  Nichtwahl  gratuliren  oder  dem  Xenophon  und  dem  Heere, 
in  jedem  Falle  zeigen  die  folgenden  Worte  ibe  Kai  vöv  AeSnrrroc 
etc.,  dass  er  diese  seine  Ansicht  allein  auf  den  Umstand  stützt, 
dass  Xenophon  bei  Anaxibius  dem  lacedämonischen  Nauarchen 
schlecht  angeschrieben  sei,  und  wie  das  Kai  vöv  zeigt,  in  Folge 
seiner  Wahl  noch  viel  schlechter  angeschrieben  sein  würde.  Er 
würde  also  mit  diesen  Worten  ganz  direct  und  ausdrücklich  das 
bestätigen  und  selbst  aussprechen,  was  Xenoph.  als  Hauptgrund 
seiner  Ablehnung  angegeben  und  was  zugleich  eine  so  grosse 
Opposition  in  dem  Heere  hervorgerufen  hatte.  Für  Xenoph.  lag 
in  dieser  ausdrücklichen  Bestätigung  seiner  Abhängigkeit  von  der 
Gunst  und  dem  guten  Willen  des  lacedämonischen  Nauarchen 
ebenso  eine  grosse  persönliche  Beleidigung,  wenn  sie  auch  in  das 
Gewand  der  Theilnahme  gehüllt  war,  wie  für  das  ganze  nicht- 
lacedämonische  Element  des  Heeres  eine  Herabwürdigung.  Was 
aber  konnte  Cheirisophos  zu  solchem  Vorgehen  für  einen  Grund 
haben?  Keinen  ausser  etwa  den,  dass  er  das  odium  etwaiger 
Opposition  gegen  die  Wahl  Xenophons  von  sich  auf  Anaxibius 
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und  Dexippos  abwälzen  wollte.  Aber  dieses  Mittel  war  doch  ein 
zweischneidiges  Schwert.  Denn  er  selbst  war  ja  eben  von  Ana- 
xibius  zurückgekehrt  und  kannte  daher  die  Verleumdungen  des 
Dexippus.  Warum  klärte  er  also  seinen  Freund  Anaxibius  nicht 
auf  .über  den  Verräther  Dexippos  und  seine  Glaubwürdigkeit, 
warum  nahm  er  den  Xenoph.  nicht  in  Schutz?  Das  alles  würde 
man  im  Heere  gefragt  und  trotz  des  hinzugefügten  Kai  uäAa 
i\iov  airröv  crfäZovTOC  sich  die  Antwort  gegeben  haben:  „Weil 
lt  nicht  wollte  und  ihm  selbst  der  Einfluß  des  Atheners  .Xenoph. 
ein  Dorn  im  Auge  ist".  Und  d;^  würde  .-ich  sicher  Uheirisophos 
auch  gesagt,  und  darum,  um  sich  zu  reinigen,  .schwerlich  diesen 
Passus  seiner  Hede  eingefügt  haben.  Also  wiederum,  er  hatte 
keinen  Grund.  Wohl  aber  mnssten  sehr  starke  Gründe  ihn  ab- 
halten, dies  zu  thun,  Gründe  der  Klugheit  sowohl  als  des  unter 
Leuten  seines  Staudts  gewiss  auch  wie  bei  uns  üblichen  —  Au- 
slandes. Und  wir  lernen,  was  das  Letztere  anbelangt  den  Uheiri- 
sdphos  nicht  bloss  als  einen  Mann  von  ritterlichem  Anstand, 
sondern  auch  als  einen  Mann  kennen,  der  trotz,  seiner  verzeihli- 
chen Anmassiingon  als-  Lacedümonier  doch  aneh  da>  Herz  auf 
dem  rechten  Hecke  trug.  Kh  sagte  ferner,  die  Klugheit  musste 
ihm  verbieten,  rolche  Worte  auszusprechen  wie  ZtVOcpÜJVTCt  utv- 
TOt  wvn,CüTe  oüx  fcXouevoi  etc.  Denn  Choirisophos  war  gewählt 
vorn  Heere  und  konnte  aUo  aueh  wieder  abgesetzt  werden  und 
wurde  bald  wieder  abgesetzt,  wie  wir  erfahren.  Dass  ihm  aber 
am  Oberbefehl  etwas  lag,  unterliegt  keinem  Zweifel.  Ks  musste 
ihm  also  auch  daran  liegen,  die  Sympathien  des  Heeres  für  sieh 
zu  gewinnen,  nicht  aber  es  noch  mehr  zu  reizen.  Denn  dass  die 
Stimmung  gegen  ihn  trotz  der  Wahl  eine  gereizte  und  ungünstige 
war,  konnte  er  sich  nach  den  Verhandlungen,  die  geführt  wor- 
den wann  und  nach  dem  Beifall.  £  31,  mit  welchem  die  schnei- 
digen Worte  des  Agasias  aufgenommen  worden  waren,  nicht,  ver- 
hehlen. In  Xenophon  »her  cnneeiitrirten  sich  gewissermaßen  alle 
nicht  specifiseh  laeodämonischen  Fletuente  des  Heeres,  und  wenn 
■lii^  auch  vor-  und  nachher  nicht  der  Fall  gewesen  wäre,  so  war 
dies  doch  augenblicklich  der  Fall,  wo  Xenophun  als  der  Mann 
ihrer  Wahl  mit  grosser  Einmüthigkeit  erklärt  worden  war.  Und 
w  enn  es  vom  Heere  abgehangen  hatte,  so  wäre  nicht  ( 'heirisophos, 
sondern  Xenophun  gewählt  worden.  Aber  Xcnophon  resignirte, 
ni.i n  kann  sagen,  zwei  Mal  zu  dunsten  des  (  heirisophos ,  und 
/war,  wenn  auch  in  des  Heeres  und  in  seinem  eignen  Interesse, 
doch  auch  uuter  ausdrücklicher  Anerkennung  der  Superiorilät.  der 
Lacedämonier.  Mit  alledem  hatte  Xenophon  eine  Selbstverleugnung 
geübt,  für  die  das  Heer  gewiss  auch  ein  (refühl  hatte,  und  ('hei- 
risophos selbst  musste  fühlen,  dass  Xenophon  dadurch  in  der 
Achtung  des  Heeres  nicht  gesunken,  sondern  gelegen  war. 
Wa>  thut  also  CheinsophosV  Er  nimmt  die  Wahl  an,  *w 
zugleich,  dass  er  sich  einer  Wahl  des  Xenophon  tucY^ 
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haben  würde,  aber  es  ist  bezeichnend,  dass  er  ihn  nicht  nennt, 
sondern  äXXov  sagt.  Diese  Feinheit  geht  durch  die  Interpolation 
da  hier  der  Name  des  Xcnophon  sogleich  folgt,  ganz  verloren, 
ja  noch  mehr.  Denn  warum  gebrauchte  er  dXXov,  wenn  er  im 
folgenden  den  Xenophon  sogleich  nennen  wollte  und  wirklich  ge- 
nannt hätte?  DafUr  ersehe  ich  keinen  Grund.  Denn  wenn  Xcno- 
phon seinerseits  dXXov  §  29  öti  dXXov  uev  eXöuevoi  oux  euprj- 
cere  tut  CTacidZovTa ,  wie  weiterhin  nvd  —  ei  Tiva  eüpoire 
kcu  üuiv  Kai  euoi  dxööuevov  —  in  ganz  ähnlicher  Weise  gebraucht 
hatte,  so  nennt  er  auch  folgerichtig  nirgends  bei  den  ganzen  Ver- 
handlungen den  Namen  des  Cheirisophos.  Jedermann  aber  wusste 
es,  dass  er  ihn  meinte.  Auch  Cheirisophos  aber  konnte  mit  dem 
dXXov  und  zwar  noch  viel  weniger  einen  anderen  als  den  Xeno- 
phon meinen,  weil  ja  nur  von  ihm  die  Rede  gewesen  war.  Wenn 
er  also  dXXov  sagte  und  unmittelbar  darauf  den  Xenophon  mit 
Emphase  nannte  —  ZevocpÜJVTa  ji^VTOl  —  so  musste  man  fast 
glauben,  dass  Cheirisophos  doch  irgend  einen  oder  irgend  welche 
andere  ausser  oder  wenigstens  neben  dem  Xenophon  gemeint 
habe,  was  ebenso  durch  die  ganze  Lage  der  Dinge  als  gerade 
durch  die  Beziehung,  welche  Cheirisophos  mit  diesem  Ausdruck 
offenbar  auf  den  entsprechenden,  von  Xenoph.  gebrauchten,  ebenso 
unbestimmten  Ausdruck  nimmt,  ausgeschlossen  wird. 

So  aber  beweist  Cheirisophos  dadurch,  dass  er  den  Xenophon 
gar  nicht  nennt,  sowohl  sein  richtiges  Gefühl  als  seinen  Tact. 
Kr  sagt  vielleicht  nicht  ganz  die  Wahrheit,  aber  um  so  höher  ist 
es  anzuschlagen,  dass  er  diese  Concession  macht,  dem  Xenophon 
dieso  wohlverdiente  Genugthuung  giebt.  Dies  würde  er  aber  durch 
die  folgenden  Worte  vollständig  wieder  aufgehoben  und  ins  Ge- 
gentheil  verkehrt,  dadurch  aber  zugleich  die  kaum  beschwichtig- 
ten Leidenschaften  ganz  nutzlos  wieder  aufgeregt  und  in  Xenophon 
das  ganze  nichtlacedämonische  Heer  mitbeleidigt  und  gegen  sich 
nicht  bloss  als  Lacedämonier,  sondorn  auch  als  Mensch  eingenom- 
men haben.  Das  aber  wäre  im  höchsten  Grade  unklug  gewesen: 
Schweigen  über  die  Personenfrage  war  der  einzig  richtige  Weg  und 
das  Amt  musste  dafür,  wie  im  Folgenden,  in  den  Vordergrund 
treten.  Da*  geschieht  aber,  wenn  er  naeh  öti  oub'  dV  erurfe 
tCTCtdaEov,  ei  dXXov  eVXecBe  ohne  Weiteres  fortfahrt  e'wei  MeVroi 
tue  ei'XecGe,  tepr],  kcci  c'tuj  Treipdcouai,  öti  av  öuvujuai  Ofkic 
ätaGdv  iToietv. 

In  dieser  Folge  ist  auch  fie'vTOi  ganz  an  seiner  Stelle,  während 
mir  dies  nach  f|  AdKUivt  Övti  nicht  der  Fall  tu  sein  scheint. 
Denn  die  vorhergehenden  Worte  von  HevocpüJVTö  bis  övti  —  nu 
terstellen  doch  zugleich  dem  Heere  die  Motive  für  die  Nicbtuahl 
des  Xenophon,  um  so  mehr  als  die  von  Choirisopbos  für  die 
Nicht  wähl  des  Xenoph.  angeführten  Gründe  im  Wesentlichen  mit 
den  Gründen  zusammen  fallen,  welche  Xenoph.  vorgebracht  harte 
und  in  Folge  deren  von  seiner  Wahl  abgesehon  worden  war.  Nach 
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meinem  Erachten  würde  daher  hier  eino  folgernde  Partikel,  etwa 
ouv  anstatt  jje'vTOt  nötbig  gewesen  sein.  Denn  der  Gedanken 
gang  ist:  Auch  ich  würde  mich  nicht  widersetzen,  wenn  ihr 
einen  andern  gewählt  hattet;  von  der  Wahl  des  Xenophon  aber 
habt  ihr  mit  Recht  im  Interesse  Xenoph.s  abgesehen  etc.  Da  ihr 
also  mich  (und  nicht  den  Xenoph.)  gewählt  habt,  so — .  Dieses 
ue'vTOi  würde  dagegen  an  seinem  Platze  sein,  wenn  er  nach  ei 
äXXov  eVXecBe  etwa  gesagt  hätte:  „auch  nicht  wenn  ihr  den 
Xenoph.  ge  wählt  hättet,  obgleich  er  mit  manchen  Schwierigkeiten 
zu  kämpfen  gehabt  haben  würde !'*  Doch  in  dieser  Beziehung  ist 
der  Geschmack*)  verschieden,  obgleich  ich  mit  Befriedigung  sehe, 
class  die  Uebersetzung  bei  Engelmann  das  von  mir  Gefordert« 
trotz  u.€VTOi  bietet:  „Da  ihr  nun  mich  gewählt  habt,"  und  ich 
begnüge  mich  mit  der  Anerkennung,  die  ich  allerdings  fordere, 
dass  6TT61  m^vtoi  €|it  eVXccGe  ganz  ausgezeichnet  als  Folge  auf 
61  dXXov  tiXecOt  passt.  Die  Redo  des  C'beirisophos  lautete  dem- 
nach in  der  echten  Xenophonteischen  Uebcrlieferung  folgender- 
massen : 

'AXX',  uj  ctvbpec,  toöto  u.ev  icre,  öti  oub'  otv  Zfvjye  £cTac(a- 
Zov,  et  dXXov  eiXecOe '  cttei  jaevroi  e^ie  eiXecGe,  £(pn,,  Kai  if\h 
neipdcouat,  6ti  av  buviu^ai  O^äc  äfciGdv  ttoiuv  Kai  u/aeTc 
oütuj  TrapacKeud£€c0€  üjc  aupiov,  iäv  ttXoöc  r),  dva£ö|j€vor 
ö  be  ttXouc  cctoi  eic  'HpaKXeiav  cmavTac  ouv  bei  eKcice 
7T€ipäc0ai  Kaiacxtiv  id  b'  dXXa,  ^rceibav  tK€iC€  €X6w»i£v, 
ßouXeucöjaeGa. 

und  ist  so  der  Form  wie  dem  Inhalt  nach  meisterhaft,  der.  Situa- 
tion und  der  Stimmung  de«  Oieirisopbos  entsprechend  und  des 
Lacedämoniera  ebenso  wio  des  Xenophon  würdig. 

»Sollen  wir  aber  schliesslich  noch  fragon,  wie  die  Entstellung 
dioer  Rede  wohl  zu  erklären  ist,  so  dürfte  die  Antwort  nicht 
schwierig  sein.  Nach  den  leidenschaftlichen  Verhandlungen,  die 
sich  wesentlich  um  die  Person  des  Xenophon  drehten,  vermisKte 
der  lntorpolator ,  der  das  Schweigen  des  C'beirisophos  nicht  zu 
würdigen  wussle,  in  der  nun  folgenden  Rede  des  Cheiriaophos 
jede  Beziehung  auf  Xenophon  und  die  Nichtwahl  desselben.  Na- 
mentlich das  blosse  ÄXXov  e'i'XecGe  mag  ihm  unbegreiflich  er- 
schienen sein,  und  dahor  fühlte  er  sich  wohl  veranlasst,  diesem 
Mangel  durch  Einsetzung  der  als  unecht  bezeichneten  Worte  ab- 
zuhelfen.   Hierbei  glaube  ich,  dass  er  beabsichtigt  hat,  dem  Chei- 

i  .  — H"»'iUI"  '•••■I    J  •  I  •    il!»Y».J/l    I  •  ;     .'I."     <        ;|  »ftfl     »I  //'»-    ,  IltCtdX'l  » 

*)  Konnte  es  ferner  nicht  etwa  .Jemandem  einfallen,  die  Worte  Et- 
vo<p»I»vTO  u^vtoi  —  övti  als  fine  Art  Parenthese  zu  fassen  und  trotz 
ihrer  Länge   u^vtoi  nach   int\  über  fie  hinweg  als*  Gegensatz  zu  cl 
öXXov  <VX€cO€,  wie  von  uns  gefordert  wird,  zu  fassen?  Nach  dem. was  man, 
»im  Anstössiges  zu  retten,  mit  Hülfe  dieses  äusserst  blMi,npU  MUtcAs 
geleistet  hat,  würde  mich  dies  hier  gnr  nicht  "Wunder  nehrneti.  —  \3ebri- 
geu«  würde  z.  B.  oöv  auch  hei  Annahme  einer  Parenthese  tu**  v%»»«tv\-v 
als  nivtox  gewesen  sein. 
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risophos  Worte  des  Trostes  für  den  Xenoph.  wegen  seiner  Nicbt- 
wahl  in  den  Mund  zu  legen.  Dass  Cheirisophos  aber  damit  ge- 
rade das  Gegentheil  erreicht  haben  würde,  wie  wir  nachgewiesen 
zu  haben  glauben,  davon  hatte  er  freilich  keine  Ahnung  und  dies 
kann  uns  bei  ihm  und  seinen  übrigen  Leistungen  nicht  Wunder 
nehmen.  Woher  das  Sachliche  in  den  interpolirten  Worten  ge- 
schöpft ist,  bedarf  kaum  eines  Nachweises.  Dexippos  hatte,  wie 
vorher  V,  1.  15  berichtet  war,  das  Heer  verlassen  und  konnte 
um  so  mehr  als  Verleumder  des  Xenophon  bei  Anaxibius  auf- 
treten, als  er  jedenfalls  kein  Freund  des  Xenophon  war.  und  VI, 
6.  9.  und  11  in  ahnlicher  Thätigkeit  bei  dem  Harmosten  Klean- 
<lros  geschildert  wird.  Cheirisophos  konnte  Kunde  von  seinen 
verleumderischen  Angaben  haben,  weil  Anaxibius  sein  Freund, 
und  er  erst  kürzlich  von  ihm  zurückgekehrt  war.  Bei  Timasien 
stand  ihm  ebenfalls  hinlängliches  Material  aus  Xenophon  selbst 
zu  Gebote,  vgl.  III,  1.  47,  2.  37.  V,  6.  24. 

Ist  aber,  wie  ich  hoffe,  der  Nachweis,  dass  die  vorliegende 
Stelle  interpolirt  ist,  von  mir  überzeugend  auch  für  andere  ge- 
führt worden,  so  haben  wir  hier  eins  der  instruetivsten  Beispiele 
von  der  Thätigkeit  des  Interpolators  und  wissen,  wessen  wir  uns 
auch  an  andern  Stellen  von  ihm  versehen ,  und  wie  viel  Kühn- 
heit wir  ihm  bei  seinen  Fictionen  zutrauen  dürfen. 

Wie  sinnzerstörend  und  sachlich  verwirrend  aber  auch  eine 
ganz  geringfügige  Interpolation  wirken  kann,  das  zeigt  sich  in 
den  Worten: 

VI,  2.  10.  ot  be  Xöfoi  rjcav  auioic,  ibc  aicxpöv  €ir)  äpxeiv 
eva  'ABrivaTov  TTeAoTTovvndujv  Kai  AaKebaiuoviuuv ,  unbeuiav 
buvajiiv  Tiapexöuevov  eic  Tfjv  cipaTiäv.  —  An  dieser  Stelle  ist 
wegen  des  eva  'AOnvatov  vielfach  Anstoss  genommen  worden, 
aber  eigenthüml icher  Weise  sind  wohl  manche  darauf  gekommen 
eva  —  welches,  jedenfalls  aus  demselben  Grunde,  in  den  Hand- 
schriften CBA  fehlt  —  zu  streichen,  aber  Niemand  hat  gesehen, 
was  mir  das  allein  Richtige  zu  sein  scheint,  dass  'ASnvaiov  xu 
beseitigen  ist. 

Dass  nämlich  Xenophon  hier  als  der  eic  äpxuuv  TTeXoTTov- 
vnriwv  Kai  Aaxebaiuoviujv  bezeichnet  werde,  das  ist  einmal  nach 
der  ausdrücklichen  Notiz  in  §  6  Xeipicoqpov,  Öti  öpxujv  fjpnTo, 
wo  Cheirisophos  auch  als  factisch  die  Macht  in  den  Händen  hal- 
tender, nicht  bloss  nominell  an  der  Spitze  stehender  Oberfeldherr 
erscheint,  sowie  nach  der  ganz  vor  Kurzem  erst  berichteten  Wahl 
desselben  zum  Oberfeldherren  im  Interesse  einer  einheitlichen 
Leitung  des  Heeres,  noch  mehr  aber  nach  der  ganzen  Situation, 
wie  sie  sich  entwickelt  hatte,  meiner  Ansicht  nach  eine  Orr***«^ 
möglichkeit. 

Diese  Unmöglichkeit  wird  noch  stärker  hervortreten,  wenn 
man  bedenkt,  wie  einmüthig  sich  das  Heer  für  die  Wahl  Xeno- 
phons zum  Oberfeldherrn,  wie  energisch  namentlich  Agasias  der 


vorzugsweise  der  Anabasis  und  den  Hellenicis  von  E.  A.  Richter.  633 


Stymphalier  unter  dem  Beifalle  des  ganzen  Heeres  sich  für  Xeno- 
phon  und  gegen  die  lacedämonische.  Führung  ausgesprochen 
hatte.  Agasias  aber  war,  wie  aus  VI,  2.  7.  hervorgeht,  eine  ton- 
angebende Persönlichkeit.  Innerhalb  weniger  Tage  also  würde 
sich,  wenn  'Aörjvaiov  echt  wäre,  ejn  Umschwung  in  der  Stim- 
mung des  Heeres  gegen  Xenophon  vollzogen  haben,  der  ganz  un- 
begreiflich, weil  ganz  unmotivirt,  erscheinen  müsste.  Denn  dass 
Xenophon,  nachdem  Cheirisophos  abgelehnt  hatte  und  nach  allem, 
was  vorgegangen  war,  keine  Lust  verspürte  als  Gesandter  zu  den 
Herakleoten  zu  gehen ,  das  ist  begreiflich  —  würde  er  doch 
dadurch  sofort  in  Opposition  zu  Cheirisophos  getreten  sein  — , 
jedenfalls  aber  musste  sich,  wenn  auch  Xenophon  bei  dem  Heere 
durch  seine  Ablehnung  sich  nicht  in  grössere  Gunst  setzte  und 
sicher  an  Sympathie  verlor,  die  Erbitterung  derer,  welche  den 
Vorschlag  gemacht  hatten,  in  erster  Linie  und  in  viel  höherem 
<!rade  gegen  Cheirisophos  wenden. 

Wie  also  alles  von  Xenophon  wegführt,  so  weist  anderer- 
seits alles  auf  Cheirisophos  hin.    Nach  heftiger  Opposition,  die 
nur   durch   Xenophon  zweimaliges   Auftreten   beseitigt  werden 
konnte,  war  Cheirisophos  zum  Oberbefehlshaber  gewählt  worden 
und  zwar  deshalb,  weil  er  Lacedämonier  war.    In  der  Oppo- 
sition befanden  sich  namentlich  die  Arkader,  wie  aus  dem  Um- 
stand, dass  Agasias,  ein  Arkader,  auftrat,  und  aus  seinen  Worten 
hervorgeht:  ÖTi  'ApKOtbec  £cu£V  (VI,  1.  30).    Dieselbe  Misstim- 
muug  gegen  die  Führung  tritt  der  Politik,  die  man  gegen  die 
Herakleoten  befolgt  hatte,  gegenüber  hervor,  und  zwar  ist  der 
Wortführer  hier  ein  Ach 8er,  Lykon.    Es  ist  aber  bemerkens- 
werth,  dass  derselbe  sich  nicht  direct  gegen  den  Oberbefehlshaber 
mit  seinen  Vorwürfen  richtet,  sondern  dass  er  (§  4)  sagt:  GaujidCuJ 
uev,  uj  ävbpec,  tüjv  CTpaTrpfüJV,  obgleich  er  damit,  da  ja  factisch 
Ol  CTpaTnjot  nichts  mehr  zu  sagen  hatten*),  nur  den  Cheirisophos 
meinen  kann.    Aber  sicherlich  wagten  er  und  seine  ehrgeizigen 
Genossen  jetzt  noch   nicht  den  Cheirisophos  offen  anzugreifen. 
Der  ganze  Vorgang  aber  konnte  nur  dazu  dienen,  den  Cheiriso- 
phos noch  unbeliebter  zu  machen,  und  die  beabsichtigte  gänzliche 
Lossagung  von  demselben  vorzubereiten.   Dass  dies  der  Plan  der 
Führer  der  Unzufriedenen  war  und  die  ganze  vorhererzählte  Ge- 
schichte von  ihnen  mit  dazu  in  Scene  gesetzt  worden  war,  darauf 
deuten  die  Worte  in  §  9  Ik  toütou  o'i  TapctSaviec  TaÖTa  touc 
CTpcrrriYOuc  t)tiüjvto  biaq>0eipeiv  xpv  7rpä£iv  mit  aller  Bestimmt- 
heit hin.    Die  Unzufriedenen  aber  sind  wiederum  die  Arkader 


*)  Vgl.  VI,  1.  18    namentlich  dio  Worte:  ou  T"P  äv  X6fU)v  böv 
upöc  dXXn.Xouc  dXXd  tö  böEav  tüj  £vl  ncpaivccBui  äv    xöv  bi  tu/npo- 
ettev  xpövov  t  k  if\c  vtKuücr|C  £ttpöttov  ntivta  oi  cxpaT»y(oi,  o\>g\oich  W» 
'lie  letzten  Worte  von  töv  b£  an  für  interj>olirt  halte  und  BW»tVmHlÄ" 
Mick  auf  die  Worte  in  2,  12.  toütouc  b'  £<yn.(I)icavTO         iAc  N\*vbu\c, 

UT»  fcOKOir|  TOÖTO  TTOUlV. 
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risophos  Worte  des  Trostes  für  den  Xcnoph.  wegen  seiner  Nicht  - 
wähl  in  den  Mund  zu  legen.  Dass  Cheirisophos  aber  damit  ge- 
rade das  Gegentheil  erreicht  haben  würde,  wie  wir  nachgewiesen 
zu  haben  glauben,  davon  hatte  er  freilich  keine  Ahnung  und  dies 
kann  uns  bei  ihm  und  seinen  Übrigen  Leistungen  nicht  Wunder 
nehmen.  Woher  das  Sachliche  in  den  interpolirten  Worten  ge- 
schöpft ist,  bedarf  kaum  eines  Nachweises.  Dexippos  hatte,  wie 
vorher  V,  1.  15  berichtet  war,  das  Heer  verlassen  und  konnte 
um  so  mehr  als  Verleumder  des  Xenophon  bei  Anaxibius  auf- 
treten, als  er  jedenfalls  kein  Freund  des  Xenophon  war,  und  VI, 
6.  9.  und  11  in  ähnlicher  Thfitigkeit  bei  dem  Harmosten  Klean- 
dros  geschildert  wird.  Cheirisophos  konnte  Kunde  von  seinen 
verleumderischen  Angaben  haben,  weil  Anaxibius  sein  Freund, 
und  er  erst  kürzlich  von  ihm  zurückgekehrt  war.  Bei  Timasion 
btund  ihm  ebenfalls  hinlängliches  Material  aus  Xenophon  selbst 
zu  Gebote,  vgl.  III,  1.  47,  2.  37.  V,  6.  24. 

Ist  aber,  wie  ich  hoffe,  der  Nachweis,  dass  die  vorliegende 
Stelle  interpolirt  ist,  von  mir  tiberzeugend  auch  für  andere  ge- 
führt worden,  so  haben  wir  hier  eins  der  instructivsten  Beispiele 
von  der  Thätigkeit  des  Interpolators  und  wissen,  wessen  wir  uns 
auch  an  andern  Stellen  von  ihm  versehen,  und  wie  viel  Kühn- 
heit wir  ihm  bei  seinen  Fictionen  zutrauen  dürfen. 

Wie  sinnzerstörend  und  sachlich  verwirrend  aber  auch  eine 
ganz  geringfügige  Interpolation  wirken  kann,  das  zeigt  sich  in 
den  Worten: 

VI,  2.  10.  oi  oe  Xötoi  fjcav  auioic,  u>c  aicxpöv  eirj  öpxtiv 
£va  *A6r)vaTov  TTeXoTTOvvririwv  Kai  AaK€oaiux)v{urv ,  unbe^iav 
buvajLiiv  Trap€xöjn€vov  elc  Tf|V  crpaTiäv.  —  An  dieser  Stelle  ist 
wegen  des  eva  'AOnvaiov  vielfach  Anstoss  genommen  worden, 
aber  eigenthüml icher  Weise  sind  wohl  manche  darauf  gekommen 
eva  —  welches,  jedenfalls  aus  demselben  Grunde,  in  den  Hand- 
schriften CBA  fehlt  —  zu  streichen,  aber  Niemand  hat  gesehen, 
was  mir  das  allein  Richtige  zu  sein  scheint,  dass  'AOnvatov  zu 
beseitigen  ist. 

Dass  nämlich  Xenophon  hier  als  der  eic  apxwv  TTeXonov- 
vnciujv  Kai  AaK€baui(muJV  bezeichnet  werde,  das  ist  einmal  nach 
der  ausdrücklichen  Notiz  in  §  6  Xeipicomov,  Öti  äpxuiV  fjpnTO, 
wo  Cheirisophos  auch  als  factisch  die  Macht  in  den  Händen  hal- 
tender, nicht  bloss  nominell  an  der  Spitze  stehender  Oberfeldherr 
erscheint,  sowie  nach  der  ganz  vor  Kurzem  erst  berichteten  Wahl 
desselben  zum  Oberfeldherren  im  Interesse  einer  einheitlichen 
Leitung  des  Heeres,  noch  mehr  aber  nach  der  ganzen  Situation, 
wie  sie  sich  entwickelt  hatte,  meiner  Ansicht  nach  eine  Ühr=^ 
möglichkeit. 

Diese  Unmöglichkeit,  wird  noch  stärker  hervortreten,  wenn 
man  bedenkt,  wie  einmüthig  sich  das  Heer  für  die  Wahl  Xeno- 
phons zum  Oberfeldherrn,  wie  energisch  namentlich  Agasias  der 
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Sammlung  gar  nicht  zugegen  waren,  ein  Umstand,  der  überhaupt 
bei  der  Beurtheilung  dieser  Xötoi  der  Führer  der  Arkader  und 
Achäer  sehr  ins  Gewicht  fallen  muss.  Vortrefflich  aber  passt 
dies  alles,  wenn  nach  unsrer  Lesart  und  Auffassung  Peloponne- 
sier und  Lacedämonier  im  Gegensat/  zu  einander  stehen;  dann 
bezieht  sich  c<päc  allein  auf  die  TTeXovovvncioi  ('ApKÖbec  'Axaioi), 
und  mit  dem  äXXouc  werden  die  Lacedämonier  bezeichnet,  dann 
haben  die  Arkader  und  Achäer  die  Mühe  und  Arbeit,  und  die 
Lacedämonier  den  Gewinn,  dann  ergiebt  sich  auch  ein  richtiger, 
den  t tatsächlichen  Verhältnissen  entsprechender  Fortschritt  in 
den  Beschwerden  der  Führer  der  Arkader  und  Achäer.  Denn 
die  Unzufriedenheit  derselben  mit  dem  Oberbefehl  des  Cheiri- 
sophos  galt  ja  nicht  lediglich  dem  Menschen  und  Soldaten  Cheiri- 
sophos,  sondern  dem  Lacedämonier,  und  daher  wenden  sie  sich 
folgerecht  mit  ihren  weitern  Ausführungen  gegen  die  Lacedämo- 
nier als  Stamm  und  machen  ihnen  zum  Vorwurf,  dass  sie  den 
Vortheil  ziehen  aus  der  bevorzugten  Stellung  ihres  Landsmannes 
und  speciellen  Befehlshaber*.  Wie  leicht  aber  dies  möglich  war, 
das  bedarf  keiner  nähern  Ausführung. 

Dilti  aber,  um  auch  die  sprachlichen  Bedenken  gegen  unsre 
Auflassung  zu  beseitigen,  der  sich  mit  der  Uebcrmacht  der  Lace- 
dämonier immer  mehr  herausbildende  Gegensatz  zwischen  den 
Lacedämoniern  und  den  übrigen  Peloponnesiern  auch  sprachlichen 
Ausdruck  gewonnen  hat,  das  zeigen  und  zwar  noch  in  den  An- 
langen nieht  wenige  Stellen  in  den  Hellenicis,  wo  von  den  La- 
cedämoniern häufig  die  Peloponnesier  unterschieden  und  zusam- 
mengefasst  werden  als  dXXoi  TTeXoTTOwriaoi  wie  III,  1.  4.  Ganz 
wie  an  unsrer  Stelle  findet  sich  aber  der  Gebrauch  beider  Namen, 
d.  h.  sich  gegenseitig  ausschließend,  Hellenica  VI,  5.  1.  i\Qv- 
unOeviec  oi  'AOnvaioi,  öti  oi  TTeXoTTOwncioi  £ti  oioviai 
Xpfjvai  ctKoXouGtiv  Kai  outtuj  biaKeoivro  oi  AaKcbaiuovioi  lücrrep 
toüc  'AGtivaiouc  bit'Becav  etc.  Ist  also  hierdurch  unsere  Auf- 
lassung auch  sprachlich  gerechtfertigt,  so  kann  es  weiter  auch 
nicht  auffallen,  dass  sich  die  Peloponnesier  zuerst  nennen  (TTeXo- 
TTovvr)duJV  Kai  AaKebaiuoviiuv),  im  (regentheil,  es  ist  dies  durch- 
aus natürlich.  Denn  die  Peloponnesier  sind  sich  selbst  die  nächsten 
und  empfinden  es  an  erster  Stelle,  dass  ein  Lacedämonier  über 
sie  als  Peloponnesier  Macht  hat  und  geben  dem  auch  durch  die 
Stellung  Ausdruck.  So  würden,  um  ein  deutsches  Beispiel  aus 
vergangenen  Zeiten  zu  gebrauchen,  bairische  Truppen  unter  einen 
preussischen  General  mit  preussischen  Truppen  gestellt,  sich  ge- 
wiss nicht  beklagen,  dass  derselbe  Mann  Preussen  und  Baiern 
cominandire,  sondern,  dass  er  Baiern  und  Preussen  commandire. 
Garn  derselbe  Fall  liegt  hier  vor. 

Einen  Passus  in  den  Auslassungen  der  Arkader  habe  "ich  bis  jetzt 
noch  ganz  unberücksichtigt  gelassen,  das  sind  die  Wovte"-  \xv^>t\x\a\ 
büvauiv  Tiapexöuevov  €ic  xr)v  crpaTidv.  Sie  scheinen.  «iw&w*^11 
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Blick  und  wenn  man  der  allgemein  recipirten  Auffassung  dersel- 
ben folgt,  unsre  sämmtlichen  bisher  gegen  die  Echtheit  von  'AOri- 
vaiov  angeführten  Gründe  in  Frage  zu  stellen.   Man  hat  nämlich 
bis  jetzt  die  Worte  allgemein  so  verstanden,   wie  sie  in  der 
Uebersetaung  Hertleins  wiedergegeben  werden:  „der  keine  Truppen 
zu  dem  Heere  gestellt  hätte44.   Wie  aber,  wenn  sich  dieser  Ueber- 
setzung eine  andre  zur  Seite  stellen  Hesse,  die  sprachlich  minde- 
stens ebenso  berechtigt  wäre?    Dies  glaube  ich  wenigstens  bean- 
spruchen zu  dürfen  für  meine  Auffassung  der  Stelle,  nach  welcher 
ich  die  Worte  übersetze:  „der  (ihnen)  keinen  Einfluss  auf  das 
Heer  gestatte44.    Denn  ich  wüsste  nicht,  was  sich  sprachlich  ge- 
gen diese  Uebersetzung  einwenden  Hesse.    Wohl  aber  lässt  sich 
gegen  die  bisherige  Auffassung  das  schwerwiegende  Bedenken  er- 
heben, dass  dem  Part,  trapexonevov  die  Bedeutung  eines  Prä- 
teritums vindicirt  wird.    Denn  schon  Leuncl.  übersetzt  es  durch: 
qui  —  auxisset,  und  Hertlein  giebt  es  ebenso  wie  der  Ueber- 
setzer  bei  Engelmann  durch  das  Perfect  wieder,  also  ganz  so  als 
ob  im  Texte  stände  rrupacxüuevov.    Eine  andere  Uebersetzung 
gestatteten  freilich  sachliche  Gründe  nicht;  denn  von  den  Heer- 
führern des  Cyrus  kann  das  Trapex€c6ai  einer  büvauic  €ic  Tnv 
crpandv  doch  im  besten  Falle  nur  ausgesagt  werden  in  Beziehung 
auf  die  Zeit,  wo  sie  die  von  ihnen  angeworbenen  Truppen  dem 
Cyrus  zuführten.    Im  besten  Falle  sage  ich;  denn  wenn  man  die 
Bedeutung  des  mediums  Trape'xecöai  im  Gegensatz  zu  Tiapex^iv 
sowie  den  damit  zusammenhängenden  Sprachgebrauch  in  Betracht 
zieht,  nach  welchem  bei  materiellen  Gegenständen,  wozu  auch 
Truppen,  insofern  sie  angeworben  werden,  gehören,  das  trape'xc- 
c6ai  immer  ein  Leisten  aus  eignen  Mitteln  und  auf  eigne  Ko- 
sten bezeichnet  und  der  Natur  der  Sache  nach  bezeichnen  muss, 
so  könnte  man  schon  in  Abrede  zu  stellen  berechtigt  sein,  das* 
die  Heerführer  des  Cyrus  überhaupt  in  der  Lage  gewesen  seien 
buvafiiv  7rapex€c6ai,  da  sie  doch  im  Dienste  und  mit  dem  Gelde 
des  Cyrus  die  Truppen  anwarben  und  bis  zum  Beginn  des  Feld- 
zuges unterhielten,  der  TTapexoMtvoc  a^s0  allein  Cyrus  war.  Auf 
keinen  Fall  aber  lässt  sich  dies  rrapt'xecöai  einer  buvcxuic  Seitens 
der  Heerführer  des  Cyrus  ausdehnen  auf  die  Zeit  nach  ihrer  Ver- 
einigung mit  Cyrus;  denn  dann  standen  sie  wie  ihre  zugebracht* 
büvo^ic  einfach  im  Solde  des  Cyrus,  währond  sie  später,  so  zu 
sagen,  auf  gemeinschaftliche  Kosten  lebten.    Es  konnte  demnach 
auch  dem  Xenoph.  nicht  zum  Vorwurf  gemacht  werden,  dass  er 
keinen  Truppentheil  zum  Heere  stelle  (um  diesen  dem  Traptxt- 
cGat  nicht  ganz  entsprechenden  Ausdruck  zu  gebrauchen),  sondern 
höchstens,  dass  er  keinen  gestellt  habe.    Das  ist  also  der  sach- 
liche Grund,  der  verbietet  Tiapexöjievov  als  Präsens  zu  fassen 
und  die  Uebersetzer  genöthigt  hat,  es  durch  das  Präteritum  wie- 
derzugeben.   So  sehr  dies  aber  nach  der  bisherigen  Auffassung 
der  Worte  eine  sachliche  Nothwendigkeit  ist,  so  sehr  ist  dies 
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eine  sprachliche  Unmöglichkeit.  Aus  dem  bereits  Erwähnten 
geht  nämlich  hervor,  dass  hier  das  Partie.  Aor.  oder  möglicher 
Weise  auch  Perf.  von  Xen.  gebraucht  werden  musste.  Das 
Partie.  Praes.  kann  aber  hier  keins  von  beiden  ersetzen.  Das 
bedarf  keines  Beweises.  Bleibt  nur  übrig  das  Partie.  Impf.,  um 
es  kurz  auszudrücken.  Doch  einmal  geht  aus  dem  soeben  Aus- 
geführten hervor,  dass  das  Imperf.  hier  gar  keine  Stelle  hal>en 
kann,  und  zum  andern  könnte,  selbst  wenn  dies  der  Falle  wäre, 
in  diesem  Satze  das  Partie.  Praes.  auch  das  verb.  finit.  des  Impf, 
nicht  vertreten.  Auf  Krüger  Gr.  Gr.  §  53.  2.  9  möge  man  sich 
nicht  berufen;  denn  wenn  es  daselbst  heisst:  „der  Infinitiv  und  das 
Particip  des  Präsens  gehören  auch  dem  Imperfect  an  und  können 
also  die  Bedeutungen  desselben  haben  nicht  bloss  wenn  sie  sieh 
einem  Präteritum,  sondern  auch  wenn  sie  sich  einem  Präsens 
anschliessend  so  bedurfte  mindestens  der  letzte  Zusatz  in  Betreff 
des  Anschlusses  an  ein  Präsens  einer  sehr  starken  Einschränkung. 
Denn  es  liegt  in  der  Natur  der  Sache  und  der  Sprache,  dass  das 
Partie.  Präs.  im  Anschluss  an  ein  präsentisches  Tempus  nur  dann 
als  Partie.  Impf,  gebraucht  werden  kann,  wenn  eine  Auffassung 
desselben  als  Partie.  Praes.  jedem  zurechnungsfähigen  Leser  oder 
Zuhörer  ohne  Weiteres  als  unmöglich  erscheinen  muss.  Unter 
welchen  Umständen  dies  der  Fall  sein  und  durch  welcho  Mittel 
der  Sprache  dies  erreicht  werden  kann,  darauf  ist  hier  nicht  der 
Ort  einzugehen,  so  viel  aber  ist  wohl  sicher,  dass  diese  im  Grunde 
selbstverständliche  Bedingung  hier  nicht  erfüllt  ist  und  dass 
Xenoph.  Niemandem  zumuthen  konnte  und  zugemuthet  haben 
würde,  das  durchaus  in  präsentischer  Umgebung  stehende  Part. 
Praes.  napexöuevov  für  das  Part.  Impf,  zu  halten;  denn  das  ein- 
führende oi  be  XöfOi  fjcav  kann  selbstverständlich  hierbei  nicht 
in  Metracht  kommen.  Möglich  gemacht  wurde  die  bisherige,  so 
auffallend  sprachwidrige  Auffassung  dieses  Particips  und  was  mit 
ihm  zusammenhängt  durch  das  eingesetzte  'A9r|vaTov,  dem  als 
anderer  Factor  die  Tradition  an  die  Seite  trat.  Nach  unsrer  Auf- 
fassung tritt  Trapexöuevov  sowohl  seiner  Bedeutung  als  seiner 
Zeitform  nach  in  sein  volles  Recht. 

Was  aber  den  Sinn  der  Worte  anbetrifft,  so  bedarf  es  fast 
keiner  weitern  Ausführung,  wie  sehr  sich  unsre  Auffassung  der 
Worte  gegenüber  der  bisherigen  empfiehlt.    Denn  wie  weit  her- 
geholt, unmotivirt  und  unzeitgemäss  ist,  das  sprachliche  Bedenken 
einmal  bei  Seite  gesetzt,  der  Vorwurf,  der  gegen  Xenophon  nach 
der  letztern  erhoben  wird.    Seit  vielen  Monaten  schon  hatten  sich 
die  Verhältnisse  des  Griechenhoores  vollständig  verändert,  und  ein 
andres  Ziel  galt  es  nach  dem  Tode  des  Uyrus  zu  erreichen.  Die  alten 
Kührer  waren  zum  grossen  Theil  durch  den  Venrath  des  Tissaphernes 
gefallen  und  neue  an  ihre  Stelle  durch  die  Wahl  des  Heeres 
getreten.    Unter  ihnen  befand  sich  Xenophon   und  et  bfttt»  das 
in  ihn  gesetzte  Vertrauen  vollständig  gerechtfertigt  x\X&  evnzvge 
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Blick  und  wenn  man  der  allgemein  recipirten  Auffassung  dersel- 
ben folgt,  unsre  sämmtlichen  bisher  gegen  die  Echtheit  von  'AOn,- 
vcuov  angeführten  Gründe  in  Frage  zu  stellen.  Man  hat  nämlich 
bis  jetzt  die  Worte  allgemein  so  verstanden,  wie  sie  in  der 
Ueberseteung  Hertleins  wiedergegeben  werden :  „der  keine  Truppen 
zu  dem  Heere  gestellt  hätte".  Wie  aber,  wenn  sich  dieser  Ueber- 
setzung  eine  andre  zur  Seite  stellen  Hesse,  die  sprachlich  minde- 
stens ebenso  berechtigt  wäre?  Dies  glaube  ich  wenigstens  bean- 
spruchen zu  dürfen  für  meine  Auffassung  der  Stelle,  nach  welcher 
ich  die  Worte  Ubersetze:  „der  (ihnen)  keinen  Einfluss  auf  das 
Heer  gestatte".  Denn  ich  wttsste  nicht,  was  sich  sprachlich  ge- 
gen diese  Uebersetzung  einwenden  Hesse.  Wohl  aber  lässt  sich 
gegen  die  bisherige  Auffassung  das  schwerwiegende  Bedenken  er- 
heben, dass  dem  Part.  TTdpexönevov  die  Bedeutung  eines  Prä- 
teritums vindicirt  wird.  Denn  schon  Leuncl.  übersetzt  es  durch: 
qui  —  auxisset,  und  Hertlein  giebt  es  ebenso  wie  der  Ueber- 
setzer  bei  Engelmann  durch  das  Perfect  wieder,  also  ganz  so  als 
ob  im  Texte  stände  napacxö^evov.  Eine  andere  Uebersetzung 
gestatteten  freilich  sachliche  Gründe  nicht;  denn  von  den  Heer- 
führern des  Cyrus  kann  das  TrapexecGai  einer  buvamc  eic  rf|V 
CTparidv  doch  im  besten  Falle  nur  ausgesagt  werden  in  Beziehung 
auf  die  Zeit,  wo  sie  die  von  ihnen  angeworbenen  Truppen  dem 
Cyrus  zuführten.  Im  besten  Falle  sage  ich ;  denn  wenn  man  die 
Bedeutung  des  mediums  Trap€X€C0cu  im  Gegensatz  zu  irapexeiv 
sowie  den  damit  zusammenhängenden  Sprachgebrauch  in  Betracht 
zieht,  nach  welchem  bei  materiellen  Gegenständen ,  wozu  auch 
Truppen,  insofern  sie  angeworben  werden,  gehören,  das  Trctp^x^- 
c6cti  immer  ein  Leisten  aus  eignen  Mitteln  und  auf  eigne  Ko- 
sten bezeichnet  und  der  Natur  der  Sache  nach  bezeichnen  muss, 
so  könnte  man  schon  in  Abrede  zu  stellen  berechtigt  sein,  dass 
die  Heerführer  des  Cyrus  überhaupt  in  der  Lage  gewesen  seien 
buvcuJiv  Trap^X€c6ai,  da  sie  doch  im  Dienste  und  mit  dem  Gelde 
des  Cyrus  die  Truppen  anwarben  und  bis  zum  Beginn  des  Feld- 
zuges unterhielten,  der  irapexö^evoc  also  allein  Cyrus  war.  Auf 
keinen  Fall  aber  lässt  sich  dies  napixecQax  einer  büvauic  Seitens 
der  Heerführer  des  Cyrus  ausdehnen  auf  die  Zeit  nach  ihrer  Ver- 
einigung  mit  Cyrus;  denn  dann  standen  sie  wie  ihre  zugebrachte 
büvauic  einfach  im  Solde  des  Cyrus,  während  sie  später,  so  zu 
sagen,  auf  gemeinschaftliche  Kosten  lebten.  Es  konnte  demnach 
auch  dem  Xenoph.  nicht  zum  Vorwurf  gemacht  werden,  dass  er 
keinen  Truppentheil  zum  Heere  stelle  (um  diesen  dem  irap^X*- 
cGai  nicht  ganz  entsprechenden  Ausdruck  zu  gebrauchen),  sondern 
höchstens,  dass  er  keinen  gestellt  habe.  Das  ist  also  der  sach- 
liche Grund,  der  verbietet  Trapexöjuevov  als  Präsens  zu  fassen 
und  die  üebersetzer  genöthigt  hat,  es  durch  das  Präteritum  wie- 
derzugeben. So  sehr  dies  aber  nach  der  bisherigen  Auffassung 
der  Worte  eine  sachliche  Nothwendigkeit  ist,  so  sehr  ist  dies 
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geltend  gemacht  werden ;  denn  mit  Gewalt  konnte  er  nichts  aus- 
richten und  in  Verhandlungen  zu  treten,  Concessionen  zu  machen 
und  sich  zu  entschuldigen,  dazu  hatte  er  eben  zu  viel  lacedämo- 
niaches  Selbstgefühl.  Uebrigens  zeigen  die  Worte  in  §  14  Kai 
Xeipicocpoc  äua  uev  aöuuujv  to?c  YeY€vr|ue'voic,  äua  be  jiicwv 
toutou  tö  CTpcrreuua  etc.  „Cheirisophos  zugleich  missmuthig 
über  das  Vorgefallene  (nicht  wie  der  Uebersetzer  bei  Engelmann: 
,,muthlos  über  diese  Vorfälle1')  und  in  Folge  dessen  voll  Hass 
-••--.•Ii  ihiti  Heer  etc.",  ctasi  ihm  dei  Verlud  defl  Oberbefehls  dooh 
sehr  nahe  ging  und  dass  er  nicht  bloss  eine  eingebildete  Macht- 
stellung verlor. 

Haben  wir  also  den  Beweis  geführt,  dass  die  missvergnüg- 
ten  Arkader  und  Achäer  sich  nicht  dem  überwiegenden  und  do- 
rn inireuden  Einfluss  des  Atheners  Xenophon  bei  der  obersten 
Heeresleitung  entziehen  wollten  und  wirklich  entzogen,  sondern 
der  factischen  Herrschaft  des  Lacedäinoniers  Cheirisophos  und  dem 
durch  die  kürzlieh  erfolgte  unfreiwillige  Wahl  desselben  zum 
alleinigen  Befehlshaber  des  Heeres  klar  ausgesprochenen  und  ver- 
stärkten Uebergewicht  des  lacediimonischen  Elements  im  Heere, 
so  bietet  sich  uns  in  diesem  Vorgange  ein  ebenso  treues  als  in- 
teressantes Spiegelbild  der  grossen  Politik.  Denn  dasselbe,  was 
sich  hier,  und  zwar,  weil  die  Gegensätze  durch  die  unmittelbare 
Berührung  verschärft  wurden  und  sich  nicht  aus  dem  Wege  gehen 
konnten,  noch  etwas  früher  und  drastischer  vollzieht,  bietet  die 
grosse  Geschichte:  die  Athener  als  solche  zur  völligen  Bedeutungs- 
losigkeit herabgedrückt  und  nur  noch  persönlich  in  Frage  kommend, 
die  Lacedämonier  herrschend  und  ihre  Herrschaft  über  alle  griechi- 
schen Stämme  geltend  machend,  die  früheren  peloponnesischen 
Bundesgenossen  in  Opposition  gegen  die  auch  sie  bedrohende 
und  verletzende  Aumassung  und  Uebermacht  der  Lacedämonier. 
( 'yrus  und  die  gemeinsamen  Gefahren  des  Marsches  hatten  bisher 
die  Einigkeit  erhalten,  sobald  sie  aber  in  civilisirto  Gegenden 
kamen,  sobald  die  Gefahr  und  die  Sorge  um  die  Existenz  nach- 
gelassen hatte,  brach  der  Conflict  los  und  die  Gegensätze  stiessen 
aufeinander,  und  fürwahr,  diese  Griechen  müssten  keine  Söhne 
Griechenlands  gewesen  sein,  wenn  es  nicht  so  gekommen  wäre. 
So  war  dieser  Process  eine  geschichtliche  Nothwendigkeit,  der 
vielleicht  etwas  beschleunigt  wurde  durch  die  ehrgeizigen  Pläne 
der  Führer  der  Arkader  und  Achäer,  der  aber  ganz  bestimmt  bei 
längerem  Fortbestehen  der  geschaffenen  Lage  über  kurz  oder  lang 
hieb  vollziehen  musste. 

Was  endlich  die  Entstehung  der  Interpolation  anbetrifft,  so  ist 
die  Annahme  sehr  nahehegend,  dass  sie  durch  die  nichtverstondene 
X«  beneinanderstellung  der  TTeXoTTOWi'lcioi  und  AaKtbcnuxmox,  die 
ihren  gemeinsamen  Gegensatz  nur  in  dem  'ASrjvaToc  (HevocpüW)  na\>en 
KU  können  schienen,   hervorgerufen  worden  ist.    OV>  *fcÄY\Ntt\ON 
übrigens  als  erklärende  Glosse  in  den  Text  geta\\^eti 
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unmittelbare  Interpolation  zu  betrachten  ist,  durfte  sich  schwer 
entscheiden  lassen. 

In  derselben  Rede  sind  übrigens  noch  folgende  Worte  als 
interpolirt  zu  bezeichnen  und  als  solche  unschwer  nachzuweisen: 

VI,  2.  10.  Kai  ity  bk  Trj  äXnÖeia  urcfcp  fjuicu  tou  dXXou 
CTpaieuiLiaTOC  'Apicäbec  Kai  'AxaioL 

Es  ist  ganz  offenbar,  dass  diese  Worte  nicht  bloss  eine  bei- 
läufige statistische  Notiz  geben,  sondern  dass  sie  durch  ihre 
Stellung  den  Character  einer  Begründung  der  unmittelbar  vor- 
her von  den  Führern  der  Arkader  und  Achäer  ausgesproche- 
nen Behauptung,  dass  die  Arkader  und  Achäer  die  Rettung 
allein  bewerkstelligt  hätten,  das  übrige  Heer  aber  nichts  sei, 
gewinnen;  denn  sie  besagen  doch:  „das  numerische  Verhfilt- 
niss,  in  welchem  die  Arkader  und  Achäer  zu  dem  übrigen  Heere 
standen,  lässt  diese  Behauptung  erklärlich ,  wenn  nicht  bis  zu 
einem  gewissen  Grade  berechtigt  erscheinen".  Das  hinzugefügte, 
sonst  Uberflüssige  tt|  otXnGeta  kann  nur  dazu  beitragen,  diese 
Auffassung  dem  Leser  noch  näher  zu  legen.  Nun  aber  liegt  in 
dieser  letzten  Behauptung  der  Arkader  und  Achäer  eine  so  mass- 
lose Selbstüberschätzung,  dass  kein  Unbefangener,  am  allerwenig- 
sten aber  Xenophon,  selbst  wenn  er  mit  den  Beschwerden  der 
Unzufriednen  sonst  einverstanden  gewesen  wäre,  sie  billigen  oder 
ihr  irgend  welche  Berechtigung  hätte  zugestehen  können.  Denn 
Xenoph.  wusste  ja,  was  auch  das  übrige  Heer  geleistet  hatte  und 
war  der  Ansicht,  der  er  so  oft  Ausdruck  gegeben  hat,  dass  nur 
in  dem  Zusammenfassen  aller  Kräfte  und  im  vereinten  Handeln 
die  Stärke  und  das  Heil  des  Heeres  beruhe;  wie  er  aber  speciell 
über  die  in  Rede  stehende  Behauptung  der  Arkader  etc.  urtheilte, 
das  hat  er  deutlich  ausgesprochen  in  jener  Rede  VI,  3.  18 
mit  den  Worten:  Kai  ö  0eöc  tcwc  <5y€i  oütujc,  öc  touc  H€Ya- 
Xnjopr|cavTac  ujc  ttXcov  qppovoövTac  TaTreivwcai  ßouXciai.  Wie 
konnte  er  also  bei  solchen  Ansichten  und  nach  den  Erfahrungen, 
welche  die  Arkader  selbst  machen  mussten,  als  er  die  Geschichte 
jener  Zeit  nach  Jahren  niederschrieb,  durch  den  in  Rede  stehen- 
den Zusatz  bei  seinen  Lesern,  um  das  Mindeste  zu  sagen,  den 
Schoin  erwecken,  als  ob  diese  Ueberhebung  irgend  welche  reale 
Unterlage  und  daher  Berechtigung  gehabt  hätte?  Es  wäre  dies 
um  so  unbegreiflicher,  als  auch  gar  kein  Grund  vorlag,  mit  dieser 
Notiz  die  Wiedergabe  der  Xöyoi  zu  unterbrechen.  Denn  zum 
Ueberfluss  erfahren  wir  6  Paragraphen  später  §  16  die  Stärke 
der  Arkader  und  Achäer,  sowie  die  des  äXXo  CTpdrreufia  und  das 
Rechenexompel  konnte  Xenoph.  getrost  jedem  überlassen.  Daher 
hat  denn  auch  der  Interpolator,  dem  wir  diesen  aus  den  ange- 
führten Gründen  gewiss  nicht  von  Xenoph.  herrührenden,  so  un- 
passenden Zusatz  verdanken,  seine  Weisheit  geschöpft  Mehr  als 
4500  beträgt  daselbst  die  Zahl  der  Arkader  und  Achäer,  4140 
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etwa  die  der  übrigen  2  Heerestheile  zusammen.*)  Ferner  spricht 
das  versichernde  Trj  dXnGeia  ebenso  wio  Kai  —  b£f  von  denen 
eins  von  beiden  überflüssig  ist,  ebenfalls  nicht  für  die  Autorschaft 
Xenophons,  der  sich  wohl  begnügt  haben  würde  zu  sagen:  f)v  bt 
UTffcp  rjjiiicu  etc.  Was  schliesslich  die  allgemein  reeipirte  Lesart 
toö  ÖXou  CTpcrreOuaTOC  anbetrifft  (nur  Cob.  tilgt  mit  A.  ÖXou), 
so  ist  es  sehr  fraglich,  ob  man  damit  die  ursprüngliche  Lesart  her- 
gestellt hat.  Denn  alle  codd.  mit  Ausnahme  von  B  (und  A)  bie- 
ten CtAXou  und  dies  ist  ohne  Zweifel  auch  die  schwierigere  Les- 
art. Ist  nun  auch  die  Möglichkeit  nicht  ausgeschlossen,  dass  der 
vorhergehende  Ausdruck  dXXo  CTpaTeu^a  ganz  äusserlich  das 
dXXou  hervorgerufen  hat,  so  ist  doch  nicht  weniger  wahrschein- 
lich, dass  dXXou  auf  den  Interpolator  hinweist,  der  sich  veran- 
lasst fühlte,  eben  die  Starke  der  Arkader  und  Achäor  dem  dXXo 
CTpdT€U|ia  gegenüber  hervorzuheben  und  dass  der  Sinn  der  Worto 
sein  sollte :  fes  bildeten  aber  auch  in  Wahrheit  mehr  als  die  Hälfte 
dem  übrigen  Heere  gegenüber  die  Arkader  und  Achiier'.  Wio 
nahe  dies  übrigens  lag,  zeigt  das  Beispiel  K  ü  h  n  e  r '  s  ,  welcher  in 
der  grossem  Ausgabe  Gotha  1852  bei  Besprechung  der  Zahlen- 
angaben in  §  16,  obgleich  er  die  Lesart  ÖXou  im  Texte  hat,  doch 
ohne  Anstand  sagt:  quod  autem  supra  §  10  Arcades  et  Achaei 
viikp  fiMicu  toö  dXXou  CTpaieuuctTOC  fuisse  dicuntur  etc.  Dem- 
nach dürfte  die  Lesart  ÖXou  in  B  als  eine  Emendation  des  an- 
stössigen  dXXou  zu  betrachten  sein,  während  in  A  der  Anstoss 
durch  Weglassung  des  dXXou  beseitigt  wurde. 

VI,  2.  12.  13.  14.  f]  ufev  oOv  toö  TravTÖc  dpxn  Xeipicöqpiy 
dvTaöGa  KCtTeXOGn,  n,u£pa  2kttj  fj  ^ßböurj  dop1  fjc  rjp^Gn.  Eevo- 
tpwv  fi^vToi  4ßouXeTO  koivtj  m€tj  auTujv  Tfjv  rropeiav  TroieicGai, 
vouwÜujv  oütujc  dcqpaXecT^pav  civai  f\  Ibiqt  eicacTOV  crdXXecGcu* 
dXXd  N&uv  fireiGev  auTÖv  KaG'  auTÖv  rropeuecGai,  aKoücac  toö 
X€ipicö<pou,  ö'ti  KXe'avopoc  ö  iv  BuCavTi'uj  dpuocTfjc  qpair)  Tpi- 
ripeic  £xwv  f]2eiv  eic  KaXirnc  Xiu^vcr  öttujc  ouv  unbek  ueTdcxoi, 
dXX'  auToi  Kai  o\  auTujv  CTpcmujTai  £K7TX€uceiav  im  tüjv  Tpirj- 
puuv  bid  TaöTa  cuveßouXeue. 

Dieser  ganze  Passus  bietet  sowohl  an  sich,  namentlich  aber 
in  seiner  Beziehung  zu  dem  Vorhergehenden  und  Folgenden  so 
viel  Anstoss,  dass  ich  mich  nicht  entschliessen  kann,  denselben 
für  echt  zu  halten.   Denn  versuchen  wir  uns  auf  Grund  dor  Er- 


*)  Der  eine  Theil  der  codd.  und  zwar  die  der  I.  ClaBse  CBAK 
(nebst  Q)  bieten  zwar  nur  irXeiouc  f\  TCTpaKicxtXioi  ohne  Kai  irevTaKÖ- 
cioi,  aber  Rehdantz  scheint  mir  mit  Unrecht  (Krit.  Anh.  p.  55)  dieser 
Lesart  zu  folgen.  Denn  die  Weglassung  von  Kai  tuvtuk6cioi  in  den 
genannten  codd.  lässt  sich  sehr  wohl  auf  die  Absicht  zurückführen,  den 
auffallenden  Widerspruch  zu  beseitigen,  in  welchem  die  sich  hier  erge- 
bende Gesammtsumroe  von  8640  mit  dem  Ergebnis»  der  V,  3.  3.  gemel- 
deten Musterung  steht,  nach  welcher  die  Oesammtzahl  8600  Mann  betrug. 
Jene  Stelle  V,  3.  3  und  was  mit  ihr  zusammenhangt,  halte  ich  übri- 
gens für  unecht. 
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zäblung  des  Xenoph.  wie  sie  jetzt  vorliegt,  ein  Bild  von  den 
Ereignissen  zu  machen,  wie  sie  unmittelbar  nach  der  Lossag^ing 
der  Arkader  und  Achäer  sich  gestalteten,  so  treten  uns,  um  den 
Schluss  des  §  12  jetzt  bei  Seite  zu  lassen,  bei  jiei'  aüxujv  zwei 
verschiedene  Auffassungen  der  Erklärer  entgegen.  Die  einen 
(unter  ihnen  Rehdantz  und  Kühner)  beziehen  das  auTÜJV  auf  die 
Führer  der  Arkader  und  Achiier  und  darnach  würde  das  Gesammt- 
bild  der  Lage  folgendes  sein:  Nachdem  Cheirisophos  den  Ober- 
befehl verloren  hatte,  wollte  Xenophon  mit  den  Arkadern  und 
Achäern  gemeinschaftlich  marschiren  in  der  Ueberzeugung,  dass 
dies  sicherer  sei,  als  wenn  jeder  für  sich  marschire;  Neon  aber 
suchto  ihn  zu  bereden,  für  sich,  d.  h.  allein  zu  marschiren,  da 
er  von  Choirisophos  gehört  hatte,  dass  Kleander  gesagt  habe,  er 
werde  mit  Droiruderern  nach  Kalpeshafen  kommen.  Als  Grund 
dieses  Raths  wird  angegeben,  dass  er  und  Cheirisophos  mit 
seinen  Soldaten  allein  die  Dreiruderer  zur  Rückfahrt  habe  be- 
nutzen wollen.  Cheirisophos  nun  stellt,  missmuthig  über  das  Vor- 
gefallene und  in  Folge  dessen  von  Hass  gegen  das  Heer  erfüllt, 
dem  Xenophon  (denn  ctUTüJ  wird  allgemein  und  wie  die  meisten 
Erklärer  ausdrücklich  bemerken  auf  Xonophon  bezogen)  anheim, 
zu  thun,  was  er  will.  Xenophon  aber  war  cino  Zeitlang  (oder 
wie  andre  übersetzen  „immer  noch")  Willens  das  Heer  zu  verlas- 
sen und  abzusegeln;  aber  er  fügte  sich  der  Weisung  des  Hera- 
cles,  den  er  befragte,  dass  es  besser  und  vortheilhafter  wäre,  mit 
den  (ihm)  trougebliebenen  Truppen  den  Zug  mitzumachen,  als 
sich  zu  entfernen. 

Bezieht  man  also  auTÜJV  auf  die  Arkader  und  Achäer,  so 
dass  sich  domnach  Xenoph.  ihnen  anschliessen  wollte,  so  kann 
natürlich  nicht  Xenoph.  allein  und  persönlich  gemeint  sein,  son- 
dern nur  mit  dem  Hoorestheile ,  den  er  spccioll  comraandirtc. 
Wenn  nun  Neon  ihn  zu  überroden  suchte,  dies  nicht  zu  thun, 
sondern  für  sich  allein  zu  marschiren,  so  ist  gar  nicht  abzusehen, 
welches  Interesse  Neon  daran  haben  konnte,  ihn  von  der  Verbin 
dung  mit  den  Arkadern  und  Achäern  abzuhalten;  denn  seinem 
ausgesprochenen  Zweck,  allein  mit  Cheirisophos  und  dessen  Trup- 
pen die  Schiffo  des  Kleander  zu  benutzen,  konnte  dies  doch  ebenso 
wenig  hindorlich  sein,  als  wonn  er  für  sich  Ka9'  auTÖv  mar- 
schirto.  Etwas  anders  würde  sich  die  Sache  gestalten,  wenn 
Xenoph.  den  Anschluss  des  gesammten  übrigen  Heeres,  also  auch 
des  Cheirisophos  mit  seiner  Abtheilung,  an  die  Arkader  und 
Achäer  gewünscht  hätte,  allein  diese  Annahme  ist  ganz  unzu- 
lässig; denn  Xenophon  hatte  durchaus  keine  Berechtigung,  so  im 
Namen  des  ganzen  übrigen  Heeres  etwas  zu  wollen  und  der  Um- 
stand, dass  Neon  ihn  überredete  Kaö*  auTÖV  zu  marschiren,  zeigt 
ganz  evident,  dass  Xenoph.  nur  für  sich  und  seinen  HecrestbcU 
jene  Absicht  gehegt  haben  konnte.  Und  wie  hätte  ferner  Xenoph. 
dem  Cheirisophos  zumuthen   können,    sich  den  Arkadern  und 
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Achäcrn  anzuschliossen ,  die  sich   eben  erst  von  ihm  losgesagt 
und  ausdrücklich  mit  der  Absicht  losgesagt  hatten  KGtG'  £airroüc 
§  11  zu  marschiren?  Dicso  letztere  ausgesprochene  Absicht  machte 
aber  auch  den  Anschluss  Xenophons  unmöglich,  abgesehen  davon, 
dass  auch  die  Organisation,  welche  sich  die  Arkader  und  Achäor 
unter  ihren  10  Lochagen  gegeben  hatten,  den  Xenophon  in  eine 
durchaus  abhängige  und  unwürdige  Stellung  zu  ihnen  gebracht 
haben  würde.    Rechnet  man  noch  hinzu  die   bereit«?  erwähnte 
Verurtheilung,  die  Xenoph.  dem  Vorgehen  der  Arkader  und  Achäer 
angedeihen  lässt  VI,  3.  18,  so  wird  man  wohl  nicht  zweifeln 
können,  dass  Xenoph.  nicht  auch  nur  einen  Augenblick  daran  ge- 
dacht haben  kann,  den  Arkadern  und  Achäern  sich  anzuschliessen. 
Kann  man  demnach  auTÜJV  nicht  auf  die  Arkader  und  Achäer 
bezieben,  so  bleibt  nur  die  andre  von  den  meisten  vorgezogene  Mög- 
lichkeit, aÖTÜJV  auf  Cheirisophos  zu  beziehen.    Mit  der  Schwie- 
rigkeit, die  der  Plural  bietet,  haben  sich  manche  ziemlich  leicht 
so  abgefunden,  dass  sie  annehmen,  dass  die  Beziehung  auf  Choi- 
risopbos  mit  seinem  Heere  den  Plur.  rechtfertige.    Dass  dies 
m  sich  möglich  sei,  ist  natürlich  nicht  in  Abrede  zu  stellen,  aber 
gerade  im  Zusammenhange  unsrer  Stelle  ist  es  unmöglich,  da  der 
orher  genannte  Cheirisophos  dort  nur  als  einzelne  Person,  nicht 
tls  Truppenführer  erwähnt  wird  und  in  Frage  kommt.  Niemand 
venigstens  wird  sich  den  Oberbefehlshaber  Cheirisophos  im  Mo- 
nent  seiner  Absetzung  in  Verbindung  mit  den  Truppen  denken, 
ie  er  als  CTpcmiYÖc  wie  die  andern  befehligte.    Dies  ist  viel- 
;icht  auch  der  Grund  gewesen,  welcher  Krüger  veranlasst  hat, 
ogen  alle  Handschriften  auiüjv  in  den  Sing.  aÖTOÖ  zu  verwan- 
dln und  dadurch  die  Beziehung  auf  Cheirisophos  zu  ermöglichen. 
•h  halte  dies  für  eine  kritische  Gewaltthat;  denn  wie  soll  ausser 
troll  blinden  Zufall  aus  dem  verständlichen  auTOÜ  und  zwar  in 
len  Handschriften  auTÜJV  entstanden  sein?  Nichts  desto  weniger 
•er  kann  auTÜJV  nur  auf  Cheirisophos  und  seine  Heeresabthei- 
ng  bezogen  werden  und  dies  lässt  schliessen,  dass  wir  es  hier 
t  der  Arbeit  und  Darstellung  des  Interpolators,  aber  nicht  des 
nophon  zu  thun  haben.    Auf  die   muthmassliche  Entstehung 
'ses  auffälligen  Plurals  werde  ich  zurückkommen. 

Xenophon  wollte  demnach  gemeinschaftlich  mit  dem  Cheiri- 
p  h  o  s  weitermarschiren,  Neon  aber  suchte  dies  aus  dem  bereits 
geführten  Grunde  zu  verhindern.  Er  wollte  nicht,  dass  ausser 
( 'heirisophos  Abtheilung  noch  andere  an  der  Rückfahrt  auf 
I  Trieren  des  Kleander  thcilnähmen.  Dass  aber  Kleander  mit 
:'ron  nach  KaXirrjC  Xiufjv  kommen  würde,  dies  hatte  er  von 
irisophos  gehört.  Und  woher  wusste  es  Cheirisophos?  Doch 
il  von  Kleander  selbst,  der  es  ihm  bei  seinem  Aufenthalt  in 
anz  gesagt  haben  mochte;  darauf  weist  wenigstens  mit  Be- 
im theit  der  Ausdruck  öti  KXe'avbpoc  —  cpair\  hm.  Demnach 
c  dies  Cheirisophos  schon  längst  gewusst,  schon  als  er  ohne 
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Schiffe  von  Byzanz  zum  Heero  zurückkehrte,  aber  kein  Wort 
darüber  verlauten  lassen;  denn  auch  dem  Neon  scheint  er  erst 
nach  seiner  Absetzung  Mittheilung  davon  gemacht  zu  haben.  Und 
doch  war  er  damals  in  der  sichern  Erwartung  nach  Byzanz  ge- 
gangen, dass  es  ihm  gelingen  werde  dX6eiv  Kai  Tpir|peic  Ix^v 
Kai  TiXoTa  Ta  f||iäc  äüovTa  V,  1.  4.  Seine  Mission  war  also  voll- 
ständig gescheitert  und  er  mussto  das  Heer  mit  dem  Versprechen 
des  Anaxibius  abspeisen,  dass  sie,  wenn  sie  ausserhalb  des 
Pontus  gelangt  sein  würden,  Sold  erhalten  sollten  VI,  1.  16.  An- 
genehm war  dies  dem  Cheirisophos  gewiss  nicht  und  es  ist  daher 
ganz  unbegreiflich,  warum  er,  wenn  Kleander  ihm  in  Aussiebt 
gestellt  hatte,  mit  Schiffen  nach  KaXirnc  Xiur|V  zu  kommen,  dies 
damals  hätte  verschweigen  sollen.  Man  würde,  da  augenblicklich 
zur  Fahrt  nach  Heraclea  Schiffe  in  hinreichender  Anzahl  vorhan- 
den waren,  durch  diese  Aussicht  nahezu  befriedigt  gewesen  sein 
und  seine  Sendung  nicht  als  erfolglos  angesehen  haben.  Aber 
wenn  es  Cheirisophos  auch  damals  aus  irgend  welchem  imbegreif- 
lichen Grunde  verschwiegen  haben  sollte,  so  würde  er  doch,  nach- 
dem er  Oberbefehlshaber  geworden,  den  stärksten  Antrieb  gehabt 
haben,  das  Heer  mit  dieser  erfreulichen  Aussicht  bekannt  zu 
machen.  Es  würde  dies  gewiss  seine  Stellung  als  Oberbefehls- 
haber ganz  ausserordentlich  verbessert  und  den  Abfall  der  Acbäer 
und  Arkader  höchst  wahrscheinlich  verhütet  haben.  Er  that  dies 
aber  nicht  und  wie  gesagt,  auch  dem  Neon  scheint  er  es  erst  nach 
dem  Abfall  der  Arkader  und  Achäer  mitgetheilt  zu  haben.  Xeno- 
phon  aber  und  die  übrigen  Heerführer  hatten  nach  wie  vor  keine 
Ahnung  davon. 

Ich  meine  also  nach  alledem,  dass  Cheirisophos  bei  seiner 
Anwesenheit  in  Byzanz  von  Kleander  das  Versprechen  nach 
KdXTTr|C  Xuir)V  mit  Schiffen  zu  kommen,  nicht  erhalten  und 
dass  er  überhaupt  nichts  davon  gewusst  haben  kann,  so  lange 
er  Oberbefehlshaber  war.  Höchstens  unmittelbar  nach  seiner  Ab- 
setzung könnte  er  es  erfahren  haben,  denn  dann  würde  sein 
Schweigen  darüber  weniger  auffällig  sein ;  aber  der  Ausdruck  öti 
epoun  steht  auch  hier  der  Annahme  einer  andern  als  mündlichen  Mit- 
theilung des  Kleander  an  Cheirisophos  entgegen.  Wir  haben  also 
wohl  wiederum  eine  Erfindung  des  Interpolators  vor  uns,  der,  um  zu 
erklären,  wie  Neon  dazu  kam,  von  dem  Eintreffen  des  Kleander 
in  KaXirnc  Xiui'iv  Kenntniss  zu  haben,  diese  glaubte  am  besten 
auf  Cheirisophos  und  seine  Anwesenheit  in  Byzanz  zurückführen 
zu  können.  Woher  er  selbst  das  Material  zu  seinor  Fiction,  dass 
Kleander  damals  beabsichtigt  habe,  nach  KaXirnc  Xiur|v  zu  kom- 
men, geschöpft  hat,  das  ist  aus  der  späteren  Erzählung  ersichtlich 
vgl.  VI,  4.  18.  VI,  6.  1  und  5.  Bei  Verglcichung  dieser  Stellen 
mit  der  unsrigen  nun  fällt  weiter  namentlich  ein  Umstand  ins 
Gewicht,  der  sehr  geeignet  ist,  die  Gründe  für  die  Unechtheit 
des  ganzen  Passus  zu  verstärken.    Es  heisst  nämlich  an  unsrer 
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Stelle  und  zwar  ohne  Variante,  dass  Kleander  nach  KäXTrrjc 
Xturrv  kommen  würde  Tpinpeic  fywv.  Da  nun  das  Kommen  des 
Kleander  nach  KdAirnc  Xiurrv  nach  dem  Zusammenhang  an  unsrer 
Stelle  den  Zweck  haben  sollte,  die  Truppen  nach  Byzanz  auf 
Schiffen  zu  transportiren ,  so  ist  es  im  höchsten  Grade  auffällig, 
dass  hier  nur  Tpvnpeic  und  keine  TrXoTa  erwähnt  werden.  Denn 
wenn  es  auch  Tpir|peic  CTpaTiumbec  gab  und  auch  auf  anderen 
Trieren  Soldaten  transportirt  werden  konnten  und  transportirt 
wurden,  so  geschah  dies  doch  wohl  nur  bei  kriegerischen  Unter- 
nehmungen, wo  man  Kriegsschiffe  und  Soldaten  brauchte.  Wo 
es  keinen  Kriegszweck  galt,  verwendete  man  natürlich  zum  Trans- 
port grösserer  Mengen  von  Soldaten  irXoia,  die  viel  leichter  waren 
und  mehr  Personen  an  Bord  nehmen  konnten.  Dies  muss  ent- 
schieden auch  hier  angenommen  werden.  Denn  wenn  Kleander 
auch  nur  die  Abtheilung  des  Cheirisophos  in  der  angegebenen 
Stärke  von  2100  Mann  hätte  transportiren  wollen,  so  würde  er 
dazu  ohngefähr  40  Trieren  gebraucht  haben,  von  der  Bagage  und 
dem  Train  ganz  abgesehen,  denn  mehr  als  50  Mann  konnte  eine 
Triere  schwerlich  an  Bord  nehmen.  Demgemäss  werden  auch  da, 
wo  von  der  erwarteten  Ankunft  des  Kleander  gesprochen  wird 
(VI,  4. 18,  VT,  6.  1)  neben  den  Tpir|peic  (die  theils  Kleander  und  sein 
Gefolge  benutzten  —  vgl.  VII,  2.  12  wo  Aristarch  ebenfalls  mit 
2  Trieren  kommt  —  theils  zur  Escortirung  dienen  sollten)  TrXoTa 
erwähnt  und  ganz  durchschlagend  ist  VT,  1.  5,  wo  es  heisst, 
dass  Kleander  gekommen  sei  buo  Tpirjpeic  t%vJV  TrXoTov  b*  oub^v. 
Die  TrXoTa  können  also  an  unsrer  Stelle  gar  nicht  entbehrt  wer- 
den. Wie  aber  kam  der  Interpolator  dazu,  sie  wegzulassen? 
Ich  meine,  hierzu  hat  ihn  eben  die  letztgenannte  Stelle  VI,  1.  5 
verleitet,  wo  es  ausdrücklich  heisst,  dass  Kleander  nur  mit  Trieren 
und  ohne  TtXoTa  in  KäXTtrjC  Xiprjv  ankam.  Er  glaubte  daher  viel- 
leicht in  seiner  Beschränktheit,  seiner  Fälschung  grössere  Glaub- 
würdigkeit zu  verleihen,  wenn  er  sie  mit  der  dort  gemeldeten 
Thatsache  in  Ueberoinstimmung  brachte,  ohne  zu  bedenken,  dass 
dadurch  der  ganze  Zweck,  zu  welchem  er  den  Xenophon  von  Neon 
überredet  werden  licss,  nicht  mit  ihnen  zu  marschiren,  hinfällig 
werden  musste.  Dass  aber  nicht  etwa  bloss  zufällig  die  rrXoia 
weggelassen  oder  die  Tpinpeic  an  der  beregten  Stelle  als  pars 
potior  (was  freilich  in  Wirklichkeit  durchaus  nicht  der  Fall  war) 
allein  er  wähnt  sind,  das  zeigt  die  an  sich  unnöthige  Wiederholung 
derselben  Schiffsgattung  allein  gleich  darauf  in  den  Worten  €K- 
nX€uc€iav  im  tujv  Tpin,puuv.*) 

Einen  weitern  Anstoss  finde  ich  in  Folgendem.  Wenn  Kl.  dem 
(  heiris.  bereits  in  Byzanz  versprochen  hatte,  die  zurückkehrenden 

*)  Die  mögliche  Identität  von  xpifipnc  und  tiXoiov  wird  man  hoffent- 
lich auf  fjJrtind  von  T,  3.  17  nicht  behaupten  wollen,  denn  an  dieser 
Stelle  ist  sicher  nach  C  und  pr.  I).  mit  Breitenbacu,  RehdanU  und 
Schenkl  xmc  xpin,pta  statt  aüTOTc  xak  xpif^ptci  zu.  lesen. 
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Griechen  ganz  oder  theilweise  zuSchitfe  nacbByzanz  zu  transportiren, 
wio  in  aller  Welt  konnte  er  darauf  gekommen  sein,  gerade  KdXTrnc 
XifirjV  als  den  Ort  zu  bezeichnen,  von  welchem  aus  er  sie  abholen 
wollte?  Der  Ort,  wenn  man  ihn  so  nennen  kann,  hatte  zwar  einen 
guten  Hafen  aber  sonst  gar  keine  Bedeutung,  war  wahrscheinlich 
den  meisten  der  Kyreier  ganz  unbekannt  und  ausserdem  dem  Ziele 
ihres  Rückmarsches  doch  ziemlich  nahe.  Desshalb  sollte  man  meinen, 
dass  Kleander,  wenn  er  beabsichtigte,  dem  vom  Heere  abgesandten 
Cheirisophos  nicht  nur  einen  Trost  zu  geben,  sondern  auch  einen 
nennenswerthen  Dienst  zu  leisten,  wenigstens  nach  Heraklea  mit 
Schiffen  zur  Abholung  zu  kommen   in  Aussicht  gestellt  haben 
würde.    Also   selbst  wenn  die  Annahme  gestattet  wäre,  dass 
Kleander  erst  später  dem  Cheirisophos  seine  Absicht  in  BetreflT 
der  Abholung  wissen  lioss,  würde  die  Wahl  gerade  von  KdXTrnc 
Xiu^V  auffällig  genannt  werden  müssen. 

Noch  zweifelhafter  aber  wird  die  Sache  dadurch,  dass  man  an- 
nehmen muss,  Cheiris.  habe,  als  er  von  Heraclea  abzog,  gar  nicht 
beabsichtigt  auf  Kd\Trr)C  Xiur|V  zu  marschiren.   Denn  es  heisst  §  18 
von  ihm,  dass  er  euGuc  otto  ttic  ttöXcujc  tujv  'HpaKXeujTuiv  dp£d- 
uevoc  TrtZrj  dTropeueTO  bid  Tfjc  x^pac*  im\  bi  eic  ttiv  öpatcnv 
dve'ßaXe  Trapd  Tnv  GaXanav  rjer  Kai  vdp  (nbn)  f\cQivt\.  Er  mar- 
schirte  demnach  bis  zumFluss  Sangarios,  denn  dort  war  die  Grenze 
Thrakiens,  bid  Tfjc  xwpac.   Dieses  bid  tt^c  xwpac  dürfte  nhnge- 
Pähr  dasselbe  besagen,  wie  §  19,  wo  von  der  Abtheilung  Xeno- 
phons  die  Rede  ist  bid  necoyeiac;  darauf  weist  sowohl  das  hin- 
zugefügte TreErj,  als  der  folgende  Gegensatz  Trapd  tr)V  ödXarrav  hin, 
und  der  Ucbersetzer  bei  Engel  mann  übersetzt  falsch:  „Cheiri- 
sophos zog  sogleich  von  der  Stadt  der  Herakleoten  zu  Lande 
weiter,"  während  es  Hertlein  übereinstimmend  mit  unsrer  Auf- 
fassung wiedorgiebt  durch  „quer  durch  das  Land".   Daraus  muss 
man  aber  doch  schliessen,  dass  Cheirisophos  ursprünglich  beab- 
sichtigte, ebenso  wie  Xenophon  den  geraden  Weg  nach  Chryso- 
polis  zu  ziehen,  nur  dass  letzterer  bis  zur  Grenze  des  Herakleotischen 
Gebiets  Schitfe  benutzte.    Denn  wenn  Cheirisophos  gleich  von 
vornherein  als  Ziel  KdXTrnc  Xifarjv  ins  Auge  gefasst  hätte,  würde 
er  sich  gleich  von  Anfang  Trapd  Tf|V  ödXarrav  gehalten  und  nicht 
einen  ganz  nutzlosen  Umweg  gemacht  haben;  denn  so  zog  er 
mehr  südlich,  während  KaXirnc  Xiurjv  nordlich  lag.    Der  einzig 
denkbare  Grund  aber,  weshalb  er  den  Umweg  durch  das  Binnen- 
land hätte  machen  können ,   die  bessere  Gelegenheit   Beute  m 
machen  ist  ausgeschlossen  durch  den  Umstand,  dass  er  bis  nach 
Thrakien,  wo  or  sich  meerwärts  wendete,  durch  Herakleotisches, 
also  befreundetes  Gebiet  zog.    Das  ist  wohl  auch   der  Gmnd, 
weshalb  die  Arkader  und  Achäer  direct  nach  KdXrrnc  Xiur|v  zu 
Schiffe  fuhren    und   Xenophon  bis  an   die  Thrakische  Grenze. 
Jedenfalls  aber  musste  Cheirisophos,  wenn  er  von  der  Thrakischen 
Grenze  aus  KdXTrrjC  Xiurjv  erreichen  wollte,  sich,  wie  ein  Blick 
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auf  dio  Karte  zeigt,  nach  dem  Meere  zu  wenden.  Es  wäre  aber 
dann  die  veränderte  Richtung,  die  er  einschlug,  selbstverständlich 
gewesen  und  einer  Motivirung  hätte  es  nicht  bedurft.  Nichts 
destoweniger  wird  eine  solche  gegeben  in  den  Worten  Kai  fäp 
n,c0€V€l.  Daraus  ist  zu  schliessen,  dass  er  ohne  die  eingetretene 
Krankheit  nicht  längs  der  Meeresküste  hingezogen,  also  wohl  auch 
gar  nicht  nach  KdXnric  Xijjr|V  gekommen  sein,  sondern  den  Weg 
btd  x^pac  (der  mn  wohl  nach  Chrysopolis  geführt  haben  würde) 
fortgesetzt  haben  würde.  Dass  er  den  letztern  in  Folge  seiner 
Krankheit  aufgab  und  sich  am  Meere  zu  halten  und  einen  Hafen- 
platz zu  erreichen  suchte,  ist  sehr  natürlich;  denn  erstens  mil- 
derte das  Meer  die  Hitze,  welche  —  es  war  im  Juni  —  gewiss 
nicht  gering  und  dem  Kranken  der  am  Fieber  litt  VI,  4.  11  un- 
zuträglich war,  und  dann  bot  sich  ihm  die  Möglichkeit,  sich  ge- 
legentlich einzuschiffen.  Dass  überdies  der  Küstenweg  mehr  vor 
Collisionen  mit  den  Eingebornen  sicherte,  mag  ein  weitrer  Grund 
für  den  erkrankten  Cheirisophos  gewesen  sein,  ihn  einzuschlagen. 

So  erscheint  also  nach  der  Erzählung  des  Xenophon  selbst 
in  der  That  die  Krankheit  des  f'heirisophos  als  der  einzige  Grund, 
der  ihn  an  das  Meer  und  nach  KdXTrnc  XijLirjv  nach  Aufgabe  einer 
ganz  verschiedenen  Marschrichtung  führte,  und  dann  kann  von 
einer  dem  Cheirisophos  durch  Kleander  eröffneten  Aussicht  nach 
KaXirnc  Xinnv  zur  Abholung  zu  kommen,  gar  keine  Rede  sein. 

Freilich  scheint  mit  dem  hier  gewonnenen  Resultate  die  Vcr- 
rauthung  des  Xenophon  nicht  zu  stimmen,  dio  er  in  der  Rede  VI, 
3.  16  ausspricht,  dass  Cheirisophos  in  KdXnr|C  Xipr|V  sein  werde: 
de  KdX7rr|c  Xipeva,  £v0a  Xeipicoqpov  eiKdCo^ev  eivai,  et  ce*cuj- 
ctcu,  eXaxicTri  öböc.  Doch  hoffe  ich  im  Folgenden  den  Nach- 
weis liefern  zu  können,  dass  dieser  Theil  der  Rede,  ebenso  wie 
der  folgende  §  17  unecht  ist. 

Wenn  aber  Kleander  später  wirklich  nach  KdXTTT|C  Xiu^v 
kam,  so  hatte  das  oinen  ganz  andern  Grund.  Die  spartanischen 
In'fchUhaber  in  Byzanz  nämlich  hatten  jedenfalls  Kunde  von  den 
Vorgängen  in  Heraclea  und  der  Beseitigung  des  Cheirisophos  er- 
halten und  daher  den  Entschluss  gefasst,  nähere  Kcnntniss  von 
der  Sachlage  zu  nehmen  und  irgendwelchen  möglichen  Verwick- 
lungen und  Ausschreitungen  jener  Heeresmacht  vorzubeugen.  Daher 
kam  Kleander  und  zwar  nachdem  man  vernommen,  dass  das  Heer 
in  KdXirr|C  Xiunv  sich  aufhalte  mit  2  Trieren  nach  KdX7rr|C  Xt- 
ur|v  und  nicht  in  der  besten  Stimmung,  wozu  wohl  Dexippos  das 
Seinige  beigetragen  haben  mochte  vgl.  VI,  6.  0  und  namentlich 
34  die  Worte  Kai  ttoXu  o'i  Xötoi  outoi  dvrioi  €ic\v  f|  oOc  ivh 
Trepi  üuwv  dvtujv  nKOuov,  j£ic  tö  cipaTeu^a  dqnciaTe  and  Aokc- 
baijjoviujv.  Die  erwähnte  'Absicht  der  Behörde  in  Byzanz  war 
nun,  wie  dies  ja  durchaus  wahrscheinlich  ist,  bekannt  geworden 
und  auch  jener  Passagier  wusste  darum,  von  welchem  der  unge- 
nannte Redner  in  der  Heeresversammlung  erfanien  natte,  dass 
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Kleander  TrXoia  Kai  Tpir|p€ic  lxwv  kommen  werde  VI,  4.  18.  Ob 
aber  nun  joner  Passagier  in  Betreff  des  Zwecks  der  Sendung  des 
Kleander  mit  Schiffen  —  wie  vielleicht  das  grosso  Publikum  in 
Byzanz  überhaupt  —  sich  t&uschte  und  deshalb  neben  den  rpirjpeic 
auch  TrXoia  mit  erwähnt  hatte,  oder  ob  er  dies  gethan  hatte  ohne 
überhaupt  genauer  unterrichtet  zu  sein,  in  der  Absicht,  etwas 
recht  Angenehmes  zu  melden,  oder  aber,  ob  er  bloss  von  Trieren 
oder  allgemein  nur  von  Schiffen  gesprochen  hatte,  und  die  Auf- 
fassung des  Redners  in  der  Heeresversammlung  eine  irrige  bez.  zu 
hoffnungsvolle  war,  so  dass  er  TrXoia  sogar  an  erster  Stelle  nannte, 
das  muss  ebenso  dahin  gestellt  bleiben,  wie  es  im  höchsten  Grade 
wahrscheinlich  ist,  dass  eine  von  diesen  Möglichkeiten  wirklich 
stattgefunden  und  dadurch  auch  in  dem  Heere  allgemein  die 
Hoffnung  erweckt  wurde,  dass  Kleander  mit  hinreichenden  Schiffen 
kommen  werde,  um  sio  abzuholen.  Auf  diese  Woiso  wird  es  auch 
erklärlich,  dass  Kleander  mit  keiner  Silbe  eine  Aufklärung  dar- 
über giebt,  warum  er  ohne  TrXoia  gekommen  sei,  auch  dann  nicht, 
als  er  nicht  nur  im  besten  Einvernehmen  mit  dem  Heere  stand, 
sondern  auch  das  Com  mundo  für  den  Land  marsch  selbst  zu  über- 
nehmen Willens  war,  denn  es  war  eben  nie  beabsichtigt  gewesen  und 
am  allerwenigsten  dem  Cheiris.  ein  Versprechen  gegeben  worden. 

Ob  nun  Xenoph.  durch  Neon  sich  bestimmen  Hess,  den  beab- 
sichtigten Anschluss  an  Cheirisophos  und  seine  Heeresabtheilung 
aufzugeben,  das  erfahren  wir  nicht,  da  besonders  das  bei  TreiGetv 
gebrauchte  Imperf.  auch  bloss  von  einem  Versuche  sich  verstehen 
lässt.  Andrerseits  weist  wieder  der  Gegensatz,  in  welchem  beide  Sätze 
zn  einander,  als  auch  das  ßoüXecOou  und  das  irdGeiv  hinsicht- 
lich ihrer  Objecto  stehen,  darauf  hin,  dass  das  TT€i0€iv  und  cuji- 
ßouXeuev  nicht  erfolglos  gewesen  sein  kann.  Wie  dem  aber 
auch  sein  möge,  als  das  Entscheidende  muss  nach  der  weiteren 
Darstellung  und  bisherigen  Auffassung  das  Verhalten  des  Cheiri- 
sophos erscheinen,  den  Xonophon  wohl  um  seine  Meinung  direct 
oder  indirect  befragt  haben  mag.  Dieser  nämlich  Uberlässt  ihm 
(dem  Xenophon)  zu  thun,  was  er  will.  Da  demnach  Cheirisophos 
ihn  nicht  hinderte,  sich  ihm  anzuschliessen ,  so  kann  nur  der 
Umstand,  dass  er  seinerseits  auf  den  Anschluss  des  Xenoph.  kei- 
nen Werth  zu  legen  schien  und  ihm  vollständige  Freiheit  gab, 
zu  thun,  was  er  wolle,  den  Xenophon  verletzt  und  nicht  nur  be- 
stimmt haben,  nicht  mit  Cheirisophos  zu  marschiren,  sondern 
überhaupt  sich  ganz  vom  Heere  zu  trennen.  Erst  die  Befragung  des 
Herakles  und  ihr  Resultat  bestimmte  ihn  als  Führer  der  Trapa- 
ueivavTec  CTpaTiÜJTai  den  Marsch  fortzusetzen. 

So  ist  der  weitere  Verlauf  der  Krisis  zu  denken  nach  der, 
die  Echtheit  der  angefochtenen  Partie  voraussetzenden,  gangbaren 
Auffassung.  Aber  dagegen  lassen  sich  doch  ebenfalls  sehr  erheb- 
liche Bedenken  geltend  machen. 

Wenn  nämlich,  um  mit  dem  letzten  anzufangen,  Xenophon 
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erst  in  Folge  der  sich  herausstellenden  Unthunlichkeit,  mit  der 
Heeresabtheilung  des  Cheirisophos  den  Weitermarsch  fortzusetzen 
den  Gedanken  fasste  und  einige  Zeit  hegte,  sich  ganz  vom  Heere 
zu  trennen,  so  konnte,  da  er  vorher  kein  Bedenken  getragen  hatte, 
im  Verein  mit  dem  Cheirisophos  den  Marsch  fortzusetzen,  eine 
Befragung  des  Gottes  doch  nur  darauf  gerichtet  sein,  ob  es  besser 
und  vortheilhafter  sei,  allein  Ka8'  £aui6v  zu  ziehen  mit  den 
TrapaueivavTec  tüjv  CTpaTiurrujv,  oder  sich  zu  trennen,  nicht  aber 
auf  das  einfache  dpareuecGai.  Denn  das  CTpaieOecGai  £x0VTa 
touc  TrapaueivavTac  tüjv  CTpcmujTwv  „mit  den  ihm  treugeblie- 
benen Soldaten'4  (wie  man  jetzt  wohl  allgemein  erklärt)  schliesst 
ein  Marschiren  in  Gemeinschaft  mit  dem  Cheirisophos  keineswegs 
aus.  Denn  auch  unter  dem  Oberbefehl  des  Cheirisophos  £crpa- 
TeucctTO  fyuJV  CTpanujTac.  Noch  vielmehr  aber  hätte  der  Aus- 
druck cucTpaieuecBai,  der,  wenn  er  sich  auch  auf  die  CTpaTiujxai 
TrapaueivccvTCC  bezieht,  doch  auch  auf  Cheirisophos  und  seine 
Heeresabtheilung  bezogen  werden  könnte,  bei  der  Mittheilung  der 
Weisung  des  Gottes  vermieden  werden  müssen.  Aus  beidem  aber 
folgt,  dass  sich  Xenoph.  in  der  Alternative  „ob  allein  oder  in 
Gemeinschaft  mit  Cheirisophos  marschirent(,  gar  nicht  befunden 
haben  bez.  dass  davon  im  Vorhergehenden  nicht  die  Rede  gewesen 
sein  kann,  dass  also  §  13  und  14  bis  cuveßoOXeue  unecht  sein 
müssen.  Denn  die  Worte  §  14  xai  Xeipicocpoc  (kpa  plv  —  öti 
ßouXeiai,  die  sich  scheinbar  recht  gut  in  den  Zusammenhang  einfügen, 
können  die  bisherige  Auffassung  nicht  stützen;  denn  sie  gewinnen 
sofort  ein  ganz  andres  Ansehen,  wenn  man  üütuj  nach  dTfiTp^Trei 
anders  und  nach  meiner  Ueberzeugung  richtig  bezieht.  Bisher 
hat  man  auTÜJ  mit  Ausnahme  Schneiders  allgemein  auf  Xenophon, 
wie  ich  bereits  bemerkt  habe,  bezogen;  aber  auffallig  ist  es  schon, 
dass  die  Mehrzahl  der  Erklärer  es  für  nöthig  gefunden  hat,  dies 
besonders  zu  bemerken.  Und  in  der  That  ist  dies  auch  sehr 
nöthig;  denn  die  Auslassung  des  Dativs  bei  cuveßoOXeue  nöthigt 
den  Leser  fast  in  die  Mitte  des  §  13  sich  zurückzudenken,  wo 
Xenoph.  zuletzt  erwähnt  wird,  was  doch  eine  ziemliche  Zumuthung 
ist;  schwerer  aber  noch  wiegt,  dass  es  in  geradem  Gegensatze 
hierzu  im  unmittelbar  folgenden  Satze  EevoopÜJV  bt  —  heisst,  ob- 
gleich hier  der  pronominelle  Artikel  ö  Ö€,  wenn  das  vorher- 
gehende auTU)  auf  Xenophon  zu  beziehen  wäre,  gefordert  werden 
müsste,  in  jedem  Falle  aber  die  Setzung  des  nom.  proprium  in 
hohem  Grade  auffällig  sein  würde.  Daher  kann  auTip  nur  auf 
das  am  nächsten  liegende,  unmittelbar  vorhergehende  tö  CTpd- 
Teu^a  bezogen  werden,  was  zwar  im  jetzigen  Zusammenhang 
keinen  erträglichen  Sinn  giebt,  wohl  aber  an  sich,  ganz  vortrefflich 
aber  sowohl  zu  dem  Folgenden  als  zu  dem  Vorhergehenden  passt,  wenn 
man  den  Passus  ausscheidet,  dessen  Echtheit  wir  aus  andern  Gründen 
bereits  beanstandet  haben.  Und  in  diesem  Falle  wird  ein  sehr  schwer 
wiegender  weitrer  Grund  für  die  Unechtheit  desselben  gewonnen. 
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Ehe  ich  jedoch  den  Nachweis  führen  kann,  dass  der  Zusam- 
menhang der  Worte  Kai  Xeipiccxpoc,  äua  uiv  ktX.  mit  dem  Vor- 
hergehenden wie  mit  dem  Folgenden  (bei  Beziehung  von  auTuj 
auf  tu  CTpuTeuua;  nichts  zu  wUnschen  übrig  lässt,  ist  es  nüthig, 
die  bis  jetzt  ausser  Betracht  gelassenen,  aber  ebenfalls  als  unecht 
beanstandeten  Worte  des  §  12  f)  jli^v  ouv  toö  iravTÖc  äpxrj 
Xeipicöqptu  ^vTaöÖa  KaTtXu6r|  n,uepa  eicrr)  fj  £ßböurj  dqp*  f|C 
i}p<!6r|  einer  nähern  Prüfung  zu  unterziehen. 

Von  vornherein  werden  allerdings  alle  diejenigen  —  und 
das  sind  nahezu  alle  neuern  Kritiker  und  Erklärer  mit  Ausnahme 
Krügers  —  nicht  geneigt  sein  die  Echtheit  dieses  Passus  in  Frage 
stellen  zu  lassen,  welche  die  Worte  VI,  3.  1.  öv  \itv  öuv  Tpö- 
ttov  ■ —  £v  toTc  ^Trdvuj  eipnTai,  und  zwar  mit  vollem  Recht  für 
unecht  halten.  Denn  wenn  auch  nicht  den  einzigen,  so  doch  einen 
Hauptgrund  bildet  für  dieselben  die  Aehnlichkeit,  welche  zwischen 
VI,  3.  1  und  VI,  2.  12  besteht,  und  welche  allerdings  zu  der 
Annahme  berechtigt,  dass  die  letztgenannte  Stelle  bei  der  Her- 
stellung der  erstgenannten  benutzt  worden  ist.  So  gross  aber 
auch  die  Wahrscheinlichkeit  dieser  Annahme  sein  mag,  unmöglich 
ist  es  trotzdem  nicht,  dass  nicht  nur  VI,  3.  1,  sondern  auch 
die  ähnliche  Stelle  VI,  2.  12  gefälscht  ist,  da  die  Gleichheit  der 
Ausdrücke,  von  andern  Möglichkeiten  abgesehen,  auch  den  Schlug 
gestattet,  dass  sie  von  einem  und  demselben  Verfasser  herrühren. 
Dieser  Schluss  wird  aber  um  so  mehr  berechtigt  sein,  wenn  beide 
Stellen  nicht  nur  an  sich  Anstossiges  bieten,  sondern  auch  An- 
stüssiges  gemein  haben. 

Um  nun  von  dem  Letztern  zuerst  zu  reden,  so  bin  ich  der  An- 
sicht, dass  Xen.  nimmermehr  f\  dpxr)  TOÖ  TiavTÖc  an  dieser  Stelle  ge- 
schrieben haben  würde.  Nicht  als  ob  es  sprachlich  falsch  wäre  und 
Xen.  sich  Uberhaupt  nicht  so  hätte  ausdrücken  können,  sondern 
deshalb,  weil  Xen.  diesen  Ausdruck,  so  oft  er  auch  im  Vorhergehen- 
den die  Oberbefehlshaberstellung  erwähnt  VI,  1.  18,  19,  21,  24,  26, 
29,  30,  31;  2.  6  nie  gebraucht.  In  der  Regel  begnügt  er  sich 
mit  dem  einfachen  f|  dpxr|  oder  <5pxuJV,  nur  einmal  VI,  1.  31 
gebraucht  er  den  Ausdruck  uovapxia  in  demselben  Sinn,  in  wel- 
chem hier  f)  äpXT)  toö  TTOtVTÖc  gebraucht  wird.  Es  ist  demnach 
gar  nicht  abzusehen,  was  Xenophon,  nachdem  er  mit  Ausnahme 
einer  einzigen  Stelle  immer  das  Obercommando  über  das  Heer 
durch  dpxrj  ohne  Zusatz  vollständig  verständlich  für  seine  Leser 
glaubte  bezeichnen  zu  können,  veranlasst  haben  sollte,  an  dieser 
Stelle  gerade  toü  rravTÖc  hinzuzusetzen.  Denn  das  wird  wohl 
Jeder  zugeben  müssen,  dass  ein  Missverständniss  in  diesem  Zu- 
sammenhang und  nachdem  von  der  ctpxn.  als  Obercommando  so 
vielfach  die  Rede  gewesen,  absolut  unmöglich  war,  und  dass  der 
Zusatz  TOÖ  TraVTÖC  demnach  als  völlig  überflüssig  erachtet  wer- 
den muss.  Wenn  aber  Xenoph.  trotzdem  eine  nähere  Qualificirung 
dieser  äpxn  des  Cheirisophos  für  nöthig  gehalten  haben  würde, 
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warum,  frage  ich,  wählte  er  dann  nicht  den  bereits  von  ihm  ge- 
brauchten Ausdruck  uovapxia?    Für  den  Ausdruck  toü  TravTÖc 
gerade  müsste  er  aber  einen  ganz  besondern  Grund  gehabt  haben; 
denn  Xenophon  pflegt,  wenn  nicht  ein  Gegensatz  zu  einzelnen 
Theilen  des  Heeres  vorhanden  ist,  das  ganze  Heer  einfach  durch 
TO  CTpdxeujLia  oder  f|  crpaTld  zu  bezeichnen.    Es  wäre  daher 
nur  der  eine  Fall  denkbar,  der  ihn  zu  dem  Zusatz  tou  Traviöc 
statt  toü  CTpaTeuuaTOC  hätte  veranlassen  können,  wenn  er  hätte 
bezeichnen  wollen,  dass  Cheirisophos  durch  das  Ausscheiden  der 
Arkader  und  Achäer  zwar  den  Oberbefehl  über  das  ganze  Heer  ver- 
loren, den  über  den  andern  übrig  bleibenden  Theil  des  Heeres 
aber  noch  behalten  habe.   Diese  Annahme  ist  jedoch  unmöglich, 
wenn  §  13  und  14  bis  cuveßoüXeue  als  echt  angenommen  wird, 
weil  diese  ganze  Erzählung  auf  der  Voraussetzung  beruht,  dass 
die  einzelnen  CTparnYOi  in  keinem  Verhältniss  der  Unterordnung 
mehr  zu  Cheirisophos  stehen,  und  dieser  ihnen  gegenüber  keinerlei 
Verpflichtung  mehr  besitzt;  denn  sonst  würde  Xenophon  ja  gar 
nicht  nöthig  gehabt  haben  den  Wunsch  auszusprechen,  mit  ihm 
gemeinsam  den  Marsch  fortzusetzen,  dann  wäre  dies  selbstver- 
ständlich und  noth wendig  gewesen;  folgte  aber  auf  §  12  dq)'  f|C 
rjpt6r|  nach  Ausscheidung  von  §  13  und  14  bis  cuveßoüXeue  — 
Kai  Xeipicocpoc  äua  uev  ä8uuüjv  toic  TeYevmie'voic  etc.,  so  würde 
zwar  tou  ttovtoc  in  dem  von  uns  geforderten  Sinne  gefasst  wer- 
den können,  aber  dann  passt  weder  Kai  noch  die  Wiederholung 
des  nom.  proprium  als  Anschluss  und  ergiebt  sich  aus  diesem 
Grunde  die  Unechtheit  der  betreffenden  Worte. 

Den  besonderen  Anstoss  ferner,  der  noch  in  den  Worten  liegt, 
finde  ich  in  dem  Umstand,  dass  es  njutpa  6KTrj  f)  eßbourj  heisst. 
Dass  Cheirisophos  im  Besitz  des  Oberbefehls  nur  einige  Tage 
blieb,  konnte  jeder  Leser  sich  ohne  Mühe  aus  der  Erzählung 
selbst  entnehmen ;  wenn  also  Xenophon  eine  genauere  Angabe , 
für  nöthig  gefunden  hätte,  so  würde  er,  meine  ich,  dies  dann 
wenigstens  in  bestimmter  Weise  gethan  haben,  da  er  dazu  sicher 
vollständig  in  der  Lage  war.  Wusste  er  es  aber  doch  nicht  bestimmt 
auf  den  Tag  anzügeben,  so  würde  er  wohl  von  einer  nähern  An- 
gabe der  Tage  ganz  abgesehen  haben.  Für  den  Interpolator  da- 
gegen war  die  ohngefäbre  Berechnimg  der  Tage  ebenso  leicht, 
als  die  Unbestimmtheit  des  Ausdrucks  empfehlenswerth.  Zum 
andern  aber  erscheint  mir  auffällig  der  Gebrauch  von  tviüuüu. 
Dasselbe  kann  an  dieser  Stelle  doch  nur  local  gefasst  werden  — 
denn  etwas  ganz  anderes  wäre  es,  wenn  er  etwa  dvTauÖa  brj  kot- 
eXuörj  etc.  geschrieben  hätte  —  während  man  doch  ein  die 
Modalität  anzeigendes  Pronomen  oder  Adverbium,  z.  B.  oütujc 
erwarten  sollte.  Es  verhält  sich  mit  der  Wahl  dieses  Wortes 
ähnlich  wie  mit  dem  Ausdruck  tou  TravTÖc  bei  dpxfV  Ein 
dritter,  welcher  weder  aus  eignem  Erleben  herausschrieb,  noch 
auch    unter    dem   unmittelbaren,    bestimmenden    E'mttuss  der 
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fortschreitenden  Darstellung  stand,  konnte  ebenso  leicht  dazu 
kommen,  den  Zusatz  tou  Traviöc  für  noth wendig  zu  erachten, 
als  das  viel  äusserlichere  locale  eviaöOa  für  einen,  die  innere  Be- 
ziehung der  Ereignisse  bezeichnenden  Ausdruck,  wie  etwa  outux 
zu  gebrauchen. 

Ist  es  mir  aber  gelungen,  in  der  vorhergehenden  Auseinander- 
setzung die  Unechtheit  der  §§  13.  u.  14  bis  cuveßouXeue  nach- 
zuweisen, so  muss  doch  im  Verein  mit  dem  soeben  für  die  Un- 
echtheit der  in  Rede  stehenden  Worte  Beigebrachten  der  Umstand 
schwer  ins  Gewicht  fallen,  dass,  wie  ich  schon  bei  andrer  Gele- 
genheit erwähnt  habe,  die  hinsichtlich  ihrer  Echtheit  unanfecht- 
baren Worte  kcu  Xepiccxpoc,  äua  ufcv  äGuuuiv  toic  yerevriu^voic 
äua  b£  uicüjv  Ik  toütou  tö  crpaTeuua,  £ttitp€tt€i  auTuj  Troiew 
öti  ßouXeTai  sich  an  die  Worte  f|  u€V  ouv  tou  TravTÖc  dpxn, 
Xeipicöqpw  evTaöGa  KaieXuOrj  f|U^pa  c^KTrj  f\  ^ßbourj  äq>'  fjc  rjp^Öri 
nicht  angeschlossen  haben  können.  Wohl  aber  bieten  dieselben 
einen  ganz  vortrefflichen  Anschluss  an  die  Worte  des  §  12  tov- 
touc  bk  £iprjqncavTO  Ik  ttjc  viKuxnc,  öti  boxoiri,  toöto  ttouw. 
Diesen  Nachweis  werde  ich  im  Folgenden  zu  führen  versuchen 
und  damit  zugleich  einen  weiteren  starken  Beweis  für  die  Un- 
echtheit des  ganzen  angefochtenen  Passus  gewinnen. 

Im  Vorhergehenden  war  bis  zu  den  Worten  des  §  12  öti 
boKOirj  toöto  TTOielv  die  Lossagung  der  Arkader  und  Achäer  von 
der  Gemeinschaft  mit  den  übrigen  Theilen  des  Heeres  und  von 
dem  übercommando  des  Cheirisophos  erzählt  worden.  Der  Mann 
nun,  der  von  diesem  Vorgang  am  unmittelbarsten  berührt  wurde, 
war  ohne  Zweifel  Cheirisophos.  An  ihm  war  es  zunächst,  eine 
EntSchliessung  zu  fassen;  denn  er  wurde  durch  den  Beschlags 
der  Arkader  und  Achäer  keineswegs  als  Oberbefehlshaber  abge- 
setzt; denn  er  war  von  der  Gesammtheit  des  Heeres  gewählt  und 
konnte  demnach  auch  nur  von  ihr  seines  Amtes  entsetzt  werden. 
Das  Vorgehen  der  Arkader  und  Achäer  war  vielmehr  ein  revo- 
lutionäres, gegen  welches  er,  Kraft  seines  Amtes,  hätte  in  irgend 
welcher  Weise,  sei  es  durch  Gewalt,  sei  es  durch  Berufung  einer 
allgemeinen  Versammlung  des  Heeres  einschreiten  können.  Er 
konnte  aber  auch  von  diesen  Massregeln  gegen  die  Abtrünnigen 
absehen  und  seinen  Oberbefehl  über  die  andere  Hälfte  des  Heeres 
weiterführen.  Was  er  nun  that,  das  erfahren  wir  und  zwar  ganz 
sachgemäss  im  unmittelbaren  Anschluss  an  die  Erzählung  von  dem 
Abfall  der  Arkader  und  Achäer,  aus  den  Worten  xat  Xeipkocpoc 
bis  öti  ßoüXerai.  Er  that  nämlich  keines  von  beiden,  sondern 
ein  drittes,  was  ebenfalls  möglich  war:  er  gab  den  Oberbefehl 
wenn  auch  nicht  förmlich,  so  doch  factisch  auf.  Das  besaget^ 
Worte:  ^TTiTp^Trei  aÖTiu  (tu»  CTpaTeuucm)  ttoiciv  öti  ßoi)X€Tai.J 
Dieser  Entschluss  wird  in  durchaus  passender  Weise  inotivirt 
durch  die  Worte:  äua  u£v  äöuuwv  toic  YCtevriu^voic ,  äua  b€ 
uicwv  ix  toutou  tö  CTpäTeuua.   Er  war  also  verstimmt  über  das 
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Vorgehen  der  Ärkader  und  Achäer  und  fasste  in  Folge  dessen 
einen.  Widerwillen  gegen  das  ganze  Heer  (denn  der  Ausdruck  to 
CTpdieujaa  umsehliesst  ebenso  den  übrigen  Theil  des  Heeres,  wie 
die  Arkader).  In  Folge  dessen  will  er  nichts  mehr  mit  ihm  zu 
thun  haben  und  bekümmert  sich  ebenso  wenig  mehr  um  die  Ar- 
kader und  Achäer  als  um  die  Gesammtheit  der  übrigen  Hälfte 
des  Heeres.  Erst  nachdem  Cheirisophos  diesen  Entschluss  gefasst 
und  kundgegeben  hatte,  wurde  eigentlich  die  KaTdXuciC  Tfjc  äpxnc 
des  Cheirisophos  perfect  und  erst  hier  konnte  von  ihr  die  Rede  sein. 

Fassen  wir  nun  die  Situation  ins  Auge,  welche  durch  diese 
Haltung  des  Cheirisophos  geschaffen  wurde.  Die  Arkader  und 
Achäer  hatten  definitiv  erreicht,  was  sie  beabsichtigten:  sie  hatten 
sich  vereinigt  und  organisirt  und  Niemand  hinderte  sie  zu  mar- 
schiren  wohin  sie  wollten.  Der  übrige  Theil  des  Heeres  aber 
war  in  einer  Lage  schlimmer  als  je.  Es  gab  Corpsführer  (dpa- 
Tryfoi)  niit  mehr  oder  weniger  verminderten  Mannschaften,  es 
gab  auch  mehr  oder  weniger  verminderte  Corps  ohne  Führer; 
denn  einmal  waren  doch  Arkader  und  Achäer  unter  den  einzelnen 
Corps  in  grösserer  oder  geringerer  Anzahl  vertheilt,  und  zum  an- 
dern befehligten  auch  Arkader  und  Achäer  (wie  Kleanor  und 
Sophänetos)  ganze  Corps,  welche  wohl  nicht  lediglich  aus  Arka- 
dern »und  Achäern  bestanden  haben  mögen.  Es  waren  also  in 
Folge  dessen  nicht  nur  die  zu  solchon  Corps  gehörigen  übrig- 
gebliebenen Mannschaften  völlig  führerlos,  sondern  auch  diejenigen 
Corps,  welche  noch  Führer  hatten,  standen  in  gar  keiner  Verbindung 
mehr  zu  einander.  Dieser  letztere  Uebelstand  konnte  nur  durch 
eine  neue  Vereinbarung  gehoben  werden.  Zu  dieser  aber  bedurfte 
man  des  Cheirisophos,  der  begreiflicher  Weise  in  seiner  damaligen 
Stimmung  sich  ablehnend  verhalten  musste.  Was  diesen  selbst 
anbelangt,  so  wurdo  natürlich  seine  Stellung  als  CTpaTrjtöc  durch 
den  Verlust  und  die  Aufgabe  des  Oberbefehls  nicht  berührt 
und  er  beabsichtigte  allein  mit  seinem  Corps  den  Rückmarsch 
fortzusetzen.  Unter  diesen  Umständen  mussten  sich  die  Blicke 
der  übrigen  auf  Xcnophon  richten,  und  demgemäss  geht  auch 
die  Darstellung  von  Cheirisophos  und  seinem  Entschluss  sofort  über 
auf  Xenophon  und  dessen  Haltung.  Nach  der  ganzen  Lage  der 
Dinge,  wie  wir  sie  geschildert  und  bei  der  Ueberzeugung  Xeno- 
phons,  die  er  wiederholt  ausgesprochen,  dass  nur  im  festen  Zu- 
sammenhalten aller  Theile  des  Heeres  das  Heil  und  die  Rettung 
desselben  beruhe,  können  wir  uns  denken,  dass  seine  Stimmung, 
namentlich  unter  dem  ersten  Eindruck  der  gänzlichen  Auflösung 
des  Heeres  eine  hoffnungslose  war  und  sein  musste.  Vor  seinen 
Augen  stand  der  unabwendbare  Untergang  der  einzelnen  Abthei- 
lungen. Er  selbst  war  ohne  Schuld  und  hatte  persönlich  die 
grössten  Opfer  gebracht  um  die  Einheit  und  Eintracht  des  Heeres 
zu  erhalten,  es  war  vergeblich  gewesen.  Was  Wunder  also,  dass 
er  im  ersten  Unmuth  tTrexeipncev  dTtaXXafevc   T*\c  cipcmäc 
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bestehen  zu  können  hoffen  durfte.  Ein  Zusammemnarschiren  mit 
Cheirisophos  aber  war  und  blieb  nach  wie  vor  ausgeschlossen  und 
man  kann  es  dem  Xenophon  nicht  verdenken,  dass  er  keine  Schritte 
that,  um  den  grollenden  Cheirisophos  für  dasselbe  zu  gewinnen. 
Bei  diesem  Verlauf  der  Dinge  bleibt  für  einen  alsbald  nach  dem 
Eintritt  der  Krisis  von  Xenophon  ausgesprochenen  Wunsch  oder 
gehegte  Absicht,  mit  Cheirisophos  und  seinem  Heerestheil  zu 
marsehircn,  gar  kein  Kaum  und  der  ganze  fragliche  Passus  stellt 
sich  auch  von  hier  aus  als  eine  Erfindung  des  Interpolators  heraus. 

Der  Zweck  derselben  war  wohl  ohne  Zweifel  die  Absicht, 
zu  erklären,  wie  es  kam,  dass  auch  Xenophon  nicht  mit  Cheiri- 
sophos weiter  marsch irte,  so  dass  das  Heer  sich  nicht  in  2,  son- 
dern in  3  Theile  spaltete  outlu  •pTveTC«  -rö  CTpuTeuua  Tpixa. 
Dass  dies  aber  ganz  unnöthig  war,  glaube  ich  im  Vorhergehenden 
nachgewiesen  zu  haben.  Dies  gilt  namentlich  von  den  unechten 
Theilen  in  §  13  und  14  bis  cuveßouXeue.  Der  Grund  aber,  warum 
er  die,  denselben  in  §  12  vorhergehenden  Worte  f\  uev  ouv  — 
fjpe9r)  ebenfalls  hinzufügte,  scheint  mir  darin  zu  liegen,  dass  er 
wohl  die  Noth wendigkeit  fühlte,  die  Stellung  des  Cheirisophos, 
wie  sie  sich  in  Folge  der  Trennung  der  Arkader  und  Achäer  ge- 
staltete, zu  präcisiren,  bevor  er  über  die  Absichten  und  das  Ver- 
halten Xenophons  sprach.  Xenophon  hat  dies,  wie  wir  gesehen 
haben,  durch  die  unmittelbar  an  öti  bOKOir)  touto  iroieiv  §  12 
sich  anschliessenden  Worte  kcu  Xeipicocpoc  äua  ue'v  etc.  gethan. 
Der  Interpolator  hätte  nun  zwar,  wenn  er  die  Noth wendigkeit 
fühlte,  erst  von  Cheirisophos  und  dann  von  Xenophon  zu  reden, 
diesen  Zweck  erreichen  können,  wenn  er  die  Worte  §  13  Zevo- 
cpüjv  uevioi  eßoüXeio  etc.  nach  Kai  Xeipicoqpoc  —  öti  ßoüXeTCii 
erst  eingeschoben  hätte,  allein  es  war  dies  unmöglich,  weil  er 
nach  den  mit  biet  TaÖTa  cuveßouXeue  schliesscnden  Worten  weder 
sprachlich  richtig  noch  sachlich  angemessen  fortfahren  konnte 
Zevoqpüjv  be  £ti  uev  ^Trexeiprjcev  ÜTraXXaYeic  etc.  Dass  er  aber 
mit  den  Worten  f|  jaev  ouv  tou  TrotVTÖc  dpxn  den  Cheirisophos 
lediglich  als  leidend  hinstellte  und  gleichsam  nur  das  Facit,  das 
aus  dem  Vorhergehenden  hinsichtlich  der  Stellung  desselben  sich 
zu  ergeben  schien,  zog,  und  zwar  ganz  äusserlich  und  einseitig 
zog,  das  kann  uns  bei  ihm  nicht  Wunder  nehmen. 

Schliesslich  erübrigt  nur  noch  ein  Punkt:  wie  kam  der  In- 
terpolator dazu  in  §  13  jueT*  auiüjv  und  nicht  uei*  auioö  zu 
schreiben?  denn  dass  der  Plur.  nicht  auf  die  Arkader  und  Achäer 
bezogen  werden  kann,  das  ist,  wie  ich  glaube  oben  nachgewie- 
sen zu  haben,  zweifellos.  Zwar  würde,  wenn  wir  es  nicht  erklären 
könnten,  daraus  kein  Moment  für  die  Echtheit  der  Stelle  gewon- 
nen werden  können,  wohl  aber  wird  die  Uneehtheit  derselben 
noch  wahrscheinlicher,  wenn  es  uns  möglich  ist,  nachzuweisen, 
dass  gerade  ein  Interpolator  und  der  Interpolator  dieser  Stelle  eher 
darauf  kommen  konnte,  ctuTÜJV  zu  schreiben  als  Xenophon. 
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Der  Interpolator  musste,  nachdem  er  den  Gedanken  gefasst 
hatte,  eine  Motivirung  des  Urnstandes,  dass  Xenophon  nicht  in 
Gemeinschaft  mit  dem  Heerestheil  des  Cheirisophos  marschirte, 
zu  geben  und  einzufügen,  sich  mit  seiner  Combination  geistig  längere 
Zeit  beschuftigen,  jedenfalls  länger  als  dies  bei  Xenopb.  der  Fall 
gewesen  sein  würde,  der  einfach  aus  dem  Schatz  seiner  Erinnerung 
herausschrieb,  und  er  musste  ferner  dieselbe,  bevor  er  sie  nieder- 
schrieb, nach  allen  Seiten  erwogen,  in  ihrer  Totalität  fertig  vor 
seiner  Seele  stehen  haben.  Eine  in  die  Augen  springende  Eigen- 
tümlichkeit derselben  nun  liegt  offenbar  in  dem  Eintreten  des 
Neon  für  Cheirisophos  bez.  für  die  Interessen  des  Heerestheils, 
den  Cheirisophos  commandirte.  Dies  führte  aber  zu  einem  noth- 
wendigen  Zusammendenken  beider  Persönlichkeiten,  und  daraus 
wird  es  meines  Erachtens  erklärlich,  dass  der  Interpolator  ebenso 
wie  er  am  Ende  sagte  und  sagen  musste  fdXX'  auToi  Kai  oi 
auTÜJV  CTpaTiüJTÜJV',  auch  am  Anfange  statt  uct'  auioö  setzen 
konnte  jier*  aÜTÜJV,  indem  ihm  bereits  nicht  bloss  Cheirisophos, 
sondern  auch  Neon  vorschwebte.  Dass  dies  der  Entstehungs- 
process  des  auTÜJV  ist,  scheint  mir  wenigstens  nicht  unwahrschein- 
lich.   Die  ganze  Stelle  lautete  demnach  ursprünglich: 

tcxöt'  £boEe*  Kai  —  cTpaTnjouc  aipoövTai  ^auiüjv  beKa*  toO- 
touc  be  diyr|cpicavTO  £k  xfjc  viKUJcnc  öti  bOKOirj,  toöto  iroieiv. 
Kai  Xeipicocpoc,  äua  uev  dGuu.wv  toic  YefevriMevoic,  aua  be 

U.ICÜJV   £k  TOÜTOU    TO   CTpaTCUUa,   ^7TlTp€TT€l   ailTÜJ   TTOICIV  OTl 

ßouXeiai.  Eevoqpüjv  be  Zu  u.ev  e'rrexeipricev  aTraXXaYeic  xfjc 
expanäc  dKirXeOcar  Guou^vuj  be  auTw  tüj  njeuövi  'HpaKXeT 
Kai  KOivouueviu,  Tröiepa  Xwov  Kai  dueivov  ein.  crpaTeuecGai 
^Xovn  touc  TrapaueivavTac  tüjv  CTpaTiujTÜJV  f)  d7raXXdTTe- 
cGat,  e'cn.unvev  ö  Geöc  toic  iepoic  cucTpaTeuecGai.  oütuj  yi- 
TveTai  tö  cTpdieuua  Tpixa  — • 

Die  Rede  des  Xenophon,  welche  er  an  die  Soldaten  hielt, 

nachdem  er  von  der  schrecklichen  Lage   der  Arkader  Kunde 

erhalten 

VI,  3.  12  ff.  dvbpec  CTpaiiüJTai,  tüjv  uev  'ApKabwv  o\  uev 
Teöväciv,  oi  be  Xorrroi  im  Xöqpou  tivöc  iroXiopKoüvTai.  voui£uj 
b*  €*yujy€;  ei  e^KCivoi  aTioXoövTai,  oub'  fjUiv  eivai  oubeuiav  cuj- 
Tripiav,  oütuj  uev  ttoXXüjv  övtwv  TtoXeuiujv,  oütuj  be  TeGapprjKÖ- 
tujv.  KpdTicTOv  oüv  n.uiv  üjc  toxicto  ßonGeiv  toic  dvbpdav, 
ÖTTujc,  ei  £ti  eici  cüjoi,  cuv  eKeivoic  uaxwueGa  Kai  ur|  uövoi 
XeupGeVrec  uövoi  Kai  Kivbuveüwuev.  vöv  uev  ouv  CTpaTO- 
TrebeucwueGa  rrpoeXGövTec  öcov  dv  boKrj  Kaipöc  eivai 
eic  tö  beiTTVOTTOieicGar  eujc  b'  dv  7TopeuujueGa,  Ti- 
uaeiwv  £xwv  touc  irnreic  TrpoeXau vctlu  emopüjv  n.uäc? 
Kai  CKOTfeiTüj  Td  e^urrpocGev,  ibc  urjbev  rjuäc  XdGrj. 
TTapeTTefiijie  be  Kai  tüjv  Tupvn.Tüjv,  dvGpujnouc  eu£uj- 
vouc  eic  Td  TrXdfia  Kai  eic  Td  aKpa,  öttujc  ei  ttou  t( 
TroOev    KaGopiuev,    crjuaivoiev    e'Ke'Xeue    be  Kaieiv 
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aTTOVia  ötw  i vtutx«voi€v  Kaucimir  r^eic  *fäp  äirobpai- 
miev  äv  ouba^oT  eWGevbe'  tto XX f|  \xiv  Y<xp>  ^9H^  €lc  'Hpä- 
KXeiav  TTctXiv  äirtivat,  ttoX Xf]  b'  eic  XpucÖTroXiv  bteX- 
Oeiv  o'i  be  TToXe'jnioi  ttXticiov  eic  KäXTrrjC  be  Xiju^va, 
evGa  Xeipicocpov  eiKäEojuev  eivai,  ei  cecwcTai,  dXa- 
Xictti  öböc.  dXXd  bfj  e*Kei  jiev  out€  TrXoTa  £ctiv  oic 
dTroTrXeucou|Lie6a,  jue'vouci  be  auioö  oube  juiäc  fi^e- 
pac  ecii  Td  eTriTn.beia.  twv  be  TroXiopKoujLievwv  äTro- 
Xoiaevujv  cuv  xoic  Xeipicöqpou  jaövoic  KdKiöv  den 
biaKivbuveuei v  f\  xüjvbe  cujGe'vTUJV  TrdvTac  eic  iav- 
tov  eXGövTCtc  KOivrj  Tfjc  ciüxripiac  e'xecGai.  dXXd  xpn 
TrapacKeuacajue'vouc  xf]v  Tvuju.nv  iropeuecGai  tue  vöv  f\  euxXewc 
TeXeuTfjcai  £ctiv  f)  KäXXtCTOv  £pYov  epYacacGai  "QXrjvac  tocou- 
touc  cujcaviac  ktX. 

ist  durch  Interpolation  und  zwar  sehr  umfangreiche  ebenfalls 
sehr  entstellt.*) 

Prüfen  wir  dieselbe,  so  besteht  mir  kein  Zweifel  darüber, 
dass  Xen.  bei  der  Wiedergabe  einer  Ansprache  an  die  Soldaten 
in  directer  Rede  nicht  ganz  ruhig  der  Erzählung  ungehörige 
Partien  in  dieselbe  eingeschaltet  und  dann  ebenso  ruhig,  als  ob 
nichts  geschehen  wäre,  das  Referat  der  Rede  fortgesetzt  haben 
kann.  Daher  halte  ich  §  15,  von  Trape'TTeu.uje  bis  Kauciu.iy,  für 
entschieden  unecht.  Was  weiter  den  auf  §  13  u.f]  pövoi  Xei- 
(pGeviec  mövoi  xai  Kivbuveuuuuev  folgenden  Passus  (§  14)  anbe- 
trifft, so  nehme  ich  Anstoss  an  den  Worten  vöv  juev  ouv  CTpa- 
TOTtebeucujjaeGa  TrpoeXGöviec  ktX.  und  zwar  zuerst  deshalb,  weil  es 
höchst  eigenthümlich  erscheint,  dass  Xenophon  hier,  wo  es  darauf 
smkomnit,  dio  Soldaten  zum  beschleunigten  Marsch  zur  Rettung 
der  Arkader  anzufeuern,  sagen  soll  'vöv  |iev  ouv  CTpaTOTrebeu- 
cujueGa',  obgleich  dann  TTpoeXGövTec  folgt;  denn  es  ist  das  ganz 
dasselbe  und  macht  ganz  denselben  Eindruck,  als  wenn  man  im 
Deutschen  sagt:**)   „Jetzt  aber  wollen  wir  uns  lagern,  nachdem 


*)  Schon  Rehdantz  hat  an  dieser  Rede  Anstoss  genommen  und 
die  Schwierigkeiten,  die  sie  bietet,  durch  Versetzungen  ganzer  Para- 
graphen sowohl  als  einzelner  Sätze  zu  beseitigen  gesucht.  Nach  ihm 
nämlich  (und  Schenkt  hat  sich  ihm  angeschlossen)  folgte  auf  §  13, 
§  16  —  13,  dann  §  14,  dann  toOt'  etmbv  r]Y€iTO  (§  19),  dann  §  16,  dann 
§  19  ol  6'  Itttt£IC  n.  s.  w.  Doch  hat  er  im  Texte  seiner  Ausgabe  nichts 
geändert  und  mit  Hecht;  denn  das  Mittel,  welches  angewendet  werden 
inüsste,  ist  ein  geradezu  verzweifeltes  zu  nennen;  dass  er  aber  zu 
dieser  ultima  ratio  gegriffen  und  Schenkls  Beistimraung  gefunden  hat, 
zeigt,  wie  verzweifelt  es  mit  dieser  Rede  auch  nach  der  Ansicht  dieser 
Kritiker  stehen  mnss.  Wirkliche  Hülfe  kann  hier  nur  Ausscheidung 
der  unechten  Theilc  bringen;  denn  auch  nach  der  von  Rehdantz  ange- 
nommenen Ordnung  der  einzelnen  Theile  der  Rede  bleibt  des  Austössigen 
noch  sehr  viel  übrig. 

**)  Der  Uebersetzer  bei  Engelmann  sowohl  als  Hertlein  geben 
ziemlich  gleichlautend  die  Stelle  so  wieder:  ,, Jetzt  wollen  wir  also  so 
weit  vorrücken  als  es  für  die  Abendmahlzeit  angemessen  erscheint  und 
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wir  so  weit  vorgerückt  sein  werden",  oder  um  ein  noch  signifi- 
canteres  Beispiel  zu  wühlen,  wenn  ein  Lehrer  vielleicht  früh  um 
9  Uhr  zu  seinen  Schülern  sagen  wollte:  „Jetzt  wollen  wir  einen 
Spaziergang  machen,  nachdem  wir  bis  um  12  Uhr  recht  fleissig 
gewesen  sein  werden".  Das  hat  also  Xenophon  schon  um  des- 
willen jedenfalls  nicht  gesagt,  es  kommt  aber  hinzu,  dass  bei 
dem  Zweck  der  Rede  des  Xenophon,  die  Soldaten  zur  schleunig- 
sten Hülfeleistung  anzufeuern,  diese  Detaillirung  der  Massregeln, 
die  auf  dem  Marsch  zu  ergreifen  seien,  durchaus  nicht  am  Platze 
ist,  am  allerwenigsten  aber  an  dieser  Stelle,  wo  er  im  Begriff  ist, 
nachzuweisen,  wie  schleunige  Rettung  der  Arkader  auch  für  sie 
selbst  die  allein  rettende  That  sei.  Darauf  musste,  denke  ich, 
etwas  ganz  andres  folgen.  Weiter  aber  ist  gar  nicht  abzusehen, 
warum  Xcn.  die  für  den  weiteren  Marsch  zu  treffenden  Vorsichts- 
massregeln theils  (abgesehen  von  der  ganz  unpassenden  Stelle) 
besonders  erwähnt,  theils  überhaupt  für  nothwendig  gehalten  haben 
sollte.  Denn  dass  die  Reiterei  die  Vorhut  bildete  ist  natürlich, 
und  war  schon  vorher  der  Fall  vgl.  §  10  Zevocpiüvii  b£  —  tto- 
peuouevuj  oi  mTreic  irpOKaiaBeoviec  evTirfxavouci  ktX.,  brauchte 
also  gar  nicht  als  etwas  Absonderliches  erwähnt  zu  werden,  und 
dass  Timasion  sie  commandirte,  war  dem  Heere  wohl  auch  be- 
kannt, da  Timasion  sicher  nicht  erst  jetzt  zum  Befehlshaber  der- 
selben ernannt  wurde.   Der  Interpolator  aber  erfuhr  es  aus  £  22. 

Nicht  minder  befremdlich  ist  der  Zusatz  ecpopüjv  rjuäc.  Das- 
selbe Wort  nämlich  findet  sich  in  derselben  Bedeutung  und  Con- 
struetion  noch  einmal  Cyrop.  V,  3.  56.  Dort  vertreten  die  Stelle 
der  Reiter  €Ü£ujvoi  neloi,  welche  vorausgeschickt  werden  iepo- 
puuuevoi  uttö  XpucctVTa  (dem  an  der  Spitze  des  Heeres  marschiren- 
den  Führer  der  Bepauzerten)  Kai  ecpopüjvTec  auTÖv.  Dort  handelte 
es  sich  aber  um  einen  Nachtmarsch,  während  der  Feind  sich 
vor  ihnen  in  unbekannter  Nähe  befand.  Deshalb  wird  von  Cyrus 
die  Anordnung  getroffen,  dass  sich  die  Avantgarde  und  jene 
Eclaireurs  immer  gegenseitig  in  Sicht  behalten  sollen.  Nur  so 
konnte  verhütet  werden,  dass  die  Letzteren  sich  irgendwie  weiter 
entfernten  und  vom  Heere  abkamen,  was  sonst  in  der  Dunkel- 
heit leicht  geschehen  konnte.  An  unsrer  Stelle  aber  liegt  die 
Sache  doch  sehr  viel  anders.  Hier  ist  es  Tag  und  wenn  Timasion 
den  Befehl  erhielt,  das  Gros  des  Heeres  immer  in  Sicht  zu  be- 
halten, so  musste  sich  dessen  Ausführung  je  nach  dem  Terrain 
sehr  verschieden  gestalten.    War  das  Terrain  übersichtlich,  so 


uns  dann  lagern",  während  A.  G.  Becker,  Halle  1802  übersetzt: 
„Lasst  uns  also  bis  an  die  Zeit  des  Abendessens  marschiren  und  uns 
dann  lagern".  Keine  dieser  Uebersetzungen  entspricht  dem  griechischen 
Originale,  die  Uebersetzcr  haben  vielmehr  siimmtlich  die  Unmöglichkeit 
das  vöv  mit  CTpaTOTiebeucujjieGa  zu  verbinden  gefühlt  und  daher 
cxpaTOTT.  an  den  Scbluss  des  Satzes  gebracht,  wahrend  Becker  vöv  ganz 
weggelassen  hat. 
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konnte  sich  Timasion  stundenweit  entfernen,  ohne  ausser  Sicht 
des  Heeres  zu  gelangen,  war  aber  dasselbe  coupirt  durch  Wald 
und  Hügel,  so  durfte  er  vielleicht  nicht  100  Schritt  weit  vor- 
gehen, um  nicht  dem  Gesichtskreis  des  Heeres  zu  entschwinden. 
Eine  stricte  Ausführung  dieses  Befehls  würde  demnach  ihm  theils 
sehr  weiten  Spielraum  verstattet,  theils  die  Erfüllung  der  natür- 
lichen Aufgabe  der  Reiterei,  das  Vorterrain  zu  recognosciren,  un- 
möglich gemacht  haben.  Ueberdies  war  es  ja  ganz  selbstver- 
ständlich, dass  Timasion  die  Fühlung  mit  dem  übrigen  Heere  nie 
verlieren  durfte  und  ist  nach  alledem  anzunehmen,  dass  Xenoph. 
einen  derartigen  Befehl,  wie  wir  ihn  jetzt  lesen,  nicht  gegeben, 
am  allerwenigsten  aber,  wenn  er  nur  das  Letztere  hätte  damit 
bezeichnen  wollen,  ihn  als  besondere  Instruction  erwähnt  haben 
würde.  Ich  vermuthe  aber,  dass  dem  Interpolator,  der  in  [den 
Schriften  Xenophons,  wie  auch  andre  Stellen  beweisen,  sehr  gut 
zu  Hause  war,  bei  seiner  Fiction  die  angezogene  Stelle  aus  der 
Cyrop.  vorgeschwebt  hat. 

Aohnlich  verhält  es  sich  mit  den  Worten  Kai  CKOTrerruj  tcx 
£jumpoc9ev,  übe  urjbev  r\\iäc  Xäörj.  Sie  enthalten  etwas  durchaus 
Selbstverständliches  und  mindestens  ihc  urjbev  f)Mäc  Xä6rj  würde 
Xenoph.  sicher  weggelassen  haben. 

Als  tibertrieben  aber  und  durch  die  Sachlage  nicht  gerecht- 
fertigt müssen  ferner  die  in  §  15  angegebenen  Massregeln  erschei- 
nen „dass  er  behende  Leute  von  den  Leichtbewaffneten  nach  den 
Flanken  und  auf  die  Höhen  schickte,  um,  wenn  sie  etwa  von 
irgend  einer  Seite  etwas  bemerken  sollten,  es  kund  zu  thun", 
denn  das  sieht  doch  aus,  als  ob  Xen.  von  allen  Seiten  feindliche 
Angriffe  gefürchtet  hätte,  während  doch  in  dieser  Beziehung  die 
Situation  nicht  im  Mindesten  verändert  war  und  Xen.  jetzt  für 
sich  und  sein  Heer  nicht  mehr  zu  fürchten  hatte,  als  vorher. 
Hatte  er  also  vorher  diese  Vorsichtsmassregeln  angewendet,  so 
hatte  er  nicht  nöthig,  jetzt  von  ihnen  zu  reden,  hatte  er  sie  aber 
nicht  angewendet,  so  waren  sie  auch  jetzt  nicht  nöthig,  ja  eigentlich 
noch  weniger  nöthig.  Denn  jetzt  wusste  er  ja,  dass  die  streitbare 
Mannschaft  der  Thraker  aus  der  Umgegend  sich  wohl  zum  grössten 
Theil  gegen  die  4000  Arkader  gewendet  hatte  und  mit  ihrer 
Belagerung  beschäftigt  war.  Ueberdies  hatte  er  auch  die  TTpe- 
cßuTai  (§  10  und  11)  als  Führer,  die  den  Ort  sowohl,  wo  die 
Arkader  belagert  wurden,  als  auch  die  Entfernung  genau  kannten, 
und  wenn  sie  feindlich  gewesen  wären,  gewiss  die  Sache  den 
Griechen  gar  nicht  verrathen  hätten,  ausserdem  aber  mit  ihrem 
Kopfe  für  eine  richtige  Führung  hafteten. 

Die  Worte  schliesslich  dK^Xeue  bl  kcuciv  ätravia  ötuj  dv- 
xuYXav0ltv  Kauduuj,  deren  Unechtheit  sich  uns  schon  oben  — 
nebst  den  Worten  von  TrapeTreuu/e  an  —  aus  andern  Gründen 
ergab,  näher  zu  beleuchten,  behalte  ich  mir  vor  und  erkläre  für 
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jetzt  nur,  dass  ich  sie  auch  abgesehen  von  dem  bereits  erwUhi)ij»r 
Grunde  für  entschieden  unecht  halte. 

Rührt  demnach  nach  meiner  Ueberzeugung  der  Passus  von 
vöv  uev  ouv  CTpaTOTrebeucuj^eOa  bis  Kauauw  nicht  von  Xen. 
her,  so  halte  ich  dagegen  die  folgenden  Worte  in  §  16  fjueic 
Y&p  dTTobpcurjuev  öv  oubauoi  dvGevbe  flir  zweifellos  echt,  einmal, 
weil  sie  sich  sehr  passend  an  den  Schluss  des  §  13  KCt\  u.f|  pövoi 
Xeiqpöe'vTec  uövoi  xai  Kivbuveuwuev  anscbliessen,  und  zum  andern, 
weil  hier  die  directe  Rede  wieder  beginnt,  in  die  sich  der  Inter- 
polator  schwerlich  von  selbst  wieder  gefunden  haben  würde. 

Die  folgenden  Worte  aber  von  TroXXf)  uev  yetp  bis  £x£c6cu 
können  wieder  nicht  von  Xenophon  herrühren. 

Was  bezweckt  Xenophon  mit  seiner  Rede,  welche  Schwierig- 
keiten stehen  seiner  Absicht,  den  Arkadern  zu  Hilfe  zu  eilen, 
entgegen,  und  welche  Mittel  hat  er  zu  ihrer  Ueberwindung  anzu- 
wenden? Ueber  diese  Fragen  müssen  wir  uns  erst  klar  werden, 
ehe  wir  vollständig  über  die  Echtheit  des  angegebenen  Theiles 
seiner  Rede  entscheiden  können.  Von  Xenophon,  der  ein  ebenso 
ausgezeichneter  Redner,  als  vortrefflicher  Psycholog  ist,  dürfen 
wir  erwarten,  dass  er  —  und  der  Erfolg  seiner  Worte  bestätigt 
dies  —  den  allein  richtigen  Ton  angeschlagen  und  festgehalten  hat. 

Der  Zweck  seiner  Rede  ist  klar:  Er  sucht  die  Soldaten  zu 
bestimmen,  sofort  und  mit  aller  Energie  den  belagerten  Arkadern 
zu  Hülfe  zu  kommen.  Daher  musste  die  Rede,  was  das  Formelle 
anbelangt,  kurz,  schlagend  argumentirend  und  energisch  sein. 

Was  aber  der  sofortigen  Bereitschaft  der  Soldaten  des  Xeno- 
phon, für  die  Arkader  einzutreten,  im  Wege  stand,  das  war 

1)  eine  gewisse  Gereiztheit  gegen  dieselben,  weil  sie  sich 
nicht  nur  von  den  Lacedämoniern  losgesagt,  sondern  sich  auch  von 
ihnen  abgesondert  hatten,  und  weil  sie  bei  aller  Opposition  gegen 
die  Anmassung  der  Lacedämonier,  doch  selbst  wieder  hochmüthig 
auf  die  übrigen  Griechischen  Stämme  herabsahen  und  sich  nach 
dieser  Richtung  deutlich  genug  ausgesprochen  hatten, 

2)  die  Gefahr,  der  sie,  wenn  nicht  wirklich,  so  doch  allem 
Anschein  nach  entgegengingen.  Diese  musste  aber  um  so  grösser 
auch  für  sie  erscheinen,  als  die  Arkader  selbst  in  sehr  ansehn- 
licher Stärke  sich  ihr  nicht  zu  entziehen  vermocht  hatten. 

Beides  aber,  sowohl  ihre  Abneigung  gegen  die  Arkader,  als 
die  Grösse  der  Gefahr  musste  im  Verein  sie  sehr  geneigt  machen, 
der  Gefahr  auszuweichen,  sich  selbst  zu  retten  und  die  Arkader 
ihrem  Schicksal  zu  überlassen. 

Diese  Stimmung  zu  überwinden  und  zwar  sofort  zu  über- 
winden, gab  es  für  Xenophon  nur  ein,  aber  um  so  wirksameres 
Mittel:  Er  musste  ihnen  zu  Gemüthe  führen,  dass  die  Rettung 
der  Arkader  ihre  eigne  Rettung,  der  Untergang  der  Arkader  ihr 
eigner  Untergang  sein  werde.  Und  in  der  That  schlägt  auch 
Xenophon  sofort  diesen  Ton  an.    Mit  aller  Bestimmtheit  erklärt 
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er  §.  12,  dass  nach  der  Vernichtung  der  Arkader  gegenüber  der 
Menge  und  der  Kühnheit  der  Feinde  auch  für  sie  keine  Rettung 
sei  —  das  Fehlen  von  öv  bei  eTvai  ist  gewiss  nicht  zufällig  — . 
Dieser  Erklärung  gegenüber  muss  man  nun  allerdings  sagen,  dass 
Xenophon  im  Interesse  der  zu  Rettenden  die  Gefahr  grösser 
macht,  als  sie  in  Wirklichkeit  war,  denn  das  ist  unzweifelhaft, 
Rettung  war  für  des  Xenophon  Abtheilung  möglich,  auch  wenn 
sie  die  Arkader  aufgaben,  die  Rettung  wenigstens  aus  der  augen- 
blicklichen Gefahr.  Denn  noch  waren  die  Arkader  nicht  be- 
zwungen und  eine  Zeit  lang  mussten  die  Feinde  noch  von  ihnen 
festgehalten  werden.  Vorwärts  freilich  konnten  sie  sich  nicht 
retten,  aber  wohl,  wenn  sie  zurückkehrten  nach  Heraclca  zu,  oder 
wenn  sie  die  nicht  entfernte  Küste  zu  erreichen  suchten  (vgl.  c. 
3,  2),  wo  sie  die  Lacedämonier  zu  treffen  oder  zu  erreichen  hoffen 
durften.  In  diesem  Falle  hatten  sie  sogar  ziemlich  sichere  Aus- 
sicht auf  vollständige  und  nicht  nur  augenblickliche  Rettung. 

Xenophon  nun,  der  dies  unzweifelhaft  sich  selbst  sagen  musste, 
würde  die  grösste  Thorheit  begangen  haben ,  wenn  er  diese 
Möglichkeiten  der  Rettung  auch  ohne  den  Arkadern  zu  Hülfe 
zu  eilen,  den  Soldaten  dargelegt  haben  würde,  nicht  minder  aber 
würde  er  eine  Thorheit  begangen  haben,  wenn  er  dieso  Möglich- 
keiten überhaupt  berührt  hätte,  wäre  es  auch  nur  gewesen,  um 
sie  zu  widerlegen.  Denn  zu  widerlegen  waren  sie  nicht.  Voll- 
ständiges Schweigen  über  sie  war  der  einzige  Weg,  über  sie 
hinwegzukommen. 

Dieser  letzteren  Thorheit  aber  würde  sich  Xenophon  schuldig 
gemacht  haben,  wenn  die  Worte  TToXXn,  uev  T«P  bis  l\ecQa\ 
echt  wären.  Der  Interpolator  aber,  dem  es  gewiss  sehr  gefunden 
war,  nach  den  Worten  f|/u€ic  Yctp  ctTrobpair|U€V  av  oubauoT  ev- 
Ge'vbe  den  Xenophon  ergänzen  zu  können,  führt  alle  Möglich- 
keiten vor,  freilich  nur,  um  sie  zu  widerlegen,  aber  so  zu  wider- 
legen —  und  das  ist,  zum  Theil  wenigstens,  nicht  seine  Schuld  — , 
dass  sie  gerade  erst  recht  ausführbar  erscheinen.  Von  der 
Möglichkeit  nach  Heraclea  zurückzukehren,  weiss  er  weiter 
nichts  zu  sagen,  als  dass  der  Weg  dahin  weit  ist.  Was  ist 
aber,  frage  ich,  weit  für  den,  bei  dem  es  heisst,  leben  oder 
sterben !  Und  was  war  weit  für  diejenigen,  welche  hunderte  von 
Meilen  schon  zurückgelegt  hatten  und  noch  manche  Meile  zu 
marschiren  hatten?  Jedenfalls  nicht  der  Weg  von  vier  bis  fünf 
Tagemärschen,  denn  viel  weiter  wird  es  schwerlich  gewosen  sein. 
Und  wenn  es  noch  weiter  war,  so  brauchten  sie  ja  gar  nicht, 
um  sich  dem  Bereich  der  Feinde  zu  entziehen,  bis  nach  Heraclca 
zurUckzumarschiren,  sondern  sie  konnten,  ähnlich  wie  es  Cheiri- 
sophos  gemacht  hatte,  nach  einigen  Tagemärschen  die  Richtung 
nach  der  Küste  einschlagen  und  entlang  derselben  hinziehen. 
Wie  nahe  dies  lag,  geht  auch  aus  VI,  3.  26  hervor,  wo  die 
Arkader  vermutben,  dass  die  Abtheilung  des  Xenophon  aus  ¥urcht 
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vor  dem  Feinde  noch  des  Nachts  im  GaXanav  gezogen  sei  und 
deshalb  denselben  Weg  einschlagen,  in  der  Erwartung,  sie  dort 
sicher  zu  treffen.  Bei  Chrysopolis  fallt  das  naive  oi  b€  tto- 
X^uioi  TrXrjdov  auf,  das  neben  der  Weite  des  Wegs  nur  nebenbei 
in  Betracht  zu  kommen  scheint,  während  doch  bei  Chrysopolis, 
das  das  Ziel  ihres  Marsches  war,  die  Entfernung  gar  nicht  in 
Betracht  kommen  konnte,  sondern  eben  nur  die  Feinde. 

Folgt  die  dritte  Möglichkeit  Kd\Trr|C  Xiur|V.  Empfiehlt  sich 
ausserordentlich  dadurch,  dass  es  die  kleinste  Entfernung  ist  und 
dass  —  ja  das  fehlte  nur  noch,  um  den  Marsch  dahin  recht 
wünschons werth  zu  machen  —  höchst  wahrscheinlich  Cheirisophos 
da  ist.  Da  muss  eine  starke  Gegendosis  gegeben  werden,  sonst 
ist  für  nichts  zu  stehen.  Dieser  Punkt  ist  zu  verlockend.  Ver- 
nehmen wir  die  Weisheit  des  Interpolators :  Der  erste  Grund  ist: 
„Wir  haben  dort  keine  Schiffe,  um  absegeln  zu  können".  Das 
ist  nichts  Schreckliches,  denn  auf  die  Seefahrt  hatte  man  längst 
verzichtet,  dann  blieb  eben  wie  bisher  der  Landweg.  Der  zweite 
aber  lautet:  „Wenn  wir  dort  bleiben,  haben  wir  auch  nicht  auf 
einen  Tag  Lebensmittel".  Dieser  Schreckschuss  würde  schon  um 
doswillcn  wenig  oder  gar  keinen  Eindruck  auf  die  Soldaten  ge- 
macht haben,  weil  sie  1)  gewiss  daran  gewöhnt  waren,  dass  ihnen 
die  Lebensmittel  ausgingen,  2)  sich  auf  dem  Wege  dahin  noch 
welche  verschaffen  konnten,  3)  wie  aus  §.  16  hervorgeht  —  ä 
^XOVTec  rjXGov  —  noch  welche  hatten  und  zwar  so  viel,  dass  sie 
ohne  Fouragirung  5 — 6  Tage  aashielten,  4)  aber,  wenn  dort 
keine  zu  haben  waren,  sie  Niemand  zwang,  dort  zu  bleiben,  wohl 
aber  ihnen  alle  Möglichkeit  gegeben  war,  zusammen  mit  Cheiri- 
sophos ohne  grosse  Gefahr  weiter  zu  ziehen,  bis  sie  welche  finden 
würden.  Die  Stärke  des  letzteren  Einwands  scheint  denn  doch 
dem  Interpolator  nicht  ganz  entgangen  zu  sein  und  darum  fühlt 
er  sich  veranlasst  hinzuzufügen  (§.  17),  dass  es  nach  Vernichtung 
der  Belagerten  misslicher  —  kukiov  — sei,  sich  durchzuschlagen 
—  biaKivbuveueiv  — ,  als  nach  ihrer  Rettung  alle  an  einem 
Ort  vereinigt  gemeinschaftlich  auf  Rettung  bedacht  zu  sein.  So 
wäre  er  denn  glücklich  dahin  gelangt,  dass  den  Soldaten  gesagt 
wird:  „Ohne  die  Arkader  ist  das  Bestehen  der  weiteren  Ge- 
fahren unseres  Rückzugs  misslicher  als  mit  ihnen",  und  dahin 
ist  die  der  Lage  allein  entsprechende  Erklärung  Xenophons,  „ohne 
die  Arkader  sind  auch  wir  unrettbar  verloren"  (§.  12) 
abgeschwächt:  „Es  geht  schon  ohne  sie,  aber  mit  ihnen 
besser!"  *) 


*)  Bezeichnend  ist  es  auch  für  den  Interpolator,  dass  er,  nachdem 
er  zuerst  gesagt  hat,  dass  Cheirisophos  vermuthlich  in  Kalpes- 
hafen  sein  werde,  wenn  er  glücklich  durchgekommen  sei,  hier  die  be- 
reits erfolgte  Ankunft  des  Cheirisophos  daselbst  als  gewiss  annimmt,  und 
mit  diesem  Factor  als  einem  sichern  rechnet  (cüv  roic  X€tpicö<pou  |i6- 
voic  KÜtaöv  icn  oictKivouv€Üeiv),  obgleich  ein  sehr  geringer  Grad  von 
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Es  ist  ganz  undenkbar,  dass  Xenophon  so  gesprochen  haben 
sollte,  und  höchst  unwahrscheinlich,  dass  die  Soldaten  ihm  ohne 
Weiteres  nach  einer  solchen  Hede  gefolgt  sein  würden.  Und  sehr 
schön  (!)  passt  in  der  That  nach  den  Worten  des  Interpolators 
das  dXXd  XPH  TrapacKcuacctuevouc  Tfjv  Yvujunv  Tiopeuecöai,  ujc 
vöv  f|  cukXcüjc  TeXeuTncai  fcriv,  f\  kciXXictov  £prov  ep-fäcacSai 
"CXXnvac  tocoutouc  cwcavTac  —  also  wieder  die  Alternativo 
wie  oben,  Tod  oder  Kettung  der  Arkader!  Wohl  aber  passen 
diese  Worte  auf  die  Worte  fjueic  Y«P  äTrobpairnjev  av  oubauoi 
evO^vbe. 

Den  Sinn  dieser  letzteren  Worte  hat  der  Interpolator  eben 
auch  nicht  verstanden.  Nachdem  nümlich  Xenophon  gesagt  hatte : 
„Es  ist  das  Beste  für  uns,  den  Männern  so  schnell  als  möglich 
zu  Hülfo  zu  kommen,  damit  wir,  wenn  sie  noch  am  Leben  sind, 
mit  ihnen  kämpfen  und  nicht  allein  noch  übrig  auch  allein  die 
Gefahr  (gegen  die  Thraker)  zu  bestehen  haben",  fahrt  er  mit 
zwingender  Logik  fort:  denn  entf Hohen  können  wir  nicht  irgend- 
wohin von  hiev  aus.  Der  Ton  liegt  also  mit  nichton  auf  ou- 
bauoi, was  der  Interpolator  herausgegriffen  hat,  sondern  neben 
f]U€ic  theils  auf  dirobpairijuev ,  wie  die  Stellung  beweist,  theils 
auf  £v8evbe,  denn  sonst  würde  er  gesagt  haben  evÖe'vbe  oubauoi, 
was  an  sich  naturgemäss  gewesen  wäre.  Auch  die  Wahl  von 
ÄTTobpävai  ist  bezeichnend,  indem  es  oinestheils  in  specieller 
Weise  auf  den  Verfolger  hinwoist,  andernthcils  im  Gegensatz  zu 
dem  Tiopeu€C0ai  (§.  17)  „vorwärts  marschiren"  steht.  Er  sagt 
also  mit  diesen  wenigen  und  inhaltsreichen  Worten:  „Wenn  wir 
uns  für  unsere  Person  durch  die  Flucht  den  Feinden  irgendwohin 
entziehen  wollten,  so  wäre  das  von  hier  aus  unmöglich".  Und 
wTaruraV  Weil  sie  den  Feinden  schon  zu  nahe  sind,  und  weil 
dieselben  zahlreich  und  kühn  —  vgl.  §.  12,  outuj  ttoXXujv  uev 
övtujv  TToXepiLuv,  oütw  be  TeöappnKÖTUJV  —  sind.  Mit  diosen 
im  Vorhergehenden  theils  angegebenen  und  durch  den  Wegfall 
der  Interpolation  nicht  in  die  Ferne  gerückten,  theils  in  den 
Worten  selbst  liegenden  Gründen  war  einestheils  der  Wahrheit 
nicht  ins  Gesicht  geschlagen,  andernthcils  aber  der  Phantasie  der 
Soldaten  der  nöthige  Spielraum  und  die  nöthigo  Richtung  ge- 
geben, um  sich  mittelst  derselben  die  grösste  Mengo  der  kühnsten 
Feinde  in  ziemlicher  Nähe  denken  zu  können  und  in  Folge  dessen 
jeden  Gedanken  an  einseitige  und  eigne  Rettung  aufzugeben.  Und 
so,  aber  auch  nur  so,  konnte  Xenophon  fortfahren  und  durfte 
sicher  sein,  vorbereitete  Hörer  und  bereite  Thäter  zu  finden,  mit 


Klugheit  dazu  gehörte,  die  Ankunft  dos  Cheirisophos  in  Kalpes- 
bnfen  nicht  nur  als  nehr  problematisch  erscheinen  zu  lamen,  sondern 

ilio.se  Mi'^liclili eit  überhaupt  ^rar  nk-lit  va\  berühren,  l'obri^rciis  babeu 
wir  oben  p.  (Uli  t'.'i  iresriteii ,  das.«  X>'iiO|d>.  damals  wurscheinlieh  gur 
v.\A\\  tvussTe  «uitl  wi^t.ja  konnte,  da?<.s  CheirisophoB  nach  Kii\nosha(en 
mav.-ridiirt  sei. 
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vor  dein  Feinde  noch  des  Nachts  £711  GäXarrav  gezogen  sei  und 
deshalb  denselben  Weg  einschlagen,  in  der  Erwartung,  sie  dort 
sicher  zu  treffen.  Bei  Chrysopolis  fiillt  das  naive  01  bfc  tto- 
X^uioi  TrXr|Ciov  auf,  das  neben  der  Weite  des  Wegs  nur  nebenbei 
in  Betracht  zu  kommen  scheint,  während  doch  bei  Chrysopolis, 
das  das  Ziel  ihres  Marsches  war,  die  Entfernung  gar  nicht  in 
Betracht  kommen  konnte,  sondern  eben  nur  die  Feinde. 

Folgt  die  dritte  Möglichkeit  KaXirrjc  Xijuinv.  Empfiehlt  sich 
ausserordentlich  dadurch,  dass  es  die  kleinste  Entfernung  ist  und 
dass  — -  ja  das  fehlte  nur  noch,  um  den  Marsch  dahin  recht 
wünschenswerth  zu  machen  —  höchst  wahrscheinlich  Cheirisophos 
da  ist.  Da  muss  eine  starke  Gegendosis  gegeben  werden,  sonst 
ist  für  nichts  zu  stehen.  Dieser  Punkt  ist  zu  verlockend.  Ver- 
nehmen wir  die  Weisheit  des  Interpolators :  Der  erste  Grund  ist: 
„Wir  haben  dort  keine  Schiffe,  um  absegeln  zu  können".  Das 
ist  nichts  Schreckliches,  denn  auf  die  Seefahrt  hatte  man  längst 
verzichtet,  dann  blieb  eben  wie  bisher  der  Landweg.  Der  zweite 
aber  lautet:  „Wenn  wir  dort  bleiben,  haben  wir  auch  nicht  auf 
einen  Tag  Lebensmittel".  Dieser  Schreckschuss  würde  schon  um 
deswillen  wenig  oder  gar  keinen  Eindruck  auf  die  Soldaten  ge- 
macht haben,  weil  siel)  gewiss  daran  gewöhnt  waren,  dass  ihnen 
die  Lebensmittel  ausgingen,  2)  sich  auf  dem  Wege  dahin  noch 
welche  verschaffen  konnten,  3)  wie  aus  §.  16  hervorgeht  —  dz 
efx°VT€C  t*jX0ov  —  noch  welche  hatten  und  zwar  so  viel,  dass  sie 
ohne  Fouragirung  5 — 6  Tage  aushiclten,  4)  aber,  wenn  dort 
keine  zu  haben  waren,  sie  Niemand  zwang,  dort  zu  bleiben,  wohl 
aber  ihnen  alle  Möglichkeit  gegeben  war,  zusammen  mit  Cheiri- 
sophos ohne  grosse  Gefahr  weiter  zu  ziehen,  bis  sie  welche  finden 
würden.  Die  Stärke  des  letzteren  Einwands  scheint  denn  doch 
dem  Interpolator  nicht  ganz  entgangen  zu  sein  und  darum  fühlt 
er  sich  veranlasst  hinzuzufügen  (§.  17),  dass  es  nach  Vernichtung 
der  Belagorten  misslicher  —  kcikiov  — sei,  sich  durchzuschlagen 
—  biaKi vouveueiv  — ,  als  nach  ihrer  Rettung  alle  an  einem 
Ort  vereinigt  gemeinschaftlich  auf  Rettung  bedacht  zu  sein.  So 
wäre  er  denn  glücklich  dahin  gelangt,  dass  den  Soldaten  gesagt 
wird:  „Ohne  die  Arkader  ist  das  Bestehen  der  weiteren  Ge- 
fahren unseres  Rückzugs  misslicher  als  mit  ihnen",  und  dahin 
ist  die  der  Lage  allein  entsprechende  Erklärung  Xenophons,  „ohne 
die  Arkader  sind  auch  wir  unrettbar  verloren"  (§.  12) 
abgeschwächt:  „Es  geht  schon  ohne  sie,  aber  mit  ihnen 
besser!"  *) 


*)  Bezeichnend  ist  es  auch  für  den  Interpolator,  dass  er,  nachdem 
er  zuerst  gesagt  hat,  dass  Cheirisophos  vermuthlich  in  Kalpes- 
hafen  sein  werde,  wenn  er  glücklich  durchgekommen  sei,  hier  die  be- 
reits erfolgte  Ankunft  des  Cheirisophos  daselbst  als  gewiss  annimmt,  und 
mit  diesem  Factor  als  einem  sichern  rechnet  (Cuv  toic  Xeipicöqpou  juö- 
voic  KdKi6v  teil  Oicuavouveueiv) ,  obgleich  ein  sehr  geringer  Grad  von 
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brachte,  war  es  für  sie  fast  Lebensfrage,  zur  rechten  Zeit,  d.  h, 
ehe  die  Arkader  aufgerieben  waren,  am  Schauplatz  anzugelangen. 
Nun  aber  wird  Jeder  zugeben,  dass  nicht  nur  das  Feueranlegen 
selbst  Zeit  erforderte  und  Aufenthalt  verursachen  inusste,  sondern 
auch  das  Aufsuchen  von  brennbaren  Gegenständen.  Im  Thale 
konnte  es  gar  nichts  nützen,  obgleich  auch  hier  durch  f|  CTpcmä 
(denn  da  die  Peltastcn  auf  den  Höhen  nebenhergingen,  muss  der 
Haupttheil  des  Heeres,  die  Hopliten,  im  Thale,  beziehentlich  in 
der  Ebene  marschirt  sein)  alles  noch  nachträglich  niederbrannten, 
was  die  40  Reiter  (beiläufig  gesagt,  eine  zum  Brandstiften  sehr 
geeignete  Truppengattung)  übrig  gelassen  hatten.  Es  raussten 
also  die  300  Peltasten,  welche  Xenophon  hatte,  die  doch  auf 
jeden  Fall  nicht  immer  nahen  Höhen  ersteigen  und  waren  so,  da 
die  Strasse  sich  sicherlich  nicht  auf  den  Höhen,  sondern  im  Thale 
oder  der  Ebene  befand,  genöthigt,  auf  ungebahnten  Wegen  zu 
marschiren,  wahrscheinlich  auch  Berg  auf  Berg  ab  zu  steigen.  Die 
Schnelligkeit  des  Marsches  musste  ohne  Zweifel  durch  alles  dies 
sehr  gehindert  werden,  und  man  musste  viel  langsamer  vorwärts 
kommen,  als  unter  den  gewöhnlichsten  Marsch  Verhältnissen. 

Doch  das  ist  noch  nicht  alles.  Den  Hauptbrennstoff  werden 
ihnen  jedenfalls  die  Häuser,  beziehentlich  die  Dörfer  geliefert 
haben.  Die  Thraker  aber  waren,  wie  das  Beispiel  der  Arkader 
hinreichend  lehrte,  eine  sehr  streitbare  Nation,  die  sich  nicht  ohne 
AVehr  ihre  Häuser  niederbrennen  liessen.  Die  Hauptbrandstifter 
aber  waren  die  40  Reiter  und  300  Peltasten,  die  sich  natürlich, 
um  den  ausgesprochenen  Zweck  möglichst  vieler  Feuer  zu  er- 
reichen, vertheilen  mussten.  Nun  war  es  zwar  möglich,  ja  sogar 
wahrscheinlich,  dass  die  gesammte  streitbare  ManLSchaft  aus  jenen 
Gegenden  ausgezogen  war,  um  die  Arkader  vernichten  zu  helfen, 
aber  das  konnte  man  ja  vorher,  konnte  man  im  einzelnen  Falle 
mit  Bestimmtheit  nicht  wissen.  Die  Gefahr  war  also  vorhanden, 
dass  die  Brandstifter  auf  Widerstand  stiessen,  der  bei  der  Zer- 
streuung und  bei  der  geringen  Anzahl  derselben  leicht  erfolgreich 
sein,  jedenfalls  mit  nicht  unbedeutendem  Verlust  an  Mannschaften 
verknüpft  sein  konnte.  Nun  waren  aber  gerade  in  der  Lage,  in 
welcher  sich  Xenophon  befand,  die  300  Peltasten  und  die  40 
Reiter  höchst  werthvolles  Material;  denn  sie  waren  eigentlich 
allein  gegen  die  belagernden  Thraker  zu  verwenden  und  nur 
durch  sie  konnten  die  Hopliten  wirksam  werden,  wie  denn  auch 
der  Mangel  an  Peltasten  allein  es  war,  der  die  aus  lauter  Hopliten 
bestehenden  Arkader  in  die  verzweifelte  Lage  gebracht  hatte. 
Diese  Truppen  also  gefährdete  er  in  hohem  Grade  durch  die  ihnen 
übertragene  Mission.  Ein  sich  entspinnender  Kampf  aber  machte 
die  Hilfsleistung  der  Hopliten  noth wendig  und  im  besten  Falle 
war  weitero  Verzögerung  des  Marsches  die  Folge.  Es  konnten 
aber  und  mussten  sogar  mit  Notwendigkeit  diese  "Feuer  auch  die 
Bewohner  der  weiter  abseits  der  Heer&trasse  liegenden  Ortschaften, 
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namentlich  wenn   die  Brandstiftung  so   systematisch  betrieben 
wurde,  aufmerksam  machen  und  es  konnte  fast  gar  nicht  fehlen, 
dass  sie  ihren  Stammesbrüdern  zu  helfen  herbeieilten.    Wenn  sie 
nun  auch  nicht  zu  rechter  Zeit  kamen,  um  die  Brandlegung  hin- 
dern, und  nicht  in  so  grosser  Anzahl,   um  dem  Xcnophon  die 
Spitze  bieten  zu  können,   so  konnten  sie  sich  doch  zusamt  en- 
schaaren  und  den  Xcnophon  im  Rücken  beunruhigen,  zumal  wenn 
sie  wussten,  dass  vor  ihnen  ebenfalls  ihre  Landsleute  standen. 
Das  Alles,  namentlich  das  Letzte  brauchte  gar  nicht  einzutreten, 
aber  der  Umstand,  dass  es  möglicherweise  eintreten  konnte, 
musste  schon  hinreichen,  den  Xenophon  von  einem  so  unsinnigen 
Verfahren  unter  allen  Umständen  abstehen  zu  lassen. 

Aber  die  Thorheit  ist  noch  viel  grösser.  Xenophon  kannte 
sicher  die  ohngefUhre  Entfernung,  in  welcher  sich  die  belagerten 
Arkader  befanden,  durch  die  Fuhrer,  die  er  hatte,  musste  also 
auch  wissen,  dass  die  Feinde,  mochte  er  anbrennen,  so  viel  er 
wollte,  in  einer  gewissen  Entfernung,  zumal  es  Tag  war,  die 
Feuer  gar  nicht  sehen  konnten,  wie  sie  denn  auch  wirklich 
weder  von  den  Arkadern  noch  von  den  Thrakern  gesehen  worden 
waren. 

Wohl  aber  hätten  sie  dieselben  sehen  müssen  als  es  dunkel 
zu  werden  anfing  und  Xenoph.  in  ihre  Nähe  kam.  Denn  als  er 
auf  dem  Hügel  sein  Lager  aufschlug,  war  er  nur  noch  40  Stadien 
(§  20)  von  ihnen  entfernt  und  die  Dunkelheit  bereits  so  weit 
vorgeschritten,  dass  er  die  Wachtfeuer  der  Feinde  erblickte.  Um 
wie  viel  mehr  müssten  die  Arkader  sowohl  als  die  Thraker  die 
gewaltigen  Feuer  erblickt  haben,  die  er  nach  §  19  überall  an- 
legen liess!  Dass  aber  Xenophon  gerade  zu  dieser  Zeit,  wo  er 
sich  nicht  nur  in  der  Nähe  der  Feinde  wusste,  sondern  sich  auch 
eben  in  Folge  der  einbrechenden  Dunkelheit  den  beabsichtigten 
Erfolg,  d.  i.  den  Abzug  der  Thraker  von  der  Anwendung  um- 
fassendster Brandstiftung  versprechen  konnte,  das  Feueranlegen 
eingestellt  haben  würde,  ist  durchaus  nicht  anzunehmen  und  wird 
auch  mit  keiner  Silbe  erwähnt.  Nach  §  25  aber  können  die 
Arkader  sowohl  als  die  Thraker  andre  als  Wachtfeuer  gar  nicht 
erblickt  haben.  Daraus  aber  folgt  doch  unabweislich,  dass  Xeno- 
phon entweder  das  Brandstiften  mit  angehender  Dunkelheit  sistirt 
haben  muss,  oder,  da  dies,  wie  wir  gesehen  haben,  nicht  anzu- 
nehmen ist,  überhaupt  und  von  Anfang  an  keine  Brandstiftung 
auf  dem  Marsche  stattgefunden  hat.  Dafür  spricht  auch  die  Kriegs- 
list mit  dem  Anbrennen  und  Auslöschen  der  Lagerfeuer,  deren 
Gelingen  nur  dann  gesichert  war,  wenn  die  Gegend,  in  welcher 
sich  Xcnophon  befand,  nicht  durch  viele  andere  Feuer  gleichzeitig 
erhellt  wurde;  denn  dann  würde  die  Aufmerksamkeit  der  Thraker 
vielleicht  von  den  Lagerfeuern  ganz  abgelenkt  und  weder  ihr  An- 
zünden noch  ihr  Auslöschen  bemerkt  oder  möglicher  Weise  nicht 
in  dem  von  Xenoph.  beabsichtigten  Sinn  gedeutet  worden  .*ein. 
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Was  soll  man  ferner  dazu  sagen,  dass  mit  den  Worten,  die 
sich  würdig  an  üjct€  Trdca  r\  x°Jpa  ai6ec0ai  dbÖKei  anschliessen 
Kai  tö  crpaTemia  rroXu  eivai  dem  Xenophon  die  Absiebt  zuge- 
schrieben wird,  als  habe  er  durch  die  vielen  Feuersbrünste  bei 
den  Feinden  die  Meinung  erwecken  wollen,  dass  das  Heer  zahl- 
reich sei!  Dagegen  spricht  schon  die  vom  Interpolator  selbst 
angegebene  Thatsache,  dass  340  Mann  die  Hauptbrandstifter  waren; 
denn  die  Hopliten  hielten  nur  Nachlese,  und  überdies  liegt  es 
auf  der  Hand,  dass  zum  Anstiften  eines  Feuers  unter  Umständen 
nur  ein  Mensch  nöthig  ist.  Verwechselt  aber  hat  der  Interpolator 
und  nichts  kann  sicherer  auf  ihn  als  Verfasser  dieses  Passus  hin- 
weisen, diese  Feuer  mit  den  Lagerfeuern,  von  welchen  man  aller- 
dings mit  ziemlicher  Sicherheit  auf  die  Stärke  des  Heeres  schliessen 
konnte,  wie  es  denn  auch  von  Xenophon  und  seinem  Heere  §  20 
dem  entsprechend  heisst,  dass  sie,  als  sie  sich  gelagert  hatten, 
um  dem  Feinde  ihre  Stärke  noch  bedeutender  erscheinen  zu  lassen 
ibc  £buvavTO  irXeTcra  irupd  €koiiov. 

Den  angeführten  Gründen  gegenüber  kann  der  von  den  Rei- 
tern gebrauchte,  auffällige  und  in  CBA  vielleicht  aus  diesem 
Grunde  fehlende  Ausdruck  fj  dßdbiEov  nur  eine  untergeordnete 
Bedeutung  beanspruchen. 

Auf  TauV  eiTTUjv  rpfelTO  in  §  19  folgen  also  und  wieder 
ohne  dass  man  das  Geringste  vermisst,  die  Worte  im\\  be  ujpa 
fjv,  KaTecTpaxoTrebeücavTO  im  Xöqpov  e^KßdvTec  — . 

VI,  3.  22  f.  TiMariwv  be  Kai  oi  ittttcic  £xovrec  touc  rrre- 
pövac  Kai  TTpoeXauvovTec  ^XdvGavov  auTOuc  em  tuj  Xöcpuj  Ye- 
vönevoi,  ^v6a  ^ttoXiopkoövto  oi  "GXXrrvec,  Kai  oux  öpwa  oure 
tö  qpiXiov  crpdTeuua  oÖTe  tö  ttoXcutov,  xai  touto  dTrafTeX- 
Xouci  TTpöc  töv  EevocpüJVTa  Kai  tö  CTpaTeufia,  Tpabia 
be  Kai  YepövTia  xai  irpoßaTa  öXiya  Kai  ßoöc  KaTaXe- 
Xeifijievouc.  Kai  tö  u,ev  ttpüjtov  Oaöjna  r\v,  ti  ein.  tö 
xeYevrmevov,  eireiTa  be  Kai  tüjv  KaTaXe  Xeiune'vw  v 
eTruvGdvo vto,  6ti  oi  ^ev  OpaKec  euöuc  uqp'  ^crre'pac 
üJXO vto  aTTiövTec,  e'wGev  be  Kai  touc  "€XXTivac  e'opacav 
oixccGai,  öttoi  be  ouk  eibevai.  TaOTa  ÖKOucavTec  oi  du<pi 
ZevoqpujvTa  —  erropeuovTO. 

Kai  tö  u;ev  TrpOuTov  Gaöjna  fjv,  ti  eirj  tö  YeYevrj|ievov  —  in 
diesen  Worten  haben  wir,  glaube  ich,  den  Schlüssel  zu  der  ganzen 
Interpolation.  Wir  kennen  schon  die  verschiedenen  Sau^aTa  des 
Interpolators  und  wissen,  dass  er  vieles  wunderbar  und  der  Auf- 
klärung bedürftig  findet,  was  andern  Menschen,  die  das  Gelesene 
verstehen,  ziemlich  natürlich  vorkommt.  Das  Vorgefallene  war  doch 
sehr  klar  und  einfach :  die  Thraker  waren  fort  und  die  Arkader  waren 
fort.  Dass  die  Thraker  fort  waren,  zeigte  einfach  —  und  wenigstens 
Tiraasion  wird  soviel  Verstand  gehabt  haben  und  soweit  in  den  Flan 
des  Xenophon  eingeweiht  gewesen  sein,  um  dies  wissen,  zu  können, 
aber  jedenfalls  darf  man  dasselbe  auch  von  den  gemeinen  Soldaten 
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annehmen  — ,  dass  die  Kriegslist  des  Xenophon,  die  eben  dies 
beabsichtigt  hatte,  gelungen  war,  so  tehr  gelungen  war,  dass  auch 
die  Arkader  sich  hatten  täuschen  lassen  §  25.  Denn  sie  hatten 
ebenfalls  geglaubt,  aus  dem  Verlöschen  der  Wachtfeuer  schliessen 
zu  müssen,  dass  Xenophon  im  Anzüge  sei,  uud  als  er  nicht  kam, 
wie  sie  erwartet,  fest  geglaubt,  dass  er  sie  im  Stiche  gelassen  und 
sich  selbst  zu  retten  gesucht  habe.  Dass  also  die  Thraker  fort 
waren,  konnte  die  Reiter  nicht  Wunder  nehmen,  und  dass  in 
Folge  dessen  auch  dio  Arkader  sich  fortgemacht  hatten,  das  war 
doch  so  erklärlich  wie  irgend  etwas  und  berechtigte  jedenfalls 
nicht  zu  der  Frage  der  Verwunderung:  ti  ein.  TO  Y£T€vrjuevov. 
Zur  Aufklärung  bedurfte  der  Interpolator  nun  freilich  Menschen 
an  Ort  und  Stelle.  Alte  Weiber  und  Männer  hält  er  dazu  für 
am  geeignetsten  und  fügt  ihnen  einige  Schafe  und  Ochsen  hinzu. 
Von  diesen  Leuten  —  und  aus  der  Gegenüberstellung  von  TrpüüTOV 
uev  und  eirena  bi  scheint  hervorzugehen,  dass  wir  die  Lösung 
des  Sauget  im  zweiten  Satze  erhalten  sollen  —  erkunden  und  er- 
fahren sie  nun,  dass  die  Thraker  sogleich  mit  Anbruch  des  Abends, 
die  Arkader  am  frühen  Morgen  abgezogen  seien.  Darüber,  wohin 
die  Arkader  gezogen  seien,  versicherten  sie  nichts  zu  wissen.  Das 
Gaöua  wird  also  im  Grunde  nicht  aufgeklärt  —  und  auch  dies  ist  be- 
zeichnend für  den  geistigen  Standpunkt  des  Interpolators  — ,  sondern 
es  wird  nur  nochmals  constatirt,  dass  beide  fortgezogen  seien  und 
die  Zeit  ihres  Abzugs  festgestellt,  nur  leider  unbedingt  falsch, 
einmal,  was  die  Arkader  anbetrifft:  euj6ev  be  Kai  touc  "EXXrjvac 
£<pacav  oixecöai.  Zwar  lesen  Breitenbach  18G7  und  Reh- 
dantz  auf  Grund  der  Codd.  CBA,  welche  eujöev  bi  weglassen 
und  bi  nach  "EXXnvac  bieten  „Kai  touc  "EXXnvac  b'  &pacav  oT- 
Xec9aiu,  aber  schon  der  Umstand,  dass  in  EZ,  welche  e'ujBev  be 
ebenfalls  nicht  haben,  be  nach  "€XXr|vac  fehlt,  hätte  sie  davon 
abhalten  sollen,  denn  dies  zeigt,  dass  ew9ev  be  aus  irgend 
welchem  Grunde  ausgefallen  oder  weggelassen  war  und  dass  in 
CBA,  um  die  Verbindung  herzustellen  be  nach  "EXXrjvac  einge- 
schoben wurde,  während  dies  in  EZ  unterblieb.  Und  wenn 
Breitenbach  zur  Begründung  der  Unechtheit  von  euuGev  be  sagt, 
dass  dep'  dcirepac  im  Vorhergehenden  der  Grund  der  Einschiebung 
von  e'iuGev  gewesen  sei,  so  hat  er  meines  Erachtens  damit  aller- 
dings den  Grund  angegeben,  weshalb  euJÖev  als  Zeitbestimmung 
hier  gar  nicht  fehlen  kann  und  deshalb  ursprünglich  im  Texte 
gestanden  haben  muss.  Denn  dass  sowohl  die  Thraker  als  die 
Griechen  fortgezogen  seien,  das  verstand  sich  ganz  von  selbst 
und  wenn  die  KaiaXeXeiuue'voi  bei  den  Griechen  nicht  ebenso  wie 
bei  den  Thrakern  eine  ohngefähre  Zeitbestimmung  hinzugefügt 
hätten  und  hinzufügen  konnten,  so  sagten  sie  so  gut  wie  gar 
nichts  von  den  Griechen  und  hätten  dann  dem  dep'  e'cirepac  und 
öttoi  be  ouk  eibevai  entsprechend  wenigstens  sagen  müssen: 
,,wann  aber  \md  wohin  die  Griechen  abgezogen  seien,  wüssten 
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sie  nicht".  Unmöglich  aber  ist  es  nicht,  dass  die  Worf*i»e€V 
b€  in  den  genannten  codd.  ausfielen  eben  wegen  <wcrichtigkeit 
dieser  Zeitbestimmung. 

Es  ist  nämlich  schon  an  sich  u*  udchsten  Grade  unwahr- 
scheinlich, dass  die  Arkader,  nacb/m  die  Thraker  mit  Einbruch 
der  Nacht  abgezogen,  erst  am  andern  Morgen  diesen  so  ver- 
hängnisvollen Hügel  verlasse  haben  sollten.  Diese  Unwahr- 
scheinlichkeit  wird  noch  daurch  gesteigert,  dass  die  Arkader 
glaubten,  Xenophon  sei  mit  seiner  Heeresabtheilung  aus  Furcht 
vor  den  Thrakern  nachdem  Auslöschen  der  Wachtfeuer  im  8d- 
Acmav  gezogen,  ftir^ie  also  keine  Hülfe  von  ihm  mehr  zu  er- 
warten. Denn  wer  .ürgte  ihnen  dafür,  dass  die  Thraker,  nach 
dem  sie  sich  auf  jgend  eine  Art  von  der  Grundlosigkeit  ihrer 
Furcht  vor  einer.  ZUm  Entsatz  herannahenden  Heere  auf  irgend 
welche  Art  übegeugt,  nicht  wieder  kommen  und  sie  um  so  sicherer 
vernichten  .bürden?  Hier  war  schleunigster  Abzug  nach  dem 
Meere  da« fiinzige  was  sie  thun  konnten  und  thun  mussten.  Und 
dass  sie  es  thaten,  dass  sie  noch  in  der  Nacht,  nicht  lange  nach 
den  T]rakern  abzogen,  das  lässt  sie  Xenophon  ganz  direct  sagen 
§  26 :  ^7T£\  0£  ouk  dqpiK€C0e,  6  bk  xpövoc  ££tik€v,  ujö|i€0a  üuäc 
ttuOoj^vouc  xä  Trap*  f)uiv  qpoßnö^viac  oixecöai  änobpavTac  im 

GaXOfTdv    Ka\  £bÖK€l  f)UlV  |Llf)  dTTOX€l7T€C9ai  uuüjv.    OÜTUJC  ouv 

KCtl  rjueic  beöpo  £7Topeü9n|Li€V.     Die  Worte  nämlich  (ItttX)  6 
°^  (pövoc  iZf\Ke  können  sich  nur  auf  die  Zeit  beziehen ,  die 
zw^chen  dem  Verlöschen  der  Wachtfeuer  und  der  Ankunft  des 
•^%ophon  am  Hügel  verstreichen  musste  und  welche  nach  der 
•Entfernung  von  den  Arkadern  leicht  zu  bemessen  war.  Wir 
kennen  sie  aus  §  20,  es  waren  etwa  40  Stadien.    Als  demnach 
-Xenophon  innerhalb  der  angenommenen  Zeit  nicht  eingetrotfen 
■Jvar ,  vermutheten  sie,  dass  er  aus  Furcht  nach  dem  Meere  zu 
abgezogen  sei  und  beschlossen,  sich  mit  ihm  zu  vereinigen  —  ufj 
dTToXemecGai  ujiwv  —  und  schlugen  deshalb  auch  (das  Ka\,  weil 
sie  glaubten,  Xenophon  sei  ihnen  schon  voraus  und  wohl  auch 
wahrend  sie  dies  sagten  noch  glaubten,  Xenophon  sei  früher  als 
sie  nach  dem  Meere  aufgebrochen)  den  Weg  nach   dem  Meere 
ein.  Die  Worte  Kai  dböxei  etc.  aber  hängen  aufs  Engste  mit  dem 
vorhergehenden  Satze  diö^eöa  etc.  zusammen  und  das  Glauben 
und  Sichentschliessen  zum  Marsch  nach  dem  Meere  ist  jedenfalls 
gleichzeitig  zu  setzen,  und  der  ganzen  Sachlage  nach  wird  sich 
die  Ausführung  auch  sofort  angeschlossen  haben,  zumal  sie  nur  so 
ganz  sicher  waren,  Xenophon  und  die  Seinen  zu  treffen.  Ferner 
kann  man  aus  dem  Umstände,  dass  sie  dem  2  Stunden  von  den 
Thrakern  entfernten  Xenophon  zutrauten,  dass  er  nach  dem  Meere 
zu   flüchten  werde  und  zwar  noch  in  der  Nacht,  mit  Sicherheit 
scbliessen,  dass  sie  auch  ihrerseits  dann  noch  in  der  Nacht  um 
so  mehr  abgezogen  sein  werden. 

Auffallend  könnte  hierbei  nur  der  Umstand  sein,  dass  sie 
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,   j      vfoorp  TTiit  dem  Wunsche  motiviren,  mit 
•seh  nach  dem  Meere  Gnmde  ftr  ßie 

gar  kete  S^^X'  g^getn  war.    Aber  dies  löst  sich 
sehr  einfach  durch  die  kr.,  'ügung,  daS3  die  Arkader  mit  dies en 
Worten  ein  Geständniss  ablegen  ihrer  Schuld  und  ihrer  ^™*e 
und  dass  sie,  während  sie  sowohl  die  absolut  äussere  Not- 
wendigkeit als  ihr  Verlangen  nach  Vereinigung  mit  der  Abtneüung 
des  Xenophon  nach  dem  Meere  zu   führte,  um  die  Gunst  der 
Xenophonteischen  Abtheüung  wieder  zu  gewinnen,  diesen  zweiten 
(irund,  mit  Weglassung  des  ersteren  weit  zwingerenderen,  allein  an- 
gaben. Aus  dieser  so  natürlichen  Absicht  und  Stimmung  der  Arkader 
wird  auch  erklärlich,  warum  es  auch  von  ih?en  heisst,  dass  sie 
<ku€vcn  T€   elbov  dXXriXouc  kqi  ncTrdZovTo  ujarep  äoeXcpouc 
§  24,  obgleich  wenigstens  die  Arkader  noch  in^em  Wahne  se^ 
mussten,  von  Xenophon  schmählich  im  Stiche  gelaSS?11  wor.  e^ 
sein.    Auch  die  folgende  Erkundigung  wegen  deä>^*| ^ 6 
der  Wachtfeuer  und  die  weitere  Erzählung  bis  Ende^?*  ** ,  * 
noch  als  erfolgt  anzusehen,  bevor  die  Arkader  über  denV 
Sachverhalt  aufgeklärt  waren. 

Nicht  minder  falsch,  wenn  auch  nicht  so  in  die  Augen  f^Kj^ 
ist  die  andere  Angabe  in  Betreff  des  Abzugs  der  Thraker  t~ 
de?'  ^CTrepac  d.  h.  „sogleich  mit  Anbruch  des  Abends",  A 
wenn  Xenophon  die  Wachtfeuer  der  Thraker  in  einer  Entfernt  ^ 
von  40  Stadien  erblickte  und  zwar  bloss  die  Wachtfeuer i. 
musste  es  schon  dunkel,  der  Abend  also  schon  angebrochen  s^ 
Darauf  erst  befahl  Xenophon  den  Seinen  möglichst  viele  Feu] 
anzubrennen,  was  doch  einige  Zeit  wenigstens  in  Anspruch  nah] 
dann  wurde  die  Abendmahlzeit,  wenn  auch  mit  möglichster  B< 
schleunigung  bereitet  und  eingenommen  und  darauf  erst  die  Lagei 
feuer  alle  gelöscht.    Nun  aber  erfahren  wir  aus  der  nicht  anzu- 
fechtenden Relation  der  Arkader  §.  25,  dass  die  Thraker  nicht 
abzogen,  als  sie  die  Lagerfeuer  des  Xenophon  erblickten,  son- 
dern erst  als  sie  dieselben  nicht  mehr  erblickten,  weil  sie, 
nach  der  Annahme  der  Arkader,  ebenso  wie  diese  selbst  ver- 
mutheten,  dass  Xenophon  Trjc  vuktöc  rjHciv  d.  h.  noch  in  der 
Nacht  kommen   werde.     Nimmt  man    dazu  noch  hinzu,  dass 
dem  Xenophon  bei  der  Anwendung  seiner  Kriegslist  alles  daran 
liegen  musste,  dass  das  plötzliche  Verlöschen  aller  Lagerfeuer 
von  den  Thrakern  bemerkt  wurde,  und  dass  er  dies  nur  bei  mög- 
lichster Dunkelheit  mit  Bestimmtheit  erwarten  konnte,  so  kann 
es  gar  nicht  zweifelhaft  sein,  dass  der  Abend  bereits  seit  ge- 
raumer Zeit  angebrochen,  dass  es  bereits  vollständige  Nacht  war, 
als  die  Thraker  sich  zum  Abzug  entschlossen.    Nun  fehlt  zwar 
das  besonders  gravirende  euGuc,  und  eigenthümlicher  Weise  ebenso 
wie  £w6ev  be,  in  d.  Codd.  d.  Cl.  I  CBAE,  es  ist  aber  nach  meiner 
Ansicht  mit  vollem  Recht,  mit  Ausnahme  von  Cobet,  Rebdanti 
und  Breitenbach,  von  allen  andern  Kritikern  und  Herausgebern 
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beibehalten  worden:  denn  es  ist  viel  eher  begreiflich,  wie  es  aus- 
fallen, als  wie  es  hinzugefügt  werden  konnte,  für  welche  letztere 
Annahme  ich  mir  wenigstens  keinen  Grund  denken  kann.  Uebri- 
gens  wäre  auch  die  Zeitangabe  de?'  ^cne'pac  „mit  Anbruch  des 
Abends"  nicht  richtig  —  und  zu  lügen  hatten  die  Ypocnct  und 
"f€pövTict  doch  gar  keinen  Anlass,  wo  es  sich  um  den  Abzug  der 
Thraker,  bei  welchem  sie  zugegen  gewesen  sein  mussten,  han- 
delte — .  Da  aber,  wie  schon  bemerkt,  £u)Gev  b€*  ebenso  wie 
euGuc  in  denselben  Codd.  fehlt,  scheint  die  Auslassung  dieser  Worte 
auf  keinem  Zufall  zu  beruhen ,  sondern  darauf  hinzuweisen,  dass 
schon  früher  Jemand  an  diesen  Zeitbestimmungen  Anstoss  ge- 
nommen und  beides  aus  seinem  Texte  entfernt  hat. 

Was  übrigens  Breitenbach  anbelangt,  so  hat  er  es,  wie  mir 
scheint ,  aus  demselben  Grunde  weggelassen.  Ich  schliesse  dies 
daraus,  dass  er  in  seiner  Schulausgabe  1865  das  euGüc  noch  im 
Texte  beibehalten  hat,  aber  trotzdem  in  den  erklärenden  Noten 
bemerkt:  „riep*  £cTT€pac  noch  am  Abend".  Er  hat  also  hier 
nicht  nur  das  euGuc  weggelassen,  sondern  auch  von  c\q>'  tentpae 
allein  eine  Erklärung  gegeben,  die  er  ihm  in  Verbindung  mit 
euGuc  schlechterdings  nicht  geben  konnte  und  nicht  gegeben  haben 
würde ;  denn  für  das  euöuc  im  Munde  der  KonraXeXeiuuivoi  fehlt, 
wenn  es  als  allein  stehend  genommen  wird  „sogleich,  noch 
am  Abend",  jede  Beziehung  auf  einen  andern  Zeitpunkt  und 
nur  in  Verbindung  mit  äy  tarlpac  hat  es  einen  Sinn;  dann 
kann  es  aber  nur  heissen  „unmittelbar  nach  Anbruch  des  Abends". 
Durch  absichtliche  oder  unabsichtliche  Ignorining  dieses  im  Texte 
stehenden  euGuc  aber  gewann  Br.  zur  Noth  eine  Erklärung,  welche 
die  mit  dem  Sachverhalt  und  der  ausdrücklichen  Angabe  in  §  25 
in  Widerspruch  stehende  Zeitangabe  beseitigte  und  aus  diesem 
Grunde  muss  er  es  gethan  haben,  weil  ihm,  dem  ausgezeichneten 
Kenner  der  griechischen  Sprache,  die  soeben  geltend  gemachten 
sprachlichen  Gründe  für  die  Nothwendigkeit  der  Verbindung  von 
euGuc  und  dep*  ienipae  gar  nicht  entgehen  konnten.  Wenn  er 
nun  in  der  krit.  Ausgabe  von  1867  euGuc  auch  im  Texte  be- 
seitigt hat,  so  ist  wohl  der  Schluss  unabweisbar,  dass  er  es  nicht 
gethan  hat,  weil  es  in  den  besten  codd.  CBAE  fehlt,  sondern 
aus  den  oben  angeführten  sachlichen  Gründen.  Und  wenn  er 
nicht  für  die  in  der  Ausgabe  von  1867,  und  zwar  ebenfalls  im 
Gegensatz  zu  der  Ausgabe  von  1865,  gleichzeitig  bewirkte  Aus- 
lassung von  üujGev  (be*)  in  den  kritischen  Noten  einen  andern 
bereits  oben  erwähnten  Grund  anführte,  so  würde  ich  mich  für 
berechtigt  halten  anzunehmen,  dass  ihn  dazu  im  tiefsten  Grunde 
dieselben  Gründe  bewogen  haben.  Jedenfalls  aber  zeigt  das  min- 
destens sehr  wahrscheinliche  Verhalten  Breitenbachs  gegenüber 
dem  €ÜGüc,  dass  die  Annahme,  dass  sowohl  dieses  Wort  als  auch 
das  e'uiGev  bl  in  einer  bestimmten  Classe  von  codd.  au»  sachlichen 
Gründen  weggefallen  ist,  sehr  viel  Wahrscheinliches  hat. 
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Eine  weitere  Unrichtigkeit,  wodurch  sich  die  Interpolation 
verräth,  liegt  in  den  Worten  öttoi  be,  ouk  elbevai.  Dass  die 
•fpdbia  und  YepövTia  nicht  gewusst  haben  sollten,  wohin  die  Ar- 
kader gezogen  seien,  ist  geradezu  unmöglich.  Denn  da  sie  wussten, 
wenn  die  Thraker  und  dann  wenn  die  Arkader  abgezogen  waren, 
mussten  sie  auch  beim  Abzug  der  Arkader  in  der  Nähe  gewesen 
sein  und  wenigstens  die  Richtung  wissen,  in  welcher  diese  abge- 
zogen waren.  Weiter  konnten  die  Leute  des  Xenophon  gar 
nichts  wissen  wollen.  Dass  sie  aber  allerdings  nicht  einmal  dies 
erfahren  hatten,  zeigen  die  Worte  in  §  24  Kai  iropeuöuevoi  £uj- 
piuv  töv  crißov  tüjv  'ApKabuuv  Kai  'Axaiwv,  wodurch  eben  Xeno- 
phon sagen  will,  dass  sie  erst  jetzt  über  die  Marschrichtung 
der  Arkader  Gewissheit  erlangten.  Das  nun  hat  der  Interpolator 
denn  doch  wohl  auch  eingesehen  und  daher  durften  die  Leute 
darüber  nichts  wissen  oder  nichts  wissen  wollen.  In  diesem  Falle 
aber  würden  sie  sicher  von  den  Griechen  gezwungen  worden  sein, 
Angaben  zu  machen  und  ebenso  würden  sich  dieselben  der  Wahrheit 
ihrer  Angaben  haben  versichern  können.  Ausserdem  aber  lag  es 
doch  bestimmt  im  Interesse  dieser  Leute,  den  Marsch  der  Arkader 
nach  dem  Meere  nicht  zu  verheimlichen,  da  sie  die  Griechen  so 
auf  die  schnellste  und  ihrem  Lande  beziehentlich  Dörfern  zuträg- 
lichste Weise  los  zu  werden  hoffen  durften. 

Es  liegt  unter  diesen  Umständen  aber  auch  der  Zweifel  sehr 
nahe,  ob  Überhaupt  fpabia  und  Y^pövria,  von  den  Schafen  und 
Rindern  ganz  abgesehen,  am  Hügel  gewesen  sein  mögen;  ja  es 
lässt  sich  durch  andere  Gründe  nachweisen,  dass  dies  im  hoben 
Grade  unwahrscheinlich  ist.    In  unmittelbarer  Nähe  eines  Dorfes 
lag  dieser  Hügel  sicher  nicht,  es  ist  also  nicht  abzusehen,  was 
diese  Leute  an  den  Hügel  in  früher  Morgenstunde  geführt  oder 
in  der  Nähe  desselben  zu  bleiben  veranlasst  haben  sollte,  zumal 
nach  der  Relation  des  Interpolators  die  Griechen  erst  am  Morgen 
abgezogen  waren.    Sie  werden  ferner  ausdrücklich  als  zurück- 
gelassen bezeichnet,  sodass  auch  die  Annahme  ausgeschlossen 
ist,  dass  sie  aus  Neugierde  oder  irgend  einem  andern  Gnind  aus 
einem  benachbarten  Dorfe  an  den  Hügel  sich  begeben  hätten  und 
hier  von  Timasion  mit  seinen  Reitern  überrascht  worden  wären. 
Waren  sie  aber  zu  hinfällig  und  gebrechlich,  um  sich  vom  Hügel 
entfernen  zu  können  und  deshalb  zurückgeblieben,  so  ist  auch 
gar  nicht  abzusehen,   wie  diese  Leute  gerade  in  die  Nähe  des 
Hügels  und  überhaupt  vorher  in  die  Nähe  des  Kampfplatzes  ge- 
kommen sein  sollten!    Andrerseits  müsste  es  Wunder  nehmen, 
wenn  die  Thraker,  angenommen  auch,  dass  sich  YepövTia  nicht 
nur  sondern  auch  ypdbia  bei  ihrer  Streitmacht  befunden  habeD, 
diese  Leute,  die  doch,  nach  ihren  Begriffen  zumal,  unrettbar  den 
Griechen  preisgegeben  wurden  und  verloren  waren,  als  sie  ab- 
zogen, nicht  mitgenommen  haben  sollten  und  dies  um  so  mehr, 
als  sie  mit  anderem  Gepäck  gewiss  nicht  überladen  waren. 
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Ich  meine  daher,  dass  der  Interpolator  eine  ganz  andere 
Situation  im  Auge  gehabt  hat,  als  sie  wirklich  war,  und  dass 
daher  überhaupt  die  zurückgelassenen  Ypabia  und  YepövTia  er- 
klärlich werden.  Er  hat  nämlich  an  eine  wegen  befürchteten 
feindlichen  Ueberfalls  verlassene  Ortschaft  gedacht.  In  einer 
solchen  Ortschaft  sind  allerdings  nicht  nur  Greise  beiderlei  Ge- 
schlechts ursprünglich  vorhanden,  sondern  auch  häufig  nicht  im 
Stande  oder  auch  nicht  Willens  mit  den  übrigen  die  Flucht  zu 
ergreifen  und  werden  so  (nebst  dem  etwa  zurückgelassenen  Vieh) 
eine  Beute  der  Feinde.  Von  hier  aus  wird  auch  die  angewendete 
Deminutivform  wenigstens  etwas  begreiflicher  —  es  sollte  damit 
wahrscheinlich  ihre  vollständige  Schwäche  und  Hinfälligkeit  be- 
zeichnet werden;  denn  ein  anderer  Grund  für  die  Wahl  gerade 
dieser  Form  bei  diesen  Wörtern  ist  mir  schlechterdings  uner- 
findlich, obgleich  ich  damit  nicht  gesagt  haben  will,  dass  sie  mir 
in  Folge  dessen  gerechtfertigt  erschiene.  Denn  wenn  die  Ver- 
ächtlichkeit die  einzige  Deminutivbedeutung  ist,  welche  hier 
angenommen  werden  kann,  so  hatte  Timasion  mit  seinen  Reitern 
gar  keinen  Grund  jene  alten  Weiber  und  Männer  von  dieser 
Seite  anzusehen,  da  er  sich  ja  auf  keinem  Beutezug  befand,  im 
Gegentheil  sie  mussten  ihm  eher  erwünscht  sein,  da  er  von  ihnen 
Auskunft  erhalten  konnte.  Diese  Erwägung  meine  ich,  fällt  noch 
mehr  ins  Gewicht  als  der  ebenfalls  beachtenswerthe  Umstand, 
dass  beide  Deminutiva  bei  Xenophon  sonst  nicht  vorkommen. 

Höchst  geschmacklos  ferner  ist  es  meines  Erachtens,  dass 
es,  während  in  §  22  als  KaiaXcXeuijue'voi  nicht  nur  die  Ypabia 
und  fepövTia  sondern  auch  TTpößaia  und  ßoöc  bezeichnet  werden, 
gleich  darauf  heisst,  dass  sie  tüjv  KaTCtAeXeiuuevuuv  tTruvGävovTO. 
Ich  meine  wenigstens,  Xenophon  würde  dies  auf  irgend  eine 
Weise  vermieden  haben. 

Nicht  minder  weist  das  Kai  vor  KCrraXeXeiuue'vujv  auf  den 
Interpolator  hin,  und  die  Thatsache,  dass  es  sich  bloss  in  den 
codd.  CBAJE  erhalten  hat,  zeigt,  dass  man  schon  früh  an  ihm 
Anstoss  genommen  bat.  Und  mit  Recht;  denn  es  müsste  doch 
mindestens  heissen  Kai  £iruv9dvovTO  tüjv  KaiaXeXetuuevuJV  und 
dann  erst  würde  die  Erklärung  von  Rehdantz  „auch,  nämlich 
wie  sie  selber  schon  vermuthet  hatten"  allenfalls  eine  Stelle  finden 
können;  denn  unlogisch  bleibt  es  auch  so.  So  sehr  ich  aber 
Krüger  beistimme,  wenn  er  zu  diesem  Kai  bemerkt  „quod  sensu 
caret",  so  wenig  hat  er  nach  meiner  Ansicht  das  Richtige  getroffen, 
es  zu  entfernen;  denn  wenn  es  nicht  im  Texte  gestanden  hätte, 
würde  es  gewiss  nicht  hineingesetzt  worden  sein  oben  deshalb, 
quod  sensu  caret.  Einen  schlagenden  Beweis  hierfür  liefert 
sicher  der  Umstand,  dass  Hertlein,  der  doch  das  Kai  in  dem 
Texte  seiner  Ausgabe  beibehalten  hat,  dasselbe  in  seiner  Ueber- 
setzung  ebenso  wegla'sst,  „hernach  aber  erfuhr  man  von  den  Zu- 
rückgebliebenen", wie  der  Uebersetzer  bei  Engelmann  „Vierauf  aber 
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erfuhren  sie  von  den  Zurückgelassenen",  bei  welchem  dies  fast  noch 
auffälliger  ist,  da  er  nicht  nur  im  gegenübergestellten  Text  das 
Kai  hat,  sondern  auch  durch  die  kritische  Anmerkung  zu  dem- 
selben andeutet,  dass  er  es  gegen  die  vulgata  vor  Schneider  und 
gegen  Krüger  in  denselben  gesetzt  hat. 

Auch  der  Ausdruck  Öaöua  n.v  ist  höchst  auffallend  und  rührt 
schwerlich  von  Xenophon  her,  welcher  meines  Wissens  OaGua  in 
dieser  Verbindung  und,  ich  kann  wohl  auch  hinzusetzen,  Bedeu- 
tung nie  gebraucht  hat.    Denn  im  Symp.  kommt  es  dreimal  in 
der  Bedeutung  „Kunststück"  vor  2,  1.  und  7,  3.,  und  in 
dem  hinsichtlich  seiner  Echtheit  ohnehin  mindestens  sehr  zweifel- 
haften Agesil.  zweimal  im  Sinne  von  Bewunderung,  2,  27  und 
5,  4.    Nun  muss  man  zwar  mit  der  Verwendung  von  ehr.  Xetou. 
als  Kriterien  der  Echtheit  sehr  vorsichtig  sein,  aber  ich  meine, 
bei  einem  so  unendlich  häufig  vorkommenden  Begriff,   wie  der 
vorliegende  und  bei  einer  Gelegenheit,  wo  sich  tBaüua£ov  oder 
eGauuacav  ganz  von  selbst  bot  und  die  Wahl  dieses  Ausdrucks 
auch  den  Subjectswechsel  verhütet  haben  würde,  fällt  die  Wahl 
dieses  ganz  singulSrcn  Ausdruckes  sehr  stark  ins  Gewicht. 
Demnach  meine  ich,  dass  Xenophon  geschrieben  hat: 
Tiuadiuv  b€  Kai  oi  ittttcTc  exovTtc  touc  riYeuövac  Kai  irpo- 
eXauvovTec  eXdvGavov  auTOuc  im  tuj  Xömiy  ^evouevoi,  £v8a 
€Tro\iopKo0vTO  oi  "CXXnvec,  Kai  oüx  öpujav  outc  tö  miXiov 
CTpäTeuua  oijre  tö  TroXe'uiov.  Taöia  dKoucavtec  oi  durni  Zevo- 
qpujvra,  direi  — 

Hierbei  habe  ich  auch  die  Worte  Kai  TaÖTa  dTTaYYeXXouci 
TTpöc  töv  EevocpüJVTa  Kai  tö  CTpaieuaa  beseitigt.  Denn  durch 
die  Worte  xauia  dKOifcavrec  werden  sie  völlig  entbehrlich  ge- 
macht, insofern  aus  ihnen  hervorgeht,  dass  Xenophon  mit  dem 
Hauptheer  wohl  gar  nicht  bis  an  den  Hügel  marschirt  ist,  son- 
dern die  Meldung  über  den  Befund  von  Timasion,  der  mit  seinen 
Reitern  zu  ihm  zurückkehrte,  empfing.  Denn  wollte  man  TaÖTa 
ctKOucaviec  auf  die  Aussagen  der  KaTaXeXeiujievoi  beziehen,  so 
müsste  Xenophon  auf  die  erste  Meldung  des  Timasion  mit  dem 
Hauptheer  herangerückt  sein  und  die  Aussagen  derselben  selbst  ent- 
gegengenommen haben.  Indess  dagegen  spricht  doch  die  enge  Ver- 
bindung, in  welcher  Kai  tö  uev  TTpWTOV  öaöua  f|V  mit  dem  fol- 
genden Mirena  be  Kai  steht,  sodass  auch  das  Subject  (Öaöua  t\v  = 
t6auua£ov }  dasselbe  sein  muss.  Dies  aber  kann  im  ersten  Gliede 
schon  aus  rein  sprachlichen  Gründen  nur  Timasion  mit  seinen 
Reitern  sein. 

Wären  ferner  die  Worte  Kai  TaÖTa  dTraYY^XXouci  bis  CTpd- 
leuua  echt,  so  würde  Timasion  sofort,  nachdem  er  weder  auf 
dem  Hügel  noch  sonst  irgendwo  etwas  von  Thrakern  und  Griechen 
erblickt,  eine  Botschaft  an  Xenophon  abgesendet  und  dann  erst 
(eigentlich  „sich  gewundert  haben")  zur  Befragung  der  anwesenden 
YP^oia  und  Yepövxia  geschritten  sein.    Auf  oder  wenigstens  am 
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Hügel  und  darum  in  loicht  erreichbarer  Nahe  müssen  dieselben 
sich  befunden  haben;  denn  sonst  würde  er  weder  sie,  noch  viel 
weniger  aber  die  Schafe  und  Rinder  als  zurückgelassen 
haben  bezeichnen  können.  Unter  diesen  Verhältnissen  ist  doch 
gar  nicht  abzusehen,  warum  er  nicht  diese  Leute  sofort  befragt 
und  erst  dann  die  Meldung  an  Xenophon  gemacht  haben  sollte. 
Denn  ihm  selbst  kam  ja  die  Sache  so  wunderbar  vor,  dass  er 
sofortige  Aufklärung  wünschen  musste,  und  —  was  die  Haupt- 
sache ist  —  es  hatte  mit  der  Botschaft  an  Xenophon  auch  ganz 
und  gar  nicht  so  viel  Eile,  dass  er  die  Befragimg  der  KaxaXeXeiu- 
utvoi  nicht  erst  hätte  vornehmen  können. 

Zieht  man  aber  ausserdem  die  jetzige  in  allen  Handschriften 
überlieferte  Stellung  der  Worte  nach  out€  tö  ttoX^uov  und  vor 
Ypafeia  in  Betracht,  so  werden  sie  vollends  unmöglich.  Denn 
den  einzig  denkbaren  Grund  gerade  für  diese  Stellung  giebt 
Rehdantz  (sonst  habe  ich  wenigstens  keine  Erklärung  hierüber 
irgendwo  gefunden),  indem  er  z.  St.  erklärt:  „eingeschoben,  weil 
dieses  wichtigste  Ergebniss  sogleich  an  Xenophon  gemeldet 
wird".  Aber  selbst  wenn  Xenophon  dies  hätte  bezeichnen  wollen, 
durfte  er  sie  an  dieser  Stelle  nicht  einschieben.  Denn  dadurch 
werden  nicht  zwei  auf  einander  folgende  Handlungen  durch  eine 
dritte,  die  zwischen  ihnen  eintritt,  getrennt,  sondern  zwei  Hand- 
lungen, die  der  ganzen  Sachlage  (man  beachte  auch,  dass  sie  nur 
ein  gemeinschaftliches  Verb  um  haben)  sowio  ihrer  Natur  nach 
gar  nicht  getrennt  oder  in  zwei  besondere  Handlungen  zerlegt 
werden  können.  Denn  Timasion  sah  thatsächlich  nicht  zuerst  „kein 
Heer"  und  dann  die  alten  Weiber  und  Männer  und  Schafe  und 
Rinder,  sondern  während  er  kein  Heer  sah,  sah  er  und  zwar  in 
demselben  Moment  jene  alten  Weiber  etc.  Denn  auch  die  etwaige 
Annahme,  dass  er  die  letzteren  möglicher  Weise  doch  erst  später 
entdeckte,  ist  dadurch  ausgeschlossen,  dass  er,  um  sagen  und 
an  Xenophon  melden  zu  können,  dass  kein  Heer  zu  sehen  sei, 
nicht  nur  das  ganze  Terrain,  wenn  es  nicht  leicht  zu  übersehen 
war,  untersucht,  sondern  auch  einen  Ueberblick  über  die  Um- 
gegend, soweit  dies  von  der  Spitze  des  Hügels  aus  möglich  war, 
gewonnen  haben  musste.  Dabei  konnten  ihm  die  YP^bia  u.  s.  w. 
nicht  entgehen.  Wenn  also  auch  Xenophon  zwei  untrennbare 
Vorgänge  hätte  trennen  wollen,  so  würde  er  doch  sicher  nicht 
die  Priorität  des  Abschickens  der  Botschaft  an  Xenophon  dem 
Erblicken  der  Ypcibia  gegenüber  dadurch  haben  ausdrücken  können, 
was  doch  der  einzige  Zweck  dieser  absonderlichen  Stellung  der 
Worte  hätte  sein  können. 

Weiter  würde  aus  dieser  Stellung  der  Worte  folgen,  dass  Ti- 
masion auch  bloss  gemeldet  habe,  dass  er  kein  Heer  erblickt,  nicht 
aber,  dass  er  gleichzeitig  Ypabia  —  KaTaXe\€Ui|Li£vo\)C  gesehen  bez. 
angetroffen  habe.  Dies  letztere  aber  musste  er  mitraelden,  und  es  ißt 
gar  kein  Grund  abzusehen,  warum  er  es  nicht  gethaja.  naben  sollte. 
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Da  also  aus  den  vorstehenden  Ausführungen  hervorgeht,  dass 
Xenophon  so  nicht  geschrieben  und  die  beregten  Worte  diese 
Stellung  nicht  gehabt  haben  können,  so,  könnte  man  vielleicht 
um  so  mehr  meinen,  haben  die  Worte  xa\  TaÖTCt  äTTayY.  —  crpä- 
T€uua  ursprünglich  hinter  —  KcrraXeKci^evouc  und  vor  xoi  tö 
uev  TipÜJTOV  gestanden  und  sind  auf  irgend  welchem  Wege  an 
die  falsche  Stelle  gerathen.  Und  in  der  That  weisen  die  letzt- 
genannte Stellung  den  Worton  einige  Kritiker  zu  :  Bothe,  Rhein. 
Mus.  III,  635,  Pluygers-Cobet  N.  L.  526  und  Schenkl  (im  Texte 
seiner  Ausgabe).  Indess  Xenophon  kann  auch  so  nicht  ge- 
schrieben haben;  denn  wenn  auch  die  boiden  zuletzt  geltend  ge- 
machten Bodenken  dadurch  beseitigt  werden,  so  bleiben  doch 
nicht  nur  dio  übrigen  beigebrachten  Gründe  auch  gegen  die  Worte 
in  diesem  Zusammenhang  in  Kraft,  sondern  es  treten  auch  neue, 
sehr  erhebliche  hinzu. 

Denn  bei  dieser  Stellung  der  Worte  kann  man  doch  gar 
nicht  anders,  als  in  dem  dann  unmittelbar  folgenden  Passus  Kai 
tö  utv  TrpÜJTOV  Gaöjia  rjv  die  Schilderung  der  Wirkung  erblicken, 
welche  die  —  und  zwar  dann  wohl  durch  Timasion  und  seine 
Reiter  selbst  überbrachte  Nachricht  —  auf  Xenophon  und  sein  Heer 
hervorbrachte,  die  Sachlage  also  nur  so  auffassen,  dass  Xenophon 
und  das  bei  ihm  befindliche  Heer  sich  das  Geschehene  nicht 
zu  erklären  vermochten,  und  zwar  so  lange  nicht,  bis  sie  zur 
Stelle  selbst  kamen  und  nun  von  den  Leuten  erfuhren,  was  diese 
mittheilten,  und  dass  sie,  nachdem  sie  das  gehört,  frühstückten 
und  weiterzogen.    Denn  bei  dieser  Stellung  der  Worte  erscheint 
die  Meldung  an  Xenophon  als   etwas  durchaus  im  natürlichen 
Verlauf  der  Ereignisse  liegendes  und  dem  schliesst  sich  ebenso 
naturgemäss  nicht  die  Schilderung  des  Kindrucks  an,  welchen  das 
Wahrgenommene  auf  Timasion  und  seine  Reiter  ausübte, 
sondern  des  Eindruckes,  welchen  Xenophon  und  das  Heer 
von  dem  Gemeldeten  empfingen.  Die  gewöhnliche,  handschrift- 
liche Lesart  und  Stellung  der  betreffenden  Worte  hat  aber  der 
jetzt  in  Frage  stehenden  gegenüber  allerdings  wenigstens  den, 
wenn  man  so  sagen  kann,  Vorzug,  dass  durch  die  Zwischen- 
stellung der  Worte  Kai  TaÖTa  —  crpdTeuua  die  Beziehung  des 
logischen  Subjects  von  9aöua  fjv  (und  €Truv9dvovTo)  auf  Timasion 
und  seine  Reiter  ausser  allen  Zweifel  gestellt  ist.    Bei  dieser 
aber  kann  es  nur  Xenophon  und  das  Heer  sein.    Ich  bin  sogar 
in  der  angenehmen  Lage,  hierfür  einen  ganz  unparteiischen  Ge- 
währsmann beibringen  zu  können,  Romulus  Amasaeus,  den  be- 
kannten Uebersetzer  Xenophons,  dessen  (lateinische)  Uebersetzung 
der  Anabasis  H.  Stephanus  revidirt  herausgegeben  hat.  Dieser 
nun  übersetzt  die  Stelle  folgendermassen :  „Timasion  —  constitit; 
ubi  neque  hostium  neque  sociorum  ullas  copias  invenerunt,  ani- 
culas  tantum  quasdam  —  et  boves  relictos.    Quod  quum  Xeno- 
phonti  renuntiassent,  resprimum  cunetis  admirationi  futt;  deindo  etc. 
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Hügel  und  darum  in  leicht  erreichbarer  Nähe  müssen  dieselben 
sich  befunden  haben;  denn  sonst  würde  er  wedor  sie,  noch  viel 
weniger  aber  die  Schafe  und  Rinder  als  zurückgelassen 
haben  bezeichnen  können.  Unter  diesen  Verhältnissen  ist  doch 
gar  nicht  abzusehen,  warum  er  nicht  diese  Leute  sofort  befragt 
und  erst  dann  die  Meldung  an  Xenophon  gemacht  haben  sollte. 
Denn  ihm  selbst  kam  ja  die  Sache  so  wunderbar  vor,  dass  er 
sofortige  Aufklarung  wünschen  musste,  und  —  was  die  Haupt- 
sache ist  —  es  hatte  mit  der  Botschaft  an  Xenophon  auch  ganz 
und  gar  nicht  so  viel  Eile,  dass  er  die  Befragung  der  KataAeXeiu- 
uevoi  nicht  erst  hätte  vornehmen  können. 

Zieht  man  aber  ausserdem  die  jetzige  in  allen  Handschriften 
überlieferte  Stellung  der  Worte  nach  oirre  to  ttoX^uiov  und  vor 
Ypojfeio:  in  Betracht,  so  werden  sie  vollends  unmöglich.  Denn 
den  einzig  denkbaren  Grund  gerade  für  diese  Stellung  giebt 
Rehdantz  (sonst  habe  ich  wenigstens  keine  Erklärung  hierüber 
irgendwo  gefunden),  indem  or  z.  St.  erklärt:  „eingeschoben,  weil 
dieses  wichtigste  Ergebniss  sogleich  an  Xenophon  gemeldet 
wird*4.  Aber  selbst  wenn  Xenophon  dies  hätte  bezeichnen  wollen, 
durfte  er  sie  an  dieser  Stelle  nicht  einschieben.  Denn  dadurch 
werden  nicht  zwei  auf  einander  folgende  Handlungen  durch  eine 
dritte,  die  zwischen  ihnen  eintritt,  getrennt,  sondern  zwei  Hand- 
lungen, die  der  ganzen  Sachlage  (man  beachte  auch,  dass  sie  nur 
ein  gemeinschaftliches  Verbum  haben)  sowie  ihrer  Natur  nach 
gar  nicht  getrennt  oder  in  zwei  besondere  Handlungen  zerlegt 
werden  können.  Denn  Timasion  sah  thatsächlich  nicht  zuerst  „kein 
Heer"  und  dann  die  alten  Weiber  und  Männer  und  Schafe  und 
Rinder,  sondern  während  er  kein  Heer  sah,  sah  er  und  zwar  in 
demselben  Moment  jene  alten  Weiber  etc.  Denn  auch  die  etwaige 
Annahme,  dass  er  die  letzteren  möglicher  Weise  doch  erst  später 
entdeckte,  ist  dadurch  ausgeschlossen,  dass  er,  um  sagen  und 
an  Xenophon  melden  zu  können,  dass  kein  Heer  zu  sehen  sei, 
nicht  nur  das  ganze  Terrain,  wenn  es  nicht  leicht  zu  übersehen 
war,  untersucht,  sondern  auch  einen  üeberblick  über  die  Um- 
gegend, soweit  dies  von  der  Spitze  des  Hügels  aus  möglich  war, 
gewonnen  haben  musste.  Dabei  konnten  ihm  die  Ypabia  u.  s.  w. 
nicht  entgehen.  Wenn  also  auch  Xenophon  zwei  untrennbare 
Vorgänge  hätte  trennen  wollen,  so  würde  er  doch  sicher  nicht 
die  Priorität  des  Abschickens  der  Botschaft  an  Xenophon  dem 
Erblicken  der  Ypabia  gegenüber  dadurch  haben  ausdrücken  können, 
was  doch  der  einzige  Zweck  dieser  absonderlichen  Stellung  der 
Worte  hätte  sein  können. 

Weiter  würde  aus  dieser  Stellung  der  Worte  folgen,  dass  Ti- 
masion auch  bloss  gemeldet  habe,  dass  er  kein  Heer  erblickt,  nicht 
aber,  dass  er  gleichzeitig  Ypabia  —  KaTaXeXeiu^vouc  gesehen  bez. 
angetroffen  habe.  Dies  letztere  aber  musste  er  mitmelden,  und  es  ist 
gar  kein  Grund  abzusehen,  warum  er  es  nicht  gethan  haben  sollte. 
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—  länger  auszuharren.  Oder  2.  die  Thraker  Hessen  sich  täuschen 
und  zogen  ab.  Dann  mussten  auch  die  Arkader,  zumal  das  Thun 
der  Thraker  6ie  darauf  hinwies,  sichere  Hoffnung  auf  und  zwar 
unmittelbaren  Entsatz  haben  und  so  lange  bleiben,  als  das  Ent- 
satzheer nach  der  muthmasslichen  Entfernung,  in  der  die  Lager- 
feuer gesehen  worden  warea,  Zeit  bedurfte ,  um  heranzugelangen, 
Wenn  dasselbe  dann  nicht  kam,  so  konnten  sie  daraus  nur  2 
Schlüsse  ziehen.  Entweder  sie  konnten  die  mit  dem  Auslöschen 
der  Lagerfeuer  beabsichtigte  Kriogslist  als  solche  erkennen ,  und 
in  diesem  Falle  konnten  sie  entweder  bleiben ,  um  die  Ankunft 
des  befreundeten  Heeres  am  Morgen  zu  erwarten  oder  noch  in  der 
Nacht,  beziehentlich  sofort  abziehen  und  zwar  entweder  in  der 
Richtung  der  vorher  erblickten  Lagerfeuer  oder  in  der  Richtung 
nach  dem  nahen  Meere  zu.  Der  letztere  Fall  mit  seinen  beiden 
Möglichkeiten  war  der  wahrscheinlichere  deshalb,  weil  sie  doch 
im  besten  Falle  nur  vermuthen  nicht  aber  mit  Bestimmtheit  wissen 
konnten,  dass  das  plötzliche  Auslöschen  der  Lagerfeuer  nur  eine 
List  sei,  und  es  doshalb  in  jedem  Falle  gerathener  war,  sich  so- 
fort dem  Bereich  der,  wenn  auch  abgezogenen  Feinde  zu  entziehen. 
Erkannten  sie  aber  die  Kriegslist  als  solche  nicht  —  und  dieser 
Fall  musste,  wie  er  auch  wirklich  eintrat,  a  priori  als  der  wahr- 
scheinlichste angesehen  werden  —  so  war  aus  den  soeben  und 
bereits  vorher  angeführten  Gründen  ebenfalls  und  zwar  mit  Be- 
stimmtheit anzunehmen,  dass  sie  sofort  den  verhängnissvollen 
Hügel  verlassen  imd  nach  dem  Meere  zu  ziehen  würden.  Wir  sehen 
also,  die  Möglichkeit,  dass  auch  die  Arkader,  wenn  die  Kriegs- 
list gelang,  nicht  mehr  da  sein  würden,  war  nicht  nur  vorhanden, 
sondern  sie  hatte  sogar  die  grössere  Wahrscheinlichkeit 
für  sich.  Man  wende  nicht  ein,  dass  die  soeben  angestellte  Be- 
rechnung der  möglichen  und  wahrscheinlichen  Fälle  zu  complicirt 
sei,  als  dass  sie  Xenophon  damals  hätte  anstellen  können.  Der 
Gedanke  ist  ja  schneller  als  das  Wort,  zumal  das  geschriebene 
und  Xenophon  wird  sie  in  wenig  Minuten,  und,  da  er  ein  überaus 
feiner  Psycholog  war,  auch  richtig  zu  Ende  geführt  haben.  Ausser- 
dem aber  muthe  ich  dieselbe  zwar  unter  allen  Umständen  dem 
Xenophon,  aber  nicht  jedem  Leser  zu,  am  allerwenigstem  dem,  der 
nur  zu  seiner  Unterhaltung  liest.  Und  der  Interpolator  hat  die- 
selbe auch  sicher  nicht  angestellt,  denn  wenn  er  dies  nur  ein 
wenig  gethan  hätte,  so  würde  er  etwas  Wunderbares  und  der 
Aufklärung  Bedürftiges  schwerlich  gefunden  haben. 

Kann  sich  also  Xenophon  unter  allen  Umständen  nicht 
über  die  Meldung,  dass  nicht  nur  von  den  Thrakern,  sondern 
auch  von  den  Arkadern  nichts  zu  sehen  sei,  gewundert 
haben,  so  ist  es  um  so  weniger  möglich,  dass  er  durch  die  Un- 
bestimmtheit des  Subjects  von  Oaöua  f]v,  angenommen  er  hätte 
es  geschrieben,  den  Lesern  die  Möglichkeit  der  Annahme  offen 
gelassen  haben  sollte,  dass  er  selbst  sich  über  das  Gemeldete,  d.  i. 
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Also  auch  nach  dessen  Auffassung  sind  bei  dieser  Stellung  der 
Worte  die  admirantes  das  ganze  Heer,  Xenophon  natürlich  mit 
eingeschlossen.  *) 

Doch  ich  will  sogar,  einen1  Schritt  zurückgehend,  nur  soviel 
behaupten  —  und  dies  wird  jeder  zugeben  müssen,  dass  das  Sub- 
ject  von  öaöua  fjv  bei  dieser  Stellung  der  Worte  zweifelhaft 
sei:  auch  dann  könnte  Xenophon  nicht  so  geschrieben  haben. 
Denn  gerade  dem  Xenophon  musste,  abgesehen  davon,  dass  kein 
einigermassen  guter  Schriftsteller  einen  solchen  Zweifel  bestehen 
lässt,  daran  liegen,  nicht  selbst  auch  irrthümlich  als  0auud£u)v 
angesehen  zu  werden.  Denn  diese  Nachricht  enthielt  für  ihn  durch- 
aus nichts  Wunderbares  oder  auch  nur  Auffallendes,  sondern  nur 
die  Bestätigung  des  Gelingens  seiner  überaus  fein  berechneten 
Kriegslist  in  ihrem  vollsten  Umfange.  Das  gilt  vor  allem  von 
dem  ersten  Tbeil  der  Nachricht,  dass  die  Thraker  nicht  mehr  zu 
sehen,  also  abgezogen  seien;  denn  diese  Wirkung  des  plötzlichen 
Auslöschens  aller  Lagerfeuer  hatte  er  beabsichtigt:  sie  sollten 
glauben,  dass  er  sich  gegen  sie  aufgemacht  habe.  Wenn  er  aber 
die  Wirkung  seines  Manövers  auf  die  Thraker  berechnete,  so 
musste  er  doch,  das  ist  gar  nicht  anders  möglich,  auch  die  Wir- 
kung in  Betracht  ziehen,  welche  dasselbe  auf  die  Griechen  aus- 
üben würde;  denn  er  wollte  diese  nicht  nur  von  den  Thrakern 
befreien,  sondern  sich  auch  mit  ihnen  vereinigen  und  zwar  schon 
im  Interesse  seiner  eignen  und  seines  Heeres  Sicherheit.  Eben 
aus  diesem  letzteren  Grunde  ist  es  geradezu  undenkbar,  dass  er 
die  verschiedenen  Möglichkeiten  nicht  und  zwar  schon  vorher, 
ehe  er  zur  Ausführung  seiner  List  schritt,  auch  nach  dieser  Seite  hin 
sich  klar  gemacht  haben  sollte.  Diese  aber  waren  mit  Not- 
wendigkeit folgende: 

1.  Entweder  die  Thraker  Hessen  sich  nicht  täuschen,  und  er 
erreichte  diesen  Hauptzweck  nicht,  dann  blieb  auch  den  Arkadern 
keine  Wahl,  sie  mussten  bleiben,  konnten  aber  doch  möglicher 
Weise  die  Hoffnung  schöpfen,  dass  Entsatz  entweder  doch  noch 
in  der  Nacht,  oder  wenigsteus  am  andern  Tage  kommen  werde 
und  so  vielleicht  die  letzten  Kräfte  daran  setzen,  in  ihrem  passiven 
Widerstand  —  denn  sie  hatten  namentlich  kein  Wasser  (§.  8) 

•)  H.  Stephanus  bemerkt  in  seinen  adnotationeB  1561.  zur  Stelle 
ausdrücklich  die  Abweichung  von  seinem  Texte,  die  in  der  Ueber- 
setzung desAmasaeus  hervortritt,  ohne  sich  jedoch  dagegen  auszusprechen. 
Wir  könnten  uns  daher,  was  die  Richtigkeit  der  Uebersetzung  der 
betreffenden  Worte  anbelangt,  eigentlich  auch  auf  die  nicht  geringere 
Autorität  des  H.  Stephanus  berufen.  Interessant  ist  es  übrigens,  dass 
demnach  schon  Amasaeus  den  Worten  Kai  raOra  —  crpdTeuua  die  Stel- 
lung nach  KGtTaAcXciuuivouc  angewiesen  hat.  Ob  er  dies  selbst  mit  oder 
ohne  Absicht  oder  auf  Grund  handschriftlicher  Lesart  gethan  hat,  muss  frei- 
lich dahingestellt  bleiben  und  kommt  auch  hier  nicht  in  Betracht;  wahr- 
scheinlicher scheint  mir  einer  der  beiden  ersten  Fälle,  da  sich  Amasaeus 
auch  sonst  in  seiner  Uebersetzung  dem  Texte  gegenüber  mit  ziemlicher 
Freiheit  bewegt. 
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können,  dass  dies  aber  ebensowenig  in  dor  von  Cobet  und  Schenkl 
angenommenen  Stellung  zwischen  KaTaXeXei|iue'vouc  und  Kai  tö 
jLiev  TrpÜJTOV  der  Fall  sein  kann  ,  so  bleibt  um  die  Worte  dem 
Xenophon  zu  retten,  bloss  die  eine  Möglichkeit  übrig,  dass  sie 
vor  Tautet  ÖK0ucavT€C  gestanden  haben,  was  die  Annahme  in  sich 
schliesst,  dass  die  Worte  von  Ypdbia  bis  ouk  eibe'vai  nicht  von 
Xenophon  herrühren.  Ich  würde  mit  diesem  Zugeständniss  zu- 
frieden sein  können,  und  ich  habe  nichts  dagegen,  wenn  Jemand 
die  Folge  der  Sätze:  Kai  Taöia  dTraYYe'XXouci  Trpöc  töv  Zevo- 
q)üJVTa  Kai  tö  CTpdreuua.  xauia  aKOucavTec  o'i  duqpi  EevotpuiVTa 
für  möglich  und  gut  Xenopbonteisch  hält.  Ich  für  meine  Person 
bin  aber  der  Ansicht,  dass  Xenophon  entweder  die  Worte  koi 
Taöia  —  CTpäTeuua  ganz  weggelassen  oder  die  folgenden  Worte 
ganz  anders  gestaltet,  zum  mindesten  dKOucaviec  bi  o\  —  oder 
Kai  dKOucaviec  mit  oder  ohne  xaÖTa  gesagt  haben  würde.  Und 
wer  diese  Ansicht  theilt  und  unsre  Gründe  über  die  Unmöglich- 
keit, die  Worte  in  den  übrigen  beiden  Stellungen  dem  Xenophon 
zuzuschreiben  anerkennt,  der  muss  sie  demnach  mit  uns  für  un- 
echt halten. 

Indess  nun  erhebt  sich  eine  andere  Frage :  Wie  ist  die  Ent- 
stehung und  Einsetzung  dieser  Worte  auch  inmitten  des  inter- 
polirten  Textes  zu  erklären.  Von  dem,  welcher  die  Worte 
von  Ypdbia  —  °uk  eib^vai  interpolirt  hat ,  sind  sie  an  der  Stelle, 
wo  sie  jetzt  nach  der  Lesart  aller  Handschriften  stehen,  sicher 
nicht  eingeschoben  worden.  Denn  ihm  bot  sich  ja  der  Anschluss 
von  Tpqibia  be  —  an  —  oute  tö  ttoX^uiov  ganz  von  selbst  und  nichts 
würde  ihn  gehindert  haben,  denselben  an  dieser  allein  passenden  Stelle 
zu  bewirken  und,  wenn  er  es  für  nöthig  gefunden  hätte,  den 
Timasion  dies  sofort  an  Xenophon  melden  zu  lassen,  die  Worte 
Kai  TaÖTa  drraTT^XXouci  —  CTpäTeuua  erst  auf  —  KaTaXeXeiuue'vouc 
folgen  zu  lassen.  Mit  dieser  Erwägung  gewinnen  wir  übrigens, 
um  das  gleich  hier  noch  zu  bemerken,  auch  einen  weiteren  Grund 
für  die  Unmöglichkeit,  dass  die  Worte  nach  out€  tö  TroXe'uiov  sich 
im  ursprünglich  Xenophonteischen  Texte  befunden  haben.  Denn 
dann  würde  der  Interpolator  eben  Ypabia  bi  bis  KaTraXeXeiuue'vouc 
unmittelbar  nach  oöre  ttoX^uiov  eingeschoben  haben  und  dann 
erst  die  Worte  Kai  raÖTa  äTraYYfc'XXouci  —  CTpaieujua  haben  fol- 
gen lassen,  woran  sich  dann  der  übrige  interpolirte  Passus  ange- 
schlossen haben  würde.  Die  dann  unpassende  Folge  von 
Kai  tö  u£v  TrpÜJTOV  Gaöua  f|V  etc.  würde  ihn  wohl  kaum  genirt 
haben  und  wenn  er  es  ja  gefühlt  haben  sollte,  so  würde  er  die 
Worte  Kai  tö  u£v  TrpÜJTOV  8auua  fjv  anders  haben  gestalten 
können. 

Man  könnte  nun  zwar  trotzdem  annehmen,  dass  er  die  Worte 
Ka\  TaÖTa  —  crpdTeuua  ebenfalls  verfasst  und  eben  nach  KaTaXeXeiu- 
ue'vouc  erst  gesetzt  habe,  dass  sie  aber  durch  irgend  welchen  Zufall 
an  die  unrechte  Stello  gelangt  seien,  aber  bei  der  von  ihm  be- 
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über  den  vollständigen  Erfolg  seiner  List  gewundert  habe;  denn 
dann  konnte  der  Leser  zweifeln,  ob  Xenophon  überhaupt  eine  List 
habe  ausführen  wollen  und  den  eingetretenen  Erfolg  seines  Ma- 
növers auch  nur  in  Betreff  des  Abzugs  der  Thraker  beabsichtigt 
habe.  Es  war  dies  um  so  eher  möglich,  als  nicht  nicht  nur  das 
plötzliche  Auslöschen  der  Lagerfeuer  weder  vorher  noch  nachher 
(auch  nicht  §  25,  wo  es  doch  so  nahegelegen  hätte)  als  Kriegslist 
bezeichnet  wird,  sondern  auch  Xenophon  das  Heer  in  voller  Kampf- 
bereitschaft —  worin  natürlich  nur  eine  Massregel  kluger  Vor- 
sicht für  alle  Fälle  zu  erkennen  ist — marschiren  lässt,  ausserdem 
aber  der  gewählte  Ausdruck  6auua  r\v  in  Verbindung  mit  dem 
folgenden  ti  eirj  tö  T€T£VT|^vov  so  stark  ist,  dass  er  das  Vor- 
gefundene oder  Gemeldete  als  etwas  „völlig  Unbegreifliches"  er- 
scheinen lässt  und  man  sich  nicht  gerade  wundern  kann,  wenn 
sich  der  gute  Leuncl.  bis  zu  der  Uebersetzung  versteigt:  „Erat 
eis  res  primum  monstri  similis,  dura  quid  accidisset 
mirarentur".  Und  wenn  man  ferner  bedenkt,  dass  hierbei  das 
persönlichste  Interesse  Xenophons  in  Frage  kam,  insofern  er 
in  Folge  eines  Zweifels  und  sehr  naheliegender  falscher  Auffassung 
des  Geschehenen  des  Ruhms  einer  seiner  besten  Kriegsoperationen 
verlustig  gehen  konnte,  so  wird  man  noch  weniger  annehmen 
können,  dass  Xenophon  Kai  Tauia  —  tö  CTpdt€U|Lia  vor  Kai  tö 
ufcv  TTpüjTOV  GaöjLia  rjv  gesetzt  haben  sollte.  Wollte  man  sich 
aber  auf  das  hinzugefügte  Kai  tö  CTpäTtinia  berufen  und  geltend 
machen,  dass  die  Soldaten  die  8auuä£ovT€C  sein  könnten,  die  viel- 
leicht die  Krieglist  nicht  verstanden  hatten,  so  würde  Xenophon 
doch  immer  nicht  ausgeschlossen  und  der  erwähnte  Zweifel  mög- 
iioh  sein,  zumal  Xenophon  bei  dem  folgenden  £mjv6ävovTO  nicht 
ausgeschlossen  sein,  vielmehr  als  in  erster  Linie  thätig  zu  denken 
sein  würde.  Ausserdem  aber  erhellt  aus  dem  in  §  25  Erzählten, 
wo  o\  'ApKdbec  Leute  des  Xenophon  (tujv  7rcpi  ZcvoopüJVTa)  über 
die  Ursache  der  Auslöschung  der  Feuer  befragen  und  ihrerseits 
über  ihr  Verhalten  Aufschluss  geben,  dass  eine  strenge  Scheidung 
zwischen  Führern  und  Soldaten,  Eingeweihten  und  Nichteinge- 
weihten  bei  Schilderungen  von  allgemeinen  Erfahrungen  und  Stim- 
mungen nicht  stattzufinden  pflegt,  und  zum  andern,  wie  wenig 
man  berechtigt  ist,  Mangel  an  Verständniss  von  eingeleiteten 
kriegerischen  Operationen  bei  den  gewöhnlichen  griechischen  Sol- 
daten vorauszusetzen  und  speciell  hier  anzunehmen,  dass  sich  die 
Soldaten  des  Xenophon  über  die  mit  dem  plötzlichen  Auslöschen 
der  Lagerfeuer  verbundene  Absicht  im  Unklaren  befunden  haben.*) 
Da  ich  also  nachzuweisen  versucht  habe,  dass  die  Worte  Kai 
TaÖTa  dTTaYT&Xoua  TTpöc  töv  HevoopujvTa  Kai  tö  CTpaT€uua  in 
dem  jetzigen  Zusammenhang  unmöglich  von  Xenophon  herrühren 

*)  Dass  übrigens  das  hier  Ausgeführte  zum  grössten  Theil  auch 
gegen  die  Möglichkeit,  dass  Timasion  nnd  seine  Reiter  sich  verwundert 
haben  können,  spricht,  ist  selbstverständlich. 
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gegeben  und  zwar  in  der  Weise,  dass  der  zu  erreichende  Ort 
nicht  als  Zielpunkt  mit  TTopeuecGcu,  sondern  als  Vereinigungspunkt 
mit  cuuuiHat  verbunden  ist.  Diese  beiden  Ausdrucksweisen  sind 
nun  aber  und  namentlich  im  vorliegenden  Fall  keineswegs  ganz 
gleich.  Denn  wenn  es  hiesse :  „Kr  marschirte  ohne  weiteren  Aufent- 
halt ab  nach  Kalpeshafen,  weil  er  sich  mit  den  übrigen  ver- 
einigen wollte",  so  wäre  damit  keineswegs  mit  voller  Bestimmtheit 
ausgesprochen,  dass  er  die  „anderen"  dort  unter  allen  Umständen 
treffen  müsste  oder  dass  diese  bereits  da  seien  oder  bestimmt  dahin 
kommen  würden,  während  die  andere  Ausdrucksweise:  ,,Er  mar- 
schirte ohne  weiteren  Aufenthalt  ab,  weil  er  sich  mit  den  anderen 
in  Kalpeshafen  vereinigen  wollte",  die  bestimmte  Voraussetzung 
involvirt,  dass  die  anderen  sich  entweder  bereits  in  Kalpeshafen 
befinden  oder  doch  dahin  kommen  werden.  Wenn  aber,  zu  dieser 
letzteren  Ausdrucksweise  zumal,  wie  dies  an  unserer  Stelle  der 
Fall  ist,  „ibc  Täxicia"  hinzugefügt  ist,  „um  sich  so  schnell  als 
möglich  mit  den  übrigen  in  Kalpeshafen  zu  vereinigen",  so  ist 
ein  Zweifel  hinsichtlich  der  Voraussetzung  der  Tropeuöuevoi,  dass 
die  andern  sich  in  Kalpeshafen  befinden  oder  doch  wenigstens 
innerhalb  der  Zeit,  welche  ihr  Marsch  bis  dahin  in  Anspruch 
nehmen  wird,  befinden  werden,  gar  nicht  mehr  möglich.  Dann 
ist  es  ihnen  sicher,  dass  jene  dort  sind,  und  nur  der  Zeitpuukt 
der  Vereinigung  hängt  von  ihnen,  d.  h.  von  ihrem  sofortigen  Ab- 
marsch ab. 

Wenn  mich  nicht  alles  täuscht,  muss  diese  Auffassung  der 
Worte  und  die  Folgerung  daraus  richtig  und  unanfechtbar  sein. 
Sie  ist  aber  auch  folgenreich.  Denn  wir  haben  zwar  selbst 
wiederholt  betont,  dass  die  grösste  Wahrscheinlichkeit  dafür  sprach, 
dass  die  Arkader  nach  Kalpeshafen  marschirt  sein  würden,  da 
ihnen  eine  andere  Wahl  kaum  blieb,  aber  das  war  doch  immer 
noch  keine  Gewissheit  und  im  Interesse  Xenophons  konnte  m 
doch  keinesfalls  liegen,  sich  den  Schein  zu  geben,  als  habe  er 
ganz  gewiss  gewusst,  dass  die  Arkader  in  Kalpeshafen  zu  treffen 
sein  würden.  Denn  in  diesem  Fall  musste  der  Leser  auf  die 
Vermuthung  kommen,  dass  er  es  irgendwoher  erfahren  habe,  ohne 
es  mitzutheilen ,  während  im  andern  Falle  die  alsbald  folgende 
Bestätigimg  der  Richtigkeit  des  im  Zweifelsfalle  eingeschlagenen 
Wegs  seinem  Scharfsinne  alle  Ehre  machen  musste. 

Die  bis  jetzt  gemachten  Einwände  gelten,  auch  wenn  der 
vorhergehende,  wie  ich  hoffe,  als  unecht  nachgewiesene  Passus 
echt  wäre.  Ist  er  aber  unecht,  oder  vielmehr  da  er  unecht  ist, 
so  fallen  nicht  nur  die  beigebrachten  noch  mehr  ins  Gewicht, 
sondern  dann  tritt  auch  ein  neuer  sehr  starker  Anstoss  hinzu. 
Denn  dann  ist  in  Betreff  der  von  den  Arkadern  eingeschlagenen 
Marschrichtung  noch  eino  Möglichkeit  offen,  die  ich  bis  jetzt  ab- 
sichtlich nicht  erwähnt  habe,  die  aber  dem  Xenophon  bei  der  Vor- 
aussetzung, dass  er  die  Arkader  in  Kalpeshafen  treffen  werde, 


I 


vorzugsweise  clor  Anabasiß  und  den  Hellenicis  von  E.  A.  Richter.  681 

folgten  Tendenz,  durch  seine  Interpolation  eine  Erklärung  des 
Umstandes  zu  geben  wie  es  kam,  dass  keines  der  beiden  Heere 
mehr  vorgefunden  wurde,  ist  es  nicht  wahrscheinlich,  dass  er 
überhaupt  das  Bedürfniss  fühlte,  auch  nach  der  Richtung  der 
Worte  kou  tocOtoc  —  CTpdieuua  hin  den  Xenophon  zu  ergänzen. 
Es  ist  daher  viel  wahrscheinlicher  und  einfacher  anzunehmen,  was 
allein  noch  übrig  bleibt,  dass  diese  Worte  ihren  Ursprung  einem 
Dritten  verdanken,  der  vielleicht  und  zwar  in  dem  bereits  inter- 
polirten  Texte  die  ausdrückliche  Mittheilung  von  der  Meldung 
über  den  Befund  an  Xenophon  vermissend ;  das  desiderium  an 
den  Band  schrieb,  von  wo  es  an  die  Stelle,  wo  es  jetzt  zu  lesen 
ist,  in  den  Text  gerieth.  Mag  dem  aber  sein  wie  ihm  wolle, 
von  Xenophon  können  diese  Worte  ebensowenig  wie  die  anderen 
Theile  der  Interpolation  herrühren,  wenn  man  nicht,  wie  bereits 
oben  erwähnt,  die  Verbindung  der  Worte  mit  xaöxa  dKOucavxec 
o\  tfycpi  Zevomwvxa  möglich  und  unanstössig  findet 

Indess  mit  den  bis  jetzt  in  dieser  ganzen  Erzählung  nach- 
gewiesenen Fälschungen  ist  meines  Erachtens  noch  nicht  alles  Un- 
echte beseitigt,  vielmehr  befinden  sich  deren  auch  noch  im  folgenden. 

§  24.  TctOra  dicoikavxec  ol  dn<pi  HevocptuvTa,  drai  ifoicxncav, 
cucK€uacd^€void7Top€Ü0VTO,ßouX6)Li€V0i  die  idxicxa  CUfLlJUllSai 
xoTc  äXXotc  €ic  KaXirric  Xtuiva.  Kat  Tropcuö^evoi  diüptuv  xöv 
ciißov  tüjv  'ApKdbiuv  xai  'Axaiwv  icaxä  xf)v  in\  KdXirn,c 
öböv.  £tt€i  ofe  dcpfcovxo  €lc  xd  auxd  — 

Nachdem  Xenophon  mit  seinem  Heere  die  Nachricht  em- 
pfangen hatte,  dass  weder  die  Thraker  noch  die  Arkader  mehr 
zu  sehen  seien,  frühstückten  sie  und  marschirten  dann  weiter  — 
dftOpcuovTO,  „weil  sie  sich  sobald  als  möglich  mit  den  Andern 
in  Kalpeshafen  vereinigen  wollten".  Damit  ist  also  einmal  gesagt, 
dass  sie  nach  Kalpeshafen  marschirten  und  zum  andern,  warum 
sie  dies  thaten.  Das  Erstere  nun  ist  ganz  natürlich  und  konnte 
kaum  anders  geschehen,  ja  wenn  Xenophon  bloss  gesagt  hätte 
£ttop€Üovto,  so  müssten  die  Leser  annehmen,  dass  er  seinen  Marsch 
nach  Kalpeshafen  gerichtet  habe.  Denn  erstens  konnten  die  Ar- 
kader, mit  denen  er  sich  natürlich  vereinigen  wollte,  wie  wir 
bereits  oben  gesehen,  kaum  irgend  anders  wohin  gezogen  sein,  und 
zweitens  konnte  er  selbst,  auch  abgesehen  von  der  gewünschten 
Vereinigung  mit  den  Arkadern  es  nicht  wagen,  allein  nach  irgend 
einer  Bichtung  in  das  Binnenland  zu  ziehen.  Ausserdem  war 
Kalpeshafen  jedenfalls  einer  der  nächst  gelegenen  Punkte  am  Meere, 
ihm  bekannt  als  Ausgangspunkt  der  Arkader,  während  ihm  als 
Wegweiser  die  ortskundigen  Führer  dienen  konnten,  die  er  noch 
bis  zum  Hügel  mit  sich  geführt  hatte.  Wenn  er  demnach  gesagt 
hätte,  dass  er  nach  Kalpeshafen  gezogen  wäre,  so  wäre  eine  Be- 
gründung dieser  Marschrichtung  ohne  Zweifel  sehr  entbehrlich 
gewesen.  Nichtsdestoweniger  ist  eine  solche  in  den  Worten 
ßouXduevoi  übe  Tdxicra  toic  dXXoic  acutem  eic  KaXimc  Xiu^va 
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zu  wagen  schien,  noch  in  der  Nacht  gegen  sie  aufzubrechen,  sich 
durch  schleunigen  Abzug  entzogen  haben  und  Xenophon  konnte 
dann  am  andern  Morgen  auch  in  diesem  schlimmsten  Falle  nicht 
nur  entkommen,  sondern  auch  ohne  allzugrosse  Gefahr  bis  an  Ort 
und  Stelle  heranrücken.*) 

Waren  aber  die  Arkader  noch  nicht  überwunden,  so  war  ihre 
Kettung  gesichert  und  wurde  durch  das  Manöver,  welches  er 
anwandte,  entweder  sofort  bewirkt,  ohne  dass  er  denselben  Tag 
einen  Fuss  weiter  setzte,  oder  war  am  andern  Morgen  mit  leichter 
Mühe  und  völliger  Sicherheit  zu  bewirken.  Ein  anderer  wäre 
vielleicht  sofort  auf  die  Feinde,  zumal  bei  der  so  dringenden  Ge- 
fahr, noch  in  der  Nacht  losgestürmt,  um  sie  zu  überraschen  und 
wäre  möglicher  Weise  in  sein  eignes  Verderben  gestürzt,  oder 
hätte  sich  verborgen  gehalten,  um  sie  am  andern  Morgen  zu 
überraschen  und  wäre  gerade  um  die  Stunden  der  Nacht  zu  spät 
gekommen,  oder  hätte  durch  Wachtfeuer  seine  Nähe  verrathen, 
ohne  den  Feind  durch  das  plötzliche  Verlöschen  derselben  zn 
täuschen  und  hätte  dann  möglicher  Weise  den  Feinden  Zeit  ge- 
lassen, ihn  selbst,  sei  es  noch  in  der  Nacht,  sei  es  früh  am  Mor- 
gen, mit  einem  Theile  ihrer  zahlreichen  Streitmacht  unschädlich 
zu  machen,  bevor  eine  Cooperation  der  Belagerten  möglich  war: 
aber  Xenophon  erkannte  mit  bewunderungswürdigem  Scharfsinn 
das  allein  Richtige  und  that  mit  der  Ruhe  eines  Schachspielers 
den  Meisterzug,  der  allein  gegen  alle  Eventualitäten  in  denkbar 
vollkommenster  Weise  deckte  und  nach  allen  Richtungen  die  Er- 
reichung desjenigen  sicherte,  was  überhaupt  zu  erreichen  möglich  war. 

Und  weshalb  habe  ich  dies  gerade  hier,  zum  Theil  nochmals 
ausgeführt?  Nicht  nur,  weil  daraus  ein  Schlaglicht  zurückfallt 
auf  jenes  unbesonnene  Sengen  und  Brennen  vor,  und  jenes  lächer- 
liche 6a0pa  und  seine  Lösung  nach  jener  entscheidenden  Ent- 
schliessung  und  Operation,  sondern  weil  daraus  mit  unbedingter 
Sicherheit  hervorgeht,  dass  derselbe  Xenophon,  der  hier  so  fein 
und  scharfsinnig  berechnete  und  auch  die  Möglichkeit  in  Berech- 
nung zog  und  gezogen  haben  muss,  dass  die  Arkader  bereits  vor 
seiner  Ankunft  überwunden  seien,  wohl  auch  noch  am  Morgen, 
als  er  weder  Thraker  noch  Arkader  fand,  zwar  nicht  die  Wahr- 
scheinlichkeit aber  doch  die  Möglichkeit  eben  dieses  Falls  in 
Betracht  gezogen  haben  muss.  Einem  andern  Schriftsteller,  ja 
selbst  dem  Xenophon,  wenn  er  von  anderen  berichtete,  könnte  man 
ferner  vielleicht  zutrauen,  dass  ihm  beim  Schreiben  dieser  Wider- 
spruch entgangen  wäre,  aber  hier,  wo  er  von  sich  erzählt,  was 


*)  Dass  er  trotzdem  die  Möglichkeit,  auf  dem  Marsche  von  den 
Thrakern  Uberfallen  zu  werden,  obgleich  sie  das  eigentlich  nur  thuti 
konnten,  wenn  Bie  die  Arkader  nicht  mehr  zu  belagern  hatten,  in  Be- 
tracht zog,  zeigt  wohl  der  Umstand,  dass  er  am  Morgen  von  Anfang 
an  in  Schlachtordnung  marschirte  trotz  der  ziemlichen  anfängliche u 
Kntfcrnung  und  trotz  der  Keiter,  welche  den  Vortrab  bildeten. 


vorzugsweise  der  Anabasis  und  den  Hellenicis  von  E.  A.  Richter.  G83 

noch  mehr  Reserve  gebot  —  die  Möglichkeit  nämlich,  dass  die 
Thraker  nicht  lange  vor,  oder  im  Moment  seiner  Ankunft  die 
Arkader  überwunden  und  mit  sich  hinweggeführt  hatten.  Ja, 
selbst  wenn  der  vorhergehende  Passus  echt  wäre,  würde  diese  Mög- 
lichkeit nicht  ganz  ausgeschlossen  gewesen  sein,  obgleich  man  nach 
der  Darstellung  des  Interpolators  alle  Aussagen  der  Zurück  - 
.  gelassenen  für  baare  Münze  nimmt  und  sichtlich  von  ihnen  befrie- 
digt erscheint.  Denn  dass  in  dem  angedeuteten  Falle  die  Zurück- 
gelassenen die  Wahrheit  nicht  gesagt  haben  würden,  ist  im  höch- 
sten Grade  wahrscheinlich,  zumal  sie  ohne  grosse  Gefahr  wenig- 
stens den  Versuch  wagen  konnten,  ob  die  Griechen  sich  irre 
führen  Hessen.  Dass  sie  z.B.  behaupteten,  nicht  zu  wissen,  wohin 
die  Griechen  gezogen  seien,  Hess  sich  wenigstens  in  diesem  Sinne 
deuten. 

Diese  Möglichkeit  muss  aber  Xenophon  um  so  mehr  in  Be- 
tracht gezogen  haben,  als  ihn  den  ganzen  vorhergehenden  Tag  die 
Sorge  erfüllt  haben  muss,  ob  er  nicht  bei  der  ihm  genau  bekannten, 
höchst  gefahrlichen  Lage  der  Arkader  doch  zu  spät  komme,  um 
sie  retten  zu  können.  Zwar  als  er  die  Wachtfeuer  der  Feinde 
erblickte,  wird  er  erleichtert  aufgeathmet  haben,  aber  vollständige 
Sicherheit,  ob  er  nicht  trotzdem  doch  zu  spät  gekommen  sei,  er- 
langte er  doch  erst,  als  er  die  Spuren  derselben  nach  dem  Meere 
zu  erblickte.  Dagegen  ist  nicht  einzuwenden,  dass  Xenophon, 
wenn  er  von  der  Besorgniss,  er  möchte  zu  spät  gekommen  sein, 
auch  nachdem  er  die  Wachtfeuer  der  Feinde  erblickte,  noch  nicht 
günzlich  befreit  war,  doch  noch  in  der  Nacht  gegen  die  Thraker 
hätte  marschiren  müssen.  Denn  man  bedenke,  dass  er  mit  seinem 
Heere,  eben  um  den  Arkadern  möglichst  nahe  zu  kommen,  sicher 
so  schnell  und  so  lange  als  möglich  marschirt,  das  Heer  also 
gewiss  sehr  ermüdet  war,  dass  er  ihm  ferner,  um  an  die  Feinde 
wirklich  zu  gelangen,  noch  einen  Nachtmarsch  von  2  Stunden 
hätte  zumuthen  und  dann  mit  diesen  ermüdeten  Truppen  und 
auf  einem  ihm  ganz  unbekannten  Terrain  gegen  die  bei  weitem 
überlegenen  Thraker  hätte  kämpfen  müssen!  In  diesem  Falle  war 
er,  wenn  die  Arkador  bereits  überwunden  und  entwaffnet  waren, 
menschlicher  Berechnung  nach,  selbst  verloren  und  um  die  Arkader 
wäre  es  nach  wie  vor  geschehen  gewesen.  War  also  die  Kata- 
strophe, als  er  den  Hügel  erreichte,  von  welchem  aus  er  die  Lagerfeuer 
der  Feinde  erblickte,  bereits  und  auch  erst  nur  ganz  vor  Kurzem 
eingetreten,  so  konnte  er  die  Arkader  nicht  mehr  retten  und  alles 
war  umsonst;  wohl  aber  musste  er  auf  seine  eigene  Rettung  be- 
dacht sein.  Und  auch  dazu  musste  das  Anbrennen  vieler  Feuer 
und  dann  das  plötzliche  Auslöschen  derselben  dienen.  Denn  aller 
Wahrscheinlichkeit  nach  würden  auch  die ,  s  i  e  gr  e  i  c  h e  n  Thraker, 
schon  um  ihre  reiche  Beute  und  ihre  Gefangenen  in  Sicherheit  zu 
bringen,  einem  zu  befürchtenden  neuen  Kam|>f  mit  einem,  wie  aus  der 
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zu  wagen  schien,  noch  in  der  Nacht  gegen  sie  aufzubrechen,  sich 
durch  schleunigen  Abzug  entzogen  haben  und  Xenophon  konnte 
dann  am  andern  Morgen  auch  in  diesem  schlimmsten  Falle  nicht 
nur  entkommen,  sondern  auch  ohne  allzugrosse  Gefahr  bis  an  Ort 
und  Stelle  heranrücken.*) 

Waren  aber  die  Arkader  noch  nicht  überwunden,  so  war  ihre 
Bettung  gesichert  und  wurde  durch  das  Manöver,  welches  er 
anwandte,  entweder  sofort  bewirkt,  ohne  dass  er  denselben  Tag 
einen  Fuss  weiter  setzte,  oder  war  am  andern  Morgen  mit  leichter 
Mühe  und  völliger  Sicherheit  zu  bewirken.  Ein  anderer  wäre 
vielleicht  sofort  auf  die  Feinde,  zumal  bei  der  so  dringenden  Ge- 
fahr, noch  in  der  Nacht  losgestürmt,  um  sie  zu  überraschen  und 
wäre  möglicher  Weise  in  sein  eignes  Verderben  gestürzt,  oder 
hätte  sich  verborgen  gehalten,  um  sie  am  andern  Morgen  zu 
überraschen  und  wäre  gerade  um  die  Stunden  der  Nacht  zu  spät 
gekommen,  oder  hätte  durch  Wachtfeuer  seine  Nähe  verrathen, 
ohne  den  Feind  durch  das  plötzliche  Verlöschen  derselben  zu 
täuschen  und  hätte  dann  möglicher  Weise  den  Feinden  Zeit  ge- 
lassen, ihn  selbst,  sei  es  noch  in  der  Nacht,  sei  es  früh  am  Mor- 
gen, mit  einem  Theile  ihrer  zahlreichen  Streitmacht  unschädlich 
zu  machen,  bevor  eine  Cooperation  der  Belagerten  möglich  war: 
aber  Xenophon  erkannte  mit  bewunderungswürdigem  Scharfsinn 
das  allein  Richtige  und  that  mit  der  Ruhe  eines  Schachspielers 
den  Meisterzug,  der  allein  gegen  alle  Eventualitäten  in  denkbar 
vollkommenster  Weise  deckte  und  nach  allen  Richtungen  die  Er- 
reichung desjenigen  sicherte,  was  Überhaupt  zu  erreichen  möglich  war. 

Und  weshalb  habe  ich  dies  gerade  hier,  zum  Theil  nochmals 
ausgeführt?  Nicht  nur,  weil  daraus  ein  Schlaglicht  zurückfällt 
auf  jenes  unbesonnene  Sengen  und  Brennen  vor,  und  jenes  lächer- 
liche OaGuct  und  seine  Lösung  nach  jener  entscheidenden  Ent- 
Schliessung und  Operation,  sondern  weil  daraus  mit  unbedingter 
Sicherheit  hervorgeht,  dass  derselbe  Xenophon,  der  hier  so  fein 
und  scharfsinnig  berechnete  und  auch  die  Möglichkeit  in  Berech- 
nung zog  und  gezogen  haben  muss,  dass  die  Arkader  bereits  vor 
seiner  Ankunft  überwunden  seien,  wohl  auch  noch  am  Morgen, 
als  er  weder  Thraker  noch  Arkader  fand,  zwar  nicht  die  Wahr- 
scheinlichkeit aber  doch  die  Möglichkeit  eben  dieses  Falls  in 
Betracht  gezogen  haben  muss.  Einem  andern  Schriftsteller,  ja 
selbst  dem  Xenophon,  wenn  er  von  anderen  berichtete,  könnte  man 
ferner  vielleicht  zutrauen,  dass  ihm  beim  Schreiben  dieser  Wider- 
spruch entgangen  wäre,  aber  hier,  wo  er  von  sich  erzählt,  was 


•)  Dass  er  trotzdem  die  Möglichkeit,    auf  dem  Marsche  von  den 
Thrakern  überfallen  zu  werden,   obgleich  sie  das  eigentlich  nur  thun 
konnten,  wenn  sie  die  Arkader  nicht  mehr  zu  belagern  hatten,  in  Be- 
tracht zog,  zeigt  wohl  der  Umstand,  dass  er  am  Morgen  von  Anfang 
1   in  Schlachtordnung  Imarschirte  trotz  der  ziemlichen  anfänglichen 
tfernung  nnd  trotz  def  Reiter,  welche  den  Vortrab  bildeten. 

i 
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wobei  man  freilich  über  die  FormCalpas  zweifelhaft  sein  kann.  Es 
ist  wenigstens  nicht  ohne  Weiteres  die  Meinung  abzuweisen,  dass 
Calpas  nicht  Nominativ  sein  müsse,  sondern  auch  Genitiv  sein 
könne.*)  Das  Wichtige  aber  steht  fest,  dassPortus  als  Theil  des 
Namens  auch  bei  diesem  Schriftsteller  erscheint.  Wenn  dagegen 
Stephanus  Byz.  (ed.  Meineke)  aus  Theopompe  Hellen, 
lib.  VIII.  eine  Bithynischo  Stadt  KaXim.  nennt  (KaXirrj,  ttöXic 
BiGuvüjv)  so  steht  dieser  Name  nicht  nur  ganz  vereinzelt  da, 
sondern  kann  auch  aus  folgenden  Gründen  gar  nicht  ins  Ge- 
wicht fallen.  Der  ganze  Artikel  nämlich  bei  Stephanus  ist 
lückenhaft  überliefert  und  bietet  vielfache  Varianten.  So  ist 
z.  B.  nicht  einmal  der  Name  KaXim.  kritisch  gesichert,  indem  die 
besten  Handschriften  KdXrrai  bieten,  welcher  Lesart  auch  C.  Müller 
in  den  fragm.  historic.  Graec.  I,  p.  280  folgt.  Mit  Recht  nimmt 
ausserdem  Meineke  nach  KctXTroXiuevnT|C  und  nach  Kdpnemv 
LUcken  an,  da  es  sehr  wahrscheinlich  ist,  dass  in  dem  Artikel  auch 
des  Spanischen  KdXTrr),  worauf  KdpTreict  hinweist,  Erwähnung  ge- 
than  war  (vgl.Casaub.  comm.  in  Strab.  ed.  Priedemann  L  p.  589  A). 
Ausserdem  nennt  St.eph.  in  demselben  Artikel  auch  KdX7rn,c  Xiun,v 
und  zwar  wie  es  scheint  als  einen  anderen  Ort,  denn  er  sagt 
£cn  Kai  Xiunv  KaXnnc  (KaXnr)  AV).  Hierbei  ist  aber  wieder  die 
Stellung  Xiunv  KdXnnc  auffällig  und  es  ist  in  der  That  mit 
Meineke  anzunehmen,  dass  Stephan,  ursprünglich  KdXTrr)C  Xiunv 
geschrieben  hatte,  weil  er  in  demselben  Artikel  das  gentile  KaX- 
TToXiuevmic  nennt.  Rechnet  man  zu  alledem  noch  hinzu,  dass 
aus  der  ganzen  Darstellung  bei  Xenophon  hervorgeht,  dass  sich 
in  KaXirnc  Xijurjv  zur  Zeit  seiner  Anwesenheit  daselbst  keine  Nieder- 
lassung irgendwelcher  Art  befunden  haben  kann,  und  dass  daher 
die  Bezeichnung  von  KaXirrjc  Xiunv  als  ttöXic  BiGuvüjv,  wenn  Theo- 
pomp mit  KdXTTn.  oder  KdXirai  densolbcn  Ort  gemeint  hat,  sehr 
auffällig  erscheinen  muss,  so  wird  man  zugeben  müssen,  dass 
Steph.  Byz.  bei  der  Frage  nach  dem  wirklichen  Namen  der  in 
Frage  stehenden  Oertlichkeit  nicht  wohl  in  Betracht  kommen  kann. 

Sicher  aber  ist,  dass  bei  Xenophon  selbst  der  Name  des 
Orts  sonst  immer  KaXirnc  Xiun.v  heisst  und  dass  die  wenigen  an- 
deren Schriftsteller,  welche  den  Ort  nennen,  ihn  nur  unter  diesem 
Namen  kennen  und  nur  mit  diesem  bezeichnen.  Dies  ist  auch  ganz 
natürlich;  denn  wenn  KdXTW,c  Xiun,v  ein  nomen  proprium  ist,  so 
entspricht  es  durchaus  den  vielen  ganz  ebenso  gebildeten  Ortsnamen 
der  Griechen  Oujpwv  Xiunv,  TTuüXou  nebiov,  /\vu.oO  *rcebu»J,  YWvöc 
cfjpa,  Aitöc  TTOTctuoi,  Topcnou  tcTxoc,  Muöc  opuoc  unseren 
deutschen  Nikolsburg,  Ludwigshafen,   WlWmXfflf«^  ^y^j 
und  unzähligen  anderen.    Das  BeaUmtu^^^^  ^ 
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der  Worte  ein  weiterer,  starker  Beweis,  der  zugleich  zu  der  An- 
nahme nöthigt,  dass  ein  und  derselbe  Mann  hier  und  dort  die 
Fälschung  bewirkt  hat.  Es  gilt  aber  nun  den  Umfang  der  Inter- 
polation zu  bestimmen,  d.  h.  festzustellen,  ob  auch  die  Worte  eic 
KäXirtic  Xiue'va  dazu  gehören  oder  nicht. 

Wir  haben  bereits  gesehen,  dass  eic  KdXirn,c  Xiue'va,  mit 
dTTopeuoVTO  verbunden,  an  sich  nicht  das  Mindeste  gegen  sich 
hat  und  daher  könnten  wir  annehmen,  dass  der  Interpolator  die 
Worte  ßouXö)U€voi  d>c  Tdxicra  cuuui£ai  toic  äXXoic  zwischen 
dirop€iJOVTO  und  eic  KdXTrr|C  Xiueva  eingesetzt  habe.  Da  aber 
nun  im  unmittelbar  folgenden  Satzgliede  Kai  iropeuöuevoi  £uipu>v 
tov  crfßov  tujv  *ApKa6ujv  Kai  'Axaiwv  die  Worte  sich  finden 
KaTa  tt^v  eVi  KdXTrnc  öböv  und  wir  gesehen  haben,  dass  der 
Zusatz  eic  KaXirric  Xiueva  nicht  unbedingt  nöthig  erscheint,  so 
stellt  sich  allerdings  die  Frage  anders.  Denn  auch  wenn  das 
oben  Bemerkte  nicht  der  Fall  wäre  und  der  Satz,  in  welchem  eic 
KaXurjc  Xiue'va  steht,  nicht  unecht  wäre,  würde  es  höchst  auf- 
fällig sein,  wenn  in  zwei  unmittelbar  aufeinander  folgenden  Sätzen 
dieselbe  Sache  zweimal  gesagt  würde.  Denn  das  ist  ja  ganz 
selbstverständlich,  dass,  wenn  Xenophon  mit  seinem  Heere  nach 
Kalpeshafen  marschirte  und  es  dann  heisst,  dass  sie  auf  dem  Mar  - 
s  ch  e  d  ah  in  Kai  iropeuöuevoi  (man  beachte  das  Kai  und  die  Wieder- 
holung desselben  Verbums  welches  implicite  auch  das  zu  eWropeuovTO 
gehörige  eic  KdXirnc  Xiue'va  enthält)  die  Spuren  der  Andern 
sahon,  sie  dieselben  auf  dem  Wege  nach  Kalpeshafen  sehen 
mussten.  Also  entweder  eic  KdXtrnc  Xiue'va  oder  Kard  thv 
in\  KdX7rnc  öböv  ist  überflüssig  und  beides  zusammen  ganz  un- 
erträglich. 

Man  könnte  demnach  um  so  mehr  geneigt  sein,  das  erstere 

—  eic  KdXnnc  Xiue'va  —  für  interpolirt  zu  erachten,  als  es  dann 
nur  einen  integrirenden  Theil  der  interpolirten  Worte  ßouXöuevoi 

—  to ic  dXXoic  bilden  würde. 

Trotzdem  aber  glaube  ich  nachweisen  zu  können,  dass  nicht 
dieses,  sondern  KOTd  tt|V  eVi  KdXTrnc  öböv  unecht  ist  und  zwar 
aus  dem  folgenden  einzigen,  aber,  wie  ich  meine,  sehr  zwingenden 
Gründe,  der  diesen  Zusatz  auch  abgesehen  von  allem  andern 
Yerurtheilt. 

Der  Ort  nämlich,  wohin  sich  Xenophon  sowohl  als  die  Ar- 
kader begaben,  hiess  KdXTTT)C  Xiuriv,  wie  Xenophon  ausdrücklieb 
sagt  VI,  4.  1  tö  be  xwpiov  toöto,  ö  KaXerrai  KdXTrn,c  Xiunv  —  und 
wie  er  ausser  an  der  vorliegenden  Stelle  immer  von  Xenophon  genannt 
wird.  Unter  diesem  Namen  kennt  denselben  auch  nur  Arrian 
in  seinem  peripl.  Pont.  Euxini,  wo  er  ihn  dreimal  hintereinander 
und  einmal  davon  mit  directer  Beziehung  auf  Xenophons  Bericht 
nennt  XII,  4.  5.  XIII,  1.  ed.  C.  Müller,  und  Stuckius  in 
seiner  lat.  Uebersetzung  ihn  richtig  wiedergiebt  durch  portus  Calpes. 
Ebenso  nennt  Plinius  nat.  hist.  VI,  1,  4  den  Ort  Portus  Calpas, 
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141.  Mela  I,  5.  3)  inochto  ihm  bekannt  sein*)  und  daher  übertrug 
er  ohne  Weiteres  den  Namen,  der  sich  ihm  ohnedies  durch 
grossere  Kürze  bei  seiner  Randschriftstelleroi  empfahl.  Man  kann 
sich  darüber  um  so  weniger  wundern,  als  man  auch  heutzutage  — 
ob  immer  auf  Grund  dieser  einen  Stelle  des  Xenophon,  ist  mir 
fraglich  —  den  Ort  in  Lexicis,  Geschichtswerken  u.  s.  w.  fast  aus- 
schliesslich Calpo  genannt  findet.  Demnach  lautete  §.  24  und 
der  damit  auf  das  engste  zusammenhiingende  vorhergehende  Passus 
in  der  ursprünglichen  Ueberlieferung  folgendermassen : 

Tijuacujuv  Kai  o'i  fantetc  exoviec  toOc  Trreuövac  Kai  TTpo- 
eAaüvovrec,  dXdvGavov  aurouc  im  Tip  Xö(piu  yevöjuevoi,  £v9a 
dTroXiopKOÖVTO  oi  "€XXnvec,  Kai  oux  öpaiciv  out€  t6  qriXiov  CTpd- 
TeujLia  out€  tö  noXe'uiov.  TaÖTa  dKOucavTec  oi  duepi  EevoqpwvTa, 
inii  r]pic.Tncav,  cuaceuacdjievoi  dTtopeuovTO  eic  KaXirrjc  Xuieva, 
Kai  TTOpeuöj4€voi  £wpujv  tov  CTi'ßov  tüjv  'ApKdbwv  Kai  'Axaiüjv. 
drrei  be  dqpiKOVTO  eic  to  auTÖ,  dc^evoi  t€  eibov  dXXr|Xouc  ktX. 

Üass  an  der  Wiederaufnahme  desselben,  nun  bloss  durch  eic 
KaXirnc  Xiueva  getrennten  Begriffs  e'TropeuovTO  durch  das  Partie. 
Tropeuöjuevoi  nicht  der  geringste  Anstoss  zu  nehmen  ist,  ist  für 
Kundige  kaum  nöthig  zu  bemerken,  ich  bitte  aber  doch  zu  ver- 
gleichen A.  IV,  3.  9  —  Trj  crpaTiqi  dpiCTOTroi€ic6ar  Kai  dpi- 
CTÜJVTi  tüj  EevoqpÜJVTi  und  IV,  5.  9  —  dvicravTO  Kai  eTropeuovTO. 
TTopeuouevtuv  be  Xeipicocpoc  — .  Diese  Folge  bietet  aber  hier  nicht 
nur  keinen  Anstoss,  sondern  auf  diese  Weise  tritt  der  Satz  Kai 
TTOpeuöuevoi  dwpujv  tov  CTißov  tüjv  'ApKabwv  Kai  'Axaiwv  erst 
in  sein  volles  Recht;  denn  wenn  sie  vorher  wussten,  dass  sie  die 
Arkader  und  Achäer  bestimmt  in  Kalpeshafen  treffen  würden,  so 
war  die  ganze  Notiz  überflüssig.  So  aber  erscheinen  die  Worte 
Kai  TTOpeuöutvoi  €\0puJV  —  als  die  erfreuliche,  untrügliche  Bestäti- 
gung der  Richtigkeit  der  eingeschlagenen  Richtung  und  das  dcpi- 
K€c6ai  eic  tö  auro  und  die  Wiedervereinigung  als  gesichert. 

Der  Leser  aber  empfindet  so  dem  Xenophon  und  seinen  Sol- 
daten nach,  was  sie  empfunden  haben  mögen,  als  ihnen  endlich 
die  Gewissheit  wurde,  dass  die  Arkader  gerettet  seien  und  dadurch 
zugleich   auch  ihr  Rückmarsch  nach  der  Heimath   ohne  grosse 
Gefahren  ermöglicht  werde.    Freilich  ist  eine  Spannung  für  den 
Leser  überhaupt  nur  möglich,  wenn  auch  die  vorhergehende  Inter- 
polation beseitigt  ist.    Wie  aber  hätte  Xenophon  —  und  dies 
ist  der  letzte,  aber  nicht  geringste  Grund  für  die  Richtigkeit 
unsrer  Verurtheilung  der  Erzählung,  wie  sie  jetzt  vorliegt  — 
hätte,  sage  ich,  Xenophon  es  sich  entgehen  lassen  soüen, 
die  ganze  Art  seiner  Erzählung  den  Leser  in  ein©  ^^.vj,  t 
leidenschaft  zu  ziehen,  ihn  in  Betreg         Ä^öSÖiai^  ^ 
in  Spannung  zu  versetzen  und  ihr^  ^ann  «axS.  &ö  «i^^ 


*)  Dass  übrigens  ein  Zusainnn».  Y>e\ÄAvt  Xv^' 

ist,  ist  gar  nicht  zu  bezweifeln.  ^ 
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einsehen  ebenso  wie  im  Deutschen  im  Genitiv  und  dem  Grund- 
wort voran,  nur  mit  dem  einzigen  Unterschied,  dass  im  Griechi- 
schen die  Verschmelzung  in  ein  Wort,  wie  dies  bei  uns  der  Fall 
ist,  in  der  Regel  unterbleibt  (vgl.  Lobeck  parerg.  ad.  Pbryn. 
p.  665).  Da  nun  aber  gar  nicht  gezweifelt  werden  kann,  dass 
KoAttoc  Xiuity  ein  solcher  Eigenname  ist,  so  ist  auch  die  Ueber- 
setzung  von  KdXnric  Xiu/|V  wie  sie  von  den  Uebersetzern  (Hertlein, 
bei  Engelmann)  gegeben  wird  „Hafen  von  Kalpe",  unbedingt 
falsch,  es  ist  vielmehr,  entweder  wie  bei  Aigospotamoi ,  Kynossema 
üblich  ist,  der  griechische  Name  „Kalpeslimen"  auch  im 
Deutschen  beizubehalten,  oder  ins  Deutsche  zu  übersetzen  durch 
;,Kalpeshafen".  Wenn  man  dies  letztere  namentlich  immer 
gethan  hätte,  so  würde  man,  meine  ich,  an  der  Stelle  KGrrd  Tfjv 
in\  KdXTTr)C  öböv  wohl  schon  längst  Anstoss  genommen  haben, 
was,  so  viel  ich  weiss,  bis  jetzt  nicht  geschehen  ist.  Denn  es  ist 
ganz  unerhört  und  gewiss  in  allen  Sprachen  ohne  Beispiel,  dass 
bei  einem  zusammengesetzten  Namen,  und  zwar  mit  dem  Bestim- 
mungswort im  Genitiv,  das  Grundwort  weggelassen  und  der  Ge- 
nitiv allein  gesetzt  oder  in  den  Nominativ  verwandelt  werden 
sollte.  Dies  letztere  aber  geschieht  an  der  vorliegenden  Stelle, 
wo,  obgleich  unmittelbar  der  wirkliche  Name  Kalpesl  im  en  genannt 
war,  derselbe  in  Kalpe  umgewandelt  erscheint.  Das  ist  aber 
ganz  dasselbe,  als  wenn  man  im  Deutschen  statt  'Wilhelmsbafeu' 
und  'Cuxhafen'  •Wilhelm*  oder  'Cux'  und  im  Griechischen  statt 
Kuvöc  djüa  'Kuüjv'  statt  Airdc  TTOTCtuoi  'ATE*  statt  Muöc  öpjioc 
eMöc'  sagen  wollte.  Ich  muss  es  daher  als  ganz  unmöglich 
bezeichnen,  dass  Xenophon  dieses  ln\  KdXTtT|C  oder  KdXirnv  ge- 
schrieben haben  sollte.  Da  die  Notiz  nun  schon  an  sich  sehr 
verdächtig  ist,  wenn  das  vorhergehende  de  KdXirrjC  Xiuivct  echt 
ist,  so  kann  wohl  kein  Zweifel  über  die  Unechtheit  der  Worte 
Kord  Tfjv  im  KdXirnc  öböv  obwalten. 

Ich  glaube  aber  nicht,  dass  dieselben  vom  Intcrpolator  des 
Vorhergehenden  herrühren,  und  zwar  deshalb  nicht,  weil  dieser, 
wie  wir  gesehen  haben,  bereits  einmal  VI,  2.  13  den  Namen  und 
zwar  richtig  interpolirt  hat  und  weil  er  auf  eine  Abkürzung  des 
Namens  doch  eigentlich  bloss  deshalb  hätte  verfallen  können, 
weil  eben  vorher  der  etwas  lange  Name  zu  lesen  war.  Dann 
hätte  er  aber  doch  wohl  auf  das  Ueberfltissige  des  ganzen  Zu- 
satzes aufmerksam  werden  müssen  und  würde  von  ihm  wohl 
ganz  abgesehen  haben.  Wohl  aber  könnte  ein  Andrer,  minder 
genau  mit  dem  Vorhergehenden  und  Folgenden  Vertrauter  die 
Notiz  an  den  Rand  geschrieben  haben,  diese  aber  in  den  Text 
gelangt  sein.  Dass  ein  solcher  leicht  dazu  kommen  konnte,  statt 
KdXTTrjc  Xmnv,  das  ihm  als  nomen  proprium  nicht  geläufig  war 
und  das  er  deshalb  nicht  als  solches  fasste,  KdX7rrj  zu  schreiben, 
liegt  auf  der  Hand.  Denn  Kä\nr)  in  Spanien,  eine  der  sogenannten 
Säulen  des  Hercules,  bezieh,  ein  Berg  am  Meere  (Strabo  p.  139. 
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Bevor  ich  nun  zu  den  Interpolationen  in  den  Hellenicis 
übergehe ,  muss  ich  vorausschicken,  dass  der  Charakter  derselben 
auch  hier  im  Allgemeinen  derselbe  ist,  wie  er  uns  in  der  Ana- 
basin    entgegentritt  und  dass  der  Interpolator   auch   hier  mit 
ähnlichen  und  häufig  denselben  Mitteln  operirt,  dass  aber  andrer- 
seits der  andersgeartete  Stoff  der  Hellenicu  an  sich  schon  manche 
Modifikationen  mit  sich  brachte  und  für  die  Interpolationen  ein 
last  noch  reicheres  Feld  durch  die  Möglickeit  der  Benutzung  er- 
giebiger geschichtlicher  Quellen  zur  Vervollständigung  der  Dar- 
stellung des  Xenophon  bot.    Wenn  ich  auch  damit  nicht  gerade 
behaupten  will,  dass  die  Fälschungen  noch  zahlreicher  seien  als 
in   der  Anabasis,  so  folgt  doch  daraus  sicher  so  viel,  dass  die- 
selben zum  Theil  schwerer  noch  nachzuweisen  sind,  als  in  der 
Anabasis,   da  eben  die   wörtliche  Benutzung  der  Quellen  dem 
Interpolator   weniger  (Gelegenheit  bot,   sich  durch  ungeschickte 
Darstellung  und  Mangel  an  logischem  Denken  zu  verrathen.  Um 
so  mehr  muss  desshalb  hier  die  durch  die  Einschiebungen  her- 
vorgerufene Unterbrechung    des  nothwendigen  Zusammenhangs 
der  Erzählung  und  die  Art  der  Anknüpfung  des  Eingeschalteten 
ins  Gewicht  fallen.     Trotzdem  aber  bat  der  Interpolator  auch 
hier  Unglaubliches  geleistet  und  ist  die  Zahl  der  nachweisbaren 
Fälschungen  Dank  der  geistigen  Schwäche  desselben  eine  sehr 
bedeutende,  obgleich  ich  mich  auch  hier  auf  eine  Auswahl  aus 
dem  mir  zu  Gebote  stehenden  Material  beschränken  muss. 

Ich  habe  schon  im  Eingang  als  meine  Ueberzeugung  aus- 
gesprochen, dass  die  Interpolationen  in  den  Hellenicis  und  bei 
dem  gleichen  Charakter  derselben,  auch  die  der  Anabasis  ziemlich 
alt  seien  und  sich  schon  zur  Zeit  des  Plutarch  in  den  Texten 
befunden  haben.  Den  Beweis  dafür  und  namentlich  für  die  letztere 
wichtige  Zeitbestimmung  will  ich  im  Folgenden  beizubringen  suchen 
und  zwar  namentlich  durch  2  Stellen,  deren  Unechtheit  ich  nach- 
weisen zu  können  hoffe. 

Die  erste  ist  die  bekannte  und  vielbesprochene,  aber  so  viel 
ich  weiss  [noch  von  Niemandem  hinsichtlich  ihrer  Echtheit  ange- 
zweifelte Stelle 

III,  1.  2.  die  uev  ouv  Kupoc  CTpdTeuud  t€  cuveXeEe  kcu 
1001*  fywv  dvt'ßri  im  töv  dbeXqpöv,  kcu  uk  n.  udxn  ifivtjo, 
Kai  d)c  aniQave,  Kai  ibc  1*  toutou  d7T€cuj6ncav  o'i  "EMnvec 
im  9dXarrav,  Geuicrotevei  Tib  ZupaKoriw  ftTpanTai. 

Für  die  Unechtheit  dieser  ganzen  Stelle  sprient  vor  a\\em 
die  Art  der  Anknüpfung  durch  fiev  oüv.    Dieses  uev  ouv  ^atm 
hier  nur  als  Uebergangsformel  zu  dem  was  im  ^0\gJWÄ^^WB^**J' 
wird,  aufgefas8t  werden.    Dieselbe  up\#TSC^<£\\^  *üw» 
Arten  des  Uebergangs  dadurch,  s\ö 
aus  dem  Vorhergehenden  ResultU  -\e^ 
wir  nun  darauf  hin  den  Zusarnwf^  ^^xsj.  XL 

Vorhergehenden  an,  so  finden  *\?S$^  d&  ^^^^^V 
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wirkungsvollste  Art,  die  zugleich  fern  ist  von  aller  Effecthascberei 
von  derselben  zu  befreien?  Der  Interpolator  sucht  zwar  auch 
eine  Spannung,  aber  in  übertriebener  Weise  und  an  ganz  un- 
passender Stelle  hervorzurufen,  und  nicht  ohne  dass  wir  durch 
die  Worto  eiT€iTa  bfe  Kai  etc.  sofort  wieder  aus  derselben  heraus- 
gerissen werden,  aber  nur  der  Form  nach,  nur  scheinbar,  denn 
seine  Lösung  ist  keine  Lösung  und  kann  keinen  Leser  befriedigen, 
aber  um  don  Effect  ist  es  geschehen.  Das  ist  das  Erbärmlichst© 
an  seiner  Arbeit.  Und  dasselbe  kehrt  ähnlich  in  §  24  durch 
den  Zusatz  ßouXönsvoi  ibe  Taxieret  cuujiiüai  toic  äAXoic  wieder, 
indem  er  durch  ungeschickte  Vorwegnahrao  das  Letzte  beseitigt, 
was  etwa  noch  wie  eine  Ueberraschung  auf  den  Leser  wirken 
könnte. 

Alles  ferner  was  uns  der  Interpolator  bietet,  hat  er  aus 
dem  Folgenden,  aus  §  25  und  26  entnommen,  freilich  nicht  ohne, 
man  muss  sagen  glücklicher  Wei60,  gewaltige  Irrthümer.  Auf 
solche  Leser  freilich  rechnete  Xenophon  nicht,  als  er,  nachdem 
er  sich  bei  der  Schilderung  der  Ereignisse  selbst  am  Abend 
und  Morgen,  einer  fein  berechneten  und  effectvollen  Kürze  be- 
fleissigt  hatte,  in  §  25  u.  26  mit  äusserst  glücklichem  Griff  den  Ar- 
kadern, im  Zwiegespräch  mit  den  Soldaten  des  Xenophon,  die 
vollständige  Aufklärung  über  den  wirklichen  Sachverhalt  in  den 
Mund  legte.  Das  aber  würde  er  sicherlich  nicht  in  dieser  Aus- 
führlichkeit und  vielleicht  auch  nicht  in  dieser  Form  gethan  haben, 
wenn  er  es  für  nöthig  und  passend  erachtet  hätte,  schon  vorher 
mitten  in  der  Erzählung  den  Leser  über  die  wichtigsten  Punkte 
nicht  unaufgeklärt  und  im  Zweifel  zu  lassen. 

Und  damit  schliesse  ich  den  Nachweis  über  die  Interpolationen 
in  der  Anabasis,  obgleich  auch  das  unmittelbar  Folgende  mir 
noch  sehr  naheliegenden  Stoff  bieten  würde,  meine  Behauptung, 
dass  Xenophons  Schriften,  insbesondere  neben  den  Hellenicis  die 
Anabasis,  durch  starke  und  umfangreiche  Interpolationen  entstellt 
sind,  des  Weiteren  zu  erhärten.  So  zweiflo  ich  z.  B.  nicht  — 
und  der  Beweis  würde  nicht  schwer  sein  — ,  dass  im  folgenden 
cap.  IV  der  Passus  in  §  1  und  2  ecTi  yfcv  iv  Tfj  0p<jucr|  xf) 
4v  Tfj  'Acta  bis  6  bl  KdX7rr|C  Xijunv  einschliesslich,  nicht  von 
Xenophon  herrührt,  sondern  dass  dieser  geschrieben  hat:  tö  bt 
Xwpiov  toöto,  ö  xaXeiTai  KaXirnc  Xiu^jv,  tv  jmecuj  u£v  xerrai 
etc.  Doch  es  sei  genug.  Nur  das  Eine  will  ich  noch  zur  Sache 
selbst  bemerken,  dass  es  traurig  wäre,  wenn  der  Text  überall 
so  entstellt  wäre,  wie  wir  es  im  V,  namentlich  aber  in  der  einen 
Hälfte  des  VI  Buches  gefunden  haben,  dass  es  aber  glücklicher 
Weise  so  schlimm  nicht  überall  aussieht  und  namentlich  so  um- 
fangreiche Fälschungen  sich  in  den  übrigen  Büchern  nur  selten 
noch  und  vereinzelt  finden  dürften. 
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Ich  meine  nun  einen  weiteron  Grund  für  den  Gebrauch  von 
/ji£v   ouv  gefunden  zu  haben  und  habe  denselben  bereits  mit  den 
Worten:  „das  sich  ihm  unwillkürlich  darbot"  angedeutet.  Man 
vergleiche  nämlich  die  ganz  unzweifelhaft  unechten  und  von  den 
meisten  der  Kritiker  als  solche  anerkannten  retrospectiven  Inhalts- 
angaben an  der  Spitze  der  einzelnen  Bücher  II,  III,  IV,  V,  VII 
und  dazu  VI,  3  in  der  Anabasis,  und  man  wird  eine  ganz  frap- 
pante  Aehnlicbkeit    unsrer  Stelle   mit  diesen  Stellen  sofort  er- 
kennen.   Es  gilt  dies  von  allen,  denn  sie  sind  sämmtlicb  nach 
einer  Schablone  verfertigt,  namentlich  aber  von  dem,  was  wir  an 
der  Spitze  von  Anab.  II,  1  lesen:  üjc  u£v  ouv  r]0poic9n,  Küpiy 
to   'EXXnviKÖv,  öie  tn\  töv  dbeXcpöv  'ApiaEtpHnv  ^CTpaieücTO 
Kai  öca  iv  Tfj  dvöbw  ^TrpäxOn.  Kai  üjc  n,  udxn  efevcTo  Kai  üjc 
Kupoc  ^TeXcÜTncc  Kai  ibc  dni  ,tö  crpaTÖTrcbov  ^X9övTec  o'i 
"EXXrjvec  6KOiu.n8n.cav  oiöuevoi  Ta  navia  viKäv  Kai  KOpov  Cfjv, 
dv    tuj  duTTpocGev  Xörui  bebr|XujTai.     Hier  geht  die  Ueberein- 
stimmung  bis  zur  Gleichheit  einzelner  Satztheile:  Kai  üjc  f|  udxn 
dreveTO,  obgleich  dieser  bestimmte  Ausdruck  f)  udxn  an  unserer 
Stelle  ziemlich  auffällig  ist  wegen  der  genaueren  Kenntniss  der 
Ereignisse,  die  er  voraussetzt.    Namentlich  aber  ist  in  die  Augen 
fallend  die  copulative  Beiordnung  der  einzelnen  Thatsachen.  Für 
diese  Form  lag  an  unsrer  Stelle  noch  viel  weniger  Veranlassung 
vor  als  bei  den  Stellen  der  Anabasis,  wo  sie  wenigstens  etwas 
damit  entschuldigt  werden  kann,  dass  der  Zweck  derselben  dahin 
ging,  die  Hauptpunkte  der  vorhergehenden  Darstellung  möglichst 
hervortreten  zu  lassen.    Ein  solcher  Zweck  lag  aber  hier  nicht 
vor,  und  man  sieht,  um  so  weniger  ein,  warum  Xenophon  hier 
eine  derartige  Darstellungsweise  gewählt  haben  sollte,  als  sie  auch 
an  Deutlichkeit  zu  wünschen  übrig  lasst.    Dass  z.  B.  Cyrus  in 
der  vorhererwahnten  Schlacht  seinen  Tod  fand,  ist  aus  den  Worten 
Kai  üjc  f|  udxn  Greven),  koi  üjc  dneGave  nicht  ersichtlich,  während 
dies  doch  durch  eine  andere  Verbindung  beider  Satzglieder  auf 
die  einfachste  Weise  zu  erreichen  war.    Ferner  klingt  auch  das 
Gcuictot evtl  tüj  ZupaKoduj  Y^rpanTai  mit  seiner  passivenWendung 
sehr  an  das  stereotype  iv  tuj  cuirpocÖev  oder  TTpöcGev  Xöyuj  be- 
bnXwTai  an. 

Dies  AJles  aber  zusammengehalten  mit  den  vorher  geltend  ge- 
raachten Gründen  nöthigt  förmlich  zu  dem  Schlüsse,  dass  wir  hier 
die  Arbeit  desselben  Interpolators  vor  uns  haben,  dem  wir  die 
berüchtigten  Inhaltsangaben  in  der  Anabasis  verdanken.  "Und  nun 
fällt  auch  ein  neues  Licht  auf  das  merkwürdige  uA\/  o^v.  üic*e 
Formel  (dass   er  ausser  II,  1.  1  und  VI,       \  T"*? ^ 

utv  brj  gebraucht,  fallt  nicht  ins  OtMJ0g)  ™»  \W 
lieh  ähnlichen  Einsetzungen  in  de^    vtv»^^  ^3>°^  ^"^«^ 
und  desshalb  nahm  er  keinen  Ansfan  ^     •  ft  VxoVi»  Wd^?^^*^* 
Verschiedenheit  dieser  und  jener  S^*  ,  *  v^T^T  -^sc*****- 

Erwähnten  nicht  noch  näher  awfu^^^fc^^V,  ^^^Vn^^ 
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bar  folgenden  durch  uiv  ouv  eingeleiteten  Satzglieder:  ibc  uev 
oöv  Köpoc  CTpdT€ujid  tc  cuvdXeSe  xa\  tout*  fywv  dvdßn  dm  töv 
db€Xq>6v  so  wenig  in  irgend  einem  Folgeverhältnisse  zum  Vorher- 
gehenden stehen,  dass  sie  vielmehr  etwas  beibringen,  was  theils  die 
Voraussetzung  zu  dem  im  Vorhergehenden  bereits  Erzählten  bildet 
theils  in  ihm  schon  enthalten  ist;  denn  wenn  es  unmittelbar  vor- 
her (§  1)  heisst  —  irapdTiXeucev  eic  KiXiKiav  Kai  tTioirjce  tov 
Tfjc  KiXiKtac  äpxovTa  Xudvveav  \ir\  buvacOcu  xaid  y^v  dvavTioueGai 
Kuptu  7Topeuou.dvuj  diu  ßaciXca  so  kann  natürlich  das  iropeuccGat 
in  diesem  Zusammenhang  nicht  ohne  ein  Heer  gedacht  werden, 
der  Zusatz  dm  ßaciXda  aber  sagt  uns  dasselbe,  wie  toöt*  Ixwv 
dvdßn  dm  TÖV  dbeXcpöv.  Ferner  ist  in  der  vorhergehenden  Er- 
ziihlung  der  Träger  der  erzählten  Handlung  der  Nauarch  Samios, 
dessen  Eingreifen  in  die  Operationen  des  Kyros  geschildert  wird. 
Im  Folgenden  nun  fehlt  jede  weitere  Beziehnng  auf  ihn,  obgleich 
von  Kyros  und  dem  Ausgang  seiner  Unternehmung  weiter  be- 
richtet wird.  Es  ermangelt  also  das  Folgende  auch  jeder  näheren 
inneren  Beziehung  zum  Vorhergehenden,  so  dass  man  eher  eine 
Advcrsativpartikel ,  wie  b€,  auf  keinen  Fall  aber  uiv  oöv  erwar- 
ten sollte. 

Nicht  minder  stark  aber  wird  die  Unmöglichkeit,  dass  Xenophon 
hier  uiv  ouv  gebraucht  haben  würde,  hervortreten,  wenn  man  ins 
Auge  fasst,  dass  Xenophon,  wenn  er  den  in  Rede  stehenden  Passus 
verfasst  hätte,  diese  summarischen  Notizen  nur  gegeben  haben 
würde,  um  auf  Grund  der  Tbatsache,  dass  Theinistogenes  darüber 
bereits  geschrieben,  ein  Eingehen  auf  diese  Ereignisse  abzulehnen. 
Mag  man  nun  auch  annehmen,  dass  er  den  Nebenzweck  damit 
verfolgt  habe,  auf  diese  Weise  die  Hauptthatsachen  kurz  zu  er- 
wähnen, so  würde  doch  die  bei  weitem  vorwiegende  Absicht  der 
Ablehnung  und  Verweisung  auf  eine  andere  Quelle  ihm  den 
Gebrauch  von  )xlv  ouv  unmöglich  gemacht  haben.  Anders  stand  dies 
bei  dem  Interpolator.  Dieser  vermisste  ohne  Zweifel  ein  Ein- 
gehen auf  diese  Ereignisse  und  wählte  diesen  Weg  der  Verwei- 
sung auf  einen  andern  Schriftsteller,  um  so  auf  eine  möglichst 
wenig  auffällige  und  kurze  Weise  eine  Lücke  der  Xenophonteischen 
Erzählung  auszufüllen.  Die  Ablehnung  dieses  Stoffs  aber  war 
ihm  so  wenig  Hauptsache,  dass  er  sie  nur  als  Form  gebrauchte, 
um  ein  wichtiges  Glied  in  die  Kette  einzuschieben  und  ebon  daher 
erklärt  es  sich,  dass  er  uev  ouv  und  nicht  etwa  eine  Ueber- 
gangspartikel  mit  adversativer  Färbung  wie  bd  wählte.  Dass  er 
juev  ouv  wählte  sagte  ich,  vielleicht  aber  würde  ich  richtiger 
gesagt  haben,  dass  er  an  |i€V  oöv,  das  sich  ihm  unwillkürlich 
darbot,  in  diesem  Zusammenhang  keinen  Anstoss  nahm.  Denn 
der  Gebrauch  dieser  Formel  ist  nach  dem,  was  wir  bereits  geltend 
gemacht  haben,  an  dieser  Stelle  so  auffällig,  dass  der  angeführte 
Grund  zur  Erklärung  derselben  auch  bei  dem  Interpolator  nicht 
hinreichend  erscheinen  dürfte. 
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<poßouuevai  töv  Ticcacpc'pvnv,  öti  Köpov,  öt'  Krj>  dvi'  dxeivou 
rjprjMCvai  rjcav,  eic  uev  etc.  Hier  ist  der  Zusatz  zu  ön  Köpov 
dvi'  £K€ivou  rjpnuevai  ncav  —  öt'  £lr\  —  „weil  sie  den  Cyrus 
als  er  noch  lebte,  ihm  vorgezogen  hatten"  eigentlich  überflüssig; 
denn  es  versteht  sich  von  selbst,  dass  sie  den  Cyrus  nach  seinem 
Tode  nicht  mehr  dem  Tissaphernes  vorziehen  konnten ;  dass  aber 
Cyrus  zu  der  Zeit,  in  welcher  Tissaphernes  jene  Ansprüche  auf 
den  Besitz  der  Jonischen  Städte  machte,  todt  war,  konnte  Xeno- 
phon  wohl  bei  den  meisten  seiner  Leser  als  bekannt  voraussetzen ; 
denn  kurz  vorher  ist  von  der  glücklichen  Beendigung  des  Krieges 
mit  ihm  die  Rede  und  von  der  Belohnung  des  Tissaphernes  mit 
den  von  ihm  innegehabten  Satrapien.  Wenn  also  Xenophon  trotz- 
dem den  Zusatz  Öt'  lErj  zu  machen  für  nöthig  fand,  so  konnte 
es  nur  geschehen  im  Interesse  der  Vermeidung  des  doch  bei 
diesem  oder  jenem  möglichen,  und  auch  durch  das  Plsqpf.  rjpnue'vai 
f^eav  nicht  ganz  ausgeßschlossenen  Irrthums,  dass  Cyrus,  noch  am 
Leben,  auch  jetzt  noch  von  den  Jonischen  Städten  dem  Tissaphernes 
gegenüber  bevorzugt  werde.  Dieser  Irrthum  aber  war  möglich 
und  daher  der  Zusatz  dieses  öt*  ££n  bis  zu  einem  gewissen  Grade 
geboten,  wenn  von  dem  Tode  des  Cyrus  noch  nicht  die 
Rede  war.  War  derselbe  aber  bereits  in  irgend  welcher  Form 
erwähnt,  so  ist  der  beregte  Zusatz  nicht  nur  gänzlich  überflüssig, 
sondern  geradezu  unbegreiflich.  Erwähnt  aber  ist  der  Tod  bloss 
an  der  von  uns  als  unecht  angefochtenen  Stelle,  wo  es  heisst  Kai 
ujc  drre'Gave.  Da  nun  aber  diese  Worte  aufs  engsto  mit  dem  was 
uns  sonst  noch  an  dieser  Stelle  gemeldet  wird,  in  Verbindung 
stehen  und  nicht  herausgenommen  werden  können,  so  ist  man 
zu  dem  Schluss  der  Unechtheit  der  ganzen  Stelle  berechtigt. 

Von  diesem  verrätherischen  öt'  llr\  hat  natürlich  der  Tnter- 
polator  keine  Ahnung  gehabt,  obgleich  er  sich  nach  seiner  Art 
sehr  wohl  im  Folgenden  umgesehen  hat,  wie  wir  sofort  nachweisen 
und  daraus  ein  dem  soeben  nachgewiesenen  an  Stärke  gleich- 
stehendes Argument  für  die  Unechtheit  des  ganzen  Passus  ge- 
winnen werden. 

Warum,  frago  ich  mit  so  vielen  andern,  erzählt  hier  Xeno- 
phon, die  Echtheit  der  ganzen  Stelle  einmal  angenommen,  die 
Geschichte  der  Zehntausend  bloss  bis  zu  ihrer  glücklichen 
Ankunft  am  Meere,  und  nicht,  wie  man  erwarten  sollte,  da  er 
hier  doch  einmal  so  summarisch  von  jenem  Feldzug  und  seinem 
Ausgang  redete,  wenigstens  bis  zu  ihrer  Ankunft  in  Chrysopolis? 
Es  hätte  dies  doch  mit  einem  nochmaligen  küi  ujc  abgemacht, 
ja  schon  durch  die  Substituirung  eines  andern  Orts  für  cm 
OdXaccav  oder  durch  Setzung  des  blossen  tcujOrjcav  erreicht  werden 
können. 

Ich  will  die  möglichen  und  unmöglichen  Antworten,  die  hier- 
auf gegeben  worden  sind,  nicht  alle  registriren,  zwei  aber  haben 
sich  ohne  Zweifel  allgemeineren  Beifalls  zu  erfreuen  gehabt.  Die 
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eine  nämlich  lautet:  „weil  mit  der  Ankunft  am  Meere  die  Ret- 
tung im  Wesentlichen  vollendet  war",  und  die  andere,  „weil  Tbe- 
mistogenes  seine  Geschichte  des  Feldzugs  der  Zehntausend  eben 
bloss  bis  zur  Ankunft  am  Meere  geschrieben  hat".  Gegen  die 
erstere  Ansicht  aber  lassen  sich  doch  gewichtige  Gründe  geltend 
machen,  und  dass  Theinistogenes  seine  Geschichte  mit  der  Ankunft 
am  Meere  abgeschlossen  und  nicht  wenigstens  ganz  summarisch 
und  wenn  es  auch  nur  in  ein  paar  Sätzen  gewesen  wäre,  über 
die  weiteren  Schicksale  und  das  Ende  des  Rückmarsches  Nach- 
richt gegeben  haben  sollte,  ist  doch  kaum  für  möglich  zu  halten. 
War  aber  dies  der  Fall,  so  würde  Xenophon  auch  bei  der  Be- 
rufung oder  Verweisung  auf  sein  Werk  nicht  genöthigt  gewesen 
sein,  sich  auf  die  Zeit  bis  zur  Ankunft  am  Meere  zu  beschränken. 
Höchst  eigentümlich  also  bleibt  dio  in  den  Worten  die  dTiecuj- 
9n,cav  in\  OaXanav  vorliegende  Beschränkung.  Doch  das  R-äthsel 
löst  sich,  wenn  wir  einen  Blick  auf  das  Folgende  werfen  und  in 
§  6  die  Worte  Xenophons  lesen: 

direi  be  cwGevTec  oi  dvaßdviec  jicid  Kupou  cuve'uiHav  aÜTüj  — 
Denn  die  Sache  verhält  sich,  wie  ich  überzeugt  bin,  folgender  - 
massen : 

Dem  Interpolator  war  es  auffällig  und  peinlich  zugleich,  dass 
Xenophon  so  ohne  Weiteres  über  die  Expedition  des  Cyrus  und 
alles  was  damit  in  Verbindung  stand  hinwegging.  Dies  fiel  ihm  ge- 
rade hier  schwer  aufs  Herz,  weil  Xen.  soeben  eine  der  Anfangs  - 
operationen  des  Cyrus  erwähnt  hatte  und  nun  ohne  Weiteres 
auf  Tissaphernes  überging.    Er  revidirte  demnach,   um  diesem 
Mangel  abzuhelfen  und  den  Leser  wenigstens  über  die  Haupt- 
ereignisse nicht  im  Unklaren  zu  lassen,  was  Xenophon  selbst  Uber 
die  Zehntausend  im  Folgenden  etwa  berichtete.    In  §  6  nun  fand 
er  ihre  vollständige  Rettung  (cuj0€VT€c)  und  Ankunft  bei  Thi- 
bron  verzeichnet,    lieber  ihre  schliessliche  glückliche  Rückkehr 
brauchte  er  also,  ja  durfte  er,  um  auffällige  Wiederholungen  zu 
vermeiden,  nicht  reden;  als  der  terminus  aber,   bis  zu  welchem 
über  ihre  dazwischenliegenden  Schicksale  kurze  Nachricht  zu  geben 
war,  empfahl   sich   ihm  nun   die  Ankunft  am  Meere  aus  zwei 
Gründen:  einmal,  weil  damit  allerdings  ein  wichtiger  und  bedeu- 
tungsvoller Abschnitt  gegeben  war,  und  zum  andern,  weil  er  auf 
diese  Weise  über  den  Zeitrahmen  der  folgenden  Xenophonteischen 
Relation  nicht  hinausging;  denn  etwa  um  dieselbe  Zeit,  als  Tissa- 
phernes mit  der  Doppclsatrapie  von   Artaxerxes   betraut  seine 
Forderung  auf  Unterwerfung  an  die  Jonischen  Städte  richtete, 
mussten  die  Zehntausend   am  Meere  angelangt   sein  (Frühjahr 
400).    Während  nun  im  Laufe  desselben  Jahres  die  Jonischen 
Städte  sich  an  die  Lacedämonier  wandten,  und  von  diesen  Thibron 
abgesandt  wurde,  und  während  dieser  die  Kriegsoperationen  gegen 
Tissaphernes  begann  (im  Laufe  d.  J.  400  und   Anfang  399), 
zogen  die  Zehntausend  vom  Meere  nach  Chrysopolis  und  führten 
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im  Dienste  des  Seuihes  Krieg,  bis  sie  im  März  399,  wie  §  G  ge- 
meldet wurde,  zu  Thibron  stiessen. 

Die  genaue  chronologische  Einordnung  der  Geschichte  der 
Zehntausend  in  die  übrige  Erzählung  Xenophons  stellt  sich  dem- 
nach ganz  unzweifelhaft  als  der  bestimmende  Factor  für  die  Er- 
wähnung der  Schicksale  der  Zehntausend  gerade  nur  bis  zur  Zeit 
ihrer  Ankunft  am  Meere  heraus,  und  ich  meine,  nichts  kann 
sicherer  auf  den  Interpolator  hinweisen.  Denn  erstens  lag  es 
dem  Xenophon  durchaus  fern,  eine  so  peinliche  chronologische 
Ordnung  bei  Ereignissen  einzuhalten,  die  nicht  in  unmittelbarer 
und  notwendiger  Beziehung  stehen,  und  dann  beweist  die  durch- 
aus gelegentliche  und  lediglich  durch  die  Haupterzählung  bedingte 
Erwähnung  der  Zehntausend  im  §  G,  dass  bei  Xenophon  gerade 
in  diesem  Falle  an  eine  derartige  Berechnung  auch  im  Vorher- 
gehenden ganz  und  gar  nicht  zu  denken  ist. 

Aber  auch  die  Art,  wie  Xen.  sie  daselbst  erwähnt,  weist  darauf 
hin,  dass  er  im  Vorhergehenden  nicht  bereits  von  ihnen  gesprochen, 
speciell  nicht  ihre  „Kettung  im  Princip"  gemeldet  haben  kann. 
Denn  wenn  dies  der  Fall  gewesen  wäre,  so  würde  er  ebenso 
wie  III,  2.  7  den  Ausdruck  Kupeioi  haben  gebrauchen  können 
und  wohl  auch  gebraucht  haben  (vgl.  III,  2.  18  und  III,  4.  20). 
Er  hat  aber  nicht  nur  dies  nicht  gethan,  sondern  sich  auch  nicht  be- 
gnügt, sie  durch  ol  dvaßdvT€C  u€Td  Kupou  zu  bezeichnen,  viel- 
mehr cuuG^vrec  und  zwar  mit  Nachdruck  vor  ol  dvaßdviec  hinzu- 
gefügt. Er  hielt  es  also  für  nöthig  dem  Leser  zu  melden,  dass 
sie  wirklich  glücklich  durchgekommen  seien,  was  sicher  nicht  nö- 
thig gewesen  wäre,  wenn  er  durch  die  vorhergehende  Notiz  wc 
äTtecujOncav  im  GdXaccav  über  die  glücklich  bewirkte  Rettung 
derselben  an  das  Meer  bereits  berichtet  hatte.  Er  hätte  dann 
wenigstens  mit  dem  Ausdruck  cwGe'vTec  nur  die  Rettung  aus 
den  Gefahren,  welche  die  Zehntausend  nach  ihrerAnkunft  am 
Meere  noch  zu  bestehen  hatten,  bezeichnen  können.  Für  diese 
Beschränkung  aber  findet  sich  in  den  Worten  selbst  und  speciell 
in  dem  ganz  allgemeinen  cujO^vtcc  gar  kein  Anhalt,  und  ich 
meine,  Xen.  würde  dann  wohl  gesagt  haben  entweder:  oldvaßdvTec 
U€Ta  Kupou  Kai  cwGevTec  oder  ol  ctuG^viec  tujv  dvaßdvTujv  u.eTd 
Kupou.  Denn  dann  fiele  die,  aus  dem  nicht  nur  hinzugefügten,  son- 
dern auch  vorausgestellten  cwG^VTtc  zu  entnehmende  Voraussetzung 
des  Schriftstellers,  dass  der  Leser  überhaupt  noch  im  Unklaren 
darüber  sich  befinden  könne,  ob  die  griechischen  Theilnehmer  an 
der  Expedition  des  Cyrus  überhaupt  glücklich  davongekommen 
seien,  weg,  und  es  würden  nur  diejenigen  in  Abzug  gebracht, 
welche  auf  dem  ganzen  Rückzug,  bis  zur  Vereinigung  mit  Thi- 
bron umgekommen  waren.  In  dieser  Form  würden  die  Worte 
der  Notiz  in  §.  2  ujc  dTrecujGrjcav  M  GdXarrav  gegen- 
über einen  Fortschritt  involviren ,  ohne,  wie  das  jetzt  geschient, 
den  Inhalt  derselben  scheinbar  ganz  zu  ignoriren.    TäeV  dem  ge- 
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ringen  Zwischenraum  aber,  der  beide  Notizen  trennt,  ist  die  An- 
nahme, dass  Xenophon  etwa  irrt  hü  ml  ich  das  in  §.  2  in  Betreff 
der  Zehntausend  Gemeldete  ausser  Acht  gelassen  habe,  ausge- 
schlossen. 

Hatte  aber  Xenophon  den  §  2  und  mit  ihm  die  Worte  Kai 
ibc  d7T€CUJ0r|cav  im  ÖdXaccav  nicht  geschrieben,  so  ist  die  Er- 
wähnung der  Zehntausend  in  der  Form,  wie  dies  §  G  geschieht, 
nicht  nur  ganz  an  ihrem  Platze,  sondern  legt  auch  ftir  die  hohe 
Kunst  und  Vollendung  der  Darstellung  Xenophons  ein  beredtes 
Zeugniss  ab.  Denn  wenn  die  Schicksale  der  Zehntausend,  wie 
wir  weiter  unten  noch  sehen  werden,  liier  nur  beiläufig  und  nur 
insoweit  erwähnt  werden  durften,  als  sie  in  Beziehung  zu  dem 
Hauptgegenstand  der  Erzählung  standen,  so  ist  es  dem  Xenophon 
gelungen,  mit  7  Worten  nicht  nur  die  Verstärkung  der  unge- 
nügenden Streitkräfte  des  Thibron  durch  eine  neue  Heeresmacht 
—  was  hier  die  Hauptsache  war  —  zu  melden,  sondern  zugleich 
auch  die  Geschichte  derselben  von  Anfang  bis  zu  Ende  dem  Leser 
vor  Augen  zu  stellen.  Dass  er  sie  als  Ol  dvaßdvT€C  u.€Td  Kupou 
bezeichnet,  dadurch  wird  auch  dem  mit  dem  Zug  derselben  völlig 
unbekannten  der  Zweck,  zu  welchem  sie  von  Cyrus  angeworben 
und  zu  einem  Heere  vereinigt  worden  waren,  sowie  die  Ziele, 
welchen  ihr  Heereszug  galt,  wenn  anders  er  das  am  Anfang  des 
Capitels  Erzählte  gelesen  hatte,  völlig  klar  und  da  aus  dem  Vor- 
hergehenden ebenso  zu  entnehmen  war,  dass  die  Expedition  ihren 
Zweck  nicht  erreicht  hatte,  sondern  gescheitert  war  und  Cyrus 
selbst  das  Leben  verloren  hatte,  so  konnte  auch  Niemand  über 
die  Bedeutung  und  den  Umfang  des  Ausdrucks  cuj8€VT€C  sich  im 
Zweifel  befinden,  so  musste  sich  jeder  sagen,  dass  nach  dem  un- 
glücklichen Ausgang  des  Zugs  das  cwOr]vai  das  und  zwar  glück- 
lich erreichte  Ziel  ihrer  weiteren  Unternehmungen  gewesen  sei. 
Ja  noch  mehr:  die  Stellung  welche  Xenophon  dem  die  ganze 
Zeit  der  KCtTdßacic  umfassenden  Partie.  cw8€VT€C  angewiesen  hat, 
zeigt,  mit  welchem  Bewusstsein  Xenophon  gerade  diese  Worte 
geschrieben  hat.  Denn  nach  der  gewöhnlichen  Sprechweise  hätte 
Xenophon  schreiben  müssen:  €TTe\  b£  ol  dvaßdvTec  U€Ta  Kupou 
cuj9^vt€C  cuveuiHav  auTÜJ,  das  ist  ganz  offenbar.  Er  muss  also 
dem  cujÖ€VT€C  mit  Absicht  seine  Stellung  vor  dem  Subject  ol 
dvaßdvTec  angewiesen  haben.  Und  diese  Absicht  kann  nur  da- 
hin gegangen  sein ,  die  Thatsache  des  cujOfjvcu  als  unabhängig 
von  der  Thatsache  des  cuuuiEcu  hinzustellen,  d.  h.  zu  verhüten, 
dass  der  Leser  zu  dem  Glauben  verleitet  werde,  als  sei  das  cw- 
Orjvai  gleichzeitig  mit  dem  culuuHcü  eingetreten  und  durch  die 
Vereinigung  mit  dem  Thibron  gleichsam  erst  die  Bettung  perfect 
geworden.  Denn  eine  solche  Auffassung  widersprach  ebenso  dem 
Interesse  Xenophons  wie  dem  wirklichen  Sachverhalt. 

Und  nun  frage  ich,  warum  hätte  Xenophon  mit  so  unver- 
kennbarer Berechnung  die  Klarstellung  dieser  Thatsache  an  dieser 
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späteren  Stelle  anstreben  und  bewirken  sollen,  wenn  dieselbe  That- 
sache  durch  die  Worte  übe  dTrecwGncctv  im  GaXarrav  bereits 
ausser  Zweifel  gestellt  gewesen  wäre?  Denn  das  ist  ja  sicher  der 
Eindruck,  den  man  aus  den  Worten  ujc  ÖTT€CU)6r)Cav  im  GdAaccav 
empfangt,  dass  mit  der  Ankunft  am  Meere  die  Rettung  im  We- 
sentlichen erreicht  und  an  eine  weitere  ernstliche  Gefahr  für 
die  Zehntausend  nicht  mehr  zu  denken  ist.  Ob  dies  mit  der 
Anschauung  des  Xenophon  Ubereinstimmt,  das  ist  eine  andere 
Frage,  aber  wenn  Xenophon  dies  vorher  ausgesprochen  hätte,  so 
würde  er  hier  in  §  6  cwG^vTec  entweder  anders  gestellt,  oder 
ganz  weggelassen  haben. 

So  viel  aber  Xenophon  auch  in  die  wenigen  Worte  £tü€i  be 
cu>G^VT€C  01  dvaßdvTec  peid  Kupou  cuv^jJiEav  auTUJ  mit  vollen- 
deter Kunst  gelegt  hat,  so  wenig  tritt  doch  der  Inhalt  derselben 
aus  dem  Rahmen  der  übrigen  Erzählung  heraus,  so  wenig  em- 
pfängt der  Leser  den  Eindruck,  als  ob  das,  was  Xenophon  ihm  in 
diesen  Worten  mittheilt,  nicht  aufs  engste  mit  den  Ereignissen, 
welche  er  eben  schildert,  zusammenhinge.  Und  hierin  offenbart 
sich  eine  grosse  Kunst  der  Darstellung  nicht  nur,  sondern  auch 
ein  feiner  Tact.  Dieser  Tact  besteht  nach  meinem  Gefühle 
darin,  dass  er  bei  einer  Gelegenheit,  wo  es  es  ihm  persönlich  so 
Überaus  nahe  liegen  musste,  der  glücklichen  Rückkehr  nicht  nur, 
sondern  auch  der  ganzen  Geschichte  des  Cyreischen  Heeres  ein- 
gehender zu  gedenken  und  von  dem  eigentlichen  Gegenstand  seiner 
Erzählung  eine  kleine  Abschweifung  zu  machen,  sich  streng  an 
das  einmal  gewählte  Thema  hält  und  die  Zehntausend  und  ihren 
Zug  nur  da  erwähnt,  wo  es  unbedingt  nöthig  ist,  aber  auch  da 
mit  grösster  Reserve  verfährt  und  mit  unverkennbarer  Absicht- 
lichkeit alles  fern  hält,  was  darauf  schliessen  lassen  könnte,  dass 
er  ein  Gebiet  berührt,  wto  sein  persönlichstes  Interesse  betheiligt  ist. 

Ich  tinde  dies  Verfahren  um  so  tactvoller,  als  Xenophon  auf 
diese  Weise  dem  Charakter  seiner  Geschichtsschreibung  und  damit 
wieder  sich  selbst  durchaus  treu  bleibt.  Denn  wenn  der  Strom 
der  geschichtlichen  Darstellung  Xenophons,  wie  sie  uns  namentlich 
in  den  Hellenicis  entgegentritt,  weder  in  die  Breite  geht,  noch 
auch  in  der  Regel  sehr  tief,  und  man  ihm  dessbalb  mit  Recht 
den  Vorwurf  der  Einseitigkeit  machen  muss,  so  besitzt  sie  doch 
eben  desshalb  die,  allerdings  durch  die  zahlreichen  Interpolationen 
vielfach  verdunkelte  Eigentümlichkeit,  dass  sie  in  sich  durchaus 
einheitlich  geordnet  ist  und  mit  logischer  Consequenz  sowie  mit 
Ausschluss  alles  dessen,  was  nicht  unmittelbar  zur  Sache  gehört 
und  die  Entwicklung  der  Erzählung  in  der  einmal  intendirten 
Richtung  stören  könnte,  fortschreitet.  Und  wer  möchte  leugnen, 
dass  in  dieser  Eigentümlichkeit  sowohl  die  Schwäche  als  die 
Stärke  der  Xenophonteischen  historischen  Darstellung  beruht,  und 
dass  sich  hieraus  erklärt,  dass  Xen.  ein  vortrefflicher  Erzähler 
'    und  Darsteller,  aber  ein  verhältnissmässig  weniger  guter  Geschichts- 
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ringen  Zwischenraum  aber,  der  beide  Notizen  trennt,  ist  die  An- 
nahme, dass  Xenophon  etwa  irrthümlich  das  in  §.  2  in  Betreff 
der  Zehntausend  Gemeldete  ausser  Acht  gelassen  habe,  ausge- 
schlossen. 

Hatte  aber  Xenophon  den  §  2  und  mit  ihm  die  Worte  xai 
üüc  änecujGricav  ln\  GäXaccav  nicht  geschrieben,  so  ist  die  Er- 
wähnung der  Zehntausend  in  der  Form,  wie  dies  §  G  geschieht, 
nicht  nur  ganz  an  ihrem  Platze,  sondern  legt  auch  für  die  hohe 
Kunst  und  Vollendung  der  Darstellung  Xenophons  ein  beredtes 
Zeugniss  ab.  Denn  wenn  die  Schicksale  der  Zehntausend,  wie 
wir  weiter  unten  noch  sehen  werden,  hier  nur  beiläufig  und  nur 
insoweit  erwähnt  werden  durften,  als  sie  in  Beziehung  zu  dem 
Hauptgogenstand  der  Er/ählung  standen,  so  ist  es  dem  Xenophon 
gelungen,  mit  7  Worten  nicht  nur  die  Verstärkung  der  unge- 
nügenden  Streitkräfte  des  Thibron  durch  eine  neue  Heeresmacht 
—  was  hier  die  Hauptsache  war  —  zu  melden,  sondern  zugleich 
auch  die  Geschichte  derselben  von  Anfang  bis  zu  Ende  dem  Leser 
vor  Augen  zu  stellen.  Dass  er  sie  als  Ol  dvaßdvTec  fi€Td  Küpou 
bezeichnet,  dadurch  wird  auch  dem  mit  dem  Zug  derselben  völlig 
unbekannten  der  Zweck,  zu  welchem  sie  von  Cyrus  angeworben 
und  zu  einem  Heere  vereinigt  worden  waren,  sowie  die  Ziele, 
welchen  ihr  Heereszug  galt,  wenn  anders  er  das  am  Anfang  des 
C'apitels  Erzählte  gelesen  hatte,  völlig  klar  und  da  aus  dem  Vor- 
hergehenden ebenso  zu  entnehmen  war,  dass  die  Expedition  ihren 
Zweck  nicht  erreicht  hatte,  sondern  goscheitert  war  und  Cyrus 
selbst  das  Leben  verloren  hatte,  so  konnte  auch  Niemand  über 
die  Bedeutung  und  den  Umfang  des  Ausdrucks  CU)9€VTCC  sich  im 
Zweifel  befinden,  so  musste  sich  jeder  sagen,  dass  nach  dem  un- 
glücklichen Ausgang  des  Zugs  das  cujGfjvai  das  und  zwar  glück- 
lich erreichte  Ziel  ihrer  weiteren  Unternehmungen  gewesen  sei. 
Ja  noch  mehr:  die  Stellung  welche  Xenophon  dem  die  ganze 
Zeit  der  Korrdßacic  umfassenden  Partie.  cuj8^vt€C  angewiesen  hat, 
zeigt ,  mit  welchem  Bewusstsein  Xenophon  gerade  diese  Worte 
geschrieben  hat.  Denn  nach  der  gewöhnlichen  Sprechweise  hätte 
Xenophon  schreiben  müssen:  tnti  ot  o'i  dvaßdviec  utTu  Küpou 
cuj0t'vT€C  cuvfcuitav  auTÜ),  das  ist  ganz  offenbar.  Er  muss  also 
dem  cujHevTtc  mit  Absicht  seine  Stellung  vor  dem  Subject  oi 
dvaßdviec  angewiesen  haben.  Und  diese  Absicht  kann  nur  da- 
hin gegangen  sein ,  die  Thatsache  des  cu)6f]vai  als  unabhängig 
von  der  Thatsache  des  cuuuiEcu  hinzustellen,  d.  h.  zu  verhüten, 
dass  der  Leser  zu  dem  Glauben  verleitet  werde,  als  sei  das  cuj- 
öfjvai  gleichzeitig  mit  dem  cuuuuai  eingetreten  und  durch  die 
Vereinigung  mit  dem  Thibron  gleichsam  erst  die  Rettung  perfect 
geworden.  Denn  eine  solche  Auffassung  widersprach  ebenso  dem 
Interesse  Xenophons  wie  dem  wirklichen  Sachverhalt. 

Und  nun  frage  ich,  warum  hätte  Xenophon  mit  so  unver- 
kennbarer Berechnung  die  Klarstellung  dieser  Thatsache  an  dieser 
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Aus  dem  von  Xenophon  bis  jetzt  Mitgetheilten  geht  also  so- 
viel hervor,  dass  die  Beziehungen  der  Lacedämonier  zu  den  Persern 
allem  Anschein  nach  nicht  nur  gut  geblieben,  sondern  auch  noch  besser 
geworden  waren,  wenn  das  Vorgehen  des  Cyrus  gegen  seinen 
Bruder  erfolgreich  gewesen  und  er  an  die  Spitze  des  Perserreichs 
getreten  wäre.  Derselbe  Umstand  aber,  welcher  dies  herbeigeführt 
haben  würde,  musste,  wenn  das  Unternehmen  des  Cyrus  fehl- 
schlug, eine  starke  Spannung  und  Verstimmung  zwischen  Lace- 
dämoniern  und  Persern  herbeiführen.  Denn  die  Lacedämonier 
hatten  den  aufrührerischen  Cyrus  nicht  nur  wirksam,  sondern 
auch  officiell  unterstützt.  Und  dass  dies  nicht  Ubersehen  oder 
vergessen  wurde,  dafür  sorgte  gewiss  wenn  kein  anderer,  so  doch 
Tissaphernes,  der  specielle  Feind  und  Nebenbuhler  des  Cyrus. 

Und  dieser  Mann  tritt  in  der  That  sofort,  ausgerüstet  mit 
einer  Macht,  wie  sie  selbst  Cyrus  nicht  besessen,  auf  den  Schau- 
platz  und  seine  erste  That  ist  die  Forderung  der  Unterwerfung 
der  .Ionischen  Städte.  Dass  er  dadurch  höchst  wahrscheinlich  einen 
Conflict  auch  mit  den  Lacedämoniern  heraufbeschwor,  konnte  ihm 
nicht  entgehen;  denn  er  musste  sich  sagen,  dass  die  Jonischen 
Städte  sich  nicht  ohne  Weiteres  ihm  unterwerfen,  sondern  die 
Hilfe  der  ersten  Macht  Griechenlands,  die  noch  dazu  in  so  nahem 
Verhältniss  zu  dem  auch  von  ihnen  bevorzugten  Cyrus  gestanden 
hatte,  anrufen  würden  und  ebensowenig  konnte  er  darüber  in 
Zweifel  sein,  dass  die  Lacedämonier  schon  um  ihrer  Ehre  willen 
für  jene  Jonischen  Städte  eintreten  wurden. 

Daher  schliesst  sich  denn  auch  an  die  Worte ,  die  von  der, 
Seitens  der  Lacedämonier  dem  Cyrus  geleisteten  Unterstützung 
bei  seinem  Zuge  gegen  den  König  handeln  ur]  b\3vac6ai  Kord  T*W 
dvctVTioöcGai  Kupiu  7rop€uöu^viu  iti\  ßaciXea,  durchaus  passend 
und  mit  Hervorhebung  des  Namens  Tissaphernes  und  unter  dem 
Gebrauch  einer  starken  Adversativpartikel:  luti  uevioi  Ticccup^p- 
vnc  —  KaT67T^uq)8r|  — ,  euöüc  nEiou  idc  'luuviicäc  ktX.  Denn 
wie  gesagt,  der  Eintritt  des  Tissaphernes  auf  den  Schauplatz  in 
Kleinasien  bedeutete  nach  dem  Vorausgehenden  einen  Wendepunkt 
in  dem  Verhältnisse  der  Lacedämonier  zu  dem  Perserreiche. 

Hierbei  aber  tritt  ganz  klar  hervor,  dass  die  Worte  des  §  2 
übe  ufev  ovf  —  YiYpcnrrai  diesen  Zusammenhang  wenn  nicht  ganz 
aufheben,  so  doch  in  der  allerem plindlichsten  Weise  stören,  nicht 
minder  aber  das  andere,  dass  sie  auch  ihrem  Inhalte  nach  —  und 
das  betrifft  namentlich  die  Worte  übe  f|  udxTl  £yC:V6to  Kai  übe 
.  drce'öave  durchaus  entbehrlich  sind.  Denn  das  Wesentliche  des 
Inhalts  dieser  Worte  und  das  zum  Verständniss  der  ganzen  Si- 
tuation Nothwondige,  das  erfahren  wir  von  Xenophon  im  folgenden 
Satze  (§3),  nur  —  und  das  ist  aber  wieder  echt  Xenophonteisch  — 
in  innigster  und  auf  meisterhafte  Weise  bewerkstelligter  Verbin- 
dung mit  der  fortschreitenden  übrigen  Darstellung,  Bowie  in 
unvergleichlicher  Kürze:  (direi  ueVroi  Ticcaq>^pvr\c)  tioXXou  fäioc 
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ßaciXei  bö£ac  f  H^vficGai  dv  tuj  irpöc  töv  dbeX(pöv  ttoX^uuj ;  denn 
aus  diesen  Worten  erfahren  wir,  dass  der  Krieg  mit  Cyrus  be- 
endet und  zwar  unglücklich  für  Cyrus,  glücklich  für  den  König 
beendet  ist,  aus  dem  dann  folgenden  caTpd7TT|C  —  dbv  t€ 
outöc  HPXe  Kai  düv  Köpoc  wird  uns  kund,  dass  Cyrus  seine 
Satrapie  verloren  hat  und  nichts  mehr  bedeutet,  und  aus  dem  Zu- 
satz (§.  5)  oi'  €£r) ,  dass  er  auch  bereits  todt  ist.  Nimmt  man 
nun  noch  hinzu,  dass  wir,  wie  wir  bereits  ausgeführt,  aus  §  6 
auch  darüber  aufgeklärt  werden,  dass  Cyrus  mit  einem  Griechischen 
Söldnerheer  gegen  seinen  Bruder  gezogen  und  dass  dieses  glück- 
lich wieder  heimgekehrt  war,  so  sagen  uns  die  Worte  in  §  2 
absolut  nichts,  was  Xenophon  nicht  theils  schon  mitgetheilt  hätte, 
theils  noch  im  Folgenden  mittheilt  und  zwar  alles  auf  eine  Weise, 
dass  er  nirgends  den  Faden  der  Erzählung  irgendwie  unterbricht, 
oder  vom  Thema  seiner  Darstellung  auch  nur  im  Geringsten  ab- 
schweift. Können  unter  diesen  Umständen  die  noch  dazu  in  so 
plumper  und  ich  möchte  fast  sagen,  roher  Weise  nicht  nur  den 
Zusammenhang  unterbrechenden,  sondern  auch  die  feine  und  tact- 
volle  Darstellung  Xenophons  mit  einem  Schlage  vernichtenden 
Worte  übe  u£v  ouv  Köpoc  cTpdieuud  tc  cuvAeEe  kgu  toöt*  ^x^v 
dv^ßri  in\  töv  dbeXcpdv,  kcu  übe  fj  ndxn.  lievexo,  Kai  ibe  dTrcGave, 
Kai  ibe  Ik.  toütou  dTrecubOncav  o\  "EXXrjvec  ln\  GdXaTrav,  von 
Xenophon  herrühren? 

So  bleibt  uns  nur  noch  Themist ogenes.  Wir  könnten  ihn 
billig  seinem  Schicksal  überlassen,  indess  kann  er  uns  doch  auch 
noch  dazu  dienen,  uns  der  Unechtheit  der  ganzen  Stelle  noch  ge- 
wisser zu  machen.  Denn  das  ist  ja  keine  Frage,  im  höchsten 
Grade  befremdlich  wäre,  wenn  die  Stelle  von  Xenophon  herrührte, 
die  Verweisung  auf  Themistogenes ,  mochte  nun  Xenophon  seine 
Anabasis,  was  das  Wahrscheinlichere  ist,  schon  geschrieben  haben 
oder  nicht.  Dieses  Befremdliche  schwindet  aber  fast  ganz,  wenn 
die  Worte  interpolirt  sind ;  denn  Xenophon  würde  sicherlich  eine 
Form  gefunden  haben,  dasselbe,  was  hier  gesagt  wird,  wenn  er  es 
so  wie  es  jetzt  hier  steht  und  an  dieser  Stelle  hätte  mittheilen 
wollen,  zu  sagen,  ohne  auf  ein  anderes  Werk  verweisen  zu  müssen. 
Der  Interpolator  aber  war  bei  seiner  geistigen  Unfähig- 
keit an  die  ihm  einmal  geläufige  Form  unwiderstehlich  gebannt; 
es  fehlte  nur  noch,  dass  er  statt  Y^fpaTrrai  bebrjXurrai  gesagt  hätte. 
Da  er  sich  nun  also  von  dieser  Form  nicht  losmachen  konnte  — 
und  nichts  übt  stärkeren,  weil  unbewussten  Zwang  als  geistige 
Sterilität,  —  so  war  er  in  einer  üblen  Lage.  Denn  so  viel  hatte 
er  doch  aus  der  Leetüre  der  Anabasis  gelernt,  dass  er  die  Ana- 
basis und  den  Xenophon  selbst  aus  dem  Spiele  lassen  musste, 
wenn  er  die  Interpolation  nicht  verrathen  wollte.  Es  blieb  ihm 
also  nichts  übrig,  als  einen  anderen  zu  nennen.  Aber  welchen? 
Einen  bekannten  und  viel  gelesenen  Beschreiber  dieses  Feldzugs 
schwerlich;  dazu  war  sein  Interesse  für  Xenophon  wohl  zu  gross 
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und  seine  Arbeit  mit  der  des  Xenopbon  zu  eng  verbunden,  also 
einen  unbekannten  oder  noch  besser  einen  fingirten,  der  dem 
Leserkreis  der  Xenophonteischen  Schrift  gar  keinen  Abbruch  thun 
konnte.  Und  so  ward  des  Themistogenes  Name  der  Nachwelt 
entweder  erhalten,  oder  für  die  Nachwelt  geschaffen.  Indess  will 
ich  ihm  mit  dieser  letzteren  Alternative  das  Leben  nicht  absprechen: 
er  kann,  obwohl  mir  dies  sehr  unwahrscheinlich  ist,  gelebt  haben, 
es  kommt  auch  nicht  soviel  darauf  an;  denn  unsterblich  ist  er 
in  jedem  Falle. 

Da  nunPlutarch  bereits  de  gloria  Athen. p.  345 E. in  den  Worten: 
Eevoqpüjv  —  airroc  £auToö  yetovev  kiopia,  Y/pduiac  &  dcTpaTnjr)C€ 
xai  xaTUJpGujce,  xai  GeuicToyevr)  irepi  toutujv  cuvTeidxÖai 
töv  XupaKOuaov,  iva  TnCTÖxepoc  rj  etc.  —  auf  diese  Stelle  an- 
erkannter Massen  Bezug  nimmt,  so  folgt  daraus,  dass  die  Inter- 
polation schon  zu  seiner  Zeit  im  Texte  sich  befunden  hat,  was 
ich  zu  beweisen  versprochen  hatte. 

Nimmt  man  nun  hinzu,  dass  auch  aus  der  bekannten  Stelle 
bei  Diog.  Laert.  II,  6.  13.  (cuvdrpauje)  tt)v  T*  dvdßaciv,  f|C  Kcrrd 
ßißXiov  u£v  £TTOir|ce  TTpooiuiov,  öXnc  be  ou  hervorgeht,  dass  die 
retrospectiven  Inhaltsangaben  in  der  Anabasis,  die  man  jetzt  all- 
gemein für  unecht  hält,  sich  wenigstens  schon  zur  Zeit  des  Diog. 
Laert.  im  Texte  der  Anabasis  befunden  haben,  so  könnte  man 
schon  aus  diesen  beiden  Thatsachen  den  Schluss  ziehen,  dass  die 
Corrumpirung  der  Hellen,  und  der  Anab.  sowie  überhaupt  der 
Schriften  Xenophons  durch  Interpolationen  im  Wesentlichen  schon 
vor  Plutarchs  Zeit  bewirkt  worden  sei. 

Indess  da  sich  zwischen  den  Inhaltsangaben  in  der  Anabasis 
und  der  Stelle  in  den  Hellen.  III,  1.  2.  einerseits,  und  den  übrigen 
Interpolationen  in  beiden  eben  genannten  Schriften  andrerseits, 
doch  immer  gewisse  nicht  unwesentliche  Unterschiede  auffinden 
und  geltend  machen  lassen,  so  könnte  man  sich  doch  auf  Grund 
dessen  für  berechtigt  halten,  den  soeben  gezogenen  Schluss  abzu- 
weisen und  die  gefundene  Altersbestimmung  auf  die  erstgenannten 
Interpolationen  zu  beschranken. 

Jeder  Zweifel  aber  hinsichtlich  des  Alters  auch  der  Mehrzahl 
der  übrigen  Interpolationen  würde  beseitigt  werden,  wenn  sich 
in  den  Hellenicis  wenigstens  noch  eine  von  Plutarch  benutzte^ 
interpolirte  Stelle  nachweisen  Hesse,  deren  Verwandtschaft  mit 
den  übrigen  Interpolationen  sowohl  in  der  Anabasis  als  in  den 
Hellenicis  ausser  Zweifel  stände. 

Ich  bin  im  Stande,  eine  solche  beizubringen,  bemerke  jedoch 
ausdrücklich,  dass  mir  die  Unechtheit  derselben  bereits  feststand, 
ehe  ich  an  die  Wichtigkeit,  welche  sie  für  diese  Beweisführung 
gewinnen  würde,  auch  nur  denken  konnte.   Dieselbe  befindet  sich 
Hell.  II,  1.  23.  ol  ofc  'AGnvaToi  dpa  tuj  f)\iuj  ävlcypvTi  fen\  tu) 
Xiu^vi  7rap€TdHavTO  Iv  ueTunruj  üjc  eic  vaujaaxvav.  iTttlteouK 
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ßaciXci  bo£ac  vey evfjcöai  Iv  tw  Trpöc  töv  äbeXqpöv  7roX£uu> ;  denn 
aus  diesen  Worten  erfahren  wir,  dass  der  Krieg  mit  Cyrus  be- 
endet und  zwar  unglücklich  für  Cyrus,  glücklich  für  den  König 
beendet  ist,  aus  dem  dann  folgenden  caTpäirnc  —  tfiv  T€ 
auTÖc  fjpx€  Kai  iLv  Köpoc  wird  uns  kund,  dass  Cyrus  seine 
Satrapie  verloren  hat  und  nichts  mehr  bedeutet,  und  aus  dem  Zu- 
satz (§.  5)  ÖT*  &n,  dass  er  auch  bereits  todt  ist.  Nimmt  man 
nun  noch  hinzu,  dass  wir,  wie  wir  bereits  ausgeführt,  aus  §  6 
auch  darüber  aufgeklärt  werden,  dass  Cyrus  mit  einem  Griechischen 
Söldnerheer  gegen  seinen  Bruder  gezogen  und  dass  dieses  glück- 
lich wieder  heimgekehrt  war,  so  sagen  uns  die  Worte  in  §  2 
absolut  nichts,  was  Xenophon  nicht  theils  schon  mitgetheilt  hätte, 
theils  noch  im  Folgenden  mittheilt  und  zwar  alles  auf  eine  Weise, 
dass  er  nirgends  den  Faden  der  Erzählung  irgendwie  unterbricht, 
oder  vom  Thema  seiner  Darstellung  auch  nur  im  Geringsten  ab- 
schweift. Können  unter  diesen  Umständen  die  noch  dazu  in  so 
plumper  und  ich  möchte  fast  sagen,  roher  Weise  nicht  nur  den 
Zusammenhang  unterbrechenden,  sondern  auch  die  feine  und  tact- 
volle  Darstellung  Xenophons  mit  einem  Schlage  vernichtenden 
Worte  ibe  u£v  ouv  Köpoc  cTpäTeuuä  t€  cw^XeEe  Kai  toöt*  Zxu™ 
äv^ßrj  im  tov  äbeXcpdv,  Kai  ibe  f\  uäxn.  £y^V€to,  Kai  übe  änlQave, 
Kai  üjc  Ik  toutou  aTrecuiGncav  oi  "EXXnyec  Im  GäXarrav,  von 
Xenophon  herrühren? 

So  bleibt  uns  nur  noch  Themist ogenes.  Wir  könnten  ihn 
billig  seinem  Schicksal  überlassen,  indess  kann  er  uns  doch  auch 
noch  dazu  dienen,  uns  der  Unechtheit  der  ganzen  Stelle  noch  ge- 
wisser zu  machen.  Denn  das  ist  ja  keine  Frage,  im  höchsten 
Grade  befremdlich  wäre,  wenn  die  Stelle  von  Xenophon  herrührte, 
die  Verweisung  auf  Themistogenes ,  mochte  nun  Xenophon  seine 
Anabasis,  was  das  Wahrscheinlichere  ist,  schon  geschrieben  haben 
oder  nicht.  Dieses  Befremdliche  schwindet  aber  fast  ganz,  wenn 
die  Worte  interpolirt  sind ;  denn  Xenophon  würde  sicherlich  eine 
Form  gefunden  haben,  dasselbe,  was  hier  gesagt  wird,  wenn  er  es 
so  wie  es  jetzt  hier  steht  und  an  dieser  Stelle  hätte  mittheilen 
wollen,  zu  sagen,  ohne  auf  ein  anderes  Werk  verweisen  zu  müssen. 
Der  Interpolator  aber  war  bei  seiner  geistigen  Unfähig- 
keit an  die  ihm  einmal  geläufige  Form  unwiderstehlfth  gebannt; 
es  fehlte  nur  noch,  dass  er  statt  Ytf  paTTTai  bebrjXujTai  gesagt  btttte. 
Da  er  sich  nun  also  von  dieser  Form  nicht  losmachen  konnte  — 
und  nichts  übt  stärkeren,  weil  unbewussten  Zwang  als  geistige 
Sterilität,  —  so  war  er  in  einer  üblen  Lage.  Denn  so  viel  hatte 
er  doch  aus  der  Leetüre  der  Anabasis  gelernt,  dass  er  die  Ana- 
basifl  und  den  Xenophon  selbst  aus  dem  Spiele  lassen  musste, 
wenn  er  die  Interpolation  nicht  verrathen  wollte.  Es  blieb  ihm 
also  nichts  übrig,  als  einen  anderen  zu  nennen.  Aber  welchen? 
Einen  bekannten  und  viel  gelesenen  Beschreiber  dieses  Feldzugs 
schwerlich;  dazu  war  sein  Interesse  für  Xenophon  wohl  zu  gross 
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hang  der  Stelle,  da  eben  das  endliche  Abfahren  mit  der  Tages- 
zeit, die  hier  nur  der  Abend  sein  kann,  motivirt  wird,  sowie  auf 
die  mir  freilich  kritisch  nicht  ganz  sichere  Stelle  Hell.  I,  7.  7. 
töt€  Y&p  öuj£  flv  Kai  idc  X^ipac  ouk  äv  xaGeujpuJV.  Denn  hier 
bezeichnet  das  öyi  die  Tageszeit  und,  wie  wir  sehen,  bereits  die 
hereinbrechende  Dunkelheit,  um  wie  viel  mehr  muss  dies  bei  6\yi 
hier  der  Fall  sein,  wo  ir\c  fjue'pac  ausdrücklich  hinzugefügt  ist. 
Demgemäs8  übersetzt  auch  Campe  a.  a.  0.  die  Worte  „und  es 
schon  spät  am  Tage  war",  Wells  (cur.  Thieme  1804)  und  Leuncl., 
„jamque  advesperasceret"  Pirkhem.  aber  „solque  in  occasum 
vergeret". 

Aber  selbst  wenn  man  xf]c  rjuepac  öuid  hier  vom  Spät- 
nachmittag verstehen  wollte,  und  weiter  kann  man  doch  unter 
allen  Umständen  nicht  zurückgehen,  ist  die  Annahme,  dass  die 
Athener  so  lange  gewartet  haben  sollten,  aus  dem  an  zweiter 
Stelle  angegebenen  Grunde,  ohne  Voraussetzung  der  vollständig- 
sten Unzurechnungsfähigkeit  der  Atheniensischen  Führer  unmöglich. 

Die  Athener  konnten  aber  auch  gar  nicht,  nicht  einmal 
bis  zum  Spätnachmittag,  geschweige  denn  bis  zum  anbrechenden 
Abend  bleiben,  selbst  wenn  sie  so  thöricht  gewesen  wären  dies 
zu  wollen,  aus  einem  wiederum  sehr  einfachen,  aber  sehr  zwin- 
genden Grunde. 

Die  Athener  waren  nämlich  auf  die  Nachricht  hin,  dass 
Lysander  nach  dem  Chersones  gefahren  sei,  ebenfalls  mit  ihrer 
Flotte  aufgebrochen  und  folgten  ihm  KCtTCt  iröbac  (§  20)  nach 
und  ankerten  in  Eläus  am  Chersones.  Dort  nahmen  sie,  wie 
ausdrücklich  gesagt  wird,  das  Frühmahl  ein  und  fuhren,  nachdem 
sie  die  Einnahme  von  Lampsakus  erfahren  hatten,'  sogleich 
nach  Sestos.  In  Sestos  versahen  sie  sich  nur  mit  Lebensmitteln 
und  fuhren  sogleich  weiter  nach  Aigospotamoi ,  und  hier  assen 
sie  zu  Abend,  jedenfalls  das,  was  sie  in  Sestos  dTreciTicavro. 
Aus  alledem  und  nicht  zum  geringsten  aus  dem  Umstand,  dass 
Xenophon,  der  sonst  gar  nicht  so  eingehend  erzählt,  das  Anlegen 
in  Eläus,  dann  das  Verproviantiren  in  Sestos  und  das  Einnehmen 
des  Abendmahls  in  Aigospotamoi  so  genau  registrirt,  folgt  mit 
Sicherheit,  dass  die  Athener  mit  Lebensmitteln  nicht  versehen 
waren  und  dass  dieser  Umstand  ihre  Fahrt  etwas  verzögerte,  trotz 
der  augenscheinlichen  Eile,  die  sie  hatten,  dem  Lysander  nahe 
zu  kommen  und  ihm  eine  Schlacht  zu  liefern.  In  Aigospotamoi 
aber  gab  es  nichts  und  die  sämmtlichen  Lebensmittel  für  das  bei 
180  Trieren  ohngefähr  36000  Mann  starke  Schiffsvolk  musste 
aus  dem  15  Stadien  entfernten  Sestos  herbeigeschafft  werden. 
Es  wird  dieser  Uebelstand  §  25  ausdrücklich  erwähnt  und  Al- 
cibiades  sah  sich  mit  durch  denselben  veranlasst,  den  Feldherrn 
Vorstellungen  zu  machen.  Da  sie  also  für  ihren  so  grossen  Bedarf 
in  Aigospotamoi  selbst  gar  nichts  vorfanden,  auch  bei  ihrem 
jedenfalls  nur  kurzen  Aufenthalt  in  Sestos  sich  wohl  nur  für  den 
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Abend  und  höchstens  für  den  Morgen  des  nächsten  Tages  mit 
Lebensmitteln  versorgt  hatten,  so  konnten  sie  schon  um  deswillen 
nicht  den  ganzen  Tag  vor  Lampsakus  bleiben,  weil  sie  sich  Pro- 
viant verschaffen  mussten,  um,  selbst  wenn  sie  für  diesen  ganzen 
Tag  sich  noch  versorgt  hatten,  doch  den  folgenden  Tag,  wo  sie 
doch  auf  eine  Schlacht  rechneten,  nicht  von  Lebensmitteln  ent- 
blösst  zu  sein.  Es  folgt  also  auch  hieraus,  dass  ihre  Rückfahrt 
nicht  xfjc  fjue'pac  öip£  sondern  um  Vieles  früher  erfolgen  musste. 

Weiter  lesen  wir,  dass  Lysander,  als  die  Athener  abfuhren, 
ihnen  zwei  der  schnellsten  Schiffe  nachschickte  §  24.  t&c  Taxicxac 
tüjv  veujv  eKeXeucev  ^TrecÖai  xoic  'AGnvcuoic,  erreibäv  be  e^ßwa 
KcrribövTac  ö  ti  ttoioöciv,  dirOTrXeiv  Kai  auTtu  ££aYYeiXai.  Kai 
ou  rrpÖTepov  eHeßißacev  Ik  tüjv  veuiv,  TTpiv  auTai  t)kov. 

Dieses  Thun  des  Lysander  wird  unbegreiflich,  wenn  die  Athener 
Tf|C  fjurjpac  6\\ii  erst  zurückgefahren  wären.  Denn  Lysander 
verfolgte  damit  offenbar  mindestens  einen  zwiefachen  Zweck. 
Erstens  wollte  er  die  Sicherheit  haben,  dass  die  Athener  mit  ihrer 
Rückfahrt  nicht  bloss  ein  Scheinmanöver  ausführten,  um  ihn  sicher 
zu  machen  und  dann  unvorbereitet  zu  überfallen,  und  zweitens 
wollte  er  sich  von  dem  Thun  der  Athener  nach  der  Ausschiffung 
Kenntniss  verschaffen,  d.  h.  also  über  die  Bewachung  der  Schiffe, 
über  die  Art  der  Proviantbeschaffung,  die  Zerstreuung  der  Ge- 
landeten u.  s.  w.  Fuhren  nun  die  Athener  mit  einbrechender 
Dunkelheit  ab,  so  konnte  eben  wegen  der  Dunkelheit  von  den 
ausgesandten  Schiffen,  die  sich  doch  immer  in  gehöriger  Entfernung 
halten  mussten,  vielleicht  das  Aussteigen,  aber  sonst  weiter  nichts 
beobachtet  werden  —  und  selbst  wenn  man  den  Begriff  des 
oipe  nicht  zu  sehr  urgirt  und  als  die  durch  dasselbe  bezeichnete  Zeit 
den  Spätnachmittag  annimmt,  so  war  es  zweifelhaft,  ob  sie  alles, 
was  dem  Lysander  zu  wissen  wünschenswerth  war,  noch  zu  sehen 
bekamen.  Wenn  sie  es  aber  auch  noch  sahen,  so  konnte  Lysander 
wenig  Interesse  haben,  es  zu  erfahren.  Denn  wesshalb  wollt«  er 
sich  dessen  vergewissern,  was  sie  thaten,  und  nicht  bloss,  dass  sie 
ausgestiegen  seien  und  nicht  wieder  kommen  würden?  Doch  nur 
desshalb,  weil  er  den  Plan  sie  zu  Uberfallen,  gefasst  hatte  und 
sich  nur  dadurch,  dass  er  von  ihrem  Thun  und  Treiben  nach  dem 
Aussteigen  Kenntniss  erhielt,  von  der  Ausführbarkeit  desselben 
tiberzeugen  konnte.  Kehrten  die  Athener  nun  erst  spät,  ich  will 
nicht  einmal  sagen  mit  anbrechendem  Abend  zurück,  so  war  diese 
Zeit  zu  einer  Operation,  wie  er  sie  beabsichtigte,  zu  spät  und  es 
konnte  für  ihn  wenig  Interesse  haben,  ihr  Thun  in  dieser  Zeit 
zu  controliren.  Das  konnte  nur  der  Fall  sein,  wenn  ihre  Rück- 
fahrt zu  einer  für  seine  Operation  passenden,  früher  liegenden 
Tageszeit  erfolgte. 

Noch  sinnloser  aber  würde  das  Andere  gewesen  sein,  dass 
er  nämlich  seine  Soldaten  nicht  eher  aussteigen  Hess,  als  bis  die  aus- 
gesandten Schiffe  zurückgekehrt  waren.    Denn  dass  die  Athener, 
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wenn  sie  den  ganzen  Tag  oder  den  grössten  Theil  des  Tages  in 
einer  schlachtbereiten  Stellung  zugebracht,  nicht  wieder  kommen 
würden,  dessen  konnte  er  so  sicher  sein,  wie  irgend  einer  Sache. 
Diese  Vorsichtsmassregel  hatte  unbedingt  nur  einen  Sinn,  wenn 
die  Tageszeit  noch  eine  solche  war,  dass  eine  Wiederkehr  der 
Athener  nicht  ausser  dem  Bereich  der  Möglichkeit  lag,  und  da 
dio  Athener  nur  wiederkommen  konnten,  um  sich  mit  ihm  zu 
messen,  so  musste  noch  ein  guter  Theil  vom  Tage  übrig  sein,  als 
die  Athener  zurückfuhren.  Das  Tfjc  fjue'pac  6u;€  zeigt  sich  also 
auch  von  hier  aus  als  unmöglich. 

Weiter  ergiebt  sich  aus  §27,  wo  das  Thun  der  Athener  b  i  s 
zum  fünften-  Tage  geschildert  wird,  dass  dasselbe  an  jedem  dieser 
Tage,  also  auch  am  ersten,  das  gleiche  war  —  inäv  Korribujcvv 
auTouc  CKßeßrjKÖTac  Kai  ^acebacuevouc  Karra  Trjv  Xeppövncov 

ÖTTCp   67TOIOUV  TTOXu   üäXXoV   KOtS'  ^KdcrnV  Hinepav   TO!   T€  cnia 

TTÖppiuGev  wvoüuevoi  kou  KaTcuppovoüvTec  bf)  toö  Aucdvbpou, 
öti  ouk  dvTCivfpftv  —  und  nur  immer  mehr  ausartete.  Das 
Meiste  nun  von  dem,  was  hier  von  ihnen  ausgesagt  wird,  hat  als 
Zeit  die  des  Tages  zur  Voraussetzung,  worauf  auch  zum  Ueber- 
fluss  das  ^Trdv  Kaiibwci  hinweist. 

Auch  nicht  einmal  die  Annahme  ist  möglich,  dass  sie  viel- 
leicht am  ersten  Tage  länger  als  die  übrigen  Tage  geblieben 
waren.  Denn  es  ist  vielmehr  das  gerade  Gegentheil  wahrschein- 
lich, dass  sie,  da  ihre  Lage  mit  jedem  Tage  peinlicher  und  ihr 
Aerger  über  die  Hartnäckigkeit  des  Lysander  grösser  wurde,  die 
folgenden  Tage  etwas  zugegeben  und  länger  auf  die  Annahme 
der  Schlacht  Seitens  des  Lysander  gewartet  haben  werden,  als  am 
ersten  Tage.  Dass  aber  am  fünften  Tage,  als  der  Ueberfall  durch 
Lysander  erfolgte,  der  Abend  noch  fern  war,  das  zeigt  der  Um- 
stand, dass  nicht  nur  Lysander  den  erhobenen  Schild  in  ziemlich 
grosser  Entfernung  erblicken  konnte,  sondern  auch  Konon  das 
Herannahen  der  Lacedämonischon  Flotte  bemerkte  und  zwar  auf 
eine  solche  Entfernung,  dass  er  noch  Zeit  hatte,  seine  Schiffe 
schnell  zu  bemannen  und  zu  entkommen  (§  28).  Er  entfernte 
sich  aber  nicht  ganz,  sondern  beobachtete  aus  der  Ferne  den  wei- 
teren Verlauf  des  Ueberfalls  und  erst  als  er  £tvuj  tüjv  'AOnvouujv 
Td  TTpatuaTa  bieq)9apu£va  suchte  er  das  Weite,  aber  nicht 
ohne  seinerseits  noch  am  Vorgebirgo  Abarnis  die  grossen  Segel 
des  Lysander  weggenommen  zu  haben.  Alles  dies  lässt  voraus- 
setzen, dass  es  noch  heller  Tag  war.  Wenn  man  aber  weiter 
ins  Auge  fasst,  dass  Lysander  im  Verein  mit  dem  Landheer 
einen  doch  gewiss  grossen  Theil  der  zerstreuten  einige  30000 
Mann  starken  Atheniensisohen  Schiffsmannschaft  aufgriff  (cuveXeSe), 
was  natürlich  ziemlich  viel  Zeit  in  Anspruch  nehmen  musste,  dass 
er  dann  die  Gefangenen  und  alle  andere  Beute  auf  die  Schiffe 
brachte,  diese  selbst  bemannte  und  nach  Lampsakus  führte,  so 
wird  man  zugeben  müssen,  dass  Lysander,   um  aWes  dies  avis- 
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Abend  und  höchstens  für  den  Morgen  des  nächsten  Tages  mit 
Lebensmitteln  versorgt  hatten,  so  konnten  sie  schon  um  deswillen 
nicht  den  ganzen  Tag  vor  Lampsakus  bleiben,  weil  sie  sich  Pro- 
viant verschaffen  mussten,  um,  selbst  wenn  sie  für  diesen  ganzen 
Tag  sich  noch  versorgt  hatten,  doch  den  folgenden  Tag,  wo  sie 
doch  auf  eine  Schlacht  rechneten,  nicht  von  Lebensmitteln  ent- 
blösst  zu  6ein.  Es  folgt  also  auch  hieraus,  dass  ihre  Rückfahrt 
nicht  Tfjc  f|u^Pac         sondern  um  Vieles  früher  erfolgen  musste. 

Weiter  lesen  wir,  dass  Lysander,  als  die  Athener  abfuhren, 
ihnen  zwei  der  schnellsten  Schiffe  nachschickte  §  24.  xetc  raxictac 
tujv  veujv  dK&eucev  gracScn  xoic  'AOnvaioic,  Ineibäv  bfe  dicßduu 
xaiiböviac  6  xi  ttoioüciv,  dTTOTrXeiv  Ka\  auiw  dHatTeftai.  *<*i 
ou  TTpöicpov  d&ßißacev  Ik  tujv  vewv,  irpiv  aöiai  f|KOv. 

Dieses  Thun  des  Lysander  wird  unbegreiflich,  wenn  die  Athener 
Tfjc  rjuripac  ö\\ii  erst  zurückgefahren  wären.  Denn  Lysander 
verfolgte  damit  offenbar  mindestens  einen  zwiefachen  Zweck. 
Erstens  wollte  er  die  Sicherheit  haben,  dass  die  Athener  mit  ihrer 
Bückfahrt  nicht  bloss  ein  Scheinmanöver  ausführten,  um  ihn  sicher 
zu  machen  und  dann  unvorbereitet  zu  überfallen,  und  zweitens 
wollte  er  sich  von  dem  Thun  der  Athener  nach  der  Ausschiffung 
Kenntniss  verschaffen,  d.  h.  also  über  die  Bewachung  der  Schiffe, 
über  die  Art  der  Proviantbeschaffung,  die  Zerstreuung  der  Ge- 
landeten u.  s.  w.  Fuhren  nun  die  Athener  mit  einbrechender 
Dunkelheit  ab,  so  konnte  eben  wegen  der  Dunkelheit  von  den 
ausgesandten  Schiffen,  die  sich  doch  immer  in  gehöriger  Entfernung 
halten  mussten,  vielleicht  das  Aussteigen,  aber  sonst  weiter  nichts 
beobachtet  werden  —  und  selbst  wenn  man  den  Begriff  des 
öuj^  nicht  zu  sehr  urgirt  und  als  die  durch  dasselbe  bezeichnete  Zeit 
den  Spätnachmittag  annimmt,  so  war  es  zweifelhaft,  ob  sie  alles, 
was  dem  Lysander  zu  wissen  wünschonswerth  war,  noch  zu  sehen 
bekamen.  Wenn  sie  es  aber  auch  noch  sahen,  so  konnte  Lysander 
wenig  Interesse  haben,  es  zu  erfahren.  Denn  wesshalb  wollte  er 
sich  dessen  vergewissern,  was  sie  th  aten ,  und  nicht  bloss,  dass  sie 
ausgestiegen  seien  und  nicht  wieder  kommen  würden?  Doch  nur 
desshalb,  weil  er  den  Plan  sie  zu  überfallen,  gefasst  hatte  und 
sich  nur  dadurch,  dass  er  von  ihrem  Thun  und  Treiben  nach  dem 
Aussteigen  Kenntniss  erhielt,  von  der  Ausführbarkeit  desselben 
überzeugen  konnte.  Kehrten  die  Athener  nun  erst  spät,  ich  will 
nicht  einmal  sagen  mit  anbrechendem  Abend  zurück,  so  war  diese 
Zeit  zu  einer  Operation,  wie  er  sie  beabsichtigte,  zu  spät  und  es 
konnte  für  ihn  wenig  Interesse  haben,  ihr  Thun  in  dieser  Zeit 
zu  controliren.  Das  konnte  nur  der  Fall  sein,  wenn  ihre  Rück- 
fahrt zu  einer  für  seine  Operation  passenden,  früher  liegenden 
Tageszeit  erfolgte. 

Noch  sinnloser  aber  würde  das  Andere  gewesen  sein,  dass 
er  nämlich  seine  Soldaten  nicht  eher  aussteigen  Hess,  als  bis  die  aus* 
gesandten  Schiffe  zurückgekehrt  waren.    Denn  dass  die  Athener, 
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aus  der  ganzen  übrigen  Darstellung  des  Plutarch  ebenso,  wie  wir 
dies  bei  der  des  Xenophon  nachgewiesen  haben,  hervorgeht,  dass 
die  Athener  nicht  erst  gegen  Abend  zurückgekehrt  sein  können. 

Dies  beweist  auch  auf  das  schlagendste  die  kürzere  Erzäh- 
lung, welche  derselhe  Plutarch  Alcibiad.  XXXVI.  von  demselben 
Ereigniss  giebt.  Dort  war  er,  wie  eine  Vergleichung  zeigt,  von 
dem  Wortlaut  bei  Xenophon  unabhängiger  und  schildert  daher  auch 
im  Widerspruch  mit  Lysand.  X.  den  Hergang  in  diesem  Punkt 
richtig:  eiiuGecav  ^TriTrXeTv  tuj  Aucdvbpw  vauXoxoövTi  irepi 
AcuaiuaKOv,  äu*  flu^Pa  TrpoKaXou/uevoi  Kai  TräXiv  dvacrpi-meiv  dmcu) 
Kai  oirjuepeueiv  dTdKTujc  Kai  dueXwc  die  br)  KaTampovouvtec. 

Hiermit  meine  ich  denn  doch,  ist  der  Beweis  geführt,  dass 
Plutarch  bereits  den  interpolirten  Xenophon,  beziehentlich  die 
interpolirten  Hellenica  gehabt  hat.1)  Denn  dass  die  hier  vorlie- 
gende Interpolation  auch  nicht  etwa  eine  unschuldige,  zufällig 
in  den  Text  gerathene  Randglosse  ist,  das  geht  aus  der  ganzen 
Natur  derselben  hervor  und  ist  von  uns  bereits  oben  nachgewiesen 
worden,  andererseits  aber  ist  es  ganz  unverkennbar,  dass  sie  zu 
dem  ganzen  in  der  Anabasis  bereits  nachgewiesenen  Interpolations- 
system gehört.  Dies  letztere  bedarf  eigentlich  keines  weiteren 
Beweises,  doch  steht  mir  auch  dieser  speciell  in  Bezug  auf  die 
Art  und  den  Charakter  der  vorliegenden  Interpolation  zu  Gebote, 
und  die  Sache  ist  zu  wichtig,  um  nicht  die  Beseitigung  jeden 
Zweifels  wünschenswerth  erscheinen  zu  lassen. 

Ich  greife  zu  diesem  Zwecke  nochmals  in  dio  Anabasis  zu- 
rück, wo  sich  derselbe  begründende  Zusatz,  nur  ohne  Hinzufügung 
von  xf)C  fju^pac  findet, 

Anab.  VI,  5.  31.  £vT€ÜGev  oi  TroXe'uioi  ;brTre!c  (peÜYOuci 
Kaid  toö  irpavoöc  öjjoiujc  ujarep  oi  uttö  itttt^ujv  5iujkö^6voi. 
van-oc  fdp  aurouc  ÜTreb^xeTO,  8  ouk  fjbecav  o\  "EXXrjvec,  dXXd 
TrpoaTrcTpdiTOVTO  biwKovrec  -öiu£  rdp  fjv. 

und  es  nach  meiner  Ansicht  ebenfalls  keinem  Zweifel  unter- 
liegt, dass  die  Worte  öiyfc  ydp  fjv  interpolirt  sind. 

In  der  von  §  26  an  geschilderten  Schlacht  nämlich  errangen 
die  Feinde  den  Griechischen  Peltasten  gegenüber  Anfangs  einen 
Erfolg,  wurden  aber  dann  durch  die  Hopliten  zurückgewiesen  und 
in  die  Flucht  geschlagen.  Dem  linken  Flügel  der  Feinde  gegen- 
über befand  sich  die  Griechische  Reiterei  (§  28)  und  daher  wurde 


1)  Dass  diese  Thatsache  von  der  höchsten  Bedeutung  ist  und  Con- 
sequonzen  von  grosser  Tragweite  nach  sich  zieht,  Hegt  auf  der 
Hand.  Da  aber  hier  nicht  der  Ort  ist,  anf  dieselben  näher  einzugehen, 
so  begnüge  ich  mich,  nur  mit  Beziehung  auf  das  in  den  einleitenden 
Worten  über  die  Auszugstheorie,  die  sich  namentlich  auf  Plutarch 
stützt,  Gesagte  zu  bemerken,  dass,  wenn  schon  die  blosse  Existenz  er- 
heblicher Interpolationen  dieselbe  im  hohen  Grade  unwahrscheinlich 
macht,  ihr  das  nachgewiesene  Verhältniss  Plntarchs  zu  den  inter- 
polirten Hellenicis  den  Hoden  noch  mehr  entziehen  muas. 
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derselbe  mit  Hilfe  dieser  Reiter  ganz  auseinandergesprengt.  Auf 
dem  rechten  Fitigel  jedoch  war  der  Erfolg,  und  zwar  wegen  der 
hier  fehlenden  Reiterei  nicht  so  wirksam  und  daher  konnte  dieser 
Theil  der  Feinde  auf  einem  Hügel  Halt  machen  und  sich  wieder 
sammeln.  Die  Griechen  erneuerten  hierauf  sofort  ihren  Angriff, 
dem  die  Feinde  nicht  standhielten.  Diesmal  aber  setzten  die 
Peltasten  die  Verfolgung  fort,  bis  sich  auch  dieser  Flügel  wie  der 
linke  in  Auflösung  befand.  Der  den  Feinden  hierbei  beigebrachte 
Verlust  war  sehr  gering,  aber  trotzdem  nahmen  die  Peltasten  von 
einer  noch  weitergehenden  Verfolgung  Abstand  und  zwar  aus 
Furcht  vor  der  zahlreichen  feindlichen  Reiterei.  Offenbar  nun 
wäre  hiermit  die  Schlacht  beendet  gewesen  und  die  Griechen 
würden  sich  wieder  nach  ihrem  Lager  zurückbegeben  haben,  wenn 
nicht  auf  einem  Hügel  die  Reiterei  des  Pharnabazus,  welche  noch 
fortwährend  Verstärkung  von  den  Bithynischen  Reitern  erhielt, 
von  ihnen  erblickt  worden  wäre.  Diese  Reiter,  welche  ein  geschlossenes 
Ganze  (In  cuv€CTT|k6c)  bildeten  und  eine  die  Griechen  beobach- 
tende Stellung'einnahmen  (KcrraOetuuevouc  t&  YiYVÖueva)  konnten 
die  Peltasten  nicht  in  ihrem  Rücken  lassen,  wenn  sie  nicht  ihren 
Rückzug  sehr  gefährden  wollten.  Obgleich  sie  also  bereits  er- 
müdet waren  und  demnach  unter  anderen  Umständen  nicht 
mehr  gekämpft  haben  würden  (äireiprjKecav  ue'v),  beschlossen  sie 
doch  noch  auch  auf  diese  einen  Angriff  zu  machen  und  sie  zum 
Abzug  zu  nöthigen.  Dieser  Angriff  hatte  einen  über  Erwarten 
günstigen  Erfolg,  denn  die  Reiter  flohen,  ohne  das  Herankommen 
der  Peltasten  abzuwarten,  in  solcher  Hast  den  Hügel  hinunter, 
als  ob  sie  von  Reitern  verfolgt  würden. 

Was  werden  nun  die  Peltasten  gethan  haben,  als  sie  diesen 
Erfolg  ihres  Angriffs  wahrnahmen?  Sie  werden  sofort  um- 
gekehrt sein;  denn 

1.  hatten  sie  den  Angriff  nur  noch  unternommen,  um  ihren 
Rückzug  ohne  Gefährdung  durch  jene  Reiter  antreten  zu  können 
—  und  dieser  Zweck  war  nun  erreicht, 

2.  waren  sie  ermüdet  von  langem  Marschiren  und  Kämpfen,  und 

3.  wäre  es  für  sie  als  Peltasten  die  grösste  Thorheit  gewesen, 
Reiter,  die  noch  dazu  in  solcher  Eile  flohen,  verfolgen  zu  wollen. 

Wie  kann  nun,  frage  ich,  das  Aufgeben  der  Verfolgung 
Seitens  der  Peltasten  damit  motivirt  werden,  dass  es  spät  gewesen 
sei,  wie  kann  es  vollends  allein  damit  motivirt  werden!  Denn 
dadurch  werden  alle  die  andern  angeführten  Gründe,  die  doch 
wenigstens  ihren  Entschluss  mit  bestimmt  haben  müssen,  ausge- 
schlossen! Aber  selbst  wenn  das  öujfc  eivm,  was  hier  doch  nur 
den  herannahenden  Abend  bezeichnen  kann,  nicht  allein,  sondern  u  n  - 
ter  den  übrigen  Gründen  mitgenannt  wäre,  würde  man  an  seiner 
Echtheit  zweifeln  müssen.  Denn  wenn  der  hereinbrechende  Abend 
für  die  Peltasten  das  Aufgeben  der  Verfolgung  der  Reiter  nöthig 
gemacht  hätte,   so  würde  Xenophon  auch  die  Worte  ö  ouk 
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fjbecav  o\  'EXXnvec,  dXXd  TrpoaTreTpaTTOVTO  biwKovTec  nicht 
hinzugefügt,  sondern  sich  damit  begnügt  haben,  zu  sagen,  dass 
diese  Reiter  eilig  geflohen  seien.  Denn  diese  Worte  können  doch 
nur  den  Sinn  haben,  dass  die  Griechischen  Peltasten,  wenn  sie 
gewusst  hätten,  dass  die  Reiter  am  Fusse  des  Berges  oder  in  un- 
mittelbarer Nähe  desselben  eine  Schlucht  zu  passiren  hatten,  sich 
nicht  zurückgewendet,  sondern  die  Reiter  noch  weiter  verfolgt  haben 
würden,  da  sie  dann  allerdings  in  der  Lage  gewesen  wären,  sie 
einzuholen  und  ihnen  noch  sehr  empfindliche  Verluste  beizubringen. 
Also  erscheint  hiernach  als  der  Grund  ihres  Zurückgehens 
lediglich  die  vorausgesetzte  und  unter  gewöhnlichen  Verhältnissen 
mit  Recht  vorausgesetzte  Erfolg-  und  Nutzlosigkeit  einer 
weitern  Verfolgung. 

Ferner  aber  war  es  so  spät,  dass  der  Abend  mit  seiner  Däm- 
merung und  Dunkelheit  sich  bereits  bemerkbar  gemacht  hätte, 
noch  gar  nicht.  Es  müssen  vielmehr  bis  zum  Sonnenunter- 
gang immer  noch  1 — 2  Stunden  gewesen  sein.  Das  geht  daraus 
hervor,  dass  nicht  nur  erst  nachdem  die  Griechen  sich  gesammelt 
hatten  und  nach  dem  Platz  des  ersten  Zusammentreffens  mit  den 
Feinden  zurückmarschirt  waren,  sondern  auch  nachdem  sie  daselbst 
ein  TpÖTTaiov  errichtet  hatten  und  sich  zum  Rückmarsch  nach 
dem  Lager  anschickten,  der  Sonnenuntergang  stattfand  (§.  31) 
dn-fjecav  Im  6äXXaTTav  irepi  fjXiou  bueude. 

Der  Gedanke  an  den  hereinbrechenden  Abend  muss  also  als 
ein  den  verfolgenden  Griechischen  Peltasten  mindestens  ziemlich 
fernliegender  erachtet  werden,  und  dann  meine  ich,  würde  ihnen  doch 
dasBedenken  noch  viel  näher  gelegen  haben,  dass  sie  sich  durch  wei- 
tere Verfolgung  zu  weit  von  den  übrigen  Theilen  des  Heeres  entfer- 
nen und  die  Wiedervereinigung  mit  ihnen  schwieriger  machen  möchten. 

Kurz,  von  welcher  Seite  wir  auch  die  Sachlage  und  die  ganze 
übrige  Darstellung  Xenophons  betrachten,  immer  zeigt  sich  das- 
selbe Resultat,  dass  die  begründenden  Worte  öipfc  vdp  fjv  unmöglich 
von  Xenophon  herrühren  können,  und  dass  wir  hier  wie  in  Hell. 
II,  1.  23  ein  Werk  unseres  Interpolators  vor  uns  haben.  Auch 
ganz  in  der  Nähe  hat  er  gearbeitet,  denn  ich  bin  überzeugt,  dass 
auch  die  Worte  in 

A.  VI,  5.  30.  ibe  pr|  T€0appr|KÖTec  dvaTraucaiVTO  —  von 
ihm  und  nicht  von  Xenophon  herrühren.  Sehr  entbehrlich 
ist  zwar  auch  das  Vorhergehende  oütwc  Öttwc  buvaiVTO  und 
es  ist  wahrscheinlich,  dass  Xenophon  bloss  geschrieben  hat 
Kai  im  toutouc  ireov  eTvai,  indess  zwingende  Gründe  lassen 
sich  nicht  geltend  machen,  dass  Xen.  nicht  auch  hinzugefügt 
haben  könnte  oütujc  öttujc  buvaivio.  Aber  die  Worte  üjc  ur| 
T€9appr|KÖTec  dvaTraucaivro  kann  er  doch,  wenn  dvaixaucaivio 
nicht  corrumpirt  ist,  unmöglich  geschrieben  haben. 

Der  Anlass  zur  Einsetzung  dieser  Worte  ist  biet  ganz  der- 
selbe wie  an  den  eben  besprochenen  und  so  vielen  andern  inter- 
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derselbe  mit  Hilfe  dieser  Beiter  ganz  auseinandergesprengt  Auf 
dem  rechten  Flügel  jedoch  war  der  Erfolg,  und  zwar  wegen  der 
hier  fehlenden  Reiterei  nicht  so  wirksam  und  daher  konnte  dieser 
Theil  der  Feinde  auf  einem  Hügel  Halt  machen  und  sich  wieder 
sammeln.  Die  Griechen  erneuerten  hierauf  sofort  ihren  Angriff, 
dem  die  Feinde  nicht  standhielten.  Diesmal  aber  setzten  die 
Peltasten  die  Verfolgung  fort,  bis  sich  auch  dieser  Flügel  wie  der 
linke  in  Auflösung  befand.  Der  den  Feinden  hierbei  beigebrachte 
Verlust  war  sehr  gering,  aber  trotzdem  nahmen  die  Peltasten  von 
einer  noch  weitergehenden  Verfolgung  Abstand  und  zwar  aus 
Furcht  vor  der  zahlreichen  feindlichen  Reiterei.  Offenbar  nun 
wäre  hiermit  die  Schlacht  beendet  gewesen  und  die  Griechen 
würden  sich  wieder  nach  ihrem  Lager  zurückbegeben  haben,  wenn 
nicht  auf  einem  Hügel  die  Reiterei  des  Pharnabazus,  welche  noch 
fortwährend  Verstärkung  von  den  Bithynischen  Reitern  erhielt, 
von  ihnen  erblickt  worden  wäre.  Diese  Reiter,  welche  ein  geschlossenes 
Ganze  (£n  cuv€CTr)KÖc)  bildeten  und  eine  die  Griechen  beobach- 
tende Stellung] einnahmen  (icaTaOeujuevouc  Ta  YiTvöueva)  konnten 
die  Peltasten  nicht  in  ihrem  Rücken  lassen,  wenn  sie  nicht  ihren 
Rückzug  sehr  gefährden  wollten.  Obgleich  sie  also  bereits  er- 
müdet waren  und  demnach  unter  anderen  Umständen  nicht 
mehr  gekämpft  haben  würden  (äTreiprjicecav  ulv),  beschlossen  sie 
doch  noch  auch  auf  diese  einen  Angriff  zu  machen  und  sie  zum 
Abzug  zu  nöthigen.  Dieser  Angriff  hatte  einen  über  Erwarten 
günstigen  Erfolg,  denn  die  Reiter  flohen,  ohne  das  Herankommen 
der  Peltasten  abzuwarten,  in  solcher  Hast  den  Hügel  hinunter, 
als  ob  sie  von  Reitern  verfolgt  würden. 

Was  werden  nun  die  Peltasten  gethan  haben,  als  sie  diesen 
Erfolg  ihres  Angriffs  wahrnahmen?  Sie  werden  sofort  um- 
gekehrt sein;  denn 

1.  hatten  sie  den  Angriff  nur  noch  unternommen,  um  ihren 
Rückzug  ohne  Gefahrdung  durch  jene  Reiter  antreten  zu  können 
—  und  dieser  Zweck  war  nun  erreicht, 

2.  waren  sie  ermüdet  von  langem  Marschiren  und  Kämpfen,  und 

3.  wäre  es  für  sie  als  Peltasten  die  grösste  Thorheit  gewesen, 
Reiter,  die  noch  dazu  in  solcher  Eile  flohen,  verfolgen  zu  wollen. 

Wie  kann  nun,  frage  ich,  das  Aufgeben  der  Verfolgung 
Seitens  der  Peltasten  damit  motivirt  werden,  dass  es  spät  gewesen 
sei,  wie  kann  es  vollends  allein  damit  motivirt  werden!  Denn 
dadurch  werden  alle  die  andern  angeführten  Gründe,  die  doch 
wenigstens  ihren  Entschluss  mit  bestimmt  haben  müssen,  ausge- 
schlossen! Aber  selbst  wenn  das  öyk  e?vcn,  was  hier  doch  nur 
den  herannahenden  Abend  bezeichnen  kann,  nicht  allein,  sondemun- 
ter den  Übrigen  Gründen  mitgenannt  wäre,  würde  man  an  seiner 
Echtheit  zweifeln  müssen.  Denn  wenn  der  hereinbrechende  Abend 
für  die  Peltasten  das  Aufgeben  der  Verfolgung  der  Reiter  nöthig 
gemacht  hätte,   so  würde  Xenophon  auch  die  Worte  8  OUK 
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oi  fop  TToXe'jiioi  (ivaieöappriKaciv,  „denn  die  Feinde  haben  ihren 
alten  Muth  wieder44  — ,  wobei  man  übrigens  das  durch  ,,dvct44 
ausgedrückte  Moment,  was  an  unserer  Stelle  ebenfalls  vermisst 
wird,  bei  6appr|cavT€C  aber  durch  den  Aorist  mitbezeichnet  werden 
würde,  berücksichtigen  wolle. 

Bei  der  lateinischen  Uebersetzung  fiducia  sumpta  tritt  die 
sprachliche  Unrichtigkeit  derselben  etwas  zurück,  obgleich  das 
Partie.  Perf.  hier  durchaus  nur  aoristische  Bedeutung  hat,  und 
deshalb  meine  ich  hat  wohl  Kühner  ohne  Bedenken  sich  die  Ueber- 
setzung des  Leuncl.  im  Wesentlichen  angeeignet  und  ohne  Be- 
denken so  wie  oben  mitgetheilt,  in  der  Qoth.  Ausg.  1852  in  den 
Noten  wiedergegeben,  dagegen  in  seiner  deutschen  Schulausgabe 
von  demselben  Jahre  in  ganz  auffallender  Weise  T€8appr)KÖTec 
bei  der  Uebersetzung  weggelassen  („übe  u.f|  —  dvairaucaivfo 
damit  die  Feinde  sich  nicht  wieder  erholen  möchten44).  Gemeinsam 
ist  übrigens  beiden  Uebersetzungen  auch  die  Unrichtigkeit,  dass 
beidemal  die  Feinde  als  Subject  substituirt  werden,  während 
dies  nur  die  Reiter  sein  können  —  Kai  Im  toutouc  (\tttt^o:c) 
Ireov  elvai  outujc  öttujc  buvaivTO,  ibc  nr\  T€9appnKÖT€C  äva- 
TraücaiVTO.  Auch  dies  aber  ist  eine  Accommodation  an  den  gefor- 
derten Sinn,  da  wie  wir  gesehen  haben,  dass  dvaTrauecGcu,  auf  die 
Reiter  bezogen,  ganz  und  gar  nicht  passt.  Dasselbe  hat  übrigens 
bereits  vor  ihm  Amasaeus  gethan,  der  in  seiner  freien  Weise 
übersetzt:  ne  darent  hosti  ad  respirandum  ac  vires  reeipiendas 
quiequam  laxamenti,  was  nur  auf  den  übrigen  geschlagenen  Theil 
des  Heeres  passt. 

Nur  Krüger  ist  durch  seine  in  der  Ausgabe  von  1826  ge- 
gebene Uebersetzung  —  denn  in  der  kleineren  Ausgabe  schweigt 
er  ebenso  wie  Rehdantz  vollständig  über  diese  Stelle  —  dem 
Partie.  Perf.  T€0appr)KÖT€C  sprachlich  gerecht  geworden,  indem 
er  übersetzt  „ne  illibata  fiducia  in  castra  reversi  quiete  et  somno 
fruerentur".    Namentlich  die  negative  Wendung  —  illibata  —  ist 
bezeichnend  für  sein  Streben,  dem  Perf.  seine  Bedeutung  zu 
wahren  ■ —  mit  ungebrochenem  Muthe,  als  noch  muthig  seiende 
(nicht  etwa  muthig  gewordene).    Aber  freilich  war  dies  nur 
möglich  —  sonst  wären  auch  die  abweichenden  Uebersetzungen 
aller  andern  nicht  begreiflich  —  auf  Kosten  des  Sinns  der  Worte. 
Denn  ävcnraüec8ai  musste,  um  T€8appr|K6T€c  so  setzen  zu  können, 
eine  ganz  andere  Bedeutung  erhalten,  als  die  hier  natürliche  und 
nach  dem  ganzen  Zusammenhang  allein  mögliche  \  denn  es  soll 
nicht  mehr  und  nicht  weniger  heissen  als  ,,in  castra  reversos 
quiete  et  somno  frui44.     Ohne  die  hinzugefügte  ^Vex^e^^mg  aui 
§21  würde  diese  Uebersetzung  des  rivonTavjecQav  "?<flVsMtad\g  un- 
verständlich und  räthselhaft  sein.    Dort  abex  «bat  "£a»ss$&«ß|  ^ 
Schluss  seiner  Rede  ou  bei  It\  toutq,  r    ^  Ay&c 
xae  Kr.)  elbov,  f|ttuic  bciirvflcai  fc^V*3  »^^S^ 
cai,  und  mit  Beziehung  darauf  8o^^     -^o^^^  <\<$ 
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polirten  Stellen;  es  soll  eine  Begründung  gegeben  werden,  und 
zwar  hier  eine  Begründung  des  Entschlusses  der  Peltasten,  auch 
noch  gegen  die  auf  einem  Hügel  haltende  Reiterei  des  Pharna- 
bazus  angriffsweise  vorzugehen.  Dieses  Vorgehen  war,  wie  wir 
oben  bereits  zu  bemerken  Gelegenheit  hatten,  ganz  unumgänglich 
nothwendig  und  der  Grund  desselben  liegt  auf  der  Hand  *nnd  ist 
übrigens  auch  durch  die  unmittelbar  vorhergehenden  Worte,  welche 
das  Einstellen  der  Verfolgung  des  rechten  Flügels  begründen: 
tö  Yctp  Ittttikov  opößov  irapeixc  tö  tujv  ttoXcuujjv  ttoXu  öv  be- 
reits hinlänglich  angedeutet,  weshalb  auch  Xenopbon  es  nicht 
für  nöthig  gefunden  hat,  eine  weitere  Begründung  hinzuzufügen. 
Die  vom  Interpolator  gegebene  aber  ist  eine  ganz  verkehrte.  Denn 
von  einem  dvaTrauecOai  konnte  wohl  bei  den  übrigen  Abthei- 
lungen des  geschlagenen  und  auf  der  Flucht  befindlichen  Heeres 
(und  diese  hat  der  scharfsinnige  Interpolator  wahrscheinlich  im 
Sinne  gehabt)  aber  nicht  bei  diesen  Reitern  geredet  werden, 
welche  in  aller  Ruhe  und  anscheinend  nur  auf  eine  Gelegenheit 
zum  Angriff  wartend  —  KorraOewu^vouc  tü  YiYVÖneva  —  auf 
dem  Hügel  halten.  Denn  von  dem  Fussvolk  der  Barbaren  hatten 
die  Peltasten  unter  allen  Umständen  nichts  mehr  zu  fürchten,  sie 
mochten  dvairauecOai  so  viel  sie  wollten. 

Können  aber  die  Worte  die  TeGappnKOTec  ävairaucaivro 
nur  von  den  auf  der  Flucht  Befindlichen  verstanden  werden, 
während  die  Beziehung  auf  die  auf  dem  Hügel  haltenden  Reiter 
sprachlich  allein  möglich  ist,  so  ist  weiter,  ebenfalls  rein  sprach- 
lich angesehen,  der  Gebrauch  des  Partie.  Perf.  T€0appnKÖT€C  in 
diesem  Finalsatz  im  hohen  Grade  auffällig.  Denn  dem  Sinne 
der  ganzen  Stelle  nach  kann  doch  dies  Partie,  aufgelöst  nur  über- 
setzt werden:  „damit  sie  nicht  neuen  Muth  bekämen  und  sich 
erholten",  wie  ich  das  dvairauecOai  hier  mich  aecommodirend 
wiedergeben  will.  Und  so  übersetzt  in  der  That  die  Worte  Heit- 
lern „damit  sie  nicht  wieder  Muth  fassten  und  sich  erholten" 
und,  wenn  auch  gegen  die  Wortfolge  des  Textes,  der  Uebersetzer 
bei  Engelmann:  „damit  sie  sich  nicht  erholten  und  neuen  Muth 
bekämen".  Dieselbe  Auffassung  giebt  wieder  die  Uebersetzung 
des  Leuncl.  „ne  sumpta  fiducia  respirarent",  dem  sich  Kühner 
anschliesst  „ne  hostes  fiducia  sumpta  vires  suas  reficerent". 

Die  Genannten  haben  sich  bei  ihrer  Uebersetzung  des  Partie. 
T€Öappr|KÖT€C  sämmtlich  durch  den  Sinn,  welcher  hier  erfordert 
wird,  bestimmen  lassen,  aber  sprachlich  ist  diese  Uebersetzung 
meines  Erachtens  unmöglich,  wenn  man  nicht  dem  Schriftsteller 
einen  Fehler  imputiren  will.  Denn  es  müsste,  wenn  die  Worte 
dies  heissen  sollten,  6appr|cavTec  statt  T€6appnKÖT€c  im  Texte 
stehen.  Dies  bedarf  gar  keiner  Begründung;  denn  ganz  anders 
liegt  der  Fall  VI,  3.  12,  wo  dasselbe  Partie,  gebraucht  ist  outuj 
Hfcv  ttoXXujv  övtujv  TToXcpiurv,  outuj  bfc  TeÖappnKÖTUJV ;  und  auch 
VI,  4.  12  steht  das  Perf.  in  seiner  ihm  zukommenden  Bedeutung 
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\afvj  dTreipriKÖra  ZnieTv  jnf)  TrapoXemovia  firibev,  Jjv  i\  TH 
dviriav  f|  ^ciuthc  — 

Es  ist  hier  von  der  Hetzjagd  auf  Hasen  dio  Rede.  Wenn 
nun,  heisst  es,  die  verfolgenden  Hunde  schon  etwas  müde  sind 
und  es  schon  spät  am  Tage  ist,  dann  soll  der  Jäger  den  Hasen 
suchen  und  alles  in  der  Umgegend  durchstöbern,  um  denselben, 
der  sich  irgendwo  aus  Ermüdung  und  Furcht  versteckt  und  fest- 
gesetzt hat,  aufzuscheuchen  und  seiner  so  habhaft  zu  werden.  Dann 
soll  er  die  Netze  und  Garne  wegnehmen  und  nach  Hause  gehen. 

Es  handelt  sich  also  hier  darum,  wie  es  mit  dem  letzten 
Hasen  gehalten  werden  soll,  der  wegen  Ermüdung  der  Hunde 
von  ihnen  nicht  mehr  auf  dem  gewöhnlichen  Wege  aufgesucht 
und  gefangen  werden  kann.  Den  soll  man  nicht  aufgeben,  son- 
dern der  JUger  selbst  soll  sich  ins  Mittel  legen  und  seinerseits 
alles  mit  grösster  Genauigkeit  absuchen.  Offenbar  empfiehlt  Xe- 
nophon  dies  Verfahren  aus  pädagogischen  Gründen,  da  ein  resultat- 
loser Abschluss  der  Jagd  und  das  Aufgeben  eines  gejagten  Wildes 
einen  demoralisirenden  Einfluss  auf  die  Hunde  befürchten  lässt. 
Wenn  nun  der  Jäger  selbst  den  sehr  festsitzenden  Hasen  auf- 
stöbern soll,  so  braucht  er  dazu  jedenfalls  das  volle  Tageslicht. 
Es  basirt  also  das  ganze  nach  ^Treib&v  be  —  cu  kuv€C  uttökottoi 
i&ci  empfohlene  Verfahren  auf  der  Voraussetzung,  dass  es  noch 
heller  Tag  und  unter  Umständen  noch  lange  Tag  ist,  während 
durch  das  hinzugefügte  Kai  rj  ö\\)i  fjbrj  rfjc  f|U^pac  das  so  nöthige 
Tageslicht  höchst  problematisch  wird.  Das  aber  würde  Xenophon 
auf  keinen  Fall  entgangen  sein  und  deshalb  kann  er  die  fraglichen 
Worte  unmöglich  geschrieben  haben. 

Dazu  kommt,  dass  im  Sommer  —  und  Xenophon  giebt  hier 
ganz  allgemeine  Regeln,  die  sich  auf  die  Jagd  zu  allen  Jahres- 
zeiten erstrecken  —  von  einem  „spät  am  Tage  sein"  gar  keine 
Rede  sein  konnte,  da  nach  4,  11  im  Sommer  nur  bis  Mittag 
gejagt  werden  sollte:  ä^cOujcav  b£  Gepouc  ufcv  M^XP1  pecnußpiac, 
X€i|iUJVOC  b£  bi'  fi|i€pac,  was  bestätigt  wird  durch  6,  26.  dirtevai 
£k  toö  KiMTfeciou,  ^TriueivavTa,  täv  i)  Oeptvrj  uecnjißpia ,  öttuuc 
äv  tüjv  kuvujv  oi  Tröbec  uf)  KaiwvTai  iv  xr)  TTopeia.   Gerade  dass 
Xenophon  hier  an  diesen  durch  die  Jahreszeit  bedingten  besonderen 
Fall  denkt  und  ihn  ausdrücklich  erwähnt,  lässt  mit  Bestimmtheit 
erwarten,  dass  er  auch  fast  unmittelbar  vorher  an  diese,  hier 
noch  mehr  ins  Auge  fallende  Ausnahme  gedacht  und  sich  nicht  so 
allgemein  und  darum  unrichtig  ausgedrückt  haben  würde.  Wenig- 
stens würde  er  fj  statt  Kai  haben  setzen  müssen.    Dann  aber 
würde  er  freilich  noch  mehr  an  die  Unausführbarkeit  fos  vm  fol- 
genden empfohlenen  Verfahrens  erinnert  worden  sein.  Den»  "wenn 
es  spät  am  Tage  ist,  ist  es  Überhaupt  ftfrfkwCfej^gBC  ^ 
dieser  Art  Jagd  aus.    Das  verstand  ^  »    ganz  fcC^ö&v  _^ 

Xenophon  kann  also  nur  geschri^v  ^eio.  fe^ted"  *\r„ 
Geoucai  ai  kuvcc  ffir)  uttökottoi  üjci    ^  >c  fc& 
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in  der  von  Krüger  ihm  zugeschriebenen  vielumfassenden  Bedeutung 
gebraucht  haben!  Wie  konnte  aber  Xenophon  einem  Leser  dies 
zumuthen,  wie  konnte  er  erwarten,  dass  alle  jene  durch  einen 
weiten  Zwischenraum  getrennten  Worte  noch  genau  in  ihrem 
Gedächtniss  haben  würden,  ja  dass  sie  überhaupt  noch  an  sie 
dachten.  War  aber  dies  nicht  der  Fall,  so  konnten  die  Worte 
Jjc  T€8appT)KÖT€c  dvaTraucaiVTO  namentlich  dvarraOcaivTO 
gar  nicht  richtig  verstanden  werden. 

Uebrigens  giebt  es  keine  der  von  mir  als  unecht  nachge- 
wiesenen und  noch  nachzuweisenden  Stellen,  von  deren  Unecht- 
heit  ich  fester  überzeugt  wäre,  als  ich  es  in  Betreff  dieser  Worte 
in  §  21  bin,  auf  welche  Krüger  den  Xenophon  Bezug  nehmen 
lässt.  Denn  es  ist  mir  ganz  zweifellos,  dass  Xenophon  seine 
Bede  mit  den  Worten  tuuiev  ln\  xotjc  dvbpac  geschlossen  hat 
und  geschlossen  haben  muss.  Denn  wenn  ein  Feldherr  in  einer 
längern  Bede  die  Nothwendigkeit  gegen  den  in  sichtbarer  Niibe 
befindlichen  Feind  vorzugehen  entwickelt  hat  und  dann  sagt: 
Soldaten,  Gott  will  es!  Vorwärts!  so  kann  darauf  nichts  mehr 
folgen.  Die  Worte  aber  ou  bei  £n  —  acn.vncctt  streifen  doch 
ausserdem  nahe  an  Sinnlosigkeit  und  sind  einer  Analysimng  gnr 
nicht  werth ;  nur  das  Eine  will  ich  bemerken,  dass  die  Idee  dieser 
geradezu  empörenden  Interpolation  höchst  wahrscheinlich  aus  § 
10  geschöpft  ist,  wo  es  heisst  und  zwar  ebenfalls  am  Schlnss 
einer  Bede  des  Xenophon  (an  die  Strategen):  fytetc  u&v  toivuv, 
&pn,,  irpoTjTeicOe  ttjv  Trpöc  touc  dvavriouc  ibc  jif)  £ctiikuju,€v, 
£ttcI  ÜKpOrmev  Kai  etbouev  touc  TroXejulouc  •  £yuj  ofc  fäw  touc 
TcXeuTaiouc  Xöxouc  xaxaxujpicac  f)7T€p  u^iTv  boKCt.  Woher  die 
übrigen  Ingredienzen  genommen  sind,  das  findet  und  weiss  viel- 
leicht ein  andrer.  Damit  fällt  natürlich  auch  ohne  Weiteres  die 
Krügersche  Erklärung  der  Stelle  und  es  kann  hiernach  und  nach 
allem  was  wir  ausgeführt  haben  wohl  keinem  Zweifel  mehr  unter- 
liegen, dass  Xenophon  übe  \xr\  T€0apprjKÖT€C  ävaTraucaiVTO  ebenso 
wenig,  wie  die  Worte  öipe  Yap  fjv  geschrieben  hat. 

Obgleich  nun  die  beiden  zuletzt  besprochenen  Interpolationen 
in  A.  VI,  5.  30  und  21  nicht  zu  dem  Beweismaterial  im  engern 
Sinne  gehören,  so  dienen  sie  doch  insofern  unserem  Zwecke  auch, 
als  sie  zeigen,  dass  in  der  Nähe  des  öyk  YCtp  Tjv  die  bessernde 
und  erklärende  Hand  unsers  Interpolators  thätig  gewesen  ist, 
sodass  wir  um  so  weniger  über  die  Entstehung  und  den  Urheber 
dieser  Worte  in  Zweifel  sein  können. 

Nicht  weniger  wichtig  aber  ist  eine  andere,  der  Stelle  in 
Hellen.  II,  12.  3.  Kai  Tf)c  f||i€pac  duj£  fjv  noch  mehr  als  die  in 
A.  VI,  5.  31.  öip£  tap  fiv  ähnliche,  meines  Erachtens  ebenso 
zweifellose  Interpolation,  welche  sich  findet  in 

Kyneg.  6,  25.  £7reibdv  bi  u€Ta6^oucat  a\  kuvcc  f[br\  uttökoitoi 
i&ci  xal  $  öyjfe  i\br\  xf\c  f)julpac,  tötc  bei  töv  KuvTrr^Tnv  töv 
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Noch  entscheidender  aber  ist  d%r  Umstand,  dass  Xenophon, 
wenn  er  hätte  sagen  wollen,  dass  nicht  nur  Lysander,  sondern 
auch  die  Athener  ihr  Thun  vier  Tage  lang  fortsetzten  —  denn 
er  wird  wohl  beide  Thatsachen  zusammen  gedacht  haben  — 
das  Heranfahren  der  Athener  zuerst  erwähnt,  oder  aber,  wenn 
er  dies  nicht  hätte  thun  wollen  —  beide  Sätze  wenigstens  anders, 
d.  h.  innigor  verbunden  haben  wurde.  Nach  meinem  Gefühl 
wenigstens  musste  im  ersten  Satz  der  Gegensatz  gegen  die 
Athener  durch  ein  hinzugefügtes  cjutÖC  hervorgehoben,  beide  Sätze 
aber  entweder  durch  T€-kcu  oder  fiev-b^  in  gegenseitige  Beziehung 
gesetzt  werden. 

Schliesslich  ist  das  d7TavctT€c9ai  weder  das  einzige,  noch  das 
entscheidende  Thun  der  Athener  dem  gegenüber,  was  Lysander 
that  (dTTOiei)  und  es  ist  daher  anzunehmen,  dass  Xenophon  ent- 
sprechend dem  allgemeinen  £ttoi€i  des  Lysander  von  den  Athenern 
einen  ebenso  allgemeinen,  wenn  nicht  denselben  Ausdruck,  wo- 
durch auch  die  Darstellung  viel  concinner  geworden  sein  würde, 
gebraucht  haben  würde.  Wie  sich  übrigens  dieser  Zusatz  im 
Deutschen  ausnimmt,  das  zeigt  die  Uebersetzung  Campe's,  der 
es  doch  sonst  versteht,  gut  zu  übersetzen:  „Diess  that  er  vier 
Tage,  und  die  Athener  boten  ihm  (täglich)  die  Schlacht  an". 
Das  ist  natürlich  nicht  Campe's  Schuld.  Ueberraschend  aber 
war  für  mich  die  erst  nachträglich  bemerkte  Tbatsache,  dass 
Pirkhem  a.  a.  0.  übersetzt:  „Id  per  quattuor  egit  dies.  Alci- 
biades  interim  etc.",  also  die  von  uns  beanstandeten  Worte  weg- 
gelassen hat.    Ich  habe  dem  nichts  weiter  hinzuzufügen. 

Dass  die  Reden  sehr  häufig  interpolirt  und  oft  auf  das  Aergste 
entstellt  sind,  glaube  ich  in  Bezug  auf  die  Anabasis  hinlänglich 
nachgewiesen  zu  haben.  Dieselbe  Erscheinung  findet  sich  auch 
in  den  Hellenicis,  und  als  erstes  Beispiel  hierfür  erlaube  ich  mir 
oine  Stelle  anzuführen  und  als  interpolirt  nachzuweisen,  welche 
sich  findet  in  der  berühmten  Rede  des  Euryptolemus.  Dort 
heisst  es 

I,  7,  23.  toütujv  ÖTTOTe'ptu  ßoüXecGe,  Ü5  ävbpec  'AOnvctioi,  tuj 
v6|huj  (tujv  vöjlwuv)  Kpiv^cÖwv  oi  ävbpec  Kcrrct  2va  2k(xctov 
birjprm^vujv  Trjc  fj/LA^pac  Tpiüjv  nepaiv,  dvdc  \ikv  dv  uj 
cuX\etec9ai  tijiäc bet  Kai  biaipricpiEecÖai,  dävxeäbi- 
Keiv  boKijuciv  ddv  T€  firj,  ixipov  b*  dv  Jj  KaiTnopficai, 

dxepou  b*  Iv  LÜ  Ö.7T0X0Yr|CacGai. 

Die  auffallende  Erscheinung,  dass,  so  viel  ich  weiss,  noch 
Niemand  an  den  Worten  von  birjpr||j€VUJV  bis  cVrcoXcrfTicacGcu 
Anstoss  genommen  hat,  lässt  sich  nur  einigermaasen  durch  den 
Umstand  erklären,  dass  man   in  dem  b\avYY\<p\Z.€.c£o\  aMgeme'm 
eine  nochmalige  Entscheidung  der  Vorfrage  durch  ä«*  "VoW  er- 
blickt hat,  ob  gegen  die  Feldherrn  UberbaU^  ^^^c^0^^ 
solle  oder  nicht,  und  dass  ^  ang^^aii  Y*fc,  fe» 
Acte  der  Anklage  und  Vertheidigu^  uu  ^0\^ 

  _______  ___    iSJ         1  f  ____  V"^_k 
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Auf  diese  Weise  erhält  auch  das  töt€  seine  recht«  Beziehung  und 
auch  die  unnöthige,  ja  auffallende  Wiederholung  von  rjbr|  fällt  weg1). 

Uebrigens  steht  auch  diese  Interpolation  in  dieser  Schrift 
Xenophons  nicht  allein.  So  sind  z.  B.  nach  meiner  Ueberzeugung  die 
Worte  in  6,  13.  ddv  pfcv  ijj  x^Muuv,  &n'  f|Xiui  dv^xovri,  £äv  b£ 
G^poc,  Trpö  flM^pcrc,  tdc  bk  dXXac  ujpac  |i€Ta£ü  toutuiv  inter- 
polirt,  wie  sich  leicht  beweisen  lässt;  denn  dort  kann  Xenophon 
nur  geschrieben  haben:  Kai  euHäjLtevov  Tip  'AttöXXujvi  Kai  Tfj 
'Aprlfiibi  *rij  'Axpoi^pa  M€Taöoövai  jf\c  Gripac  XOcai  fi(av  xtiva, 
rync  fiv  fj  coq>urraTri  lxv*u€iv  direibav  b£  (f|  kuujv)  Xdßrj  — , 
irapaXGcai  Kai  £rlpav  —  Doch  ein  näheres  Eingehen  auf  diese 
Stelle  würde  mich  zu  weit  abführen. 

Durch  diese  zwei  Stellen,  die  ich  Übrigens  leicht  noch  ver- 
mehren könnte  und  kann,  wenn  es  nothwendig  werden  sollte, 
glaube  ich  hinlänglich  den  Beweis  geliefert  zu  haben  für  das,  was 
ich  beweisen  wollte,  dass  die  von  Plutarch  aus  den  Hellenicis  II, 
1.  23  übernommene  Interpolation  ihrer  Art  nach  nicht  vereinzelt 
dasteht,  sondern  in  das  System  gehört;  und  das  sollte  an  zweiter 
Stelle  bewiesen  werden.  In  den  Hellenicis  befindet  sich  übrigens 
ganz  in  der  Nähe  der  Worte  Kai  rf\c  f|^pac  fiv  nocn  eine 
andere  Interpolation,  die  mir  wenigstens  nicht  minder  unzweifel- 
haft zu  sein  scheint,  wenn  sich  auch  eine  so  grosse  sachliche  Un- 
gereimtheit wie  bei  II,  1.  23  nicht  nachweisen  lässt.  Das  kann 
aber  auch  nicht  überall  verlangt  und  zum  alleinigen  Kriterium  der 
Unechtheit  gemacht  werden.  Hier  ist  namentlich  die  Incorrectheit 
der  Darstellung  und  Verknüpfung  das  die  Unechtheit  verrathende. 
Es  heisst  nämlich 
Hell.  II,  1.  24.  xaöTa  b'  Kreuel  xfrrapac  fmepac.  Kai  o* 
'AGrjvaioi  dnavriYavTO. 
Die  bezeichneten  Worte  halte  ich  für  einen  Zusatz  des  Interpo- 
lators,  der  die  ausdrückliche  Angabe  vermisste,  dass  auch  die 
Athener  ihre  Fahrten  vor  den  Hafen  von  Lampsakus  wiederholten. 
Indess  dies  war  doch  selbstverständlich,  da  ja  das  wiederholte 
Thun  des  Lysander  auf  dem  vorhergebenden  Thun  der  Athener 
beruhte  und  ohne  dasselbe  gar  nicht  denkbar  ist.  Ausserdem 
wird  für  schwache  Denker  jeder  Zweifel  durch  §  27  gehoben,  wo 
es  heisst  direi  fjv  fm^pa  tt^utttti  dmTrXfouci  toic  'A0Tivaioic  etc. 


1)  Es  könnte  auch  noch  gegen  die  Echtheit  der  fragliehen  Worte 
der  Uro 8t and  geltend  gemacht  werden,  dass  Xenophon,  wenn  er  die- 
selben hätte  schreiben  wollen,  jedenfalls  die  beiden  Satzglieder  in  um- 
gekehrter Folge  gestellt  haben  würde  —  rj  byt  rj&n.  rf\c  l^pac  xal 
U€Ta6£oucm  alKÖvec  f\br\  öirÖKOirot  dici.  Dafür  spricht  auch  ganz  ent- 
schieden, dass  sowohl  O.  Leonicenus  (bei  Steph.  1561.)  als  auch  Leone L 
in  ihren  keineswegs  Hehr  von  einander  abhängigen  Uebersetzungen  den 
beiden  Sätzen  die  von  uns  verlangte  Stellung  zuweisen;  denn  der  erstere 
übersetzt:  „sed  quum  jam  serum  diei  fuerit,  canibus  prope  modum  cur- 
rendo  defatigatis,  tunc  leporem"  —  and  der  letztere  mit  ganz  Ä un- 
wesentlichen Abweichungen  ebenso. 
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Weise  sein.  Dass  also  das  bicc\pr|cp{£ecGüi  hier  das  Fällen  des 
schliesslichen  Urtheilsspruchs  bedeuten  könne,  ist  absolut  aus- 
geschlossen, ausgeschlossen  auch  dadurch,  dass  ja  Euryptolemus 
noch  gar  keinen  Antrag  formulirt  hatte,  im  Gegentheil  in  dem- 
selben Satze  die  Wahl  zwischen  zwei  Verfahrungsweisen  gab,  von 
welchen  die  letztere,  die  kcuci  töv  vö^ov  öc  dcriv  im  TOic 
UpocOXoic  KGt\  TTpobÖTaic  gar  nicht  vor  dem  Volke,  sondern  vor 
einem  Gerichtshöfe  (KpiOevTd  dv  biKacxr)piuj  §.  22)  stattzu- 
finden hatte.  Es  ist  aber  offenbar,  dass  durch  die  Möglichkeit  dieses 
letzteren  Falls  auch  die  Beziehung  des  KaTrrfopeiv  und  diroXo- 
YeicGai  auf  die  Action  des,  nach  einer  vorausgehenden  Vorent- 
scheidung des  Volks  eintretenden  Processverfahrens  unmöglich  wird, 
wenn  man  nicht  annehmen  will,  dass  sich  der  Redner  in  demselben 
Satze  und  in  der  auffälligsten  Weise  widerspreche. 

Nachdem  wir  bis  jetzt  namentlich  die  Unmöglichkeit,  dass 
»von  dem  eigentlichen  richterlichen  Processverfahren  in  diesen 
Worten  die  Rede  sein  könne,  nachgewiesen  haben,  scheint  es 
nicht  überflüssig,  noch  specieller  auch  die  Unmöglichkeit,  das  bia- 
ujr)(piiec9ai  im  Sinne  einer  nochmaligen  Vorentscheidung  des 
Volks  zu  fassen,  nachzuweisen. 

Vor  allen  Dingen  hatte  das  Volk  darüber,  dass  gegen  die 
Feldherrn  gerichtlich  zu  verfahren  sei,  bereits  in  endgiltiger  Weise 
seine  Stimme  abgegeben  und  das  TTpoßoüXeuua  des  Raths,  zu 
welchem  derselbe  in  formell  correcter  und  unanfechtbarer  Weise 
durch  Beschluss  der  Volksversammlung  veranlasst  war,  ÖTip  tpÖttuj 
o\  (Svbpec  KpivoiVTO  (§.  7)  lag  vor.    Denn  wenn  Schömann 
(d.  comit.  Ath.  p.  208.  A.  110)  die  Ansicht  ausspricht,  dass  von 
Euryptolemus  eine  nochmalige  Entscheidung  der  Vorfrage  durch 
das  Volk,  ob  ein  gerichtliches  Verfahren  gegen  die  Feldherrn 
eingeleitet  werden  solle  oder  nicht,  beantragt  werde,  „quia  in 
priore  concione  illa  oiax€ipOTOVia  populique  praejudicium  non 
rite  factum  erat11,  und  sich  dabei  auf  §.  7  beruft,  so  kann  ich 
ihm  nicht  beistimmen.  Denn  schon,  wenn  man  den  von  §.  4 — 7 
geschilderten  Verlauf  der  Volksversammlung,  und  namentlich  §.  7 
an  sich  betrachtet,  kann  man  mindestens  sehr  zweifeln,  ob  wirk- 
lich eine  Verletzung  der  üblichen  Formen  stattgefunden;  denn  in 
den  von  Schömann  selbst  angezogenen  Worten  des  §.  7  an  sich 
ist  dafür  kein  Anhalt  zu  finden.   Mit  mehr  Recht  hätte  sich  Schö- 
mann vielleicht  auf  die  Worte  in  §  5  ou  fäp  irpouTeGr)  cqnci  Xöyoc 
Kcrrä  töv  vöpov  berufen  können;  warum  er  dies  nicht  gethan 
hat,  weiss  ich  nicht,  ich  für  meine  Person  kann  kein  Gewicht 
auf  dieselben  legen,  da  mir  ihre  Echtheit  sehr  zweifelhaft  erschein*.. 
Ich  brauche  aber  darauf  nicht  näher  einzugehen.  ^ouig 
entscheidend  gegen  die  Ansicht  Schömann3       schon  &et 
dass  die  Rechtsgiltigkeit  jener  Entscheidung        ^  r^ÜE**  V  *\ 
die  Gesetzlichkeit  der  Verweisung  ^      g&cne  &e^^* 
Behuf  der  Einbringung  eines  Tipoßo^O    .oj.  Vn  «ctö»*^^ 
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Verfahren  aufgefasst  z.  B.  Schömann  (de  comitiis  Ath.  p.  208 
A.  110)  desgleichen  Curtius  (Griech.  Gesch.  II,  655.  1861),  wenn 
er  in  der  abgekürzt  wiedergegebenen  Rede  des  Euryptolemus 
am  Schluss  derselben  sagt:  „Bestimmt  einen  Tag  und  lasst  an 
demselben  ordnungsmäßig  erst  über  die  Annahme  der  Klage  ab- 
stimmen, dann  die  Klage  selbst  vorbringen  und  endlich  jeden 
Einzelnen  seine  Sache  führen",  und  ganz  ähnlich  Herbst  (üeber 
die  Schlacht  bei  den  Arginusen  1855.  p.  55)  „indem  ihr  den  Tag 
in  3  Abschnitte  theilt,  einen,  um  euch  zu  versammeln  und  da- 
rüber abzustimmen,  ob  ihr  die  Klage  annehmen  wollt  oder  nicht; 
den  zweiten  für  die  Anklage,  den  dritten  für  die  Vertbeidigung". 

Hierbei  ist  aber  doch  im  höchsten  Grade  auffallig,  dass  nach 
der  Anklage  und  Vertheidigung  von  keinem  Urtheilsspruch  die 
Rede  ist,  was  doch  um  so  mehr  als  vierter  Theil  der  Tages- 
geschäfte hätte  erwähnt  werden  müssen,  als  es  dem  selbstver- 
ständlichen cuXAetecOcu  gegenüber  doch  einen  sehr  wesentlichen 
Act  der  Volksthätigkeit  an  diesem  Tage  bildete  und  einen  solchen, 
der  am  allerwenigsten  diesem  Volke  gegenüber  weggelassen  werden 
durfte.  Da  es  also  unmöglich  scheint,  dass  Euryptolemus  bez. 
Xenophon,  namentlich  nachdem  er  das  cuXX^Y€C0ai  des  Erwähncns 
werth  gefunden,  das  Kpiveiv  des  Volkes,  es  mochte  geschehen  in 
welcher  Form  es  wollte,  weggelassen  haben  sollte,  so  wäre  nur 
die  Möglichkeit  noch  offen,  dass  der  Urtheilsspruch  am  folgenden 
oder  einem  andern  Tage  vom  Volke  erfolgen  sollte.  Doch  dies 
ist  nicht  nur  gegen  allen  Gebrauch  —  vgl.  Schömann,  Attisch. 
Proc.  p.  727  —  sondern  auch  unmöglich  als  Vorschlag  des  Euiy- 
ptolemas,  der  doch  nicht  wollen  konnte,  dass  die  Wirkung  der 
Vertheidigungsreden  durch  die  zahlreichen  Feinde  der  Feldherrn 
während  des,  zwischen  Vertheidigung  und  Urtheilsspruch  liegenden, 
wenn  auch  nur  kurzen  Zeitraums  wieder  aufgehoben,  in  jedem 
Falle  aber  abgeschwächt  werde. 

Eine  andere  Möglichkeit  wäre  die,  anzunehmen,  dass  von 
keiner  Vorentscheidung  des  Volks  die  Rede,  sondern  das  biauin- 
<p(E€ceai  £&v  T€  etc.  von  der  eigentlichen  Urtheilssprechung  zu 
verstehen  sei,  der  das  hier  an  zweiter  und  dritter  Stelle  erwähnte 
KaTn,YOp€iv  und  äTroXoYeTc0ai  thatsächlich  vorauszugehen  hätte, 
und  dass  dies  die  Meinung  des  Schriftstellers  bez.  des  Eurypto- 
lemus gewesen  sei. 

Indess  diese  Annahme  ist,  wie  sie  meines  Wissens  von  Nie- 
mandem aufgestellt  ist,  so  an  sich  unmöglich.  Denn  dadurch, 
dass  ausdrücklich,  obgleich  vier  Acte  angegeben  sind,  doch  nur 
drei  Theile  des  Tages  angenommen  werden,  ist  die  engste  auch 
zeitliche  Verbindung  der  durch  KCtt  verbundenen  Acte  des  cuXXc- 
Y€c6at  und  biaujnqn&cOai  auf  das  Zwingendste  gegeben  und  auch  jede 
Annahme  einer  späteren  Verschiebung  der  Reihenfolge  durch  Unver- 
stand oder  Irrthum  unmöglich ;  denn  das  cuXX^Y€c6ai  musste  immer 
das  Erste  und  dann  das  biauin<püÜ6c6ai  das  Zweite  noth wendiger 
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durchaus  nicht  im  Zweifel  befand.  Was  er  erreichen  wollte,  war 
nicht  die  Rettung  der  Feldherrn  in  ihrer  Gesammtheit  —  das 
hätte  der  einzige  Zweck  der  nochmaligen  Vorentscheidung  des 
Volkes  sein  können  —  sondern  die  Rettung  einiger  durch 
Einzelgericht.  Deshalb  bietet  er  das  Verfahren  nach  dem  kxu- 
pÖTdTOv  u;r|(picuo:  dos  Kannonus  an,  und  beantragt  es  am  Schluss 
seiner  Rede  förmlich  §.  34  mit  dem  Zusatz  bixet  £ko:ctov  (eben 
so  wie  Kaict  €va  EKacrov  §.  23).  Der  Umstand  aber,  dass  §.  34 
ausdrücklich  von  ihm  beantragt  wird,  dass  die  Feldhern  Korrd  TO 
Kavvwvoö  lurjqpicua  KpwecGai  b\\a  e'Kacrov  ohne  jeden  weiteren 
Zusatz'  schliesst  die  Beantragung  der  nochmaligen  Entscheidung 
der  Vorfrage,  ob  das  gerichtliche  Vorfahren  gegen  dio  Männer 
eingeleitet  werden  solle  oder  nicht,  Seitens  des  Volks  aus.  Denn, 
wie  wir  bereits  oben  bemerkten,  anch  im  Verlauf  seiner  Rede 
stellt  Eurypt.,  obgleich  er,  wie  seine  Ausführungen  über  die  Un- 
schuld der  Feldherrn  überhaupt,  namentlich  aber  einzelner  unter 
ihnen,  beweisen,  persönlich  anderer  Ansicht  ist  als  die  Mehrheit 
des  Volks,  doch  nirgends  die,  wenn  auch  unangenehme  Nothwen- 
digkeit,  dass  das  gerichtliche  Verfahren  gegen  die  Feldherrn  einzu- 
leiten sei,  in  Frage.  Wurde  also  der  schliessliche  (§.  34)  Antrag 
des  Euryptolemus  angenommen,  so  musste  nach  dem  ipr|opicua 
des  Kannonus 

1.  das  Verfahren  iv  br|Uiu,  in  der  Volksversammlung  statt- 
finden. 

2.  mussten  die  Angeklagten  bebeue'voi  dTrobiKCiv.  Auf  dieses 
letztere,  bisher  nicht  genug  beachtote  drrobiKeiv  (dTro\oY€ic9ai) 
kam  es  und  musste  es  ihm  bei  dem  Vorschlage,  die  Betreffenden 
nach  dem  ijjriqncuü  das  Kannonus  zu  richten,  besonders  ankommen, 
da  der  Antrag  des  Raths  die  nochmalige  Anklage  und  Vertei- 
digung ausdrücklich  §.  9  entzog.  Das  bebeue'vouc  eivcu  war 
etwas,  was  dem  Euryptolemus  natürlich  ziemlich  gleichgültig  war, 
bei  der  Menge  aber  als  Verschärfung  sehr  ins  Gewicht  fallen 
musste. 

3.  musste  nach  dem  Zusatz  bixet  6Kg:ctov  das  ganze  Ver- 
fahren bei  jedem  einzelnen  Feldherrn  wiederholt  werden,  es  wurde 
also  jedem  Einzelnen  dio  gesetzliche  Gewähr  der  Verteidigung 
zu  Theil.  Das  aber  war  es,  was  Euryptolemus  erreichen  wollte: 
nochmalige  Vertheidigung  jedes  Einzelnen  und  Abstimmung  über 
jeden  Einzelnen. 

Dasselbo  Endziel  würde  er  erreicht  haben,  wenn  auch,  wie 
wir  sogleich  sehen  werden,  in  andrer  Form,  wenn  er  schliesslich 
den  Antrag  gestellt  hätte,  die  Feldherrn  nicht  nach  dem 
des  Kannonus,  sondern  nach  dem  für  die  Ttpob6Ta\  tSBÄVft^wOiWA 
gesetzlich  festgestellten  Verfahren  zu  ^efeten.  X^ßft.^8*"^]^* 
das  dTTobiKCtv  nicht  ausdrücklich  erwuv       Ä*tBE  ^\x\C;Vv  ^ 
mung ,  dass  ihre  Aburtheilung  £v   ^  ^  (.TtV^*^  vX^J^0^^  * 
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Versammlung,  nirgends  und  von  Niemandem,  auch  nicht  von  Eury- 
ptolemus  angefochten  wird.  Sämmtliche  Einsprüche  in  Betreff  des 
Verfahrens  gegen  die  Feldherrn  richten  sich  lediglich  und  aus- 
schliesslich gegen  den  ungesetzlichen  Inhalt  des  TTpoßouXeinia, 
und  diesen  bekämpft  auch,  den  sonstigen  rechtlichen  Boden  durchaus 
aeeeptirend  allein  Euryptolemus.  Derselbe  konnte  also  zum  min- 
desten in  §.  23  nicht  auf  einmal,  ohne  ein  Wort  der  Begründung 
vorauszuschicken  oder  hinzuzufügen,  einen  derartigen  Antrag  auf 
nochmalige  Entscheidung  der  Vorfrage  stellen,  zumal  er  in  diesen 
Worten  nur  den  Modus  der  Ausführung  des  von  ihm  empfohlenen 
Verfahrens  angiebt. 

Ferner  aber  müsste  es,  wenn  wir  auch  hiervon  absehen 
wollten,  doch  als  eine  grosse  Thorheit  erscheinen,  deren  wir  weder 
den  Xenophon  noch  den  Euryptolemus,  der  sich  als  ein  so  überaus 
gewiegter  und  klarer  Kopf  in  der  übrigen  Rede  erweist,  für 
föhig  halten  können,  wenn  Euryptolemus  eine  dem  eigentlichen 
Verfahren  vorhergehende  Entscheidung  des  Volkes,  ob  die  Manner 
gefehlt  zu  haben  schienen  oder  nicht,  vorschlagen  würde,  ohne 
vorhergehende  Verth  eidigung.  Denn  in  diesem  Fall  war 
nach  der  Stimmung  des  Volkes,  die  Euryptolemus  hinlänglich 
kannte,  eine  Entscheidung  für  die  Feldherrn  sehr  unwahrschein- 
lich; denn  nicht  einmal  auf  den  Eindruck  seiner  jetzigen  Rede 
konnte  er  viel  rechnen,  da  ja  dieses  Verfahren  nach  seinem  eignen 
Antrage  an  einem  andern  Tage  stattfinden  sollte. 

Andrerseits  war  bei  der  biaiprjqpicic  als  Vorentscheidung  doch 
auch  nicht  ausgeschlossen,  dass  das  Volk  der  Ansicht  war,  dass 
die  Feldherrn  nicht  im  Unrecht  seien,  also  ein  gerichtliches  Ver- 
fahren gegen  sie  gar  nicht  stattfinden  solle.  In  diesem  Falle 
fiel  natürlich  sowohl  das  KaTr|Yopr}cai  als  das  äTroXoYT|cac6ai  weg. 
Diese  Möglichkeit  nun  würde  Euryptolemus  gar  nicht  in  Betracht 
ziehen,  denn  auf  das  6iai|jr|<P&€c6ai  ^olgt  auf  jeden  Fall  als 
zweiter  und  dritter  Theil  das  KaTn.Yopn.cai  und  ÖTroXoTncacOai, 
während  es  doch  auf  der  Hand  liegt,  dass  Euryptolemus  die 
Möglichkeit,  ja  vielleicht  sogar  die  Wahrscheinlichkeit  einer  von 
vornherein  freisprechenden  Entscheidung  des  Volkes,  wenn  er 
sich  nicht  selbst  als  von  ihrer  Schuld  überzeugt  hinstellen  wollte, 
dem  Volke  wenigstens  insinuiren  musste.  Das  Mindeste  dem- 
nach, was  man  von  ihm  erwarten  müSBte,  ist,  dass  er  vor  dem 
ersten  Iripox)  —  obgleich  dies  bei  der  vorliegenden  Art  der  Satz- 
bildung factisch  nicht  möglich  ist  —  ein  läv  bfe  dbuceTv  öoküjci 
einschob. 

Erklärte  sich  aber  das  Volk  nochmals  gegen  die  Feldherrn,  so 
hatte  sich  dasselbe  selbst  ein  doppeltes  sehr  bedenkliches  Präjudiz 
geschaffen,  das  im  besten  Falle  auch  die  Freisprechung  einzelner 
Feldherrn  ungemein  erschwerte.  Dieser  Fall  aber  war,  wie  ge- 
sagt, sehr  wahrscheinlich.  Dies  hatte  auch  Euryptolemus  so  sehr 
erkannt,   dass  er  sich  in  Betreff  dessen,   was  erreichbar  war, 
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die  Feldherrn  das  Recht  der  nochmaligen  Vertheidigung  haben 
sollten;  denn  er  ahnte  nicht,  dass  dies,  wie  wir  oben  nachge- 
wiesen haben,  in  den  beiden  zur  Wahl  gestellten  Vorschlägen 
mit  enthalten  war,  da  er  nur  die  für  ihn  vielleicht  unfassbare 
Strenge  beider  Verfahrungsweisen  ins  Auge  fasste.  So  geschickt 
operirte  Euryptolomus  und  es  ist  mir  höchst  wahrscheinlich,  dass 
auch  die  grosse  Menge  des  Volks  sich  im  Anfang  bethören  liess 
und  nicht  sofort  die  Vortheile  erkannte,  die  Eur.  mit  Annahme 
dieses  seines  schliesslichen  Vorschlags  für  die  Feldherren  erlangt 
hätte,  dass  es  aber  dann  von  den  Gegnern  bei  Gelegenheit  eines, 
vielleicht  bloss  zu  diesem  Zwecke  herbeigeführten  Einspruchs 
wegen  begangener  Formfehler  etc.  eines  Besseren  belehrt  wurde. 
Auf  diese  Weise  wird  auch  am  ersten  die  Möglichkeit  einer 
zweiten,  den  Vorschlag  des  Euryptolemus  verwerfenden  Abstimmung 
psychologisch  erklärlich ;  denn  dass,  nachdem  Euryptolemus  seinen 
Antrag  forraulirt  hatte,  sofort  zur  Abstimmung  geschritten  und 
wenigstens  nicht  noch  einmal  von  den  Gegnern  das  Wort  ergriffen 
wurde,  um  den  Antrag  des  Eurypt.  zu  beleuchten  und  zu  be- 
kämpfen, zeigt  die  Gegenüberstellung  des  lfpa\\ie  ktX.  und  des,  auf 
den  in  §.  9  mitgetheilten  Antrag  der  ßouXf)  zurückweisenden  und 
kurz  zusammenfassenden  f|  be  Trjc  ßouXfjc  fiv,  uia  ipriqpiy  aTiavTac 
Kpiveiv.  Jedenfalls  ist  so  viel  unbestritten,  dass  Eurypt.  durch 
die  ausgesuchte  Strenge  seiner  Vorschläge  beziehentlich  seines 
Vorschlags  eine  Täuschung  beabsichtigte,  und  or  würde  auf  dieses 
Manöver  nicht  verfallen  sein,  wenn  er  nicht  ein  wenigstens  theil- 
weises  Gelingen  desselben  für  möglich  gehalten  hätte.*) 

So  können  wir  uns  nicht  wundern,  dass  er  auch  den  Inter- 
polator  ganz  gründlich  getäuscht  hat  und  dass  dieser  in  Folge 
dessen  etwas  vermisste,  was  ihm  vor  allen  Dingen  wesentlich,  ja 
wesentlicher  als  alles  andere  erschien.  Das  ist  verzeihlich  und 
leicht  erklärlich,  aber  unverzeihlich  ist  die  Art,  wie  er  nun  das, 
was  ihm  zu  fehlen  schien,  hineinbringt.  Erstens  ist  der  Platz 
ganz  schlecht  gewählt.  Es  gehörte  nach  bixa  ckccctov  in  §.  34, 
wo  der  Antrag  erst  förmlich  formulirt  wird  (denn  an  oine  hier 
bis  jetzt  angenommene,  nochmalige  Entscheidung  der  Vor- 
frage durch  das  Volk  hat  er  sicherlich  nicht  gedacht,  sondern  an 
das  eigentliche  Verfahren)  zum  Mindesten  musste  auch  dort  eine 
kurze  Recapitulation  oder  Verweisung  gegeben  werden.  Aber  da, 
wo  es  jetzt  steht,  fiel  es  ihm  aufs  Herz  und  hier  musste  es  auch 
nach  seiner  Meinung  eingesetzt  werden.    Das  aber  sowohl  dem 


*)  Als  überaus  fein  berechnet  rauss  übrigens  auch  sevtv  Vetfa\\Teii 
darin  angesehen  werden,  dass  er  dem  Volke  2  VoT8cA\Yäge  %cWmbat  zur 
Wahl  stellte,  von  denen  dereine,  nnd  zwar  derjenige,  we\A«  das  Ver- 
fahren vor  einen  Gerichtshof  verwies,  Ucm  Volke  VveA  N»««ivfc« Jf58^?^ 
bar  erscheinen  ransste,  als  der  andere    A^<\  er  vT\tV\\c>  m*^^  " 
sichtigte.    Dadurch  gewann  er  für  di^C\^e\\ftii\^c^XS^viÄ. 
vornherein  und  ganz  unwillkürlich  der^  v^*\t«e  ^Wv*^ 
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ohne  Weiteres  gewährleistet.  Die  Einzelverth eidi gang  sichert  er 
aber  auch  bei  diesem  Vorschlage  dadurch,  dass  er  zwar  die  Wahl 
zwischen  beiden  giebt,  aber  als  für  beide  geltend  hinzusetzt: 
Kord  Iva  tKOCTOv.  Der  Unterschied  war  also  nur  der,  dass  das 
Verfahren  nach  dem  inrjquqia  des  Kannonus  in  der  Volksversamm- 
lung, das  andere  vor  einem  Gerichtshof  stattfand;  denn  kein  Ein- 
sichtiger wird  aul  die  sonstigen,  dem  Eurvptolemus  gewiss  sehr 
gleichgültigen  Nebenbestimmungen  über  die  Art  der  Vollziehung 
der  Todesstrafe  und  das  Verfahren  nach  dem  Tode  der  Verar- 
theilten  das  mindeste  Gewicht  legen. 

Warum  aber  Euryptolemu3  schliesslich  das  Verfahren  nach 
dem  uirjquciia  des  Kannonus  vorzog  und  vorziehen  musste,  das  an- 
dere aber  fallen  liess,  wird  sofort  klar,  wenn  man  bedenkt,  dass 
das  erstere  sich  insofern  wenigstens  an  den  Antrag  des  Raths 
anschloss,  als  es  das  Verfahren  an  das  Volk  verwies  (vgl.  §.  20 
aTiobuceiv  iv  tu»  bruiiy  und  den  vollständigen  Antrag  des  Raths 
§.  9  biaiynqn&cOcu  'A9rjvououc  TrdvTac  xaid  (puXdc).  Jedenfalls 
wusste  Euryptol.,  dass  der  andere  Vorschlag,  nach  welchem  das 
Verfahren  vor  ein  biKacrripiov  verwiesen  wurde,  bei  der  damaligen 
Stimmung  des  Volks  wenig  oder  gar  keine-  Aussicht  auf  Erfolg 
haben  konnte. 

Aus  alledem  geht  nach  meiner  Ansicht  unbestreitbar  hervor, 
dass  das  btau/nqn£€c6ai  etc.  auch  im  Sinne  einer  nochmaligen 
Entscheidung  der  Vorfrage,  ob  die  Feldherrn  schuldig  seien  oder 
nicht,  von  Euryptolemus  nicht  vorgeschlagen  werden  konnte,  der 
ganze  Passus  also  unecht  sein  muss. 

Wie  oder  warum  ist  er  aber  in  den  Text  gekommen?  Diese 
Frage  ist  noch  zu  beantworten  und  wenn  auch  von  ihrer  Beant- 
wortung die  Entscheidung  über  die  Echtheit  der  fraglichen 
Worte  nicht  mehr  abhängig  gemacht  werden  kann,  so  wird  doch 
die  nachgewiesene  Wahrscheinlichkeit,  wie  die  Worte  in  den  Text 
gekommen  sind,  den  Nachweis  der  Unechtheit  noch  unwider- 
leglicher machen. 

Kallixenos  nämlich  hatte  vorgeschlagen,  wie  unser  Interpolator 
§.  9  gelesen  hatte,  dass  lnt\br\  tüjv  t€  KCtTrrf  opouvrujv  Kaid  tüjv 
CTpaTirrwv  Kai  £k€ivujv  dn-oXoTOunivuJV  £v  Tfj  TTpor^pa  £iacXrtria 
dicnKÖaci,  biaiün,qricac6ai  'AOnvaiouc  TidvTac  Kcrrd  muXdc,  worauf 
dann  das  Abstimmungsverfahren  geschildert  und  die  Strafe  fest- 
gesetzt wird.  Der  Vorschlag  des  Kallixenos  also  liess  nur  das 
biauin,q)(cac6ai  über  das  „ob  schuldig  oder  nicht  schuldig'1  zu,  das 
dTToXoveicOai  aber  lehnte  er  ab,  eben  so  wie  das,  das  diroXoY€ic8cu 
und  einen  regelrechten  Processgang  zur  Voraussetzung  habende 
KCtTTVfoptjcai.  Nun  vermieste  aber,  scheint  mir,  der  Interpolator 
in  dem  so  überaus  strengen  Verfahren,  welches  Eurypt.  vorschlug, 
besonders  auch  im  Hinblick  auf  die  Worte  desselben  im  vorher- 
gehenden §.  19  €i  u;r)  ttXcov  d\Xd  ^riav  rjf-ie'pav  bdvTec  aÜToic 
vnkp  auTÜuv  dTroXovr)cac6ai  die  ausdrückliche  Bestimmung,  dass 
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Ueberfall  der  Eleer  und  Arkader  mit  grosser  Tapferkeit  zurück- 
geschlagen und  dadurch  ihre  Stadt  von  einer  schweren  Gefahr 
glücklich  befreit.  In  den  obenstehenden  Worten  wird  uns  nun 
der  Eindruck  geschildert,  welchen  die  vollendete  Rettung  auf  die 
Phliasier  hervorbrachte  und  wie  sich  derselbe  äusserte. 

Da  erfahren  wir  denn  zuerst,  dass  dio  Männer  sich  einander 
die  Hände  schütteln,  die  Weiber  aber  zu  trinken  herbeibringen 
und  zugleich  vor  Freude  weinen,  und  dann  heisst  es  irdviac  be 
touc  Trapöviac  tötc  tuj  6vti  KXaucixeXuJC  eTxev.  Aus  diesen 
letzten  Worten  muss  man  den  Schluss  ziehen,  dass  ausser  den 
erwähnten  dvbpec  und  yuvcuk€C  noch  mehr  Personen  zugegen 
gewesen  seien.  Nun  aber  sind  dvbpec  und  yuvcukcc  Begriffe  so 
allgemeiner  Natur,  dass  sie  ausser  „Kindern"  von  welchen  hier 
doch  nicht  wohl  die  Rede  sein  kann,  alles  umfassen,  was  auf  den 
Namen  Mensch  Anspruch  macht.  Denn  auch  Sklaven  und  Skla- 
vinnen und  Fremde  sind  entweder  dvbpec  oder  fuvctiKec  und  da- 
her in  diesen  beiden,  bereits  genannten  Kategorien  mit  inbegriffen. 
Nehmen  wir  aber  an,  dass  unter  dvbpec  verheirathete  Phliasische 
Bürger  und  deren  waffenfähige  Söhne  und  unter  xuvaiKec  ihre 
Ehefrauen  und  erwachsenen  Töchter  zu  verstehen  seien, 
obgleich  diese  Beschränkung  nach  dem  Wortlaut  nicht  berechtigt 
ist,  so  werden  wir  unter  den  übrigen  TTCtpoviec  nur  Fremde  und 
Sklaven  beiderlei  Geschlechts  vorstehen  können.  Diese  letzteren 
müssen  wir  uns  im  wesentlichen  als  an  dem  Vorgange  nicht  un- 
mittelbar betheiligt,  sondern  nur  als  Zuschauer  denken. 

Nun  kann  man  sich  die  ganze  Sachlage  entweder  so  vor- 
stellen, dass  der  lcXaucrreXiuc,  ein  Wort,  dessen  Bedeutung  wir 
vor  der  Hand  dahingestellt  sein  lassen  wollen ,  alle  diejenigen, 
welche  nicht  zu  den  dvbpec  und  yuvaiKec  in  der  oben  von  uns 
angegebenen  Bedeutung  gehörten,  ergriff,  oder  dass  derselbe  so- 
wohl jene  dvbpec  und  *fuvaucec  als  auch  die  ausserdem  Anwe- 
senden, also  die  Fremden  und  Sklaven  beiderlei  Geschlechts  ergriff. 
Der  erstere  Fall  ist  .psychologisch  ganz  undenkbar,  denn  ein 
so  starker  Affect,  wie  der  KXaucrfeXujc  jedenfalls  ist,  konnte  nicht 
von  den  nur  indirect  sowohl  von  der  Rettung  der  Stadt  Berühr- 
ten als  auch  an  der  Versammlung  Betheiligten  zuerst  empfunden 
und  zum  Ausdruck  gebracht  werden.  Da  es  nun  ausserdem  heisst 
Trdviac  be  touc  TrapövTac,  und  zu  den  Trapöviec  doch  auch 
jene  dvbpec  und  YuvaiK€C  gehören ,  so  bleibt  nur  der  zweite 
angenommene  Fall  übrig:  der  KXaudxeXujc  ergriff  sowohl  dio 
dvbpec  und  yuvaiKec  als  auch  die  —  um  es  kurz  zu  sagen  — 
Zuschauer.  Hierbei  wird  man  dio  Priorität  beim  Eintritt  des 
KXauciteXujc  den  ersteren  aus  zwingenden  psychologischen  Gründen 
zusprechen  müssen. 

Gegen  diese  Folge  spricht  jedoc^        °-ev  «fcte"*^^*** 
Umstand,  dass  vorher  von  den  dv^w  ,  tiwc  X^^^^SS» 
gesagt  wird  und  von  den  Weibern  <^   ^CJlW  ^^.^\^vN 
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Antrag  des  Raths  als  dem  des  Eurypt.,  wenigstens  äußerlich  an- 
gesehen, Gemeinsame  und  sich  ihm  daher  unmittelbar  Darbietende 
war  das  bictiyrjqnZecGai;  denn  nach  beiden  Antragen  sollte  ab- 
gestimmt werden  und  natürlich  darüber,  ob  die  Manner  gefehlt 
hätten  oder  nicht.  Dies  setzte  er  nun  auch,  nachdem  er  das  ganz 
selbstverständliche  und  darum  höchst  auffall  ige  cuXXeTecBat  des 
Volks  vorausgeschickt  hatte,  zuerst,  um  dann  die  beiden  Punkte, 
die  zu  einem  regelrechten  Process  verfahren  gehörten  und  welche 
Eurypt.  weggelassen  zu  haben  schien,  das  Karnjopfjcai  und  ätto- 
Xoyricaceai  anzufügen.  Das  KaTirfopficai  würde  Xen.  beziehentlich 
Eurypt.  wohl  weggelassen  haben,  der  Interpolator  hatte  aber 
wahrscheinlich  §.  9  vor  Augen  und  da  dort  Kallixenos  des 
KCtTnjopeTv  ebenso  wie  des  äTToXoreiceai  (und  zwar  ganz  richtig) 
Erwähnung  that,  so  glaubte  er  das  KCrniYOpeTv  um  so  weniger 
weglassen  zu  dürfen.  Und  so  kamen  nach  dem  biauincpteecöcn 
diese  Worte,  eingeführt  durch  doppeltes  drepou  in  den  Text.  Dass 
dies  die  Ideen  Verbindung  des  Interpolators  und  die  geistige  Ge- 
nesis der  interpolirten  Worte  gewesen  sein  mag,  dafür  spricht  auch 
die  engere  Verbindung,  in  welche  durch  das  hier  auffallige  doppelte 
drepou  diese  beiden  Acte  dem,  beiden  Anträgen  gemeinsamen 
Acte  des  biaijjrjqrilccOai  gegenüber  gebracht  sind. 

Ein  weiteres  sehr  gewichtiges  Zeugniss  für  die  Unechtheit 
finde  ich  auch  in  dem  Gebrauche  von  läv  T€  —  ddv  te  nach 
c-taujr|qn£ec9ai.  Ich  meine  der  Interpolator  hat  sich  zu  dieser 
durchaus  sprachwidrigen  und  beispiellosen  Ausdrucksweise  ganz 
unwillkürlich  bestimmen  lassen  durch  den  häufigen  Gebrauch  des 
edv  an  den  nur  ganz  äusserlich  ähnlichen  Stellen  im  Vorher- 
gehenden, den  Gesetzen  §.  20  und  21. 

Dass  schliesslich  der  Interpolator  bei  der  Erwähnung  der 
drei,  beziehentlich  vier  Acte  gar  keine  Bücksicht  auf  die  natür- 
liche Reihenfolge  derselben  nahm,  ja  durch  das  hinzugefügte 
cuXXerecGai  die  Annahme  einer  anderen  Reihenfolge  Seitens 
der  Leser  unmöglich  machte,  das  ist  allerdings  stark  trotz  der 
von  uns  gegebenen,  vielleicht  nicht  unwahrscheinlichen  Erklärung, 
aber  nach  den  bereits  gegebenen  und  noch  zu  gebenden  Proben 
der  menschlichen  Leistungsfähigkeit  in  dieser  Beziehung,  aus 
diesem  Grunde  nicht  unglaublich  zu  finden. 

Die  eben  besprochene  Stelle  ist  aber  nicht  die  einzige,  welche 
in  dieser  Rede  interpolirt  ist,  ich  muss  jedoch  von  einem  Eingehen 
auf  die  übrigen  absehen. 

Wir  haben  schon  vielfach  die  Neigung  des  Interpolators  zu 
Uebertreibungen  kennen  gelernt.  Ein  Beispiel  bietet  hierfür  die  Stelle 

VII,  2.  9.  ev6a  bf|  0edcac0ai  Tiapfjv  im  xfjc  currrjpiac 
touc  nev  ävbpac  beSiouuevouc  dXXn,Xouc;  xäc  b€  yuvancac 
meiv  T€  epepoucae  Kai  äua  xaP<?  oaKpuoucac  *  iravTac  Ö€  touc 
TTapövrac  tötc  Y€  tu)  övti  KXauciyeXuuc  €?X€v. 

Die  Phliasier  hatten  einen,  im  Vorhergehenden  erzählten 
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zunächst  betheiligten  ävbpec  und  fuvaiKec  ausgegangen  sein  kann, 
von  welchem  dann  auch  die  persönlich  und  innerlich  minder 
Betheiligten  unwillkürlich  ergriffen  wurden. 

Was  diesen  letzten  Punkt  anbetrifft,  so  wird  man  mir  nun 
freilich  einwenden,  dass  diese  Forderung  allerdings  insofern 
erfüllt  sei,  als  ja  die  ^uvaiKec  vorher  schon  als  XQP«  baKpuouccu 
bezeichnet  werden,  also  wirklich  der  KXaudteXujc  auch  nach  der 
Darstellung  des  Verfassers  von  den  zunächst  Betheiligten  und 
zwar  naturgemäss  von  dem  weicheren  weiblichen  Elemente  unter 
ihnen  ausgegangen  sei.  Ich  glaube  nun  allerdings,  dass  diese 
Auffassung  den  Intentionen  des  Verfassers  dieser  Stelle  entspricht, 
aber  trotzdem  kann  ich  mir  diese  Folgerung  deshalb  nicht  an- 
eignen, weil  ich  überzeugt  bin,  dass  sich  die  Begriffe  KXaucrfeXuJC 
und  xaP<*  baxpueiv  in  Wirklichkeit  keineswegs  decken,  sondern 
ziemlich  verschieden  sind. 

Ich  trete  freilich  mit  diesor  meiner  Ansicht  in  Widerspruch 
mit  der  bisherigen,  soviel  ich  weiss,  allgemein  üblichen  Auffassung 
von  xXaudteXuje,  doch  hoffe  ich  dieselbe  rechtfertigen  zu  können, 
indem  ich  zu  diesem  Behufe  das  Wort  KXaucrrcXiuc  einer  etwas 
eingehenderen  Betrachtung  unterziehe. 

Zuerst  nämlich  ist  zu  constatiren,  dass  das  Wort  im  Ganzen 
sehr  selten  vorkommt.  Xenophon  an  dieser  Stelle  würde  von 
den  griechischen  Schriftstellern  überhaupt  der  erste  sein,  der  es 
gebraucht,  und  zwar  bloss  an  dieser  Stelle;  dann  kommt  es  noch 
vor  bei  Plut.  Mor.  1097  F.,  bei  Athenaeus  XIII.  p.  591  und  bei 
Demetrius  irepl  £pu.  XXVIII  (Walz,  rhei  gr.  IX,  17).  Citirt 
wird  es  noch  als  von  Xenophon  gebraucht  bei  Pollux,  onom.  II, 
04  und  bei  Hermogen.  Tiepi  ibeüJV  II,  118  (Walz,  a.  a.  0.  III,  311). 
Wir  werden  diese  Stellen  nachher  besprechen,  aber  ich  glaube, 
bei  dem  so  seltenen  Vorkommen  dieses  Worts  ist  man  wie  bei 
keinem  andern  berechtigt,  auf  die  Etymologie  zurückzugehen  und 
darnach  seine  Bedeutung  zu  bestimmen.  Passt  die  auf  diesem 
Wege  gefundene  Bedeutung  dann  an  den  wenigen  vorkommenden 
Stellen,  so  wird  man  diese  als  die  richtige  anerkennen  müssen. 
Darnach  wird  man  dann  auch  die  vorliegende,  hinsichtlich  ihrer 
Echtheit  wenigstens  bereits  unsichere  Xenophonteische  Stelle  zu 
beurtheilen  haben. 

KXaucrfeXuic  (dessen  Bildung  allerdings  eher  auf  ein  Adjectiv 
als   ein   Substantiv  hinweist)  ist   zusammengesetzt  aus  KXcueiv 
und  f^Xwc  und  kann  nur  einen  aus  KXcueiv  und  *feXäv  gemischten 
Zustand  bezeichnen.    Wie  haben  wir  uns  nun  denselben  zu  den- 
ken? KXcueiv,  der  erste  Theil  der  Zusammensetzung,  bedeutet 
„weinen",  aber  nur  weinen  „in  Folge  eines  SchmeTxge^W ,  und 
zwar  hat  es  diese  Bedeutung  eben  so  ausschiiessYvcV  vne  Y>e\  \wva 
im  Deutschen  das  allerdings  nicht  sa\otyföto&e  ^  ot^>  ^*S^S!\ 
das  lateinische  flere.    Aaxpueiv  <^  *WÖ?  ItsSL*«« 

teinische  lacrimare  eine  vox  medi^e^-pa£&  ^^^a8B 
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erat  bei  der  Erwähnung  der  übrigen  TrapövT€C  der  Thatsache 
des  xXauctT€Xu)C  Erwähnung  gethan  wird.  Das  lässt  doch  darauf 
schliessen,  dass  die  Intention  des  Schriftstellers  dahin  gegangen 
ist,  den  Act  des  KXauriTeXuK  als  von  den  übrigen  7rapövT€C 
wenigstens  ausgehend  hinzustellen.  Es  zeigt  sich  also  hier 
mindestens  eine  sehr  anstössige  Differenz  zwischen  der  not- 
wendigen Folge  der  Ereignisse  in  der  Wirklichkeit  und  ihrer  Folge 
in  der  Darstellung,  ein  Fehler,  den  wir  eben  so  wenig  dem  Xeno- 
phon  zutrauen  können,  wie  die  an  erster  Stelle  aufgezeigte  völ- 
lige Unklarheit  hinsichtlich  der  Bestimmung  und  Bezeichnung  der 
Trapöviec.  Denn  die  Annahme,  dass  der  KXauaY€Xu)C  erst  später 
eingetreten  sei  und  erst  später  demnach  auch  die  Männer  er- 
griffen, beziehentlich  angesteckt  habe,  ist  meines  Erachtens  durch 
den  Gebrauch  des  Impf.  e?X€  ausgeschlossen.  Dadurch  tritt  der 
dadurch  bezeichnete  Zustand  zeitlich  ganz  in  gleiche  Linie 
mit  den  als  sogenannten  Part  Impf,  aufzufassenden  Partie. 
beSiouuevouc,  ©€poucac  und  baicpuoücac,  und  der  Schriftsteller 
hätte,  wenn  er  das  spätere  Ergriffenwerden  der  TTCCVTec  nrap- 
ÖVT€C  vom  tcXauaTcXux  hätte  bezeichnen  wollen,  unbedingt  und 
um  so  mehr  den  Aor.  €cxev  gebrauchen  müssen,  als  der  Aor.  ja 
das  Eintreten  eines  Zustandes  seiner  Natur  nach  bezeichnet. 
Auch  das  hinzugefügte  töt€  Y€  kann  die  Noth wendigkeit  der 
Auffassung  der  vier  genannten  Handlungen  beziehentlich  Zustände 
als  gleichzeitiger  nur  verstärken. 

Auch  der  Umstand,  dass  die  yuvcuk€C  als  X°W  oaicpuoucai 
vorher  bezeichnet  werden,  kann  den  Widerspruch  betreffs  der 
Folge  der  Ereignisse  in  der  Wirklichkeit  und  in  der  Darstellung 
nicht  beseitigen.  Denn  auch  wenn  man  annehmen  wollte,  dass 
Xapö  bcucpueiv  und  jcXauctYeXuJC  sich  hinsichtlich  ihrer  Bedeu- 
tung decken  und  dasselbe  bezeichnen,  so  würde  doch  gerade 
durch-  den  Umstand,  dass  die  Frauen  als  xapoi  bcucpuouccu  be- 
zeichnet werden,  die  Männer  aber  als  beüioüjievoi  ÄXXrjXouc,  ein 
bctKpueiv  der  Männer  in  diesem  ersten  Stadium  wenigstens  aus- 
geschlossen. Fassen  wir  also  das  jetzige  Resultat  zusammen, 
so  nöthigt  uns  die  Art  der  Darstellung  zu  den  widerspruchsvollen 
Annahmen,  dass 

1.  der  icXaucrreXux  von  den  übrigen  7rapövT€C  wenigstens  zuerst 
ausgegangen  ist, 

2.  der  KXaudYeXuuc  gleichzeitig  mit  dem  beSioOcOcu  der  Männer 
und  dem  7Ti€iv  qpepeiv  und  xapq  bcucpueiv  der  Frauen  ein- 
getreten ist  und 

3.  die  Männer  wenigstens  sicher  erst  nach  dem  bcHioücöcu  dXXr|Xouc 
von  dem  KXaucrfeXujc  ergriffen  worden  sind. 

Das  sind  die  Widersprüche ,  die  sich  aus  der  blossen  Dar- 
stellung ergeben,  während  vom  psychologischen  Standpunkt  aus 
auch  gegenüber  der  Annahme  1.  geltend  zu  machen  ist,  dass  der 
KXctuciYeXuJC  nicht  von  den  übrigen  Trapöviec,  sondern  nur  von  den 
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auch  bei  dem  entgegengesetzten  erregten  Affect  des  Lachens  eine 
Aeusserung  von  entsprechender  Starke  veranlassen.  Der  Ueber- 
gang  von  lautem  Heulen  z.  B.  in  ein  blosses  Lücheln  ist  meines 
Erachtens  schon  physisch  ganz  unmöglich.  Andererseits  wird 
einer,  der  still  weint  und  bekümmert  ist,  aus  diesem  Zustande 
schwerlich  in  ein  plötzliches  lautes  Lachen  Ubergehen  können,  höch- 
stens wird  es  gelingen,  ihm  ein  Lächeln  zu  entlocken.  Diesem 
letzteren  könnte  nun,  insofern  feXdv  auch  lächeln  bedeuten  kann 
und  xXcueiv  auch  wohl  nicht  immer  lautes  Weinen  aus  Schmerz 
bezeichnen  muss,  wohl  auch  der  Zustand  des  KXauciY€XuJC  zu- 
geschrieben werden,  aber  da  beide  Worte  doch  in  der  Regel 
lautes  Lachen  und  lautes  Weinen ,  also  sich  stark  äussernde 
Affecte  bezeichnen  und  der  Zustand  in  jener  milden  Form  nicht 
so  auflallend  ist,  um  die  Bildung  eines  besondern  Wortes  zur 
Bezeichnung  desselben  als  wahrscheinlich  erscheinen  zu  lassen,  so 
hi  mit  Bestimmtheit  anzunehmen,  dass  der  Grieche  mit  KXauci- 
"ffcXuJC  den  Zustand  bezeichnet  hat,  in  welchem  ein  in  der  Regel 
wiederholter  Uebergang  von  lautem  Weinen  (Heulen)  zum  lauten 
Lachen  stattfindet  und  zwar  so  schnell,  dass  Weinen  und  Lachen 
gleichsam  eins  zu  sein  scheint. 

Die  Grundstimmung  bei  diesem  Zustand  wird  aber  immer 
die  des  Schmerzes  sein  müssen,  die  durch  das  Lachen  unter- 
brochen wird ;  das  umgekehrte  Verhältniss  ist  unmöglich.  Denn 
wenn  es  auch  vorkommt,  dass  ein  laut  Lachender,  ohne  dass  er 
unmittelbar  vorher  laut  weinte,  in  das  laute  Weinen  aus  dem 
Lachen  kommt,  so  kann  dies  doch  nur  geschehen  durch  eine 
Recurrenz  einer  nicht  lange  vorhergegangenen  sehr  schmerzlich 
erregten  Gemüthsstimmung,  zumal  wenn  sie  längere  Zeit  gewährt 
hatte.  Also  bleibt  der  Schmerz  immer  die  Grundstimmung.  Wer 
aber  wird  diesem  Zustand  am  meisten  unterworfen  sein?  Starke 
Naturen  und  kräftige  Charaktere  gewiss  nicht,  wohl  aber  Kinder, 
bei  denen  man  denselben  sehr  oft  beobachten  kann,  leichterreg- 
bare, wankelmüthige  Frauen  und  ebensolche  in  der  Regel  durch 
Ausschweifungen  verschiedener  Art  heruntergekommene  und  ent- 
nervte Männer. 

Und  damit  stimmt  in  der  That  der  Gebrauch  an  den  drei 
Stellen,  wo  das  Wort  vorkommt,  überein.    Denn  bei  Plutarch. 
Mor.  1097  F.  werden  die  raffinirten  Ausschweifungen  der  Epicureer 
geschildert   und   ihre  Genüsse,  die  sie  sich  noch  inmitten  der 
Krankheiten  und  Leiden  des  Körpers  zu  verschaffen  suchen,  und 
dann  heisst  es  weiter  dXX*  ei  Tic  £cti  kcu  lyuxnc  Cctpbiavöc  f^* 
Xujc,  iv  toütoic  edi  toic  Tiapaßiacuoic  Kai  KXaucvY^Xujciv.  ßiue 
genaue  Feststellung  des  Sinnes  dieser  Stelle  ist  vfeg«u  fo» 
mit  in  Frage  kommenden  Sardonius  risus  zu  QX(l&t&&äVtaft^ 
das  geht  doch   sicher  aus  dem  gantet*  TmäWBBömIHDÖ8-*^  «Jf^Yfoi 
und  darauf  weist  auch  das  voraus»    c\i\cVte  ^USP^^^tS^mäi^ 
dass  hier  unter  dem  Bilde  der  kXo^j^/0  ^ 
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werden,  welche  nicht  im  Stande  sind,  die  Leiden  und  Schmerzen 
des  Geniessenden  zu  überwinden,  sondern  höchstens  auf  gewalt- 
sam herbeigeführte  Weise  und  auf  kurze  Zeit  zu  unterbrechen. 
Hier  ist  doch  die  Uebereinstimmung  mit  der  von  uns  auf  Grund 
der  Etymologie  festgestellten  Bedeutung  vollständig  vorhanden 
und  namentlich  auch  der  vor  allem  wichtige  Punkt  sicher,  dass 
die  Grundstimmung  bei  dem  »cXaucrreXiDC  das  Schmerzgefühl  ist, 
welches  durch  das  Lachen  augenblickliche  Unterbrechungen  erfahrt. 

Die  andere  Stelle,  in  welcher  das  Wort  KXauaYeXujc  vor- 
kommt ist  Athen.  XIII,  p.  591  und  lautet:  'ATroXXöbwpoc  b'  dv 
tuj  Ttepi  ^Tctipüjv  buo  dvaxpdqpei  Opövac  Y^TOvevai,  üjv  Ttrv 
uev  ^TTiKa\€ic0ai  KXauciYeXurra,  xf)v  bfc  CaTrdpbiov.    Es  wird 
aus  dieser  Stelle  nicht  klar,  welche  von  den  beiden  0puvai  den 
Beinamen  KXaudxeXujc  führte,  ob  die  berühmte  und  gefeierte 
Thespierin,  oder  die  andere  weniger  bekannte.   Aus  dem  Umstand 
aber,  dass  gleich  darauf  aus  des  Herodikus  Ku^iybouueva  lib.  VI 
mitgetheilt  wird,  dass  bei  den  Rednern  die  eine  auch  den  Namen 
Crjciöc  führte  (bid  tö  dTrocr|9eiv  Kai  aTrobueiv  touc  cuvövxac 
auTfj),   die  andere  0€CTTiKr|  hiess  und  dass  diese  letztgenannte 
eben  die  berühmte  ist,  folgt  wohl,  dass  kurz  vorher  die  berühmte 
Phryne  auch  an  zweiter  Stelle  genannt  war,  woraus  sich  dann 
ergiebt,   dass  wohl  die  minder  berühmte  Phryne  den  Bei-  oder 
Spottnamen  KXaucifeXuuc  geführt  haben  mag.    Es  ist  aber  gan? 
offenbar  und  bedarf  gar  keiner  näheren  Begründung,  dass  und 
wie  eine  öffentliche  Dirne  gerade  dazu  kommen  konnte,  den  Na- 
men KXaucifcXuJC  in  dem  von  uns  nachgewiesenen  und  sprachlich  , 
allein  als  möglich  bezeichneten  Sinne  zu  erhalten. 

Nicht  anders  verhält  es  sich  mit  der  dritten  Stelle  Demetrius 
XXVIII  (bei  Walz,  rhet.  gr.  IX,  17).  D.  spricht  an  dieser  Stelle 
von  der  rhetorischen  Figur  der  öuoiot€'X€utci  und  mahnt  in  ilirem 
Gebrauch  zur  grössten  Vorsicht;  namentlich  will  er  sie  ausge- 
schlossen wissen  einmal  dv  beivÖTryn  d.  h.  in  heftiger,  leiden- 
schaftlich erregter  Rede  (vgl.  XXVII  das  Beispiel  aus  Theopomi 
was  er  zur  Illustration  anfuhrt  und  Ernesti,  lex.  Techn.  Gr.  rbet 
8.  beivÖTrjc)  und  dv  TrdGeci  und  fjGeciv.  äirXoöv  rdp,  fährt  e 
fort,  €?vcu  ßoOX€Tcti  xai  dTroiriTov  tö  TrdOoc,  öpoiiuc  be  Kai  t< 
f|9oc,  dv  yoöv  toTc  'ApiCTOxdXouc  Ttepi  biKatocuvnc  6  tt^v  'Aöti, 
vaiwv  ttöXiv  öbupöuevoc,  cl  ufcv  oütujc  eiTror  „rroiav  ToiauTry 
7töXiv  €iXov  tujv  €x9pu)V,  oiav  Trjv  ibiav  ttöXiv  dmuXecav^  dp 
TTaOüjc  av  eiprjKiüc  eTn,  xai  öbupTiKuic"  ei  be  Trapöuoiov  aui 
TroiTicer  „Troiav  ydp  ttöXiv  tüjv  dx9pwv  TOiauTrjv  e"Xaßov,  öttoio 
ttiv  ibiav  dTrdßaXo  v",  ou  uotöv  Äia  Trd9oc  Kivrjcei  oub£  dXeo' 
dXXd  töv  xaXoüu^vov  KXauciYe'XwTa.  Was  in  diesen  Wo 
ten  zuerst  die  Bedeutung  von  ttöGoc  und  ?j9oc  anbelangt , 
wird  dieselbe  durch  ö  tt)V  ttöXiv  öbupöuevoc  und  durch  t 
entsprechenden  Ausdrücke  duTT09uJC  und  öbupiiKUJC,  und  -weit; 
unten  ou  ud  töv  Aia  Tfd9oc  Kivrjcet  oube  £Xeov  ausser  Zweifel  i 
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stellt.  Demnach  sind  die  TfdGn,  lebhafte  Erregungen  des  Gefühls 
überhaupt,  die  rjÖrj  aber  speciell  die  Gefühle  schmerzlicher  Rüh- 
rung, insofern  der  Redner  beide  bei  seinen  Zuhörern  hervorzu- 
rufen und  zu  erwecken  strebt.  Der  vorher  erwähnte  Ausdruck 
beivörric  ist  im  Grunde  nichts  wesentlich  davon  Verschiedenes, 
und  Iv  beivÖTnri  bezeichnet  dieselbe  Sache,  nur  aber  in  An- 
sehung des  Zustandes,  in  welchem  sich  der  Redner  selbst  dabei 
befindet,  während  lv  TidGeci  und  ev  n.9eci  den  Zustand  bezeichnet, 
in  welchen  die  Zuhörer  versetzt  werden  sollen.  Also  vom  Stand- 
punkt des  Redners  aus  angesehen,  hebt  ev  beivÖTr|Ti  das  sub- 
jective,  iv  TidGeci  und  rjGeci  das  objective  Moment  hervor.  In  Be- 
treff des  speciell  gebrauchten  Beispiels  aber  kann  es  gar  keinem 
Zweifel  unterliegen,  dass  der  Redner,  der  als  öbupöfievoc  Tnv 
ttöXiv  bezeichnet  wird,  mag  er  so  oder  so  sich  ausdrücken,  ein 
lebhaftes  Schmerzgefühl  (irdGoc  und  eXeoc)  bei  seinen  Zuhörern 
zu  erregen  sucht,  welches  in  seiner  vollen  Höhe  eigentlich  das 
kXou€IV  bei  ihnen  hervorrufen  mtisste. 

Dies  ist  aber  nicht  der  Fall,  sondern  die  Wirkung  seiner 
Worte  in  der  zuletzt  angegebenen  Fassung  ist  6  KaXouuevoc 
KXauciYeXuJC,  d.  h.  die  Zuhörer  werden  mitten  in  der  schmerz- 
lichen Erregung  ihres  Gefühls  sich  zum  Lachen  geneigt  fühlen, 
und  zwar  wird  dies  eine  Folge  der  KCtKOTexvia,  der  Übel  und  am 
verkehrten  Orte  angebrachten  Trapouoiujcic  sein.  Demetrius  ge- 
braucht hier  mit  Absicht  den  starken  und  drastischen  Ausdruck 
KXaucrfeXuJC,  ohne  dass  natürlich  an  das  wirkliche  Eintreten 
dieses  Zustandes  auch  von  ihm  selbst  gedacht  wird,  aber  das  ist 
auch  hier  für  uns  Nebensache;  denn  so  viel  geht  mit  Sicherheit 
aus  dem  Gebrauch  des  Wortes  auch  an  dieser  Stelle  hervor,  dass 
die  Grundstimmung  bei  dem  KXauciYeXujc  der  Schmerz  ist,  der  durch 
die  eintretende  Erregung  der  Lachlust  momentan  unterbrochen  wird. 
Und  wenn  es  hierüber  noch  einen  Zweifel  gäbe,  so  würde  dieser 
beseitigt  werden  durch  die  sich  unmittelbar  anschliessenden  Worte : 

TO  TCIP         7T6V90ÖCl  TTCuE€lV;  KOtTCl  TT)V  TTCipOlfliaV,  TO  TCt  TOiaÖTCl 

ev  toTc  TrdGfcCi  KdKOTexveTv  den.  Die  TrdGr)  also,  von  welchen 
im  Vorhergehenden  die  Rede  war,  werden  mit  den  TtevGoövTec 
im  Sprichwort  auf  eine  Linie  gestellt,  und  das  KCtKOTexveiv  toi- 
aÖTa,  d.  i.  das  Anbringen  eines  derartigen  gekünstelten  ouoio- 
TeXeuTOV  wird  mit  dem  Trcu£eiv,  dem  Scherzen,  hinsichtlich  seiner 
Wirkung,  und  das  ist  der  Erregung  der  Lachlust,  verglichen. 

Wenn  nun  ferner  Pol  lux  a.  a.  0.  den  Ursprung  des  WoTtes 
KXaudteXujc  von  dem  Homerischen  baKpuötv  feX&caca  ^* 
484  ableitet,  so  hat  man  allen  Grund  dies  in  Abrede  zu  fttoUsn. 


* 
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Bildung  des  Worts  mitverwendete  xXcueiv  statt  oaxpuciv  ge- 
radezu ein  Räthsel  sein.  Ich  meine,  der  Zustand  des  KXauciT€Xu>c 
selbst  kam  auch  den  Griechen  oft  genug  vor,  um  sie  auch  ohne 
Homer  zur  Bildung  eines  Worts  zur  Bezeichnung  desselben  auf- 
zufordern. Und  die  Leichtigkeit  und  Versatilität  ihrer  Sprache 
hinsichtlich  der  Compositionen  ermöglichte  es  ihnen  in  der  That 
ein  Wort  zu  bilden,  welches  dem  betreffenden,  oben  geschilderten 
Zustand  vollständig  entspricht,  auch  darin  entspricht,  dass  es 
ähnlich  wie  jener  Zustand,  hinsichtlich  seiner  Bildung  und  des 
gegenseitigen  Verhältnisses  der  beiden  zusammengesetzten  Wörter 
eine  singuläre  Stellung  einnimmt. 

Ob  man  aber  berechtigt  ist  anzunehmen,  dass  die  Griechen 
den  Zustand  der  Andromache  als  KXauciT€XuüC  aufgefaßt  haben, 
das  ist  eine  andere  Frage  und  hat  auf  die  Entscheidung  der  vor- 
liegenden Frage  im  Grunde  gar  keinen  Einfluss.  Ich  möchte  es 
verneinen;  aber  selbst  wenn  man  der  entgegengesetzten  Ansicht 
huldigen  wollte,  würde  doch  daraus  nur  eine  Bestätigung  der 
Richtigkeit  der  von  uns  dem  Worte  KXaucixcXujc  vindicirten  Be- 
deutung resultiren.  Denn  das  ist  sicher,  dass  Schmerz  die  Grund- 
stimmung in  der  Seele  der  Andromache,  und  das  Lächeln  nur 
etwas  ganz  äusserliches,  wenn  auch  deshalb  mehr  Hervortretendes 
ist.  Denn  die  alten  Interpreten  wenigstens  beziehen  das  T^Xd- 
caca  meines  Erachtens  durchaus  falsch  auf  die  Freude  über  den 
Sohn  und  das  bcucpuöev  auf  den  Schmerz  Uber  den  scheidenden 
Hector.  Dies  ist  schon  psychologisch  unmöglich.  Sie  lächelte 
vielmehr,  um  ihren  Schmerz,  den  ihre  Thränen  nur  zu  sehr  ver- 
riethen,  dem  Hector  zu  verbergen  und  ihm  das  Herz  nicht  noch 
schwerer  zu  machen.  DieB  fühlte  auch  Hector  und  deshalb  heisst 
es  von  ihm  so  ausserordentlich  schön  v.  484  ff.  ttöcic  6'  ^Xcrjce 
vorjeae,  x^ipi  xe  uiv  Kcrre'peHfcv,  £ttoc  t'  Iqpai'  €k  t*  övöuaZev 
bcuuoviri,  ur|  uoi  ti  Xinv  dxaxiEco  6uuui.  Er  hatte  dieses 
Lächeln  seiner  Andromache  verstanden  und  es  war  ihm  wohl 
tiefer  in  die  Seele  gedrungen,  als  alle  Thränen  derselben  ver- 
mocht hätten. 

Von  einer  näheren  Besprechung  der  Übrigen  zwei  Stellen, 
die  noch  angeführt  werden  als  solche,  in  denen  der  Zustand  des 
KXauciteXüJC  geschildert  sein  soll,  können  wir  hier  um  so  mehr 
absehen,  als  dadurch  für  die  vorliegende  Frage  nichts  gewonnen 
werden  kann.  Nur  das  will  ich  bemerken,  dass  man  den  bei 
Heliod.  II,  8  geschilderten  Vorgang  allerdings  mit  dem  Namen 
KXciucrfeXuJC  würde  bezeichnen  können,  während  dies  an  der  Stelle 
bei  Longus  Pastor.  I,  31.  1  (Erot.  scr.  gr.  I  ed.  Hercher)  wohl 
schwerlich  möglich  sein  dürfte. 

Prüfen  wir  nun  auf  Grund  des  Ergebnisses  der  soeben  an- 
gestellten Untersuchung  die  in  Frage  stehende  Stelle  bei  Xeno- 
phon,  so  kann  Xenophon  das  Wort  KXauriYeXiuc  deshalb  hier 
nicht  gebraucht  haben,  weil  hier  von  einem  Weinen  aus  Schmer* 
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und  von  Schmerz  als  Grundstimmmung  gar  nicht  die  Rede  sein 
kann.  Dies  wird  abgesehen  von  anderem  schon  dadurch  unbe- 
dingt ausgeschlossen,  dass  die  fuvaiK€C  ganz  ausdrücklich  als 
Xapct  baKpOoucai  bezeichnet  werden.  Uebrigens  kann  auch  der 
Verlust  an  Todten  —  und  im  Hinblick  auf  diesen  wäre  ein 
kXcuuv  nur  denkbar  —  nicht  gross  gewesen  sein,  da  die  Feinde, 
obgleich  sie  sehr  bedrängt  worden  waren,  doch  nur  80  Mann 
Todte  zurückliessen.  Aber  selbst  wenn  der  Verlust  der  Phliasier 
ebenfalls  ein  empfindlicher  gewesen  wäre,  so  würde  doch  vor- 
wiegendes Schmerzgefühl,  was,  wie  wir  gesehen  haben,  die  not- 
wendige Voraussetzung  jedes  KXauciT€Xujc  ist,  bei  der  grossen 
Mehrzahl  der  Phliasier  ganz  unbegreiflich  sein. 

Etwas  davon  hat  vielleicht  auch  Campe  gefühlt,  wenn  er 
die  Worte  übersetzt  durch:  „allen  Anwesenden  aber  damals  in 
Wahrheit  Weinen  und  Lachen  gleich  nahe  lag".  Dass  jedoch 
eine  solche  Abschwächung  des  Begriffs  von  KXaucrfcXujc 
nicht  statthaft  ist,  liegt  auf  der  Hand,  und  dass  sie  sicher  auch 
nicht  in  der  Absicht  des  Verf.  dieser  Worte  lag,  das  zeigt  sowohl 
der  auffällige  Zusatz  tuj  övti,  als  auch  das  ei'xt,  welches  die  un- 
widerstehliche Macht,  mit  welcher  beide  Affccte  die  irapoviec 
ergriffen  hatten,  bezeichnen  soll. 

Nach  alledem  bin  ich  fest  überzeugt,  dass  die  Worte 
itdvTac  bfc  touc  TTOtpoviac  TÖT6  tuj  övti  KXauciYtXujc  €?xe 
nicht  von  Xenoph.  herrühren  sondern  interpolirt  sind.  Üb  nun 
aber  der  Interpolator  mit  KXaudfeXuJC  denselben  Begriff  verbun- 
den hat,  den  wir  als  den  einzig  möglichen  nachgewiesen  haben, 
oder  ob  er  es  nur  als  eine  Modifikation,  bez.  Steigerung  des 
baicpÜEiv  XaP<?  °der  urcö  XaP(*c  genommen  hat,  muss  dahingestellt 
bleiben,  da  ihm  beides  zuzutrauen  ist.  Uebersetzt  doch  auch 
Pirkb.  a.  a.  0.  ohne  Anstand:  „ac  prao  gaudio  lacrymas  effun- 
dentes:  omnes  vero  praesentes  fletum  cum  risu  miscere". 

Aber  auch  in  Betreff  der  vorhergehenden  Worte  von  £v6ct 
br\  GedcacSai   Ttapfjv  an  glaube  ich  nicht,  dass  sie  Xenoph. 
geschrieben  hat,  und  zwar  erstens  deshalb  nicht,  weil  Xenoph.  über- 
haupt nicht  die  Gewohnheit  hat,  Selbstverständliches  zu  sagen, 
noch  weniger  aber,  es  in  so  breiter  Weise  zu  beschreiben,  und 
zweitens,  weil  ich  sowohl  eedcacGai,  als  Trapnv  auffällig  finde. 
Der  Gebrauch  von  OedcacGai,  welches  durchaus  nicht  identisch 
ist  mit  ibeiv,  verräth  zu  sehr  den  interessirten  Beobachter  und 
nach  Effect  haschenden  Erzähler,  und  das  irapr\v  enthalt  in  sich 
viel  zu  stark  den  Begriff  der  Möglichkeit,  des  Erlaubtseins,  der 
hier  gar  nicht  hervortreten  kann  und  darf,  als  dass  XeTao\A\-  *° 
schrieben  haben  könnte.    Wenn  Xenoph.  d\es*  |gBSDSÄ^*W**^f^ 
dung  gewählt  hätte,  würde  er  n^£*es  ^T^N«- 
haben,  wie  er  sonst  thut,  „fiv  ibe\.  a     ^d\\%«£^  ^|>J^>iW 
bindung  der  YuvctiKec  TTi€?VT€  cp^p  ^     '    v  yä\  ^V^x^5*^ 
nach  meinem  Gefühl  in  hohem         VjC  ^$c^^^te\c^*  .  ^ 

Jahrb.  f.  dtn,  Philol.  Suppl.  Bü.  VI.  Hfl.  (j 
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Beseitigen  wir  daher  den  ganzen  Passus,  so  schliesst  sich, 
ohne  dass  etwas  vermisst  wird,  an  die  Worte  dTT^Öavov  be  twv 
TroXeuiwv  —  ouk  e*XdTTOuc  tüjv  öf  bor|KOVTa  die  Erwähnung  des 
erneuten  Einfalls  im  folgenden  Jahre  ganz  entsprechend  an:1)  §.10 
e've'ßaXov  be  Kai  tuj  ucTe'pw  £tci  etc. 

Bei  Gelegenheit   des   KXauciYeXuJC    verweist  BüchsenschCLti 
in  seiner  Ausgabe  der  Hellenica  nicht  nur  auf  Kyrop.  VII,  5,  32, 
sondern  auch  auf  Hell.  VII,  1.  32.  Mit  der  ersteren  Stelle  kann 
allerdings  der  Ausdruck  x^pd  baKpüoucai  und  das  auch  ander- 
weitige Vorkommen    des    Weinens    aus  Freude   bei  Xenophon 
belegt  werden,  ja  es  könnte  noch  A.  IV,  7.  25  wo  bcncpOerv 
ohne   \otpä   °^er  uttö    XaPdc   schon  das  Weinen  aus  Freude 
bezeichnet,   hinzugefügt   werden,   aber   von  einem  KXaucrreXuK 
kann  weder  an  dieser  Stelle,  noch  H.  VII,  1.  32  die  Rede  sein. 
Wohl  aber  hat  die  letztgenannte  Stelle  viel  Aehnlichkeit  mit  der 
zuletzt  besprochenen  VII,  2.  9  und  es   besteht  mir  gar  kein 
Zweifel,  dass  ebendaselbst 

Hell.  VII,  1.  32  übe  be  XnHdcr|C  irjc  udxnc  Tpörcaiov  KTiicaio. 
euGuc  £tt€uuj6V  oTicabe  aYYeXoüvTa  AnuoTe'Xnv  töv  KripuKCt  tt\c 
t€  vtanc  tö  ue'teGoc  xai  öti  AaKcbaiuoviujv  uev  oübe  eu 
TeSvair},  twv  be  TroXeuiuiv  TrauTrXnGeTc  *  touc  uev toi  4' 
XTrapir]  £(pacctv  dKoOcavxac  dpEauevouc  diro  'Aytici 
Xdou  Kai  tüjv  Tepövxujv  Kai  tüjv  e'möpujv  TrdvTa 
KXaieiv  *  oütuj  koivöv  ti  dpa  xaPd  Kai  Xunri  baKpu 
dciiv.  im  uevTOi  Tfj  tüjv  'ApKabujv  ktX. 
die  Worte  von  touc  ue'vroi  bis  baKpud  £ctiv  ebenfalls  und  zw 
von  demselben,  welchem  wir  die  Fälschung  VII,  2.  9.  verdankt 
interpolirt  sind. 

Dies  muss  schon  deshalb  angenommen  werden,  wTeil  h 
KXaieiv  vom  Vergiessen  von  Freudenthranen  gebraucht  ist,  \ 
als,  in  der  guten  attischen  Sprache  wenigstens,  schlechterdii 
unmöglich  bezeichnet  werden  muss.  Vor  Freude  kann  man  ni 
KXaieiv  sondern  nur  baKpüeiv,  welches  letztere  mit  vielen  Sto 
ausser  den  bereits  aus  Xenoph.  angeführten  belegt  werden  kc 
während  es  nicht  möglich  sein  wird  echte  Stellen  beizubrin 
in  welchen  KXaieiv  in  diesem  Sinne  gebraucht  wäre.  Das 
das  Eine,  für  die  Unechtheit  der  Stelle  schon  nahezu  Entscheide 
Weiter  aber  —  und  das  ist  eine  andere  Aehnlickeit  zwi^ 
dieser  Stelle  und  VII,  2.  9  —  welche  geradezu  sinnlose  U« 
treibung  liegt  in  diesen  Worten  und  wird  uns  zu  glaubei 
gemuthet!  Bei  dem  Empfang  der  Siegesnachricbt  sollen  < 
ZndpTrj  TrdvTec  KXaieiv  (man  sollte  erwarten  KXaöcou)  al 
Sparta  Anwesenden  geweint  (eigentlich  geheult)  haben1, 
schon   bei  Männern  Uberhaupt  das  Weinen  vor  Freude 


1)  Der  Umstund,  dass  sowohl  Hermogenes  als  Pol  1  u  x.  wie  1 
bemerkt,  das  Wort  KAaudfcAuJC  als  Xenophonteisch  anführen  t  l> 
natürlich  nichts  als  das  Alter  auch  dieser  Interpolation. 
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sehr  Seltenes,  denn  wenn  Jemandem  die  Thränen  in  die  Augen 
treten,  das  kann  man  doch  noch  kein  baKpueiv,  noch  viel  weniger 
ein  kXcüciv  nennen,  und  förmliches  Weinen  muss  der  Verf.  wenig- 
stens durch  xXcaeiv  haben  bezeichnen  wollen,  so  muss  dies  doch 
bei  Spartanischen  Männern  noch  viel  auffälliger  gefunden  werden. 
Aber  selbst  zugegeben,  dass  einige  von  Rührung  übermannt,  wirk- 
lich geweint  hätten,  so  ist  doch  von  da  aus  bis  zum  Weinen  aller 
Männer  in  Sparta  noch  ein  unendlich  weiter  Schritt.  Diese  ThrH- 
nen  ferner  rief  der  Sieg  über  die  Feinde  des  Vaterlands  hervor! 
Zu  den  Männern  aber  und  überhaupt  zu  den  TrdvTec  o'i  Iv  ZTrapirj 
gehörten  auch  die  Heloten,1)  die  jedenfalls  keine  Veranlassung 
hatten,  Freudentbränen  —  und  solche  können  ja  nur  gemeint 
sein  —  zu  weinen!  Von  hier  aus  erscheint  das  Berichtete  als 
schlechthin  unmöglich. 

Man  wende  mir  nicht  ein,  dass  man  es  mit  dem  hinzuge- 
fügten TrdvTec  nicht  so  genau  zu  nehmen  habe.  Denn  darauf  er- 
widere ich,  dass  es  hier  allerdings  genau  und  wörtlich  genommen 
werden  muss;  denn  hier,  wo  es  schon  etwas  Singuläres  gewesen 
wäre,  wenn  viele  geweint  hätten,  muss  der  Schriftsteller 
TTdvTec  mit  Vorbedacht  und  Absicht  geschrieben  haben  und  nicht 
so  wie  er  etwa  geschrieben  haben  würde:  „Sie  freuten  sich  alle!" 
Und  dass  er  hat  keine  Ausnahme  statuiren,  ja  selbst  auch  nicht 
die  Annahme  einer  solchen  hat  offen  lassen  wollen,  das  geht  aus  den 
Worten  öpEdpevoi  dtTTÖ  'ArriaXdou  Kai  tüjv  yepövTUJV  Kai  tüjv 
dcpöpujv  hervor,  welche  3  Kategorien  von  Menschen  nur  deshalb 
genannt  werden,  um  das  Weinen  als  unterschiedslos  nach  oben 
wie  nach  unten  stattfindend  zu  bezeichnen. 

Was  aber  die  eben  angeführten  Worte  dpHd^ievoi  etc.  selbst 
anbelangt,  so  kann  man  sich  dem  Eindruck  gar  nicht  entziehen, 
dass  die  genannten  Kategorien,  bei  denen  das  Weinen  der  TrdvTec 
o\  lv  2jrdpTrj  angehoben  haben  soll,  dazu  durch  ihren  Vorgang 
(auetoritas)  förmlich  das  Signal  gegeben  haben,  sodass  dies  KAaieiv, 
die  freieste  und  unwillkürlichste  Sache,  einen  fast  offiziellen  Cha- 
rakter annimmt!2)  Das  aber  wäre  auch  nur  möglich  gewesen  in 
irgend  einer  Volks-  oder  Festversammlung.  Da  aber  bei  einer  solchen 
auch   nicht  im  geringsten  TrdvTec  o\  iv  -STrdpTrj,    zu  denen 


1)  Ueber  die  damalige  Gesinnung  nicht  nur  der  Heloten,  sondern 
auch  der  Periöken  geben  die  Stellen  Hell.  VI.  5.  25.  28.  29.  32. 
VII,  2.  2.  Ages.  2,  24  hinreichenden  Ausschluss. 

2)  Dies  tritt  auch  in  der  Darstellung  Grotes,  a.  a.  O.  V,  520  ber- 
vor,  wenn  er  sagt:  So  gewaltig  war  die  durch  diese  Erfc&h\uTi£  Wcvox- 
gerufene  Aufregung  (!),  dass  alle  Spartaner,  A\e  ea  Yvot\.fc*v%  ^'Wtow 
ausbrachen;   Agesilaos,  die  Senatoren  die  "ßvVot^  ^^vj!»  dws>» 
Beispiel.    Bemerkenswerth  ist  hierbei      d»88  ÖT°^ >  \£«*S^-<» 
sich  dessen  bewusst  zn  sein,  ol  ivZndpTn  \     c\v  ^^Vyfr^^j^^wM^ 
was  ein  weit  engerer  Begriflf  ist  als  ol  £v  J\U *.         wwA  ^flu&SSäfc 
scheinbar  beschränkt,  dass  er  sagt  h<j5  \\'6^^eTlVV  «  X^fc**** 
hörten  es  eben,  wenn  auch  nicht  erl eS  ^      6         aA\d  » 
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Beseitigen  wir  daher  den  ganzen  Passus,  so  schliesst  sich, 
ohne  dass  etwas  vonnisst  wird,  an  die  Worte  dTT^Oavov  be  Taw 
TroXeuiuiv  —  ouk  ^XdiTOuc  tujv  ÖYbor|KOVTa  die  Erwähnung  des 
erneuten  Einfalls  im  folgenden  Jahre  ganz  entsprechend  an: !)  §.  10 
dve'ßaXov  be  Kai  tüj  ucx^pqj  frei  etc. 

Bei  Gelegenheit  des  KXaucrreXuJC  verweist  BttchsenschuMz 
in  seiner  Ausgabe  der  Hellenica  nicht  nur  auf  Kyrop.  VII,  5,  32, 
sondern  auch  auf  Hell.  VII,  1.  32.  Mit  der  ersteren  Stelle  kann 
allerdings  der  Ausdruck  x«pa  baicpüoucai  und  das  auch  ander- 
weitige Vorkommen  des  Weinens  ans  Freude  bei  Xenophon 
belegt  werden,  ja  es  könnte  noch  A.  IV,  7.  25  wo  baxpuerv 
ohne  xaP$  oJer  vttö  x<*päc  schon  das  Weinen  aus  Freude 
bezeichnet,  hinzugefügt  werden ,  aber  von  einem  KXauciYeXujc 
kann  weder  an  dieser  Stelle,  noch  H.  VII,  1.  32  die  Rede  sein. 
Wohl  aber  hat  die  letztgenannte  Stelle  viel  Aehnlicbkeit  mit  der 
zuletzt  besprochenen  VII,  2.  9  und  es  besteht  mir  gar  kein 
Zweifel,  dass  ebendaselbst 

Hell.  VII,  1.  32  ujc  be  XnSdcnc  ifjc  udxnc  TpÖTraiov  dcrrjcaTo, 
euGuc  frreuuiev  oiicabe  dYYeXoövTa  AnuoieXnv  töv  KrjpuKO  tt)c 
xe  vfonc  tö  ue*Ye6oc  KCti  öti  AaKebaiuovujuv  uev  oube  eic 
T€0vain7  tujv  be  ttoXcuiuuv  TrauTTXriGeic  •  touc  ue'vTOi  Iv 
Znapir)  £qpacav  dKOucavxac  dp£aue*vouc  dnd  'AYrjCi- 
Xdou  Kai  tujv  YepövTuuv  Kai  tujv  e*(pöpujv  TrdvTac 
KXaieiv  •  oütuj  koivöv  ti  dpa  xapd  Kai  Xuitn  baKpud 

dCTIV.    im  U^VTOl  Tf|  TUJV  'ApKdbUJV  KTX. 

die  Worte  von  touc  ueVroi  bis  bdicpud  £ctiv  ebenfalls  und  zwar 
von  demselben,  welchem  wir  die  Fälschung  VII,  2.  9.  verdanken, 
interpolirt  sind. 

Dies  muss  schon  deshalb  angenommen  werden,  weil  hier 
KXaieiv  vom  Vergiessen  von  Freudenthränen  gebraucht  ist,  was 
als,  in  der  guten  attischen  Sprache  wenigstens,  schlechterdings 
unmöglich  bezeichnet  werden  muss.  Vor  Freude  kann  man  nicht 
KXaieiv  sondern  nur  bctKpueiv,  welches  letztere  mit  vielen  Stellen 
ausser  den  bereits  aus  Xenoph.  angeführten  belegt  werden  kann, 
während  es  nicht  möglich  sein  wird  echte  Stellen  beizubringen, 
in  welchen  KXaieiv  in  diesem  Sinne  gebraucht  wäre.  Das  ist 
das  Eine,  für  die  Unechtheit  der  Stelle  schon  nahezu  Entscheidende. 
Weiter  aber  —  und  das  ist  eine  andere  Aebnlickeit  zwischen 
dieser  Stelle  und  VII,  2.  9  —  welche  geradezu  sinnlose  Ueber- 
treibung  liegt  in  diesen  Worten  und  wird  uns  zu  glauben  zu- 
gemuthet!  Bei  dem  Empfang  der  Siegesnachricht  sollen  o\  iv 
XndpTn  7rdvT€C  KXaieiv  (man  sollte  erwarten  KXaöcai)  alle  in 
Sparta  Anwesenden  geweint  (eigentlich  geheult)  haben!  Ist 
schon  bei  Männern  Uberhaupt  das  Weinen  vor  Freude  etwas 

1)  Der  Umstand,  dass  aowohl  Hermogenes  als  Pollux,  wie  bereits 
bemerkt,  das  Wort  «XaudTcXiuc  als  Xenoplionteisch  anführen,  beweist 
natürlich  nichts  als  das  Alter  auch  dieser  Interpolation. 
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tüjv  'ApKdbwv  tuxti  ou  7toXu  ti  f|TTOV  AaKebaijuoviuuv  rjcöncav 
GrjßaToi  te  Kai  'HXeun  ■  oütuuc  fjbrj  rjxöovTO  im  tüj  (ppovruuan 
auTiiiv  unmittelbar  au  tüjv  be  ttoXcmujjv  TrauTrXnGeic  an- 
schlössen. Dass  die  Lacodämonier  sich  über  den  Sieg  freuten 
(ou  ttoXu  ti  f)TTOV  AaKeba/woviujv)  kommt  so  in  vollkommen 
passender  und  hinreichender  Weise  zum  Ausdruck,  während 
es  im  Falle  der  Echtheit  des  in  Frage  stehenden  Passus  dem 
Xenoph.  doch  wohl  unmöglich  gewesen  wäre,  die  Freude  der 
Tbebaner  und  Eleer  über  die  Niederlage  der  Arkader  mit  der 
excessiven  Freude  der  Lacodämonier  auf  nahezu  eine  Linie 
zu  stellen. 

Schliesslich  möchte  ich ,  doch  nicht  etwa  um  eine  weitere 
Stütze  für  die  Unechtheit  der  Worte  zu  gewinnen,  sondern  nur, 
um  die  Art  der  Arbeit  des  Interpolators  zu  charakterisiren,  darauf 
aufmerksam  machen ,  dass  der  interpolirte  Passus  formell  ganz 
und  gar  dem  folgenden  gleicht  (u^vtoi  und  oütuj),  sowie  dass  er 
hier  £<pacav  gebraucht  hat,  um  seine  Fälschung  einzuführen,  ob- 
gleich dies  hier  besonders  ungeschickt  erscheinen  muss,  da  Xenoph., 
um  von  allem  andern  abzusehen ,  über  diese  Vorgänge  in  Sparta 
gewiss  unmittelbarere  Kenntniss  hatte,  als  über  die  im  folgenden 
berichtete  Freude  der  Tbebaner,  wobei  er  es  nicht  für  nöthig  ge- 
funden hat,  sich  auf  die  Aussage  anderer  zu  berufen.  Und  doch 
hätte  es  so  nahe  gelegen,  den  Satz  mit  im  pevTOi  auch  noch 
von  eepaeav  abhängig  zu  machen.  Wir  erkennen  daraus,  dass 
die  Einführung  mit  frpacctv  und  £X€tov  zu  beachten  ist  und, 
wie  wir  auch  noch  weiter  finden  werden,  unter  Umständen  zum 
Kriterium  der  Echtheit,  wenn  auch  nicht  allein  massgebenden, 
werden  kann. 

VI,  5.  27  f.  Iv  beHia  b'  Zxovttc  tov  Eupwiav  Traprjecav 
xdoviec  xai  ttopSoüvtcc  ttoXXüjv  Konra6üjv  uecTäc  oiKiac  ■  tüjv 
b*  Ik  Tf\c  TTÖXewc  a'i  jufev  yuvaiKec  oube  töv  Kairvöv 
öpüjcai  nveixovTo,  #T€  oub€7roT€  iboöcai  TroXeiiiouc* 
o\  bi  ZTrapnäTai  6t€ixictov  Ixovtcc  Tf]v  ttöXiv  —  ^qpuXaiTOV. 

In  den  Worten  von  tüjv  b*  Ik  Tf)C  TröXeujc  bis  ttoXcmiouc 
tritt  uns  eine  ähnliche  Leistung  des  Interpolators  entgegen,  wie 
in  den  beiden  soeben  nachgewiesenen  Fälschungen,  und  nur  darüber 
kann  man  zweifelhaft  sein,  welchen  von  den  dreien  der  Preis  des 
Unverstandes  gebührt. 

Gehen  wir  sofort  in  mediam  rem,  so  kann  es,  was  den  Sinn 
der  Worte  anbelangt ,  gar  nicht  zweifelhaft  sein ,   dass ,  wenn 
im  vorhergehenden  Satz  erzählt  wird,  dass  die  Feinde  am  linken  Ufer 
des  Eurotas  binabzogen,  und  die  daselbst  befindlichen  Rüuser  (der 
Vorstadt  von  Sparta)  niederbrannten  und  lexaV&v^n,  \md  es 
unmittelbar  darauf  heisst,  dass  di$  Frauen  *Ä  ^fet  SSKL 
töv  KaTivöv  öpüjcai  nveixovTO,  u^r  dem  kohnÖc  « 
verstanden  werden  kann,  der  von  de  v  ^yivnA^W^^ 
stieg.  Und  so  hat  auch  Campe  da§         ^  getes^X^  -^^^ 
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doch  mindestens  auch  die  Weiber  and  Sklaven  gehören ,  zugegen 
gewesen  sein  können ,  und  demnach  jener  Einwirkung  der  dp£d- 
ucvoi  entzogen  waren,  so  erscheint  auch  von  hieraus  die  gemeldete 
Thatsache,  dass  TrdvTtc  01  £v  ^TrdpTT|  geweint  haben  sollen, 
unbegreiflich. 

Und  alles  das  wird  uns  berichtet,  obgleich  dieser  Krieg,  wie 
sowohl  Diod.  XV,  72  als  Plut.  Ages.  XXXIII  berichtet,  den 
Namen  „der  thränenlose"  dbaicpuc  erhielt!  Man  muss  fast 
annehmen,  dass  auch  dem  Interpolator  dies  nicht  unbekannt  ge- 
wesen ist ,  aber  seine  Sucht,  den  Eindruck,  den  die  Siegesnach- 
richt in  Sparta  hervorbrachte,  zu  schildern  und  mit  recht  leb- 
haften Farben  zu  schildern,  Hess  ihn  diesen  Widerspruch  gar  nicht 
empfinden  oder  wenigstens  nicht  beachten.  Diodor  nun  erzählt 
von  der,  übrigens  selbstverständlichen  Freude  der  Spartaner  gar 
nichts,  wohl  aber  thut  dies  Plut.  Ages.  XXXIII,  der  uns  einen 
ziemlich  eingehenden  Stimmungs-  oder  wenn  man  so  sagen  kann, 
Truppeneinzugsbericht  tiberliefert  hat,  welcher  aber  himmelweit 
von  dem  angeblich  Xenophonteischen  verschieden  ist.  Trotzdem 
aber  möchte  ich  vermuthen,  dass  dem  Interpolator  derselbe  Schrift- 
steller, aus  dem  Plutarch  seinen  Bericht  geschöpft  hat,  vorgelegen 
und  dass  er  aus  ihm  den  Anlass  zu  seiner  excessiven  Schilderung 
entnommen  hat. 

Bei  Plutarch  nämlich  nähert  sich  Archidamos,  wie  das  bei 
der  geringen  Entfernung  von  Sparta,  in  welcher  die  siegreiche 
Schlacht  geschlagen  worden  war,  auch  durchaus  wahrscheinlich 
ist,  unmittelbar  nachdem  die  Siegesnachricht  eingelaufen  war,  der 
Stadt,  und  da  war  kein  Halten,  alles  stürzte  ihm  entgegen  und 
voran  zogen  der  greise  Agesilaos  und  hinter  ihm  die  Behörden 
(Td  dpX€ia),  um  ihn  und  das  siegreiche  Heer  zu  begrüssen.  Hier 
heisst  es:  toü  'Apxibduou  irpociövroc  oubeic  ^KapT^pncev,  dXXd 
TTpüjTOc  6  Trarfip  dirrjvTa  baicpuujv  uttö  xaP<*c  Kai  uer'  £k€ivov 
Td  dpxeTa  •  tüjv  bfc  TrpecßuT^pujv  Kai  tüjv  tuvoikuiv  to  TrXfjöoc 
im  töv  iroraudv  Karriei,  rdc  T€  Xtipac  dpcYÖvTuiv  Kai  BcokXu- 
Toüviiwv  etc.  Also  der  Vater  weinte  (richtig  baKpuwv)  Freuden  - 
thränen  über  seinen  Sohn  und  die  durch  ihn  bewirkte  Rettang 
des  Vaterlandes,  als  er  ihm  entgegenzog,  das  wird  Niemand  un- 
glaublich, sondern  ganz  natürlich  finden,  aber  kein  Wort  steht  da 
von  dem  ococpüeiv  oder  gar  kXcuciv  der  übrigen,  weder  der 
dpxcta  noch  der  7TpecßuT€poi  (welche  vielleicht  den  f^povTec  bei 
unserem  Interpolator  entsprechen  dürften)  noch  auch  der  Weiber. 
Bei  dem  Interpolator  aber  musste  Agesilaos  nicht  nur,  und  zwar 
schon  beim  Empfangen  der  Siegesnachricbt  xXcueiv,  sondern  es 
mus8ten  kXoiciv  auch  die  Geronten  und  Epboren  und  mit 
ihnen  alle  in  Sparta!  Es  kann  hiernach  nicht  dem  geringsten 
Zweifel  unterliegen,  dass  die  Worte  von  touc  u^vtoi  bis  bdKpud 
icn  das  Werk  des  Interpolators  sind  und  dass  Xenophon  nur  so 
gesehrieben  haben   kann,  dass  sich  die  Worte  im  U€VT01  Trj 
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vorgetreten  sein,  wenn  durch  eine  Hervorhebung  des  Rauches, 
wie  sie  im  Griech.  Originale  gegeben  ist,  geradezu  darauf  auf- 
merksam gemacht  worden  wäre,  dass  auch  noch  andere  Dingo 
ausser  dem  Bauch  vorhanden  waren,  welche  herzbrechend  wirken 
konnten,  wie  z.B.  die  den  Rauch  verursachenden  und  in  der  Regel 
nicht  weniger  als  der  Rauch  sichtbaren,  oft  aber  sogar  noch  mehr 
ins  Ange  fallenden  Flammen  des  Feuers.  Und  hierzu  kommt, 
dass  absolut  gar  kein  Grund  erfindlich  ist,  weshalb  der  Rauch 
jener  Feuer  sogar  auf  Naturen  mit  schwachen  Nerven  —  und 
solche  hatten  doch  die  Laccdümonischen  Frauen  keineswegs  — 
erregender  hätte  wirken  sollen,  als  die  lodernde  und  leuchtendo 
und  verzehrende  Gluth  des  Feuers.  In  der  Regel  aber  lässt  sich 
Rauch  und  Flamme  gar  nicht  trennen  und  das  Eine  ist  mit 
dem  Andern  —  wie  auch  ganz  sicher  gerade  im  vorliegenden  Falle 
—  gegeben  und  wird  zusammen  erblickt  und  wirkt  zusammen 
auf  die  Gemüthcr  der  Menschen. 

Diese  nothwendigo  Verbindung  von  Rauch  und  Flammen 
nun  tritt  bei  der,  von  Campe  durch  Auslassung  des  in  ovbi 
liegenden  Begriffs  ermöglichten  Uebersetzung  dem  Leser  weniger 
ins  Bewusstsein  und  deshalb  hat  er  dem  oube  sein  Recht  nicht 
zu  Theil  werden  lassen. 

Uebersetzen  wir  aber,  wie  die  unbefangenen  älteren  latei- 
nischen Uebersetzer  es  thun:  Pirkh.  et  mulieres  (quae  nunquam 
hoBtem   conspexerant) ,   ne   fumum  quidem   videre  sustinebant, 
Leuncl.  und  Wells:  caeterum  ex  iis  qui  erant  in  urbe,  mulieres 
quidem  nec  fumum  aspicere  poterant  quippe  etc.,  und  wie  die 
Worte  es  verlangen:  „von  denen  in  der  Stadt  aber  konnten  es 
die  Weiber  nicht  über  sieh  gewinnen  auch  nur  den  Ranch  zu 
sehen",  so  treten  alle  die  gegen  den  Sinn  der  Worte  bis  jetzt 
geltend  gemachten  Bedenken  noch  viel  stärker  hervor,  aller  Boden 
aber  schwindet  uns  unter  den  Füssen,  wenn  wir  die,  diesen  de*" 
Aufklärung   allerdings  höchst  bedürftigen  Worten  unmittelbar 
hinzugefügte     Begründung    lesen    äie   oub€TTOT€  ibouccu 
TToXeuiouc!  „weil  sie  niemals  Feinde  gosehen  hatten !u 
Also  deshalb  konnten  sie  nicht  einmal  den  Rauch  (der  brennen- 
den Häuser)  ersehen.  Daraus  folgt  doch  sicher,  dass  sie,  wenn  sie 
schon  einmal  Feinde  gesehen  hätten,   wenigstens  den  Rauch  der 
brennenden  Häuser  zu  sehen  über  sich  hätten  gewinnen  können,  oder 
(wenn  man  das  Sehen  von  Feinden  gleichsetzt  dem  Erleben  einer 
feindlichen  Invasion)  dass  sie,  wenn  sie  schon  eine  Invasion  er- 
lebt hätten,  wenigstens  den  Rauch  zu  sehen  über  sieb  hatten  gewinnen 
können.    Dieser  Gedanke  ist  aber  ebenso  smu\o&,  ^Q 
dessen  Folge  er  gewonnen  wurde,  und  roa>n  sie\i\,  "nicTSV^  meÄcram, 
wie  wohl  Campe  daran  gethan  hat,  uicnt  nur  ovfoi  w^^^^V^^ 
zu  lassen,    sondern  auch  einen  q    ^  ftkr  ^<&£  Smbä»m&. 
öpÜJVTa  gleich  in  die  Uebersetzxw  * U  vves>eT  ^Jf^w 
Denn  während  bei  unsrer  Ueber§    ^        föa  ^ 
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„Von  denen  in  der  Stadt  wollte  den  Weibern,  —  beim  Anblick 
des  Rauches  das  Herz  brechen",  und  anders  kann  dasselbe  gar 
nicht  verstanden  werden,  wiewohl  man  bis  zum  Herzbrechen  mit 
Campe  zu  gehen  gerechtes  Bedenken  tragen  muss.  Denn  wenn 
auch,  wie  wir  noch  sehen  werden,  Campe  seinen  guten  Grund 
gehabt  hat,  gerade  diese  Wendung  zu  wählen,  so  giebt  doch  der 
Ausdruck  juf)  dtv^x^cdai  an  sich  durchaus  keine  Berechtigung,  ihn 
auch  nur  in  Beziehung  zu  Gefühlen  des  Schmerzes  zu  bringen,  ge- 
schweige denn,  wie  Campe  gethan  hat,  diese  allein  in  demselben  zu 
finden.  Doch  auch  abgesehen  von  diesem  unberechtigten  Verfahren 
Campesist  seine  Uebersetzung  für  unseren  Zweck  so  lehrreich,  dasssie 
uns  noch  weiter  als  Grundlage  für  unsere  Besprechung  der  Stelle 
und  die  Feststellung  ihres  eigentlichen  Inhalts  dienen  kann. 1 
Denn  es  ist  weiter  sehr  bemerkenswerth ,  dass  Campe  bei  seiner 
Uebersetzung  den  in  ovbi  liegenden  und  durch  die  Stellung  dieser 
Partikel  vor  töv  kottvöv  auf  dieses  Wort  zu  beziehenden  Begriff 
ganz  bei  Seite  gelassen  hat;  denn  dies  oubc  entspricht  hier  ganz 
dem  lateinischen  ne  —  quidem  und  unserem  auch  —  nicht, 
nicht  einmal.  Bei  der  affirmativen  Wendung,  welche  Campe  den 
griechischen  Worten  gegeben,  hätte  er  unbedingt  diesen  Begriff 
durch  „sogar,  schon"  oder  etwas  dem  Aehnliches  wiedergeben, 
also  übersetzen  müssen:  „wollte  den  Weibern,  —  schon  beim 
Anblick  des  Rauches,  oder,  beim  Anblick  des  blossen 
Rauches  das  Herz  brechen". 

Warum  also  hat  Campe  nicht  so  oder  ähnlich,  wie  er  doch 
sprachlich  richtig  und  dem  Griech.  Original  entsprechend  hätte 
übersetzen  müssen,  übersetzt?  Er  hat  dies  nicht  gethan  und 
nicht  thun  können,  weil  es  geradezu  lächerlich  gewesen  wäre,  zu 
sagen,  dass  den  Weibern  in  derStadt  schon  beim  Anblick  des 
Rauches,  oder  beim  Anblick  des  blossen  Rauches  das  Herz  hätte 
brechen  wollen.  Denn  bei  der  Nähe  jener  Häuser,  von  denen 
manche  nur  durch  den  Fluss  von  den  Häusern  in  der  Stadt  ge- 
trennt waren  (und  der  Ausdruck  tüjv  £v  tt|  ttoXci  a\  yvjvcukcc 
umfasst  alle  Weiber  in  der  Stadt)  musste  von  den  Weibern 
nicht  nur  der  Rauch,  sondern  auch  die  Flammen  der  brennenden 
Häuser  gesehen  werden. 

Muss  man  sich  nun  bei  dieser  Sachlage  schon  höchlichst  wundern, 
warum  gerade  der  Rauch  als  dasjenige  genannt  wird,  bei  dessen 
Anblick  den  Weibern  in  der  Stadt  das  Herz  habe  brechen  wollen, 
so  würde  diese  Unbegreiflichkeit  doch  noch  viel  eclatanter  her- 


1)  Es  soll  dies  kein  in  das  Gewand  der  Ironie  gekleideter  Tadel 
sein.  Denn  Campe  hat  in  der  That  mit  der  Uebersetzung  dieser  8telle 
eine  überaus  schwere  Aufgabe  mit  grösster  Gewandtheit  gelöst,  die  Auf- 
gabe nämlich,  einer  Stelle,  welche  eigentlich  alles  Sinnes  baar  ist, 
durch  veränderte  Stellung  der  Satzglieder,  scheinbar  gleichgültige  Modi- 
fikation und  Weglassnng  einzelner  Begriffe  doch  noch  einen  einiger« 
massen  erträglichen  Sinn  abzugewinnen. 
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Brand  gesteckten  Häuser  emporschlugen,  während  sie  bisher  nie- 
mals auch  nur  den  Rauch  eines  feindlichen  Lagerfeuers  erblickt", 
anstatt  dies  oder  etwas  dem  ähnliches  zu  sagen  —  und  dazu 
gehörte  doch  wahrlich  keine  besondere  Gewandtheit  und  kein 
grosser  Scharfsinn  —  sagt  er,  „dass  sie  sogar  den  Rauch  nicht 
hätten  ersehen  können,  da  sie  niemals  Feinde  gesehen  hätten". 
Daraus  also,  dass  Agesilaos  gesagt  hatte,  dass  keine  Lacedämonierin 
den  Rauch  feindlicher  Lagerfeuer  gesehen  hätte ,  glaubte  er 
hier  den  Schluss  ziehen  zu  müssen,  dass  ihnen  damals  das  Schreck- 
lichste gewesen  sei,  den  Rauch  (der  Feinde)  sehen  zu  müssen,  da  er 
sie  um  den  Ruhm  brachte,  noch  keine  Feinde  gesehen  zu  haben. 
Dass  der  Ausspruch  des  Agesilaos  ein  bloss  bildlicher  war,  das 
kommt  ihm  demnach  ebensowenig  in  den  Sinn  als  ihn  die  That- 
sache,  dass  die  Feinde  leibhaftig  in  einer  Entfernung  von  10 
Minuten  herumschwärmten  und  vorbeizogen  und  von  den  Frauen 
gesehen  werden  mussten,  in  seiner  Voraussetzung  stört, 
dass  die  Frauen  nur  den  bösen  Rauch  der  Feinde  nicht  zu 
sehen  brauchten,  um  das  Wort  des  Agesilaos  nicht  zu  Schanden 
werden  zu  lassen. 

Und  doch  hätte  er,  wenn  er  für  das  Letztgenannte  ein 
Auge  gehabt  hätte,  den  Worten  immer  noch  eine  wenigstens 
etwas  erträglichere  Wendung  geben  können,  wenn  er  die  Sache 
einfach  umgedreht  und  gesagt  hätte,  dass  sie  ou  touc  ttoXcuiouc 
öpujcai  rjvelxovTO  äre  oöttotc  iboücai  oubfc  töv  KaTtvöv  airruiv. 
Auf  diese  Weise  wäre  auch  eine,  wenngleich  schwache  Mög- 
lichkeit vorhanden  gewesen ,  töv  xaTTVÖv  auf  den  Rauch  der 
Lagerfeuer  der  Feinde  zu  beziehen,  was  bei  der  jetzigen  Stellung 
der  Worte  sprachlich  und  sachlich  eine  reine  Unmöglichkeit 
ist,  wie  denn  überhaupt  kein  Mensch  jemals  darauf  hätte  kommen 
können  töv  KaTTVÖv,  wie  Weiske  gethan  hat,  auf  den  Rauch 
von  Lagerfeuern  zu  beziehen,  wenn  uns  nicht  der  Ausspruch 
des   Agesil.    zufällig   durch   Plutarch    erhalten   worden  wäre. 

Was  der  Interpolator   für  einen  kottvÖc  wirklich  gemeint 
habe  ist  schwer  zu  entscheiden.   Beides,  sowohl  die  Annahme,  dass 
er  den  Rauch  der  brennenden  Häuser,  als  die,  dass  er  den  Rauch 
der  Lagerfeuer  gemeint,  ist  für  ihn  im  höchsten  Grade  gravirend.  Ich 
glaube,  dass  er,  nach  seiner  Art  den  Zusammenhang  mit  dem  Vorher- 
gehenden ignorirend   und  namentlich  das  KOtoviec  völlig  über- 
sehend, mit  köttvÖc  ganz  im  Sinne  seiner  Quelle,  aus  welcher  er 
schöpfte,  den  Rauch  der  Lagerfeuer  hat  bezeichnen  wollen.  Doch 
ich  fürchte  bei  dieser  handgreiflichen  Fälschung  mich  schon  länger 
aufgehalten  zu  haben,  als  sie  verdient.    Streichen  \V\t  tenmach 
die  Worte,  so  folgt  auf  —  ^op^tcaV  KÖLOVTtc  *J&  "ao^o^Ttc 
ttoXXwv  KäYaeüjv  necräc  oiiaac  vol\^otX1tnen.  se.e\\%^^  ^ 
dass  das  Geringste  vermisst  wir«!     <   \fc  X^PWW^&^SÄ' 

6XOVT€C  Tf|V  TTÖXlV  —  f-<pÜX0TT0v     ^X  «rttÄfctf» 

VI,  3. 1 1  kcu  uuiv  bk  tmc  6p.V      *  ~h  k*N WJM  ^ 
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ibouccti  den  einzigen  Grund  ftlr  die  Aversion  der  Weiber  gegen 
den  Rauch  abgeben,  ist  dies  bei  Campe  nur  ein  zweiter  Neben- 
grund, den  er  wohlweislich  vorausschickt1)  und  der  Hauptgrund 
ist  der  Schmerz,  der  sie  erfüllt,  und  während  sie  bei  unsrer  Uebers. 
von  dem  was  sonst  noch  Schreckliches  zu  sehen  ist,  nur  gerade  den 
Bauch  nicht  sehen  können,  vertritt  bei  Campe  der  Rauch  ge- 
wissermassen  nur  die  Stelle  alles  dessen,  was  sonst  sich  noch 
ihren  Blicken  darbietet,  wie  namentlich  die  Flammen  selbst  und 
die  Verwüstung,  und  in  diesem  Falle  hat  die  Folgerung:  „Wenn 
sie  schon  eine  Invasion  erlebt  hätten,  würde  ihnen  beim  Anblick 
des  Rauches  (d.  h.  des  Brandes  und  der  Zerstörung)  das  Herz 
nicht  haben  brechen  wollen,  d.  b.  würden  sie  das  mit  etwas 
mehr  Ruhe  über  sich  haben  ergehen  lassen'*,  wenigstens  nichts 
gerade  Sinnloses,  obgleich  die  Erwähnung  gerade  des  Rauches 
und  des  Rauches  allein  immer  noch  ziemlich  räthselhaft  bleibt. 

Also  Campe  hat  der  Stelle  wohl  einen  erträgbchen  Sinn 
gegeben,  nicht  aber  die  Stelle  wie  sie  im  Xenophon  steht,  Über- 
setzt. Denn  diese  lässt  sich  nicht  wohl  übersetzen  und  wird  uns 
überhaupt  erst  begreiflich  durch  einen  Ausspruch  des  Agesilaos, 
den  uns  Plut.  im  Ages.  XXXI.  aufbewahrt  hat,  öti  yuvt|  Adtcmva 
KdTTvdv  oux  £uupctK€  ttoX^uiov.  Plutarch  erwähnt  diesen  Auspruch 
bei  Gelegenheit  desselben  hier  von  Xenophon  erzählten  Ereig- 
nisses, und  zwar  nachdem  er  den  Eindruck  geschildert  hat,  den 
die  Invasion  und  das  Erscheinen  der  Feinde  in  der  unmittelbaren 
Nähe  Spartas  namentlich  auf  die  Frauen  in  Sparta  hervorbrachte. 
Alles  dies  nun  fand  der  Interpolator  in  demselben  Schriftsteller, 
aus  welchem  Plutarch  diesen  Theil  seiner  Darstellung  geschöpft 
hat,  und  da  Xenophon  kein  Wort  über  die  Frauen  verlauten  Hess, 
schien  es  ihm  sehr  passend,  diesen  Mangel  zu  ergänzen.  Die 
Verwendung  des  Ausspruchs  desAgesilaos  mochte  ihm  nun  besonders 
geeignet  erscheinen,  in  aller  Kürze  und  doch  mit  dem  vollsten 
Nachdruck  die  Haltung  der  Frauen  zu  kennzeichnen.  Agesilaos 
nun  hatte  gesagt,  dass  keine  Lacedämonierin  feindlichen  Rauch, 
d.  h.  auch  nur  den  Rauch  feindlicher  Lagerfeuer  gesehen 
habe,  um  damit  zu  bezeichnen,  dass  nie  ein  feindliches  Heer  auch 
nur  in  die  Nähe,  geschweige  denn  vor  oder  in  die  Mauern  Spartas 
gekommen  sei,  und  der  Interpolator  verwendete  dies  nun  in  einer 
Weise,  die  nahezu  alle  seine  bisherigen  Leistungen  in  Schatten 
zu  stellen  geeignet  ist.  Denn  anstatt  nun  zu  sagen,  „dass  die  Frauen 
in  Sparta  ausser  sich  waren,  jetzt  Feindo  sengend  und  brennend 
vor  ihren  Mauern  sehen  zu  müssen,  deren  Lagerfeuer  sie  niemals 
auch  nur  in  der  Ferne  erblickt u,  oder,  wenn  der  Rauch  durchaus 
beibehalten  werden  sollte,  dass  sie  ausser  sich  waren,  ; Jetzt  sehen 
zu  müssen,  wie  die  hellen  Flammen  der  von  den  Feinden  in 

1)  Die  vollständige  Uebersetzung  der  Stelle  bei  Campe  lautet:  Von 
denen  in  der  Stadt  wollte  den  Weibern,  da  sie  nie  einen  Feind  gesehen, 
beim  Anblick  des  Hauches  das  Herz  brechen. 
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Fall  sein,  wonn  man,  wie  mir  scheint,  annehmen  darf,  dass  Xenoph. 
in  diesen  drei  Reden  das  gesammte  Material  zur  Beurtheilung 
der  Sachlage  habe  niederlegen  wollen.  In  Kallias  tritt  uns  der 
Freund  der  Lacedämonier,  ich  möchte  sagen,  um  jeden  Preis  ent- 
gegen, der  auch  gegen  die  Thebaner  sehr  Übel  gesinnt  ist,  in  Au- 
tokles  der  Anklagen  erhebende  Feind  derselben,  in  Kallistratos 
der  vermittelnde,  das  Bttndniss  beider  Staaten  befürwortende 
Staatsmann.  Ferner  aber  weiss  man  wirklich  nicht,  was  man  zu 
den  Worten  übe  ^CTroubdccrre  auTOVÖuouc  Tac  TröXeic  ^cvecGai 
nach  vöv  foöv  sagen  soll.  Sprachlich  ist  das  ibe  sehr  auffällig 
und  sachlich  nimmt  sich  diese  Behauptung  gegenüber  den  Aus- 
lassungen des  Autokles  über  die  Einmischungen  und  Bedrückungen 
der  Lacedämonier  noch  merkwürdiger  aus  und  schlägt  der  Wahr- 
heit geradezu  ins  Gesicht.  Schliesslich  ist  die  doppelte  Begründüng 
der  neuen  Machtentwicklung  Thebens  durch  übe  und  ^rrei  nicht 
weniger  anstössig.  Beseitigt  man  also  die  für  mich  wenigstens 
unzweifelhaft  interpolirten  Worte,  so  entsteht  ein  durchaus  ent- 
sprechender sachlicher,  noch  mehr  aber  logischer  Parallelismus  der 
beiden  vorhergehenden  Glieder,  ohne  dass  man  das  Geringste  ver- 
misst  und  der  Satz  mit  ujct€  Treiraibeuuevouc  f)uäc  ktX.  schliesst 
sich  ohne  Trübung  als  unmittelbare  Folge  diesen  klar  hingestellten, 
kurzen  Sätzen  an. 

Dass  vom  Interpolator  auch  häufig  Namen  eingesetzt  worden 
sind,  kann  man  a  priori  annehmen,  war  doch  oft  nichts  leichter 
als  dies  und  für  den  Inteqjolator  verführerischer.  Aber  freilich 
ist  es  gerade  hier  nicht  leicht,  die  Interpolation  nachzuweisen, 
so  sehr  man  auch  Uberzeugt  sein  kann,  dass  es  der  Art  des 
Xenoph.  dnrehaus  widersprechend  war,  der  Vollständigkeit  wegen 
und  zum  Gebrauch  für  spätere  Geschichtsschreiber  blosse  Namen 
aufzuzählen.  Ich  wenigstens  bin  tiberzeugt,  dass  Xenoph.  Namen, 
an  welche  sich  nichts  knüpft  und  welche  für  seine  Darstellung 
keine  Bedoutung  haben  und  gewinnen,  nicht  zu  nennen  pflegte 
und  könnte  das  durch  viele  Beispiel  belegen.  Indess  bin  ich  doch 
in  der  Lage,  einige  Stellen  mit  solchen  Namen  als  unecht,  wie 
ich  hoffe  auch  für  andere  nachweisen  zu  können. 

An  der  Stelle,  welche  ich  zuerst  vorzuführen  gedenke,  steht 
die  Interpolirung  von  Namen  in  Verbindung  mit  weiteren  Inter- 
polationen, die  aber  ihrerseits  wieder  auf  den  Wunsch  des  Inter- 
polators  einen  Namen  mit  anbringen  zu  können,  zurückzuführen 
sind.    Es  heisst  nämlich 

.    VI,  3,  2  und  3  £k  toutujv  bfc  vurjmicdu.evoc  b 
TTOincacGai,  ttpüjtov  ufcv  eic  0n.ßac  np£c$e\c  fcw*VW*  ^pa- 
KaXoüvTac  dKoXou0eTv,  ei  ßouXovro,  ^c  /\a^ba\\xQNO-"^^x  ^Sl-Sän 


KaXoövTac  äxoXouGeiv,  ei  ßovXovTo,  ^a*tba\WNtt 
KaXXiac  f Ittttovikou,  AütokXä  ^*S«(OOV^V|J 

CTpaTOC  'ApiCTOCpÜJVTOC,    'Ap^    *  ^\$\*--»> 
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MeXdvwTTOC,  AükoiGoc.  im\\  be  TrpocfjXBov  im  toüc 
^KKXnrouc  T€  tüuv  AaKebaiLioviujv  kcxi  touc  cujiLidxouc,  KaXXi- 
CTpaTOC  be  ö  brjMHTÖpoc  Ttapfjv  uttocxöluvoc 
tdp  'IqpiKpdiei,  ei  auTÖv  dqpeir],  n,  xP*1MaTa  Treu.iueiv 
t tu  vauTiKtu  Pj  ciprjvrjv  iroiriceiv,  outujc  'A9r|vr)ci  Tt 
n.v  Kai  €*TrpaTT€  tt € pi  eipnvnc  •  iiiex  bi  KCtTecTrjcav 

€7Tl    TOUC    ^KKXr|TOUC    T6  TÜJV    A  aK€  bOL  l  LI  0  V  X  LU  V    Kai TOUC 

cuLLLidxouc,  TrpLUTOC  e*XeHev  auTiLv  KaXXiac  ö  baboüxoc. 

So  lauten  die  Worte  in  der  Ueberlieferung.  Zweiffelloa  und 
allgemein  anerkannt  ist  es,  dass  überhaupt  hier  Worte  im  Teite 
stehen,  die  nicht  hineingehören  und  von  Xenoph.  nicht  geschrieben 
sein  können.  Man  hat  daher,  so  viel  ich  weiss,  allgemein  die 
Worte  im\  be  TrpocfjXGov  eVi  touc  ^KKXnjouc  tc  tüjv  AaKebauio- 
viluv  Kai  touc  cuLiLidxouc  als  unecht  bezeichnet  und  seit  Koppen 
Kai  vor  KaXXicTpaTOC  gegen  alle  Handschriften  eingesetzt. 
Ich  bin  nun  der  Ansicht,  dass  an  dieser  Stelle  zwar  nicht  speciell 
die  Worte  im\  be  bis  culilioxouc  unecht  sind,  dass  aber  eine 
noch  weit  erheblichere  Verderbniss  durch  Interpolation  vorliegt, 
die  durch  das  eingesetzte  Kai  nur  verdeckt  wird,  und  dass  Xenoph. 
geschrieben  hat: 

Ik  toutujv  be  ujrj<picdjLi€voc  6  bfjLioc  eipn.vnv  rcoiricacOai, 
TrpujTOv  uev  eic  0r|ßac  —  Kai  auTOi  irpe'cßeic  ■  itxei  be  TrpocfjXöov 

e^TTl  TOUC  dKKXr|TOUC  T€  TLUV  AaxebaiLlOVlUJV  KOI  TOUC  CULlLldxOUC 

7Tpu)Toc  ^Xeüev  outüjv  KaXXiac  6  baboüxoc  etc. 

Auf  diese  Weise  ist  die  Stelle  vollkommen  verständlich  und 
wir  vermissen  nichts.  Das  war  aber  nicht  die  Ansicht  des  Inter- 
pol ators.  Dieser  glaubte  zuerst  die  Namen  der  Gesandten  der 
Athener  —  die  er  aus  anderen  Schriftstellern  entlehnte  —  hinzu- 
fügen zu  müssen,  zuerst  natürlich  die  der  beiden  Sprecher  Kallias 
und  Autokles,  welche  daher  auch  die  erste  Stelle  in  dem  Ver- 
zeichnis» einnehmen.  Doch  ist  die  Einfügung  keineswegs  geschickt. 
Um  nicht  zu  reden  von  dem  Singul.  flv  statt  n.cav,  vgl. 
Hell.  I,  7.  31,  was  wenigstens  nicht  ohne  Beispiel  ist,  wenn 
es  auch  immer  eine  Nachlässigkeit  bleibt,  ist  der  Genitiv  tüjv 
atpeOevTLUV  auffällig.  Denn  selbst  wenn  man  berücksichtigt,  das« 
Kallistratos  erst  im  Folgenden  genannt  wird,  so  lässt  doch  der 
Ausdruck  erwarten,  dass  neben  Kallistratos  und  den  angeführten 
Gesandten  noch  andere  nicht  erwähnte  Gesandte  geschickt  worden 
seien.  Man  sollte  aber  doch  meinen,  wenn  7  Gesandte  aufgezählt 
werden  und  darunter  5  Statisten,  so  müssten  dies  neben  Kallistratos 
alle  gewesen  sein;  man  sieht  wenigstens  dann  gar  nicht  ein,  warom 
dann  Xen.  nicht  entweder  die  Statisten  gar  nicht,  oder  im  an- 
deren Falle  wenigstens  vollständig  genannt  haben  sollte. 

Ferner  ist  im  höchsten  Grade  auffällig  die  Bezeichnung  des 
Kallias  als  'Ittttovikou.    Denn  da  ihn  Xen.  in  den  folgenden  im 
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zweifelhaft  echten  Worten  (£Xe£€V  ctÜTujv  KaXXiac  ö  baboöxoc)  - 
durch  den  Zusatz  6  bctboöxoc  von  anderen  desselben  Namens 
unterscheidet,  weist  an  der  ersteren  Stelle  der  Zusatz  Mtttiovikou 
auf  Interpolation  ganz  offenbar  hin;  denn  es  ist  durchaus  nicht 
anzunehmen,  dass  Xenoph.  der  mit  Namensangaben  und  Bestim- 
mungen ziemlich  karg  ist,  denselben  Mann  ganz  kurz  hinterein- 
ander durch  zwei  verschiedene  Bestimmungen  gekennzeichnet 
und  dadurch  nicht  nur  etwas  ganz  Ueberflüssiges,  sondern  unter 
Umstünden  auch  Verwirrendes  gethan  haben  sollte.  Zum  Ueber- 
fluss  vergleiche  man  in  Betreff  der  wohl  überall  befolgten,  übrigens 
allein  naturgemässen  Praxis  des  Xenophon  bei  namentlich  in  kurzen 
Zwischenräumen  wiederholt  genannten  Persönlichkeiten  Hell.  IV, 
5.  13  und  14,  wo  sich  der  Name  desselben  Kallias,  zum  zweiten 
Mal  genannt,  ohne  Zusatz  findet.  Dasselbe  gilt  von  dem  zu  dem 
Namen  des  Kallistratos  hinzugefügten  6  brjunYÖpoc  aus  der  Stelle 
VI,  2.  39.  Dort  hatte  Xenoph.  einen  ganz  besondern  Grund,  den 
Mann,  der  der  Mitfeldherr  des  Iphicrates  durch  eigene  Wahl  des- 
selben geworden  war,  gerade  als  brjurjYÖpOC  zu  bezeichnen,  — 
im  Gegensatz  zu  dem  CTpaTn^öc  Chabrias.  Dieser  Grund  lallt 
aber  hier  ganz  weg  und  die  nähere  Charakterisirung  war  um  so 
weniger  nöthig,  als  Uber  die  Identität  des  hier  erwähnten  Kalli- 
stratos mit  dem  kurz  vorher  erwähnten  durch  die  folgende  Aus- 
führung nicht  der  geringste  Zweifel  gelassen  wurde.  So  ergiebt 
sich  hieraus  auch  die  Unechtheit  des  Namens  des  Kallistratos. 

Warum  aber  erwähnt  der  Interpolator  den  Kallistratos  nicht 
gleich  mit  unter  den  übrigen  Gesandten?  Denn  wegbleiben  konnte 
er  nicht,  zumal  da  er  eine  bo  bedeutende  Rolle  bei  den  Verhand- 
lungen spielte.  Antwort:  Weil  er  kurz  vorher  VI,  2.  39  als  Mit- 
feldherr des  Iphicrates  genannt  war.    Er  musste  also,  um  die 
dem  Interpolator  sehr  nothwendig  erscheinende  Erklärung  der  auf- 
fallenden Thatsache,    dass  Kallistratos  jetzt  hier  als  Gesandter 
erscheint,  an  ihn  anknüpfen  zu  können,   besonders  erwähnt 
werden  und  er  tbat  dies  in  dieser  ungeschickten  Weise  durch 
„KaXXiCTpaxoc  be  Ttapflv".    Fragen  wir  aber,  ob  def  Umstand, 
dass  Kallistratos  hier  in  Sparta  als  Gesandter  erscheint,  wirklich 
als  so  auffallend  angesehen  werden  muss,  dass  Xenophon  den 
Leser  hierüber  nicht  ohne  Aufklärung  lassen  konnte,  so  muss  dies 
ganz  enschieden  verneint  werden.    Denn  Jeder  musste  sich  eben 
sagen,  dass  er  demnach  und  zwar  schon  vorher  vom  Kriegsschau- 
platz nach  Athen  zurückgekehrt  sein  müsse.    Das  Mandat,  welches 
er  vom  Volke  erhalten  hatte  und  dessen  Umfang  wir  übrigens 
gar  nicht  kennen,  konnte  ihn  daran  doch  in  keinem  EaXYe  VvuoAeTn, 
im  Gegentheil,  es  liessen  sich  hunderte  von  Gründen  aenYen>  v?e\chc 
ihn  veranlassen  konnten,   gerade  jrn  Interesse  aevuex  jfrlMMftfcw 
welche  er  bei  der  Expedition  bekl^  Mke^^^^ 
auch  nur  auf  kurze  Zeit  zurückzog  ^e    '  Yq^D**  ^\^V^ 

eher  thun,  als  er  durchaus  nicht  \*-5^Tc  -<jotv 
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NUXavurnoc,  AuKaiöoc.  ^Tret  bk  TrpocfjXBov  im  touc 
^kkAhtouc  t€  tujv  AaKcbaiuovuuv  Kai  touc  cuuudxouc,  KaXXi- 
cTpctToc  bk  6  brjuriTÖpoc  Trapfiv  UTrocxönevoc 
tdp  'IcpiKpdTei,  et  auTÖv  dcpeirj,  fj  xP*1M<*Ta  tr^ipeiv 
tuj  vauTiKui     eipnvrjv  ttoitjcciv,  outujc  'AGrivrici  xt 

f)V    KOI    €*TTpClTT€    TT€pl   €  l  pl^  V    C   *  d  TC  €  l   bk  KaT^CTTjCaV 

inX  touc  £kkXi]touc  tctüjv  AaK€Öaiuovi  u>v  Kai touc 
cuuu.dxouc,  TTpuiTOc  IXeEcv  auTwv  KaXXiac  6  oaboöxoc. 

So  lauten  die  Worte  in  der  Ueberlieferung.  Zweiffellos  und 
allgemein  anerkannt  ist  es,  dass  überhaupt  hier  Worte  im  Texte 
stehen,  die  nicht  hineingehören  und  von  Xenoph.  nicht  geschrieben 
sein  können.  Man  hat  daher,  so  viel  ich  weiss,  allgemein  die 
Worte  inei  bk  TrpocrjXOov  dm  touc  ^kX^touc  T€  tujv  AaKcbamo- 
viUJV  Kai  touc  cuuudxouc  als  unecht  bezeichnet  und  seit  Köppen 
xai  vor  KaXXicTpaTOC  gegen  alle  Handschriften  eingesetzt. 
Ich  bin  nun  der  Ansicht,  dass  an  dieser  Stelle  zwar  nicht  speciell 
die  Worte  direi  bk  bis  cuuudxouc  unecht  sind,  dass  aber  eine 
noch  weit  erheblichere  Verderbniss  durch  Interpolation  vorliegt, 
die  durch  das  eingesetzte  Kai  nur  verdeckt  wird,  und  dass  Xenoph. 
geschrieben  hat: 

Ik  toutujv  bk  ipnqncducvoc  ö  bfjuoc  ciprjvnv  noiiicacGai, 
7rpüjTOv  uev  cic  örjßac  —  Kai  aÜTol  Trp&ßcic  *  eWrei  bk  irpocfjXeov 
€Vi  touc  ^KKXrjTOuc  T€  tujv  AaKebaiuoviiuv  Kai  touc  cuuudxouc 
TtpÄTOc  IXeScv  auTuiv  KaXXiac  6  babouxoe  etc. 

Auf  diese  Weise  ist  die  Stelle  vollkommen  verständlich  und 
wir  vermissen  nichts.  Das  war  aber  nicht  die  Ansicht  des  Inter- 
pol ators.  Dieser  glaubte  zuerst  die  Namen  der  Gesandten  der 
Athener  —  die  er  aus  anderen  Schriftstellern  entlehnte  —  hinzu- 
fügen zu  müssen,  zuerst  natürlich  die  der  beiden  Sprecher  Kallias 
und  Autokles,  welche  daher  auch  die  erste  Stelle  in  dem  Ver- 
zeichniss  einnehmen.  Doch  ist  die  Einfügung  keineswegs  geschickt. 
Um  nicht  zu  reden  von  dem  Singul.  fjv  statt  fjcav,  vgl. 
Heil.  I,  7.  31,  was  wenigstens  nicht  ohne  Beispiel  ist,  wenn 
es  auch  immer  eine  Nachlässigkeit  bleibt,  ist  der  Genitiv  tujv 
aipcGevTuuv  auffällig.  Denn  selbst  wenn  man  berücksichtigt,  dass 
Kallistratos  erst  im  Folgenden  genannt  wird,  so  lässt  doch  der 
Ausdruck  erwarten,  dass  neben  Kallistratos  und  den  angeführten 
Gesandten  noch  andere  nicht  erwähnte  Gesandte  geschickt  worden 
seien.  Man  sollte  aber  doch  meinen,  wenn  7  Gesandte  aufgezählt 
werden  und  darunter  5  Statisten,  so  mttssten  dies  neben  Kallistratos 
alle  gewesen  sein;  man  sieht  wenigstens  dann  gar  nicht  ein,  warum 
dann  Xen.  nicht  entweder  die  Statisten  gar  nicht,  oder  im  an- 
deren Falle  wenigstens  vollständig  genannt  haben  sollte. 

Ferner  ist  im  höchsten  Grade  auffällig  die  Bezeichnung  des 
Kallias  als  'Ittttovikou.    Denn  da  ihn  Xen.  in  den  folgenden  un- 
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sein;  denn  Xenoph.  hätte  in  diesem  Falle  nur  schreiben  können: 
uirocxönevoc  —  €ipr|vr,v  rcoiriceiv  oütujc  £TTpaTT€  nepi  eip^vric 
oder  im  höchsten  Fall,  oütujc  'A9r|vr|Civ  ^TTpane  irepi  eipr|vr|C 
aber  nicht  outuuc  'AGrivnci  tc  flv  Kai  ^TTparre  Ttepi  cipnvrjc. 

Hat  also  Xenoph.  die  Worte  so  geschrieben,  wie  sie  jetzt 
im  Texte  stehen,  so  ist  daraus  mit  Sicherheit  zu  entnehmen,  dass 
Kallistratos  bis  gegen  die  Mitte  d.  J.  371  nicht  in  Athen  gewesen 
sein  kann.  Begann  also  der  Feldzug  auch  erst  im  März  d.  J. 
372,  und  das  ist  doch  wohl  der  späteste  Terrain,  so  würde  Kalli- 
stratos mindestens  l  Jahr  lang  nicht  einmal  nach  Athen  gekommen 
sein,  was  ich  nach  allem,  was  ich  oben  über  den  Gang  der  ganzen 
Unternehmung  und  über  die  Stellung  des  Kallistratos  bei  derselben 
gesagt  habe,  dem  man  noch  manches  andere,  wie  seine  politische 
Bedeutung  und  die  verbältnissmässige  Nähe  von  Athen  und  die 
Leichtigkeit  dahin  zu  gelangen,  hinzufügen  könnte,  für  im  höch- 
sten Grade  unwahrscheinlich,  wenn  nicht  unmöglich  erklären  muss. 
Ich  meine  vielmehr,  dass  sich  Kallistratos  bald  nach  der  Ankunft 
in  Corcyra  wieder  nach  Athen  zurückbegeben  und  seine  etwaigen 
Verpflichtungen  den  weiteren  Unternehmungen  des  Iphicrates 
gegenüber  von  Athen  aus  nachgekommen  sein  wird,  was  er  dort 
jedenfalls  viel  wirksamer  thun  konnte,  als  in  Corcyra,  zumal  da- 
mit durchaus  nicht  ausgeschlossen  ist ,  dass  er  sich  von  Zeit  zu 
Zeit  von  dem  Stand  der  Dinge  persönlich  Kenntniss  verschaffte. 

Wenn  aber  Iphicrates  bereits  im  Spätsommer  373den  Ober- 
befehl erhielt  und  auch  um  diese  Zeit,  etwa  im  August  seine 
Fahrt   nach  Corcyra  in  Begleitung  des  Kallistratos  und  Chabrias 
antrat,  so  würde  Kallistratos  nicht  nur  nicht  fast  2  Jahre  von 
Athen  abwesend ,  sondern  auch  bei  dem  Processe  des  Timotheus 
im  Novbr.  373  nicht  zugegen  gewesen  sein.    Wenn  man  nun  die 
einschlagenden  Hauptquellen,  namentlich  also  die  Erzählung  Xeno- 
phons,   die  hier  an  erster  Stelle  ins  Gewicht  fallen  muss,  und 
Apollod.  c.  Timoth.  unbefangen  prüft  und  damit  die  Ansicht,  die 
namentlich  Reh d an tz  (vitae  Iphicr.  p.  86.  92ff.)  hinsichtlich  der 
Zeit  des  Aufbruchs  des  Iphicrates  nach  Corcyra  aufgestellt  und 
A.  Schäfer,  (Dem.  u.  s.  Zeit  I.  p.  57 ff.)  sich  angeeignet  hat, 
vergleicht,  so  kann  ich  mich  wenigstens  der  Meinung  nicht  ent- 
schlagen, dass  sowohl  Rchdantz  als  mein  verehrter  Lehrer  Schäfer 
sich  vorzugsweise,  wenn  nicht  ausschliesslich  zur  Verlegung  der 
Abfahrt  des  Iphicrates  in  das  Frühjahr  d.  J.  372  dadurch  haben 
bestimmen  lassen,  weil  sonst,  wie  es  scheint,  weder  Iphicrates 
noch  auch,   was   allerdings  ganz  nothwendig  erscheint,  Kalli- 
stratos, im  Novbr.  373  in  Athen  gewesen  sein  können.  Denn  audevs 
kannich  mir  nicht  erklären,  wie  diese  Gelehrten  dem  soV\we.Txüw\cht 
des  Xenophon  gegenüber,  mit  dem  sich  die  Angaben.  k^oWöd. 
or.  c.  Tim.  sehr  wohl  vereinigen         ^ty       tVvx  ipJ&SS^^** 

1)  Denn  Diodor,  der  aogar  den  Ti  w  tta  TtvW 

felilshaber  nach  Corcyra  gehen  und  g^V^i^^  V\c^ 
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können,  dass  Iphicrates  nicht  noch  in  demselben  Jahre  und  noch 
zu  guter  Zeit  nach  Corcyra  abgegangen  sei.  Der  beschränkte 
Raum  gestattet  mir  leider  nicht,  diese  meine  Ansicht  nur  einiger- 
massen  eingehend,  wie  ich  wünschte,  zu  begründen.  Ich  meine 
aber  doch,  dass,  schon  Grote  a.  a.  0.  V,  430  ff.  sehr  gewichtige 
Gründe  gegen  Rehdantz  beigebracht  hat  und  beschränke  mich 
darauf,  einiges,  die  Darstellung  des  Xenoph.  speciell  Betreffende 
hinzuzufügen.  Wie  ist  es  nämlich  möglich,  dass  die  Athener, 
welche  aufgebracht  waren,  dass  Timotheus  die  passende  Zeit  zur 
Fahrt  um  den  Pelop.  verstreichen  zu  lassen  schien  und  des- 
halb ihn  nicht  nur  absetzten,  sondern  auch  sofort  den  Iphicrate3 
an  seine  Stelle  beriefen,  beides,  namentlich  aber  das  Letztere  ge- 
than  haben  sollten,  wenn  sie  sich  sagen  mussten,  dass  Iphicrates 
erst  nach  3  bis  4  Monaten  die  ihm  übertragene  und  ihnen  so  am  Her- 
zen liegende  Mission  werde  ausführen  können?  Und  wie  könnt* 
Xenoph.  von  Iphicrates,  wenn  er  auch  erst  im  Novbr.  an  die 
Stelle  des  Timotheus  getreten  wäre,  sagen,  dass  er  nachdem  er  Feld- 
herrgeworden, udXa  öHvjq  xae  vaOc  dTrXrjpoÜTO,  (§  14),  wenn  er  erst 
nach  3 — 4  Monaten  abfahren  wollte  und  konnte  und  wirklich 
abgefahren  wäre?  Das  wäre  doch,  selbst  wenn  Iphicrates  einen 
Monat  zu  diesem  TiXnpoöcOai  gebraucht  hätte,  bloss  finanziell  an- 
gesehen, eine  Geldverschwendung  gewesen,  die  ganz  unerhört  ge- 
nannt werden  müsste,  zumal  in  einer  Zeit,  wo  die  Finanzen  der 
Athener  schlecht  genug  standen.  Und  dann  ist  es  doch  ganz 
unleugbar,  dass  die  Worto  udXa  ött'ujc  —  dTrXnpoÖTO  mit  ganz 
directer  Beziehung  auf  die  im  vorhergehenden  §  gemeldete  That- 
sache  gesagt  sind,  dass  es  dem  Timotheus  nicht  gelungen  war. 
die  Schiffe  in  Athen  selbst  zu  bemannen  (ou  buvdutvoc  aÜTÖGev 
Tote  vetüc  rrXripÜJcai)  und  dass  er  deshalb  die  kostbare  Zeit  zum 
Aerger  der  Athener  verstreichen  lassen  musste,  indem  er  auswärts 
sich  bemühte,  die  Bemannung  zusammenzubringen.  Also  muss 
Iphicrates,  nach  der  Darstellung  Xenophons  wenigstens,  nach  seiner 
Wahl  zum  Feldherrn  sofort  an  die  Bemannung  der  Schiffe  ge- 
gangen sein  und  sie  sehr  bald  beendigt  haben,  um  dann  —  nicht 
noch  8  bis  4  Monate  zu  warten  und  die  Besatzung  der  Schifft 
den  Winter  über  auf  Kosten  des  Staats  durchzufüttern,  sondern 
sofortab  zu  fahren.  Denn  wenn  man  etwa  annehmen  wollte,  dass 
er  die  Schiffe  erst  gegen  das  Frühjahr  hin,  kurz  vor  seiner  Ab- 
fahrt schnell  bemannt  habe  und  dass  sich  hierauf  das  udXa  öEcux 
bezöge,  so  wäre  dasselbe  einfach  lächerlich;  denn  das  war  jeden- 
falls keine  Kunst,  sich  in  Athen  während  des  Winters,  wo  so 
viele  Matrosen  in  Athen  sich  befanden  und  die  Schifffahrt  ruhte. 


Betracht  kommen,  obgleich  Rehdantz  ihm  z.B.  p.  86,  um  seine  eigenr 
AnDahme  zu  stützen,  eine  grössere  Glaubwürdigkeit  als  dem  Xenophon 
btlmint. 
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die  nöthige  Mannschaft   für  eine  nicht  zu  grosse  Anzahl  von 
Schiffen  zu  beschaffen. 

Und  weiter  wie  soll  man  sich  erklären,  dass  Iphicrates,  wenn 
er  3 — 4  Monate  zur  Ausrüstung  und  Beschaffung  von  Schiffen 
und  Mannschaften  Zeit  hatte,  nicht  nur  die  Tpin.päpxouc  i^vorfKoZe, 
sondern  auch  alles  zusammenraffte  was  an  Atheniens.  Schiffen  dis- 
ponibel war  und  deren  er  an  der  Attischen  Küste  habhaft  werden 
konnte  (irpoc^Xaße  bk  irapd  tüjv  'ABnvaiiuv  xai  ei  ttou  tic  vaöc  Tiepi 
Tfjv  'AuiKriv  frrAei),  ja  selbst  die  Paralos  und  Salaminia  mitnahm  V 
An  Schiffen  konnte  es  ihm  doch  ebensowenig  wie  an  Mannschaften 
feWen,  wenn  er  mit  Eröffnung  der  Schifffahrt  erst  seine  Fahrt 
angetreten  hätte.  Uebrigens  würde  er,  da  man  doch  unbedingt  an- 
nehmen muss,  dass  er,  sobald  nur  die  Jahreszeit  es  gestattete,  abge- 
fahren sein  wird,  um  den  hungernden  und  arg  bedrängten  Corcyräern 
zu  Hülfe  zu  eilen,  wohl  an  der  Küste  Attikas  nicht  viel  Schiffe 
angetroffen  und  besser  gethan  haben,  sie  gleich  im  Hafen  von 
Athen  mit  Beschlag  zu  belegen,  ehe  sie  hinausfuhren! 

Auch  die  von  manchen  Erklärern  angefochtenen  Uebungen, 
die  Iphicrates  vornahm,  werden  bloss  begreiflich,  wenn  er  mit  in 
der  Eile  zusammengerafften  und  zum  Theil  ganz  kriegsungeübten 
Schiffen  und  Mannschaften  abfuhr.  Hätte  er  den  Winter  über 
Zeit  gehabt,  so  wäre  er  sicher  in  der  Lage  gewesen,  sich  mit 
kriegsgeübten  Mannschaften  zu  versehen  und  hätte  nicht  nöthig 
gehabt,  dieselben  während  der  Fahrt  einzuüben.  Und  von 
hier  aus  begreift  sich  auch  bloss  das  Lob ,  das  ihm  Xeno- 
phon  spendet,  dass  er  Mittel  fand  (eüpeto)  sein  Heer  noch 
für  die  zu  erwartende  Seeschlacht  zu  schulen,  ohne  bei  der  Eile, 
die  er  hatte,  seine  Ankunft  an  Ort  und  Stelle  zu  verzögern. 

Aus  dem  Xenophonteischen  Bericht  ergiebt  sich  also  doch, 
dass  Iphicrates  sich  denselben  Schwierigkeiten  gegenüber  befand, 
mit  denen  Timotheus  zu  kämpfen  gehabt  hatte  (augenblicklichem 
Mangel  an  geeigneten  Mannschaften  und  Schiffen),  dass  er  sie  aber  be- 
siegte durch  völlig  rücksichtsloses  Vorgehen  und  Inanspruchnahme 
aller  disponiblen  Mittel  des  Staates,  was  ihm  wiederum  nur  möglich 
wurde  durch  den  heftigen  Unwillen  des  Volkes  über  die  bisherige 
Verzögerung  und  den  Wunsch  desselben,  dass  den  Corcyräern  so 
schnell  als  möglich  und  um  jeden  Preis  zu  Hilfe  geeilt  werde. 

Das  ist  aber  nur  ein  Theil  von  dem,   was  sich  gegen  die 
Ansicht  geltend  machen  lässt,  dass  Iphicrates  erst  im  Frühjahr 
#72  aufgebrochen  sei,  aber  so  viel,  meine  ich,  gebt  doch  daraus 
hervor,  dass  Iphicrates  sehr  bald  nach  der  Eiiteeto^  Timo- 
theus und  nach  seiner  Ernennung  £\uji  CTpaTTy^OC  TtftfStx  C-oicyra 
abgefahren  sein  muss  und  dass  mar*,  ^enigatata^  f^V^ 
dem  als  Zeitpunkt  seiner  Abfahrt   -i      ttfdb&äst  ^x^. 


will,  kein  Recht  hat,  sich  auf  di^  ^a  ^©veit^is^ 

Jahrb.  f.  olasa.  Phllol.  Sappl.  Bd.  VI.  n(  V**' 


Digitized  by  Google 


748  Krit.  Untersuch,  üb.  die  Interpolationen  in  d.  Schriften  Xenophona, 

können,  dass  Iphicrates  nicht  noch  in  demselben  Jahre  und  noch 
zu  guter  Zeit  nach  Corcyra  abgegangen  seL  Der  beschränkte 
Kaum  gestattet  mir  leider  nicht,  diese  meine  Ansicht  nur  einiger- 
massen  eingehend,  wie  ich  wünschte,  zu  begründen.  Ich  meine 
aber  doch,  dass,  schon  Grote  a.  a.  0.  V,  430  ff.  sehr  gewichtige 
Gründe  gegen  Rehdantz  beigebracht  hat  und  beschränke  mich 
darauf,  einiges,  die  Darstellung  des  Xenoph.  speciell  Betreffende 
hinzuzufügen.  Wie  ist  es  nämlich  möglich,  dass  die  Athener, 
welche  aufgebracht  waren,  dass  Timotheus  die  passende  Zeit  zur 
Fahrt  um  den  Pelop.  vorstreichen  zu  lassen  schien  und  des- 
halb ihn  nicht  nur  absetzten,  sondern  auch  sofort  den  Iphicrates 
an  seine  Stelle  beriefen,  beides,  namentlich  aber  das  Letztere  ge- 
than  haben  sollten,  wenn  sie  sich  sagen  mussten,  dass  Iphicrates 
erst  nach  3  bis  4  Monaten  die  ihm  übertragene  und  ihnen  so  am  Her- 
zen liegende  Mission  werde  ausführen  können?  Und  wie  konnte 
Xenoph.  von  Iphicrates,  wenn  er  auch  erst  im  Novbr.  an  die 
Stelle  des  Timotheus  getreten  wäre,  sagen,  dass  er  nachdem  er  Feld- 
herrgeworden, udXct  ö^ujctcic  vaöc^rcXnpoÖTO,  (§14),  wenn  er  erst 
nach  3—4  Monaten  abfahren  wollte  und  konnte  und  wirklich 
abgefahren  wäre?  Das  wäre  doch,  selbst  wenn  Iphicrates  einen 
Monat  zu  diesem  TtXnpoOcÖai  gebraucht  hätte,  bloss  finanziell  an- 
gesehen, eine  Geldverschwendung  gewesen,  die  ganz  unerhört  ge- 
nannt werden  müsste,  zumal  in  einer  Zeit,  wo  die  Finanzen  der 
Athener  schlecht  genug  Btanden.  Und  dann  ist  es  doch  ganz 
unleugbar,  dass  die  Worte  udXct  öHwc  —  dTTXrjpoÖTO  mit  ganz 
directer  Beziehung  auf  die  im  vorhergehenden  §  gemeldete  That- 
sache  gesagt  sind,  dass  es  dem  Timotheus  nicht  gelungen  war, 
die  Schiffe  in  Athen  selbst  zu  bemannen  (ou  buvdjicvoc  ctuTÖGev 
toc  vaöc  TtXripuKai)  und  dass  er  deshalb  die  kostbare  Zeit  zum 
Aerger  der  Athener  verstreichen  lassen  musste,  indem  er  auswärts 
sich  bemühte,  die  Bemannung  zusammenzubringen.  Also  muss 
Iphicrates,  nach  der  Darstellung  Xenophons  wenigstens,  nach  seiner 
Wahl  zum  Feldherrn  sofort  an  die  Bemannung  der  Schiffe  ge- 
gangen sein  und  sie  sehr  bald  beendigt  haben,  um  dann  —  nicht 
noch  3  bis  4  Monate  zu  warten  und  die  Besatzung  der  Schiffe 
den  Winter  über  auf  Kosten  des  Staats  durchzufüttern,  sondern 
sofort  abzufahren.  Denn  wenn  man  etwa  annehmen  wollte,  dass 
er  die  Schiffe  erst  gegen  das  Frühjahr  hin,  kurz  vor  seiner  Ab- 
fahrt schnell  bemannt  habe  und  dass  sich  hierauf  das  udXa  ö£eiuc 
bezöge,  so  wäre  dasselbe  einfach  lächerlich;  denn  das  war  jeden- 
falls keine  Kunst,  sich  in  Athen  während  des  Winters,  wo  so 
viele  Matrosen  in  Athen  sich  befanden  und  die  Schifffahrt  ruhte, 


Betracht  kommen,  obgleich  Rehdantz  ihm  z.B.  p.  85,  um  seine  eigene 
Annahme  zu  stützen,  eine  grössere  Glaubwürdigkeit  als  dem  Xenoph on 
heimisst. 
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nicht  nur  ausdrücklich  angegeben  haben  würde,  warum  er  überhaupt 
von  der  Flotte  sich  entfernt  habe,  sondern  auch  ganz  besonders 
und  nachdrücklich  hervorgehoben  haben  sollte,  dass  er  auf  diese 
Weise  gerade  in  Athen  gewesen  sei. l) 

Doch  wie  die  früheren  Ausführungen  gezeigt  haben  und  die 
folgenden  noch  zeigen  werden,  steht  auf  diesem  zuletzt  geführten 
Beweis  keineswegs  allein  oder  auch  nur  in  erster  Linie  die  Un- 
echtheit  der  als  unecht  in  Anspruch  genommenen  Partien  der 
Erzählung  und  speciell  derjenigen  Worte  (outujc  'ASnvnd  Te  rjv), 
welche  bisher  vielleicht  allein  trotz  des  Widerspruchs,  in  welchen 
man  sich  dadurch  zu  dem  sonstigen  Bericht  des  Xenophon  Über 
die  zeitliche  Folge  der  Ereignisse  setzte,  zu  der  Annahme  zu 
nöthigen  schienen,  dass  Iphicrates  erst  im  Novbr.  oder  Decbr. 
373  oder  im  Frühjahr  372  nach  Corcyra  abgegangen  sei. 

Denn  meines  Erachtens  ist  weiter  der  Ausdruck,  der  dem 
Kallistratos  selbst  in  den  Mund  gelegt  wird,  um  seine  Entfernung 
vom  Kriegsschauplatz  zu  motiviren,  „ei  auiöv  äqpeirj"  der  Stel- 
lung des  Kallistratos  wenig  angemessen.  Ich  möchte  überhaupt 
bezweifeln,  ob  Iphicrates  in  der  Lage  gewesen  ist,  dem  Kalli- 
stratos Urlaub  zu  ertheilen  und  ob  Kallistr.  ihm  dies  Kecbt  zu- 
gestanden; denn  auch  nach  der  Darstellung  Xenophons,  namentlich 
nach  VI,  2.  39  muss  man  annehmen,  dass  er  eine  dem  Iphicrates 
coordinirte  Stellung  eingenommen,  und  dass  mindestens  alle 
einigermassen  wichtigen  Beschlüsse  collegialisch  zwischen  Iphicrates, 
Kallistratos  und  Chabrias  gefasst  wurden.  Was  aber  den  Aus- 
druck oupi^voa  speciell  anbelangt,  so  wird  er  bei  ähnlichen  Ge- 


1)  Wie  wenig  man  übrigens  berechtigt  ist,  aus  der  Nichterwähnung 
einer  Thatsache  bei  Xenophon,  wenn  sie  sonst  an  sich  nicht  nn wahr- 
scheinlich ist  nnd  mit  seiner  sonstigen  Darstellung  nicht  in  Widerspruch 
tritt,  auf  das  Nichtgeschchensein  derselben  zu  schliessen,  das  lässt  sich 
aus  unzähligen  Beispielen  nachweisen.    Gerade  aber  was  den  Kalli- 
stratos anbetrifft,  so  ergiebt  sich  aus  der  ganzen  Darstellung  desXenoph., 
dass  wir  wahrscheinlich  von  ihm  gar  nicht  erfahren  haben  würden,  dass 
Kallistratos  (wie  Chabrias)  dem  Iphicr.  zur  Seite  gestellt  wurde,  wenn 
er  diese  Thatsache  nicht  zur  Characterisirung  des  Iphicrates  hätte  ver- 
wenden wollen.    Dem  entsprechend  erfahren  wir  auch  von  der  Bethei- 
ligung des  Chabrias  an  der  Expedition  und  seinem  Verbleib  gar  nichts 
weiter  und  auch  den  Kallistratos  würde  er  schwerlich  wieder  erwähnt 
haben,  wenn  dieser  nicht  bei  dem  Friedenscongress  eine  so  hervorragende 
Rolle  gespielt  hätte.    Deshalb  würde  ich  auch,  wenn  aus  Apollod.  c. 
Timoth.  ebenso  zwingend,  wie  dies  in  Betreff  des  Kallistratos  der  Fall 
ist,  hervorginge,  dass  Iphicrates  beim  Process  im  Novbr.  373  in  Athen 
gewesen  sein  müsse,  was  ich  mit  Grote  a.  a.  Ö.  V»  4W.  K..  VW  V»  Mate&c 


stellen  muss,  gar  kein  Bedenken  tragen   anzunehmen,  An*»  \\»^" 
crates  auf  Zeit  nach  Athen  zu  diesem  pLkuf  geVtoxumeiv  w>\. 
Xenoph.  den  Process  des  Timotheus  ^\cYa  SJ£ 

Thun  und  Treiben  des  Iphicrates  V°  v^tes***'*» 

summarisch  berichtet,  so  hatte  er  kei^  \fv«&>  ^VNtenfe* 


sonders  zu  gedenken.  M1 
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phon  zu  berufen,  sondern  dass  man  dann  seinen  Bericht  für  falsch 
und  irrthümlich  erklären  muss. 

Die  Annahme  aber,  dass  Iphicrates  zwar  erst  nach  dem  Prooess 
des  Timotheus  im  Novbr.  373  zum  Feldherrn  ernannt  worden, 
dass  er  aber  dann,  sobald  er  die  nöthigen  Streitkräfte  sich  verschafft, 
noch  in  demselben  oder  zu  Anfang  des  folgenden  Monats  (Deoem- 
ber)  nach  Corcyra  aufgebrochen  sei,  ist  aus  sehr  triftigen  Gründen 
abzuweisen,  obgleich  Peter  (Zeittaf.  der  griech.  Geschichte  1873. 
Anm.  207)  diesem  Zeitpunkt  vor  dem  Frühjahr  372  *)  den  Vorzug 
zu  geben  scheint.  Denn  dagegen  spricht  doch,  abgesehen  von 
andern  Gründen,  welche  wohl  schon  Rehdan tz  und  Schäfer  ab- 
gehalten haben  mögen,  ihn  noch  in  dieser  Jahreszeit  abfahren  zu 
von  denen  die  Gefährlichkeit  der  Schifffahrt  namentlich 
auf  dieser  Route,  obenansteht,  der  Umstand  dass  in  dieser  Zeit 
die  Heranziehung  von  Schiffen,  welche  Trepi  Tfjv  'Attiktiv  IttXcov 
weder  nöthig  noch  leicht  möglich  gewesen  sein  würde.  Ferner 
aber  lassen  nicht  nur  die  Manöver  und  üebungen ,  welche 
Iphicrates  auf  der  Fahrt  ausführte,  und  die  Aufbringung  von  9 
Sicilischen  Schiffen,  welche  wohl  schwerlich,  zumal  sie  kostbare 
Werthgeschenke  mit  sich  führten,  im  December  oder  Januar  ab 
geschickt  worden  waren,  sondern  auch  die  Thatsache,  dass  Iphicrates 
touc  ufev  vctuTdc  TeiupYOÖVTac  to ic  Kepxupaioic  TO  irXeiCTOV  bl€- 
Tp€(p€,  sowohl  für  die  Abfahrt  als  für  die  Ankunft  deslph.  in  Corcyra 
eine  Jahreszeit  voraussetzen,  in  welcher  die  Schifffahrt  für  längere 
Zeit  noch  offen,  sowie  die  Feldarbeiten  noch  möglich  waren.  Da 
nun  Iphicrates,  nachdem  er  die  Befreiung  Corcyras  erfahren,  sich 
auch  noch  in  Kephallenia  aufhielt,  was  er  im  Winter  wohl  auch 
nicht  gethan  haben  würde,  und  die  dortigen  Städte  unterwarf 
(VI,  2,  31  u.  33)  und  erst  dann  nach  Corcyra  abfuhr,  so  kann 
man  wohl  annehmen,  dass  er  etwa  im  August,  spätestens  im 
September  nach  Corcyra  gekommen  sei. 

Da  nun  Kallistratos,  um  zu  unserem  Ausgangspunkt  zurück- 
zukehren, mit  Iphicrates,  wenigstens  nach  dem  Berichte  Xenophons, 
geraume  Zeit  vor  dem  im  November  stattfindenden  Process  des  Tim. 
Athen  verlassen  hat,  ohne  Zweifel  aber  und  wie,  soviel  ich  weiss,  von 
Niemandem  bestritten  wird,  bei  diesem  Process  in  Athen  anwesend 
gewesen  ist,  so  muss  er  von  Corcyra  bez.  der  Flotte  aus  nach  Athen 
sich  begeben  haben,  ohne  dass  Xenophon  dessen  Erwähnung  ge- 
than und  Erwähnung  zu  thun  für  nöthig  gefunden  hat.  Um  so 
weniger  also  ist  anzunehmen,  dassXen.,  wenn  Kallistratos  dann  gegen 
Ende  des  Feldzugs,  in  Folge  eines  abermaligen  Aufenthalts  in  Athen, 
als  Gesandter  in  Sparta  erschien,  zur  Motivirung  dieser  Thatsache 


*)  Entschiedener  wohl  noch  Weissenborn  Ztsckr.  f.  Alt.  1847. 
924,  dessen  Arbeit  mir  leider  nicht  zugänglich  ist,  während  Curtins 
Gr.  Gesch.  III*  p.  764.  (16)  die  Möglichkeit,  dass  er  noch  vor  Ausgang 
d.  J.  373  abgefahren  sei,  wenigstens  offen  laast. 
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welchen  Xenophon  angiebt  für  die  Friedenssehnsucht  des  Iphi- 
crates,  Mangel  an  Geld,  bis  zum  Verschwinden  zurück.  Die  Krieg- 
führung des  Iphicrates  wird  dagegen  als  w  ü  s  t  bezeichnet  und  soll  des- 
halb neben  dem  Kall  istrat  üs  auch  dem  Iphicrates  nicht  mehr  er- 
träglich erschienen  sein.  Er  sehnte  sich  nach  einem  ordent- 
lichen Kriege,  —  und  zu  einem  solchen  bedurfte  er  grösserer 
Mittel  als  bisher  —  wo  nicht,  so  wünschte  er  den  Frieden. 

Nun  aber  frage  ich:  Wodurch  wurde  der  Charakter  dieses 
Kriegs  in  jener  Zeit,  also  im  Frühjahr  des  Jahres  371,  bestimmt? 
Hauptsächlich  durch  die  damalige  Lage  der  Spartaner,  die  gar 
nicht  im  Stande  waren,  dem  Iphicrates  die  Herrschaft  zur  See 
auch  unmittelbar  an  ihren  westlichen  und  östlichen  Küsten  strei- 
tig zu  machen  (Dem.  c.  Neaer.  p.  1357)  und  ihn  von  Landungen 
auf  ihrem  Gebiete  und  dem  ihrer  Bundesgenossen  abzuhalten. 
Kann  also,  wenn  Iphicrates  dies  soviel  als  möglich  sich  zu  Nutzen 
machte,  diese  Kriegführung  darum  wüst  genannt  werden-,  kann 
vor  allen  Dingen  angenommen  werden,  dass  Iphicrates,  dieser  ge- 
borne  Söldnergeneral,  wie  ihn  Curtius  selbst  nennt,  dessen  Ele- 
ment der  Krieg  in  allen  seinen  Gestalten  war  und  der  sich  in 
diesem  Stadium  des  Krieges  ganz  besonders  wohl  fühlen  musste, 
jemals  von  Kallistratos,  und  wenn  er  mit  Engelszungen  redete, 
zu  der  Ueberzeugung  gebracht  worden  sei,  dass  diese  Kriegfüh- 
rung wüst  sei?  Und  worin  hätte  ein  ordentlicher  Krieg  be- 
stehen und  wie  hätte  er  herbeigeführt  werden  sollen?  So  lange 
die  Spartaner  keine  der  sehr  respectablen  (VI,  2.  38)  des  Iphi- 
crates einigermassen  ebenbürtige  Flotte  besassen,  konnte  eine 
Aenderung  in  der  Kriegführung  zur  See  gar  nicht  eintreten; 
denn  dass  Iphicrates  nicht  wünschte  den  Krieg  energischer  zu 
Lande  weiterzuführen,  geht  daraus  hervor,  dass  Kallistratos  ver- 
sprach xpnMcrra  ttcuuiciv  tw  vaunKw  \)  eiprjvriv  rroinceiv. 

Manche  Athener  und  namentlich  Spartanerfreundliche  Athener, 
wie  Kallistratos ,  konnten  demnach  die  Kriegführung  vielleicht 
wüst  finden  und  deshalb  seine  Beendigung  wünschen,  aber 
nimmermehr  ein  Iphicrates.  Curtius  aber  hat  diese  Gefühle  und  zwar, 
wie  ich  glaube,  ganz  unwillkürlich  auch  dem  Iphicrates  untergelegt, 
um  nur  überhaupt  in  der  Lage  zu  sein,  die  eigenthümliche  dem 
Kallistratos  von  Iphicrates  übertragene  Mission  nach  Athen  zu 
motiviren. 

Es  lässt  sich  aber  auch  speciell  nachweisen,  dass  es  dem  Iphicrates 
an  Mitteln,  bez.  Geld  zur  Fortsetzung  des  Seekriegs  schwerlich, 
sicher  aber  nicht  in  dem  Grade  gofehlt  haben  kann,  dass  er  den 
Frieden,  wenn  er  nicht  Geldunterstützung  aus  Athen  erhielt, 
wünschen  musste. 

Denn  sicher  fuhr  Iphicrates  schon  nicht  ohne  a\\s  Ge\dmvtle\ 


von  Athen  ab;  sonst  würde  er,  WenH         \Vn\£m^«tt^  ™* 
sofort  einen  günstigen  Venauf  nahw  aeV*#e> 
gerathen  sein.    Und  die  Erfahrxw     '  \\^o>^^  ***** 
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legenheiten  auch  anderweitig  von  Xenophon  gebraucht,  aber  immer 
so,  dass  der  dq>i€ic  als  der  bei  weitem  Höherstehende  und  Befeh- 
lende erscheint.  So  im  Sinne  von  unserm  „Entlassen1'  Cyrop. 
VI,  1.  49  von  Cyrus  dem  Abradatas  gegenüber:  Kai  vöv  H€*v  ce 
dqnrjüi,  €*<prj,  cuv  tt)  Yuvaud  oemveiv;  ganz  entsprechend  aber 
unsrer  Stelle  gebrauch  findet  es  sich  Anab.  IV,  5.  24  €v6a  bfj 
TToXuKpdTrjc  'A.  Xoxorfdc  ^Xeucev  dqnevai  ^airröv,  also  von 
dem  CTpaTr|YÖc  oder  Feldherrnrath  dem  Lochagen  gegenüber,  und 
Cyrop.  V,  3.  26  läv  ouv  dq>rjc  ue,  tu  Küpe,  Td  teixn,  äv  nei- 
pct9e(r|V  biacüjcai,  von  Cyrus  dem  Gadatas  gegenüber.  Bei  diesem 
Sprachgebrauch  meine  ich  doch,  würde  weder  Kallistratos  diesen 
Ausdruck  gebraucht,  noch  Xenophon  ihm  denselben  in  den  Mund 
gelegt  haben,  zumal  er  ja  ganz  leicht,  ohne  seiner  Würde,  selbst 
wenn  er  dem  Iphicrates  nicht  ganz  gleich  stand,  etwas  zu  ver- 
geben, anders,  z.  B.  ei  ßouXovro  oder  ei  bOKoirj  hätte  sagen  können. 
Dieser  Ausdruck  muss  aber  um  so  mehr  im  vorliegenden  Falle 
befremden,  wo  es  sich  nicht  um  eine  militärische  Mission,  sondern 
um  einen  vorwiegend  politischen  Act  handelt,  in  Bezug  auf  wel- 
chen sich  also  Kallistratos  gänzlich  dem  Willen  und  Ermessen  des 
Iphicrates  unterordnen  würde. 

Aber  dem  Interpolator  kam  es  wohl  nur  darauf  an,  die 
Entfernung  des  Kallistratos  vom  Kriegsschauplatz  eben  so  deut- 
lich zu  raarkiren,  wie  seine  Anwesenheit  in  Athen,  nnd  deshalb 
hat  er  gerade  dqnrjui  gebraucht. 

Was  aber  ferner  den  Grund  anbelangt,  der  den  Iphicrates 
bestimmt  haben  soll,  den  Kallistratos  nach  Athen  gehen  zu  lassen, 
so  lässt  sich  dieser  unschwer  als  eine  und  zwar  ziemlich  unge- 
schickte Erfindung  nachweisen.  Daraach  sollte  K.  in  Athen  ent- 
weder Gold  für  die  Flotte  schaffen,  oder  den  Frieden  erwirken, 
woraus  folgt,  dass  Iphicr.  so  grossen  Mangel  litt,  dass  er  ausser 
Stande  war,  ohne  Unterstützung  Seitens  des  Staates  den  Krieg 
weiter  fortzuführen,  bez.  seine  Flotte  zu  unterhalten. 

Dies  muss  gleich  von  vornherein  jeden  Leser  des  Xenophon 
überraschen;  denn  was  bisher  von  Iphicrates  und  seinen  Thaten 
erzählt  worden  ist,  das  legt  auch  nicht  im  Geringsten  den  Ge- 
danken nahe,  dass  derselbe  irgendwie  von  Mitteln  zur  Kriegfüh- 
rung entblösst  sein,  geschweige  denn  in  Folge  dessen  zum  Wunsch 
nach  Frieden  sich  genöthigt  gesehen  haben  könne. 

Denselben  Eindruck  empfangen  wir  auch  aus  der  Darstellung 
bei  Curtius  a.  a.  0.  III 2  293.  Nachdem  nämlich  derselbe  die  Ope- 
rationen des  Iphicrates  geschildert,  fährt  er  fort:  „Lange  konnte 
eine  solche  wüste  Kriegführung  nicht  fortgesetzt  werden.  Dies 
sah  auch  Iphicrates  ein  und  musste  darin  dem  Kallistratos  voll- 
kommen Recht  geben.  Er  veranlasste  ihn  also  nach  Athen  zu 
gehen,  um  entweder  die  Mittel  zu  einem  ordentlichen  Kriege  zn 
erwirken  oder  Frieden".  In  dieser  Darstellung,  bei  welcher  Cur- 
tius natürlich  nur  dem  Xenophon  folgen  konnte,  tritt  der  Grund, 
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Wie  viel  aber  durch  kluges  Verfahren  der  Feldherrn  in 
dieser  Beziehung  geleistet  werden  konnte,  das  beweist  das  Bei- 
spiel des  Timotheus,  über  dessen,  den  Staat  häufig  gar  nicht 
belastende  Kriegführung  wir  (vgl.  Isoc.  ncpi  ävTib.  p.  69.  70. 
72.  ed.  Orelli  und  die  Zusammenstellung  bei  Boeckh,  Staatshaus- 
halt d.  Ath.  I,  p.  405  f.)  theilweise  sehr  genau  unterrichtet  sind. 
So  besoldete  Timotheus,  um  nur  eins  anzuführen,  30  Trieren 
u.  8000  Pel tasten,  womit  er  Samos  elf  Monate  lang  belagerte, 
bloss  aus  Feindes  Land. 

Was  aber  Timotheus  leisten  konnte,  das  dürfen  wir  wobl 
auch  dem  in  sehr  günstiger  Lage  befindlichen,  nicht  minder 
kriegserfahrenen,  aber  noch  viel  rücksichtsloseren  Iphicrates  zu- 
trauen und  annehmen,  dass  er  sich,  wenn  er  von  Athen  keine 
oder  nur  wenig  Gelder  erhalten  konnte,  hinreichende  Mittel  zur 
Fortsetzung  des  Krieges  aus  Feindes  Land  zu  verschaffen  wusste. ') 

Berücksichtigt  man  aber  alles  dies,  so  kann  man  eigentlich 
nur  zu  dem  ganz  entgegengesetzten  Schluss  gelangen,  dass  Iphi- 
crates der  heftigste  Gegner  des  Friedens  gewesen  sein  muss. 

Und  wir  werden  aus  Xenoph.  selbst  belehrt,  dass  dem  wirk- 
lich so  gewesen  ist.  Denn  es  heisst  VI,  4.  1  —  oi  fifev  'A0n- 
vouoi  —  MffiiKpdTnv  Kai  xdc  vaöc  MeT€Tre>TTOVTO  Kai  öca 
öcTcpov  IXaße  uexa  xouc  öpkouc,  touc  Iv  AaKebaifiovi 
y€vom^vouc  irdvTa  fjvctYKacav  äTroboüvai.  Hier  ist  in  der 
That  die  Wahl  des  Ausdrucks  T^vaYKacav  bezeichnend  genug  für 
den  Widerwillen,  mit  welchem  Iphicrates  den  Conscquenzen  des 
geschlossenen  Friedens  sich  fügte,  sowie  der  Umstand,  dass  er, 
der  wohl  bestimmt  wissen  musste,  dass  man  in  Lacedämon  über 
den  Frieden  verhandle  und  dasa  die  Athener  die  Initiative  dazu 
ergriffen  hatten,  und  sich  ebenso  wenig  darüber  im  Unklaren 
befinden  konnte,  dass  seine  trotzdem  fortgesetzten  Feindselig- 
keiten nicht  dazu  dienen  konnten,  die  Vereinbarungen  des 
Friedens  zn  erleichtern  und  zu  sichern,  seine  Brandschatzungen 
ruhig  fortsetzte,  und  zwar  noch  über  die  ihm  wohl  bekannte  Zeit 
des  wahrscheinlichen  Friedenschlusses  hinaus  fortsetzte. 

Ein  weiteres  Argument  dafür,  dass  Iphicrates  ein  Gegner 
des  damaligen  Friedens  war  und  dafür  gehalten  wurde,  finde 
ich  in  der  Rede  des  Kallistratos  selbst,  wenn  er  VI,  3.  1<>  sagt: 

l)  Zur  Bestätigung  der   Richtigkeit  unserer  Auflassung  der  Lage 
des  Iphicrates  können  wohl  auch  die  Worte  des  Kallistratos,  die  er  in 
Heiner  Kriedensrede  ausspricht,    dienet]   Yf,  3.  13  xi  yti\v  n,KOU.ev;  öxi 
uev  ouv  oük  diTopoOvTfc,  Yv°iTlT£  f,v,  ri  M^v  ßoü\€cOe,  trpöc  x&  Kaxä 
Oä\axTav  ibövTtc,  ti  bi  ßouXtcOt,  :rpüc  tu  Kaxä  ^f\v  iv  xü)  napövxi. 
Dies  hiilte  er  doch  schwerlich  aussprechen  können,  \nu\u\  Mau&c\  hu 
(Jehl  die  weiteren  Operationen  des  Iphicrates  unmögUcVv  ^vim&cht  Y\'ä\te. 
!)nnn  dies  würde  gewiss  auch  zur  Kenntnis»  der  LaceAävnonWt  und  Aet 
übrigen  Versammelten  gelangt  sein.     \!PV)erd\ttÄ  v<\t&  ».v\Ov\  N\, 
die  Gründe,  welche  die  Athener  zum  tv   4iw\B<iVvYve*W  ™*  v  w\ 

dargelegt  werden,  der  Mangel  an  wJ/^W\tli«fli  V^V**Ww 
Silbe  angedeutet.  lU^e^ 
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dXXct  un.v  oub'  £k£ivouc  lfwxz  lna\v\h,  omvec  äiuiviaai  tcvo- 
uevoi  Kai  veviKriKÖTec  fjbri  ttoXXcikic  Kai  böEav  tyovrec  outujc 

<DlXoV€lKOÖClV,  ÜJCT€  OÖ  TTpÖTCpOV  TTaUOVTai  TTplV  GV  T]TTT|8l:VT€C 

Tf]V  öcKpciv  KaiaXuciuci  etc.    Diese  Worte,  welche  weder  auf 
die  Lacedämonier,  die  in  keiner  beneidenswerthen  Lage  sich  be- 
fanden ,  noch  auch  auf  die  Athener,  welche  als  Volk  den  Frie- 
den wünschten,  zielen  können,  sind  nach  meiner  Ansicht  be- 
stimmt,  die  Kriegspolitik   des  Iphicrates  zu  desavouiren.  Der 
Grund,  weshalb  K.  dies  that,  war  jedenfalls  seine  Theilnabme  an 
dem  Flottenbefehl  im  Verein  mit  dem  Iphicrates.    Als  ein  Mann 
von  Einfluss  und  Bedeutung  wollte   er  den  Spartanern  durch 
diese  Verurtheilung  der  Bestrebungen  des  Iphicrates,  das  Kriegs- 
glück auszunutzen  und  die  Lacedämonier  noch  mehr  zu  demüthigen. 
keinen    Zweifel   an   der  Ehrlichkeit  seiner  den  Lacedamoniern 
freundlichen  und  friedlichen  Gesinnungen  lassen.   Das  setzt  natür- 
lich voraus,  dass  das  gute  VerhUltniss,  in  welchem  er  eine  Zeil 
lang  zu  Iphicrates  gestanden,  nicht  mehr  bestand,  was  gar  nich 
Wunder  nehmen  kann.   Denn  beide  Männer,  ziemlich  verschiede! 
und  schwerlich   von  Haus  aus  Freunde,  hatten  sich  nur  zur 
Sturze  des  Timotheus  verbunden,  und  nachdem  dieser  Zweck  c 
reicht  war,  konnten  ihre  Wege  sehr  leicht  wieder  auseinande 
ja  in  entgegengesetzter  Richtung  gehen. 

Nach  dem  bereits  Ausgeführten  habe  ich  nicht  nöthig,  nec 
mals  auf  die  Intentionen  des  Interpolators  hinzuweisen.  W 
aber  seine  Fälschung  anbetrifft,  so  setzte  er,  wie  bereits  erwäb 
nach  £7T€iTCt  bi  ££€7T€jutumv  Kai  auTOi  TTpecßeic  zuerst  die  Isair 
der  Gesandten  ein,  worauf  die  Xenophonteischen  Worte,  die  n 
jetzt  allgemein  für  unecht  hält,  und  welche  Cobet  und  Breit 
bach  sogar  ganz  aus  dem  Texte  entfernt  haben,  €TT€i  be  irpoc 
Gov  67TI  TOUC  ^KKXrjTOUC  T€  tüjv  AaKebatuoviujv  Kai  touc  c 
Haxouc  folgten.    An  sie  aber  fügte  der  Interpolator  mit  Ka 
CTpaTOC  be  —  (denn  die  Einsetzung  von  Kai  ist  durchaus  g« 
die  Ueberlieferung  der  Handschriften  und  auch  deshalb  zu 
werfen,  weil  es  nicht  erklärlich  ist,  wie  es  ausgefallen  sein  sc 
den  Kallistratos    ein  unter  Angabe   des  Grundes ,    wie  er 
Athen  und  von  da  nach  Sparta  gekommen  sei,  bis  €TrpaTT€ 
eipnvnc.    Hierauf    sollte    wohl   ursprünglich    sogleich  irp 
£Xe£tv  auTUJV  KaXXiac  6  baboöxoc  folgen.  Da  aber  (namei 
durch  den  interpolirten  Zwischensatz  UTTocxöuevoc  Y&P  'Icpix 
bis  rrepi  eiprjvric,  durch  welchen  ausserdem  der  Schauplat 
Erzählung  nach  Athen  verlegt  zu  werden  schien,  outujc 
vr)ri  T6  nv)  der  Zusammenhang  der  Apodosis  Trpurroc  ^XeEe 
mit  der  Protasis  direi  b£  TrpocnXOov  unterbrochen  war,  so 
vielleicht   vom  Interpolator  selbst,   vielleicht  auch,  von 
Dritten  zur  Wiederherstellung  dieses  Zusammenhangs  die 
petzung  der  Worte  direi  bfc  KaT^crrjcav  Im  touc  bis  cum- 
bewirkt.    Dass  nämlich  hier  von  keiner  Dittograpbie,  wi 
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annimmt,  oder  einem  sonstigen  Zufall  die  Rede  sein  kann,  das 
zeigt  meines  Erachtens  ganz  evident  der  Umstand,  dass  das  erste 
Mol  TTpocrjXGov,  das  zweite  Mal  KaT^CTrjcav  gesetzt  ist. 
Ist  aber  keine  Dittographie,  noch  sonstiger  Zufall  anzunehmen,  so 
ist  es  völlig  unerklärlich,  wie  die  Worte  lixii  bk  TtpocfiXGov  etc. 
in  den  Text  gekommen  sein  sollten,  wenn  sie  nicht  ursprünglich 
in  demselben  standen. 

Somit  glaube  ich  also  meine  Ansicht  hinlänglich  und  hoffent- 
lich auch  für  andere  überzeugend  begründet  zu  haben,  dass 
Xenophon  geschrieben  hat 

£tt€itq  be  &i€Tr€uu>av  Kai  auioi  rrpecßeic.  £tt€i  bc-  TTpocfiXGov 
im  touc  £kkXt)touc  t€  tüjv  AaKebaiuovfwv  Kai  touc  cuuuäxouc, 
TrpüjToc  S'XcHcv  auTüjv  KaXXiac  ö  baboüxoc. 

Ferner  halte  ich  das  Verzeichniss  der  Dreissig,  Hell.  II, 
S.  2  für  interpolirt.  Bekanntlich  ist  Xenoph.  der  einzige  der  alten 
Schriftsteller,  der  die  Namen  derselben  vollständig  überliefert 
hat.  Merkwürdiges  Spiel  des  Schicksals!  Der  Mann,  der  so  karg 
ist  im  Wiedergeben  von  Namen,  namentlich  von  blossen  Namen, 
an  welche  sich  nichts  weiter  knüpft,  der  Mann,  dem  man  diese 
Kargheit  vielfach  zum  Vorwurf  macht,  und  dessen  geringes 
Interesse  für  manche  Seiten  geschichtlicher  Begebenheiten  man, 
und  gewiss  nicht  mit  Unrecht,  um  der  Sache  willen  beklagt, 
derselbe  Mann  soll  der  einzige  sein,  der  es  für  nüthig  gefunden, 
alle  Namen  der  Dreissig  der  Nachwelt  und  —  fügen  wir  hinzu  — 
zu  Nutz  und  Froramen  eingehendster  Geschichtsschreibung  zu 
überliefern.  Denn  das  ist  keine  Frage,  nur  für  diese  haben  und 
können  die  Namen  sämmtlicber  Dreiss  ig  ein  Interesse  haben, 
wie  man  sie  denn  auch  in  den  meisten  Geschichtsbüchern  unserer 
Zeit,  selbst  in  grösseren,  vergeblich  suchen  wird.  Noch  viel 
weniger  Interesse  als  unsere  Zeit  aber  konnte  Xenophon  haben, 
die  sämmtlichen  Namen  der  Dreissig  anzuführen,  ich  wtisste  keines, 
wenn  es  nicht  das  der  geschichtlichen  Vollständigkeit  wäre.  Hieraus  er- 
giebt  sich  mit  Bestimmtheit  so  viel,  dass  diese  Namen  auffällig  sind 
und  dies  um  so  mehr,  als  sieinmitten  anderer  zum  Theil  allgemein,  zum 
Theil  wenigstens  von  vielen  anerkannter  Interpolationen  stehen. 

Die  Worte  der  Einführung  nun  xai  fjp^Gncav  oibe  kann 
Xenophon  ebenso  geschrieben  haben,  wie  der  Interpolator ,  wir 
sind   also  für  den  speciellen  Nachweis  der  Unechtheit  auf  die 
Namen  selbst  und  allein  angewiesen.  Diese  nun  können  sämmtlich 
richtig  und  doch  unecht  sein,  aber  in  diesem  Falle  wird  man 
darauf  verzichten  müssen,  den  Nachweis  ihrer  Unechtheit  bis  zur 
Evidenz  zu  führen.    Finden  sich  aber  nachweisbare  Unrichtigkeiten 
in  den  Namen,  so  wird  man  daraus  mit  voWer  fcväDÄTheit  au? 
ihre  Unechtheit  schliessen  können.    Denn  von.  "X.eüo\>\Mm  ist  ea 
anzunehmen,  dass  er  die  Namen         DwfiMÄft  ^itaässfc»^wk 
dass  er,  selbst  wenn  dies  nicht  d^,  gtt*t«|g& 
er  beschlossen  hatte,  die  Namer^  xu  ^bn^S^^Bscft,>^W^  * 
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dXXd  uf|v  oub*  dKcivouc  £yujy€  £ttoivüj,  oitivcc  äYumcrai  ycvö- 
ucvoi  Kai  v€viKr|KÖT€c  fibn  TToXXdKic  xal  böEav  £x<>vt€C  outujc 

<piX0V€lK0ÖClV,  ÜJCT€  OU  TtpOTCpOV  TTaUOVTai  TTpW  ÖV  f)TTrtB^VT€C 

Tfjv  dacnciv  KaiaXucuja  etc.  Diese  Worte,  welche  weder  auf 
die  Lacedömonier,  die  in  keiner  beneidenswerthen  Lage  sich  be- 
fanden, noch  auch  auf  die  Athener,  welche  als  Volk  den  Frie- 
den wünschten,  zielen  können,  sind  nach  meiner  Ansicht  be- 
stimmt, die  Kriegspolitik  des  Iphicrates  zu  desavouiren.  Der 
Grund,  weshalb  K.  dies  tliat,  war  jedenfalls  seine  Theilnahme  an 
dem  Flottenbefehl  im  Verein  mit  dem  Iphicrates.  Als  ein  Mann 
von  Einfluss  und  Bedeutung  wollte  er  den  Spartanern  durch 
diese  Verurtheilung  der  Bestrebungen  des  Iphicrates,  das  Kriegs - 
glück  auszunutzen  und  die  Lacedämonier  noch  mehr  zu  demütbigen, 
keinen  Zweifel  an  der  Ehrlichkeit  seiner  den  Laced&moniern 
freundlichen  und  friedlichen  Gesinnungen  lassen.  Das  setzt  natür- 
lich voraus ,  dass  das  gute  Verhältniss ,  in  welchem  er  eine  Zeit 
lang  zu  Iphicrates  gestanden,  nicht  mehr  bestand,  was  gar  nicht 
Wunder  nehmen  kann.  Denn  beide  Männer,  ziemlich  verschieden 
und  schwerlich  von  Haus  aus  Freunde,  hatten  sich  nur  zum 
Sturze  des  Timotheus  verbunden,  und  nachdem  dieser  Zweck  er- 
reicht war,  konnten  ihre  Wege  sehr  leicht  wieder  auseinander, 
ja  in  entgegengesetzter  Richtung  gehen. 

Nach  dem  bereits  Ausgeführten  habe  ich  nicht  nöthig,  noch- 
mals auf  die  Intentionen  des  Interpolators  hinzuweisen.  Was 
aber  seine  Fälschung  anbetrifft,  so  setzte  er,  wie  bereits  erwähnt, 
nach  frreixa  bi  iUtzt^av  Ka\  auTOi  Trp&ßcic  zuerst  die  Namen 
der  Gesandten  ein,  worauf  die  Xenophonteischen  Worte,  die  man 
jetzt  allgemein  für  unecht  hält,  und  welche  Cobet  und  Breiten- 
bach sogar  ganz  aus  dem  Texte  entfernt  haben,  direi  be  Tfpocr|A- 
8ov  in\  touc  dKKXnrouc  t€  tüjv  AaKcbaiuoviwv  Kai  touc  cuu- 
udxouc  folgten.  An  sie  aber  fügte  der  Interpolator  mit  KaXXi- 
CTpaTOC  bi  —  (denn  die  Einsetzung  von  Kai  ist  durchaus  gegen 
die  Ueberlieferung  der  Handschriften  und  auch  deshalb  zu  ver- 
werfen, weil  es  nicht  erklärlich  ist,  wie  es  ausgefallen  sein  sollte) 
den  Kallistratos  ein  unter  Angabe  des  Grundes,  wie  er  nach 
Athen  und  von  da  nach  Sparta  gekommen  sei,  bis  frrpaTTe  Tiepi 
€ipr|vr)C.  Hierauf  sollte  wohl  ursprünglich  sogleich  7Tpurroc 
IXeHcv  auTiuv  KaXXiac  6  baboöxoc  folgen.  Da  aber  (namentlich 
durch  den  interpolirten  Zwischensatz  UTrocxöuevoc  fäf)  IquKpdTti 
bis  Trepi  elp^vnc,  durch  welchen  ausserdem  der  Schauplatz  der 
Erzählung  nach  Athen  verlegt  zu  werden  schien,  outujc  'A6r|- 
vnri  T€  fjv)  der  Zusammenhang  der  Apodosis  irpüJTOC  IXcScv  etc. 
mit  der  Protasis  ^ttci  bfc  TTpocfiXBov  unterbrochen  war,  so  wurde 
vielleicht  vom  Interpolator  selbst,  vielleicht  auch  von  einem 
Dritten  zur  Wiederherstellung  dieses  Zusammenhangs  die  Ein- 
setzung der  Worte  direi  bk.  Kat&Tncav  dm  touc  bis  cuujuäxouc 
buwirkt.    Dass  nämlich  hier  von  keiner  Dittograpbie,  wie  man 
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Das  von  njou|ievou  abhängige  airrujv  kann  schon  aus  sprach- 
lichen Gründen  nicht  wohl  auf  die  €vb€KGt  bezogen  werden,  son- 
dern nur  auf  die  zuletzt  genannten  üirr|p^Tai.  Deren  Führer 
war  er  und  zu  dieser  Stellung  mochte  ihn  seine  Frechheit  und 
Unverschämtheit  besonders  befähigen.  Die  im  Superlativ  liegende 
Vergleichung  lässt  als  Object  derselben,  wenn  man  nicht  einen 
ganz  allgemeinen  Begriff  wie  twv  dvöpumiuv  oder  dergl.  an- 
nehmen will,  auch  nur  die  limripeTai,  nicht  die  £vb€Kd  zu,  denn 
erstens  sind  die  ersteren  die  zunächst  Erwähnten  und  zweitens 
sind  die  Ausdrücke  zu  einer  Beziehung  auf  die  evbeKa,  die  doch 
immerhin  auch  unter  den  Dreissig  einen  behördlichen  Character 
hatten,  ohne  Zweifel  zu  stark,  zumal  die  übrigen  Elfmänner, 
wenn  man  den  Satyrus  zu  ihnen  rechnen  wollte,  hier  durchaus 
nur  als  ausführende,  persönlich  über  ihren  Pflichtenkreis  nicht 
heraustretende  Beamte  erscheinen. 

Für  diese  von  mir  geltend  gemachte  Ansicht  spricht  übrigens  die 
Lesart  sämmtlicher  codd.  ausser  BTOÖOpacuTaTouaÜTÜJVKaidvaibe- 
ctcitou.  B  hat  auch  toö  nicht,  was  nicht  gerade  für  die  Richtigkeit  der 
Lesart  vonB  an  dieser  Stelle  spricht.  Ich  erachte  daher  die  Constitui- 
rung  der  Stelle  durch  Dindorf,  der  aus  den  beiden  divergirenden  Les- 
arten eine  dritte  ziemlich  willkürlich  zusammengesetzt  hat,  für  nicht  be- 
rechtigt und  halte  die  Lesart  dersämmtlichen  Codd.  mit  Ausnahme  von 
B.  für  die  ursprüngliche.  Wenn  also  Satyrus  nicht  den  Elfmännern,  son- 
dern mehr  oder  weniger  der  Sphäre  der  uTrrjpe'Tai  angehörte,  so  wird 
auch  klar,  warum  derselbe  mit  den  UTrrjp^Taic  (man  beachte  das  nicht 
ohne  Absicht  doppelt  gesetzte,  durch  (i6V  und  bl  verbundene  £Xk€IV  : 
€i\K€  |i€v  —  6  CöVrupoc,  efXxov  b£  o'i  unrjp^Tai)  sofort  nach  der 
den  Elfmännern  von  Kritias  ertheilten  Weisung  tci  Ik  tou- 
tujv  TrpötTT€T€,  und  zwar  ohne  den  speciellen  Befehl  seiner  Vorge- 
setzten abzuwarten,  auf  den  Theramenes  losstürzte.  Er  leistet« 
dadurch  dem  Kritias  in  dieser  kritischen  Lage  jedenfalls  keinen 
geringen  Dienst.  Im  Uebrigen  that  er  damit  gewiss  nur  seine 
schon  oft  geübte  Pflicht,  aber  dass  er  sie  hier  ohne  alles  Be- 
denken und  ohne  alle  Scheu  vor  der  Heiligkeit  des  Orts,  an 
welchen  sich  Theramenes  geflüchtet  hatte,  ausübte,  darin  offenbarte 
sich  sein  Gpdcoc  und  seine  ävaibeia. 

Satyrus    wird  hier  zwar  von   den   uirepeiai  unterschieden 
und  es  heisst  nicht  o'i  äXXoi   üirrjpETai,  aber  daraus,  dass  er 
nicht  mit  den  unter  ihm  stehenden  UTTrjp^raic  identificirt  wird, 
folgt  noch   keineswegs,   dass  er  zu  den  evbetca  gehört  habe, 
denn  von  diesen  wird  er  ja  ebenfalls  wie  wir  oben  gesehen  haben, 
unterschieden.    Es  folgt  vielmehr  daraus,  dass  er  eine  Mittel- 
stellung zwischen  der  Behörde  der  Elfmänner  vroA  fon  wrAeTsten 
Schergen  eingenommen  haben  muss.    Dass  es  a\3CT  «otata  unsexn, 
Polizeicorporalen  und  Wachmeistern  entert eeVretkök»  "^tXKtfafcwaXft 
auch  bei  den  Eifmännern,  schon  vjr^  A\pse\V>feT\  te* 
Verkehrs  mit  den  Bütteln  und  ^  £eW^^U  ^^xV^ 
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wie  kein  anderer  in  der  Lage  und  sicherlich  auch  Willens 
und  bestrebt  war,  dieselben  richtig  zu  geben.  Den  Nachweis 
nun,  dass  die  Namen  nicht  alle  richtig  sind,  glaube  ich  führen 
zu  können,  und  damit  den  Beweis,  dass  die  sämmtlichen  Namen 
interpolirt  sind,  erbracht  zu  haben. 

Bei  Lysias  nämlich  or.  XXX  §  12  werden  als  Mitglieder  der 
Dreissig  bezeichnet  CcVrupoc  und  KAeoopÜJV  —  über  die  ziemlich  allge- 
meine Aenderung  desallein  handschriftlichen  Namens  des  KXeoqpwv  in 
den  des  Xp^iwv  werden  wir  später  reden  —  und  zwar  durch 
HinzufUgung-  der  Worte  o\  tujv  TpiotKOVTCi  revönevoi.   Lysias  nun 
hatte  einen  ganz  besonderen  und  am  Tage  liegenden  Grand,  die- 
sen Zusatz  zu  machen ;  denn  er  wollte  durch  denselben  bestätigen, 
dass  die  Anklage  dieser  beiden  Männer  gegen  Kleophon  auf 
ihrem  Streben  beruhte,  durch  Wegräumung  dieses  Mannes  den 
Sturz  der  Demokratie  sicherer  zu  erreichen.  Dies  wurde  nämlich 
dadurch  offenbar,  dass  sie  später  Mitglieder  der  Dreissig  waren. 
Der  Zusatz  bei  Lysias  ist  also  jedenfalls  echt  und  kann  nicht 
verdächtigt  werden.    Wie  steht  es  nun  aber,  um  von  diesem  zu- 
erst zu  reden,  mit  Satyrus?    Bei  Xenophon  steht  er  nicht  im 
Verzeichniss  der  Dreisskr  und  von  Lvsias  wird  er  ausdrücklich 
als  einer  der  Dreissig  genannt.    Man  hat  sich  zu  helfen  gewusst. 
Satyrus  kommt  ja  auch  bei  Xenophon  vor  und  zwar  als  einer 
der  Elfmänner.    Nichts  ist  also  einfacher:  entweder  hat  Lysias 
Satyrus,  das  Mitglied  der  Elfmänner  mit  dem  der  Dreissig  ver- 
wechselt,   bezieh,    ihn    zum  Mitglied   der   Dreissig  gemacht, 
oder  aber  Satyrus  war  ursprünglich  einer  der  Elfmänner,  und 
wurde  später  erst  Mitglied  der  Dreissig,  wahrscheinlich  an  Stelle 
des  Theramenes.    So  hat  Xenophon  Recht  und  Lysias  hat  Recht 
und  alles  ist  in  schönster  Ordnung.    Obgleich  es  nun  einiger 
massen   auffällig   sein    muss,    dass   Satyrus,   der  von  Lysias 
als   einer   der  Hauptführer  der  oligarchisch  gesinnten  ßouXr) 
geschildert  wird,  nicht  nur  nicht  sofort  Mitglied  der  Dreissig 
geworden  sein,  sondern  sich  sogar  zu  dem,  unter  der  Willkür- 
herrschaft der  Dreissig  sicher  mehr  oder  weniger  untergeordneten 
Posten  in  dem  Elfmännercoilegium  bergegeben  haben  sollte,  so 
liesse  sich  das  doch  allenfalls  hören,  wenn  —  jener  Satyrus  bei  Xeno- 
phon einer  der  Elfmänner  gewesen  wäre.    Nach  meiner  Ansicht 
und  Erklärung  der  Stelle  bei  Xenophon  ist  er  es,   obgleich  es 
jetzt  als  ganz  sicher  angenommen  wird,  nicht  gewesen. 

Betrachten  wir  zu  diesem  Behufe  die  Stelle  bei  Xenophon 
wo  Satyrus  vorkommt,  genauer.    Sie  lautet  nach  Dindorf: 

II,  .3:  54  diceTvoi  be  €ic€X8övT€C  cuv  toic  utttip^toic,  rprou- 
u^vou  auTÜJV  CatOpou  joö  Opacvrarou  tc  Ka\  dvaibccidiou,  eine 
infev  6  KpiTiac,  TTapabibouev  uujv,  £<pr|i  Örjpaüevnv  toutovI  KCtTöKexpi- 
jievov  Kaid  töv  vömov.  uuetc  be  AaßövTec  xal  dTraTcrfövTec  ol 
evbeKa  ol  bei  Td  die  toutwv  TipdTTCT€.  tbc  be  xauxa  eftrev, 
cIXkc  fiev  dnö  toö  ßujuoü  6  Cdtupoc,  elXxov  be  ol  umiP^TOt. 
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dies  bereits  Schneider  von  dem  angeblichen  Mitglied  des  Elfmänner  - 
collegiums  Satyrus  angenommen  hat  Indess  die  Annahme 
Schneiders  *) ,  welcher  sagt  z.  St.  videtur  igitur  in  locum  Thera- 
menis  fuisse  suflfectus  —  bedarf  trotzdem  noch  einer  näheren  Be- 
leuchtung. Es  könnte  wenigstens  immer  noch  von  diesem  und 
jenem  geltend  gemacht  und  die  Vermuthung  aufgestellt  werden, 
dass,  wenn  auch  nicht  dieser  bei  Xenoph.  erwähnte  Satyrus,  so 
doch  ein  anderer  Satyrus,  nämlich  der  des  Lysias,  unter  die 
Dreiseig  nach  dem  Tode  des  Theramenes  aufgenommen  worden  sei. 
Dass  dies  von  dem  oligarchischen  Führer  im  Senat,  dem  Satyrus  des 
Lysias  nicht  wahrscheinlich  sei,  habe  ich  schon  oben  bemerkt,  aber 
auch  noch  durch  eine  andere  Erwägung  scheint  mir  diese  Möglichkeit 
ausgeschlossen  zu  werden  und  zwar  gerade  durch  die  Stelle  bei  Diodor. 
XIV.  32,  die  meines  Wissens  zuerst  von  Thirwall  bist.  vol.  4, 
p.  191.  ed.  18-17  zur  Unterstützung  der  Schneider'schen  Ansicht 
angezogen  worden  ist. 

Aus  dieser  Stelle  bei  Diodor  nämlich  erfahren  wir,  dass  man 
dem  Thrasybulus  den  noch  vacanten  Platz  des  Theramenes  unter 
den  Dreissig  angehoten  habe.  Aus  dieser  Thatsache,  deren  Rich- 
tigkeit zu  bezweifeln  wir  keinen  Grund  haben,  geht  jedenfalls 
so  viel  hervor,  dass  der  Platz  des  Theramenes  noch  nicht  wieder 
besetzt  war,  geraume  Zeit  nachdem  derselbe  ausgeschieden  war. 
Denn  kurz  vor  der  Sendung  von  Gesandten  nach  Sparta  und 
nicht  lange  demnach  vor  der  Besetzung  des  Piräus  durch  Thra- 
sybulus machten  die  Dreissig  dem  letzteren  das  Anerbieten,  den 
noch  vacanten  Platz  des  Theramenes  einzunehmen.  Die  Dreissig 
können  also  das  Princip,  sich  durch  Cooptation  zu  vervollstän- 
digen und  ausgeschiedene  Mitglieder  durch  neue  zu  ersetzen,  nicht 
gehabt  und  befolgt  haben,  sonst  würde  eben  der  Platz  des  The- 
ramenes so  lange  nicht  leer  geblieben  sein.  Nun  muss  man  aber 
bedenken,  dass  nach  dem  Tod  des  Theramenes  ihre  Herrschaft 
am  unumschränktesten  war,  sich  also  damals  gewiss  Viele  ge- 
funden haben  würden,  an  seine  Stelle  zu  treten,  wenn  die  Dreissig 
es  gewollt  hätten.  Dass  man  dem  Thrasybulus  schliesslich  das 
Anerbieten  machte,  das  war  ein  Schritt,  der  nur  lautes  Zeugniss 
ablegt  von  ihrer  bereits  eingetretenen  Unsicherheit,  Schwäche  und 
Furcht,  die  sie  vor  ihm  hatten.  In  dieser  Zeit  hatten  sie  den 
Höhepunkt  ihrer  Macht  bereits  weit  hinter  sich,  und  wenn  Thera- 
menes schon  lange  vorher  merkte,  dass  ihre  Herrschaft  auf  dem 
eingeschlagenen  Wege  sich  nicht  würde  halten  können,  so  werden 
wohl  nach  den  Erfolgen,  die  Thrasybulus  selbst  in  und  um  Phyle 
über  die  Dreissig  davongetragen  hatte  und  nach  dem  Zuzug,  den 
er  hatte,  diejenigen  Männer,  an  denen  den  Dreissig  etwas  Wegen 
konnte  und  welche  sie  in  dieser  Zeit  noeb  zu  coopliren  Yjunschten, 

i)  Auch  Meier  und  Schümann  de*  k,^c^  ^tc^c**  \f4j£SSS> 
sich  im  Anschluss  an  Hinnchs  de  'tn       «^ene ,  C,y\\\** 
p.  6«  für  dieselbe.  * 
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gegeben  bat,  ist  ohne  Weiteres  als  sicher  anzunehmen.  Zu  dieser 
seiner  Stellung  passt  auch  ganz  gut,  dass  er,  wie  aus  §  56  her- 
vorgeht, den  Transport,  in  ganz  unmittelbarer  Nähe  des  Thera- 
menes  befindlich,  leitet,  was  mir  von  einem  der  Elfmänner  selbst 
nicht  wohl  annehmbar  erscheint. 

Entscheidend  ist  aber  schliesslich  die  Stelle  §  55,  wo  es  von 
dem  Rath  heisst:  f|  be  ßouXf|  fjcuxiav  61X&V  öpwca  Kai  touc  £tx\ 
toic  bpuq>aKTOic  öuoiouc  ZaTupiu  Kai  to  tynrpocGcv  etc.  Wa9 
soll  das  heissen  öuoiouc  tuj  ZaTupuj,  und  wer  waren  diese  tuj 
larupw  öuoioi?  Aus  §  23  ersehen  wir,  dass  die  Dreissig  in 
Voraussicht  dessen,  was  kommen  konnte,  befohlen  hatten,  vcavi- 
ckoic  ol  dbÖKOuv  auTOic  epacuTaTOi  elvai,  Eiqnbia  uttö  pdXrjc 
^XOVTac  7rapaT€V^C0ai.  Dass  diese  aber  nicht  vom  Anfang  an 
im  Sitzungssaale,  sondern  nur  in  der  Nähe  waren,  zeigt  §  50, 
wo  es  heisst,  dass  Kritias,  nach  mit  seinen  Collegen  genommener 
Rücksprache,  hinausging  und  den  Befehl  gab,  dass  die  mit  Schwer- 
tern bewaffneten  Männer  sich  in,  für  den  Rath  ostensibler  Weise 
an  den  Schranken,  also  wohl  in  der  Nähe  der  Thür  aufstellen 
sollten.  Das  waren  also  die  Leute,  die  dem  Satyrus  o^oiot 
waren.  Diese  selbst  aber  werden  wieder  von  den  draussen  vor 
dem  Rathhause  massenhaft  stehenden  q>poupoTc  unterschieden, 
durch  das  doppelte  Kai  —  ko\  aber  mit  ihnen  in  eine  Kategorie 
gebracht.  Wir  werden  daher  wohl  nicht  irre  gehen,  wenn  wir 
in  diesen  vcaviCKOl  (zumal  da  sie  als  OpacuraTOi  ausgelesen 
wurden  aus  jedenfalls  auch  Öpaccic)  eine  vielleicht  zu  Polizei - 
zwecken  oder  persönlichem  Sicherheitsdienst  dienende,  dem 
Rang  nach  höher  stehende  Classe  von  Mannschaften  erblicken. 
Ihre ,  wohl  auch  äusserlich  wie  bei  Satyrus  gekennzeichnete 
Stellung  war  demnach  eine  der  des  Satyrus  ähnliche,  und  so  ge- 
winnen die  Worte  touc  im  toic  bpixpaKTOic  öuoiouc  Zaruptu 
(öpüjca)  erst  ihre  rechte  Bedeutung.  Man  braucht  deshalb  die 
Erwägung  der  Mitglieder  der  ßouXrj,  dass  diese  Leute  ebenso  wie 
Satyrus  energisch  und  rücksichtslos  vorgehen  wurden,  nicht  aus- 
zuscbliessen ,  aber  es  ist  nach  meiner  Ansicht  ganz  unth unlieb, 
den  Ausdruck  auf  diese  geistige  und  sittliche  Verwandtschaft  zu 
beschränken  und  dies  um  so  mehr,  als  die  Rathsmitglieder  den 
Leuten  doch  nicht  ohne  Weiteres  bloss  an  ihren  Gesichtern  an- 
sehen konnten,  was  sie  eventuell  thun  würden,  und  Xenophon 
dann  wenigstens  einen  bezeichnenderen  Ausdruck  gewählt  haben 
würde,  zumal  wenn  Satyrus  einer  der  Elfmänner  gewesen  wäre. 

Aus  den  dargelegten  Gründen  ist  es  mir  unzweifelhaft,  dass 
Satyrus  keiner  der  Elfmänner,  sondern  ein  niedrig  stehender  Mensch 
gewesen  ist.  An  eine  Verwechselung  aber  dieses  Menschen  Namens 
Satyrus  Seitens  des  Lysias  mit  dem  von  ihm  in  der  or.  30  geschil- 
derten und  als  Mitglied  der  Dreissig  bezeichneten  Satyrus  ist 
eben  so  wenig  zu  denken,  als  an  die  Möglichkeit,  dass  dieser 
Mensch  jemals  Mitglied  der  Dreissig  geworden  sein  könne,  wie 
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Xenoph.  nicht.    Diesen  2  Fehlern  gegenüber  steht  für  mich  die 
Unechtheit  des  Verzeichnisses  bei  Xenoph.  ausser  Zweifel. 

Ich  habe  schon  wiederholt  als  höchst  wahrscheinlich  nach- 
gewiesen, dass  der  Interpolator  mit  Plutarch  aus  einer  Quelle 
geschöpft  hat.  Dio  folgende  Stelle  wird  einen  weiteren  Beweis 
dafür  beibringen. 

IV,  6.2  ^TTOiricav  bl  Kai  oi  'ApyeToi  dTTeXGövroc  'AtnciXdou 
iE  dpxnc  irdXiv  vlc9uia'  Kai  ^kciviu  tuj  £tci  £cti  u£v  &  tüjv  äGXujv 
bic  ^Kadoc  ^viKnOn,  ?cti  bl  &  bic  oi  aÖToi  ^KrjpuxOncav. 

Die  Unechtheit  lässt  sich  unschwer  nachweisen.  Zuerst  ist 
in  die  Augen  springend,  dass  das  Kai  vor  oi  'ApTCioi,  durch 
welches  wir  übrigens  an  unsern  Interpolator  auf  das  Lebhafteste  er- 
innert werden,  ziemlich  auffällig  ist  und  zwar  diesmal  nicht  des- 
wegen, weil  es  überhaupt  hier  nicht  stehen  könnte  in  Ermanglung 
eines  Gegensatzes,  denn  der  ist  gegeben  in  den  opuYdbcc  tüjv 
KopivBiujv,  sondern  weil  es  durch  die  Worte  Ii  dpxr)c  TidXiv 
völlig  überflüssig  gemacht  ist,  ja  wenn  man  es  übersetzt,  einen 
ganz  verkehrten  Sinn  giebt,  nämlich  den:  £s  wiederholten  aber 
auch  die  Argiver  vollständig  die  Isthmien.  Dies  würde  eigentlich 
voraussetzen  lassen ,  dass  auch  die  Korinthischen  Verbannten  die 
Isthmischen  Spiele  wiederholt,  d.  h.  zum  zweiten  Mal  veranstaltet 
hätten.  Entweder  also  musste  Kai  oder  TrdXiv  wegbleiben.  Indess 
dieser  Anstoss  ist  geringfügig  dem  gegenüber,  was  uns  im  Fol- 
genden geboten  wird. 

Die* ganze  Stelle  hat  zur  übrigens  ganz  natürlichen  Voraus- 
setzung —  man  beachte  namentlich  das  ^koctoc  —  dass  ganz 
dieselben  wieder  als  Kämpfer  auftraten,  die  vorher  schon  gekämpft 
hatten.    Da  sagt  nun  der  Interpolator:  „In  einigen  Wettkämpfen 
wurde  jeder  zweimal  besiegt,  in  einigen  dieselben  zweimal  als 
Sieger  ausgerufen".    Nun   aber  versteht  sich  doch  ganz  von 
selbst,  dass  wenn  dieselben  zweimal  besiegt  wurden,  dieselben 
auch  zweimal  als  Sieger  ausgerufen  werden  mussten ;  denn  das 
Eine  bedingt  ja  nothwendig  das  Andere,  wie  das  unten  das  oben, 
und  ist  mit  demselben  ohne  Weiteres  gegeben.    Es  ist  ganz  die- 
selbe Sache,  nur  einmal  in  Bezug  auf  die  Besiegten,  das  andere 
Mal  in  Bezug  auf  die  Sieger  betrachtet  und  erzählt,  füge  ich 
hinzu.     Denn    so    etwas    Ueberflüssiges   sagt   und  schreibt 
vollends  kein  einigermassen  denkender  Mensch,  geschweige  denn 
Xenophon.   Wenn  er  wenigstens  gesagt  hätte :  ,,In  einigen  Kämpfen 
waren  Sieger  und  Besiegte  wieder  dieselben,"  so  Hesse  sich  die 
Sache  allenfalls  noch  ertragen,  aber  durch  den  doppelten  Gegen- 
satz des  £cti  bi  d  tritt  der  Interp.  mit  dem  Anspruch  hervor, 
dass    das   zweite   £ctiv    d  etwas  von    dem    dureta  das  erste 
£cti  ufcv  d  Eingeführten  Verschiedenes  einführe,  während  es  das- 
selbe ist.  .Es  kommt  hinzu,   dass  <JasjeTv\ge \aW  «cflwa* 
wird,    dass    in    einigen   Kämpf^     ^eseW^Yx  SSL 
gewesen   seien,    dasjenige   ist,    w         e\geffiä\\ä^   V*08*  ' 

^9 
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nachdem  Thrasybul  abgelehnt  hatte,  auch  ohne  so  gescheut  zu 
sein,  wie  Theramenes,  sich  bedankt  haben,  ihre  Haut  für  eine 
schon  so  blutbefleckte  und  wenn  nicht  ganz,  so  doch  bereits 
halbverlorene  Sache  zu  Markte  zu  tragen.  Ist  es  also  sicher,  dass 
sich  die  Dreissig  bis  kurze  Zeit  vor  ihrem  Sturze  nicht  ergänzt 
hatten,  so  ist  es  im  höchsten  Grade  unwahrscheinlich,  dass  in 
dieser  letzten  Frist  noch  Jemand  in  ihre  Reihen  eingetreten  sei. 

Es  bliebe-  demnach,  um  die  Richtigkeit  des  Verzeichnisses  der 
Dreissig  bei  Xenophon  in  Betreff  des  Satyrus  zu  retten,  nur  noch 
die  Annahme  einer  Lüge  Seitens  des  Lysias  übrig.  Doch  diese 
Annahme  bedarf  keiner  Widerlegung;  denn  so  vorsichtig  man 
auch  Angaben  der  Redner  gegenüber  sein  muss  und  so  häu- 
fig sie  sonst,  und  nicht  bloss  Lysias,  die  Wahrheit  mehr  oder 
weniger  entstellt  haben  mögen,  so  sind  sie  doch  die  unverwerf- 
lichsten und  sichersten  Gewährsmänner  da,  wo  es  sich  um  notorische 
und  allgemein  bekannte  Thatsachen  handelt.  Denn  in  solchen 
Dingen  würde  eine  Unwahrheit  nicht  nur  völlig  zwecklos  und 
unnütz,  sondern  auch  für  ihre  Zwecke  im  höchsten  Grade  nach- 
theilig gewesen  sein.  Eine  solche  notorische  Thatsache  war  aber 
im  Jahre  399,  in  welchem  die  or.  30.  gehalten  wurde,  die  Zu- 
gehörigkeit zu  den  Dreissig,  namentlich  bei  einem  so  bekannten 
Manne,  wie  Satyrus  nach  seiner  ganzen  Vergangenheit  gewesen 
sein  muss.  Eine  Lüge  des  Lysias  ist  also  hier  ganz  unmöglich. 
Satyrus  ist  also  ganz  sicher  Mitglied  der  Dreisssig  und  zwar  von 
Anfang  an  gewesen.  Das  Verzeichniss  bei  Xenophon  ist  also  in 
Betreff  des  Satyrus  falsch. 

Ist  dies  aber  in  Betreff  des  Satyrus  nachgewiesen,  so  wird 
man  noch  weniger  berechtigt  sein  als  bisher,  den  bei  Xenophon 
im  Verzeichniss  ebenfalls  nicht  genannten  Namen  des  KXeoqpujv 
gegen  die  einstimmige  Ueberlieferung  aller  Handschriften  —  wie 
dies  mit  Ausnahme  des  einzigen  J.  Bekker,  der  den  Namen 
des  Kleophon  beibehalten  hat,  alle  Herausgeber  des  Lysias  meines 
Wi  ssens  gethan  haben  —  entweder  zu  beseitigen  oder  mit  dem 
des  Xp€|au)V  zu  vertauschen.  Der  einzige  Titel,  unter  dem  dies 
bisher  geschehen  konnte,  war  die  Nichtübereinstimmung  mit  dem 
Verzeichniss  bei  Xenophon.  Denn  nach  den  Grundsätzen  der 
Kritik  spricht  alles  ausserdem  für  die  Echtheit  des  Namens  bei 
Lysias.  Oder  konnten  nicht  2  Menschen  in  Athen  Kleophon  heissen 
und  konnte  nicht  ein  Kleophon  den  andern  anklagen? .  Gerade 
durch  den  Umstand  aber,  dass  der  eine  Kläger  und  der  andere 
Beklagter  war,  war  ja  jedes  Missverst&ndniss  und  jede  Verwechs- 
lung ausgeschlossen,  zumal  Kleophon,  das  spätere  Mitglied  der 
Dreissig,  weiterhin  nicht  mehr  erwähnt  wird,  so  dass  auch  eine 
nähere  Bezeichnung  beider  nicht  nöthig  war.  Daher  bin  ich  über- 
zeugt, dass  der  Name  KX€0<pt£>v  bei  Lysias  echt  und  unanfechtbar 
ist.    Auch  dieser  Name  aber  findet  6ich  im  Verzeichniss  des 
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Ueberwindung  dieser  Gefahr  ganz  ruhig  und  ohne  weiteren  Un- 
fall nach  Hause  geht.  Veranlasst  hat  den  Interpolator  zur  Ein- 
setzung der  Worte  wahrscheinlich  das  Wort  eEcucioc,  das  ja  ur- 
sprünglich eine  fatalistische  Bedeutung  hatte,  sowie  vielleicht  eine 
durch  die  Worte  in  §.  17  zu  Ende  „TrduTroXXa  b£ÖTTXaä<papTrac8€VTa 
^Henecev  eic  inv  GäXaccav"  herbeigeführte  Reminiscenz  an  ein 
Ereigniss ,  welches,  wie  wir  aus  Arrian  VII,  22  wissen,  dem 
Alexander  bei  Babylon  passirte.  Auf  einer  Wasserfahrt  nämlich 
wurde  ihm  sein  Diadem  von  einem  starken  Winde  entführt  und 
blieb  an  Geröhr  hängen,  welches  an  einem  Grabmal  der  alten  Könige 
gewachsen  sein  sollte.  Von  diesem  Ereigniss,  welches  dann  noch 
weiter  ausgeführt  wird,  heisst  es,  dass  es  unter  anderem  (toötö 
T€  ouv  auTÖ)  Trpö  tüjv  ueXXövTUJV  cr)MTivai  etc-  ^as  na^  der 
Interpolator  wahrscheinlich  im  Sinne  und,  wie  die  Aehn- 
lichkeit  des  seltenen  Ausdrucks  cr|jiaiv€iv  Trpö  tüjv  u€XXövtwv 
zeigt,  wahrscheinlich  auch  vor  Augen  gehabt,  indem  anzunehmen 
ist ,  dass  er  denselben  Geschichtschreiber  (vielleicht  Aristobulus) 
benutzt  hat,  dem  Arrian  diesen  Theil  seiner  Geschichte  entlehnt  hat. 
Dass  dort  von  einem  cmicuveiv  allerdings  die  Rede  sein  konnte, 
hier  aber  in  keinem  Falle,  das  freilich  hat  er  nicht  gesehen. 
Wir  können  uns  darüber  nicht  wundern,  freuen  uns  aber  unser 
Küi  vor  oium£ovTO  wieder  zu  finden. 

V,  2.  2.  £X€'yovto  bi  Kai  a\  CTrovbai  tEeXr|Xu0evai  toic 
MavTiveöci  toutw  tw  frei  ai  ueiä  Tfjv  iv  Mavnvda  uäxnv 
TpiaKoviaeTCic  revönevai. 

Es  ist  bekannt  und  allgemein  anerkannt ,   dass   hier  ein 
grosser  Widerspruch  mit  den  Angaben  anderer  Historiker  —  vgl. 
Thuk.  V,  79  und  Diod.  XV,  5  —  vorliegt,  worüber  ich  auf  die 
Commentarien  zur  Stelle  verweise.    Auch  ohne  denselben  aber 
würde  man  die  Worte  für  unecht  erklären  müssen.    Das  ^X€'yovto 
nämlich  ist  hier  ganz  unpassend,  denn  das  Mitgetheilte  enthält 
eine  Thatsache,   die   eben  so  feststehen  als  allgemein  bekannt 
sein  musste,  noch  weniger  ist  hier  das  Impf,  am  Platze.  Ferner 
ist  das  Kai  fehlerhaft.    Sowohl  in  Betreff  des  £X^yovto  aber, 
als  auch  des  Kai  darf  ich  wohl  auf  frühere  Ausführungen  ver- 
weisen.   Schliesslich  wird  durch  diese  Worte  in  der  auffallendsten 
Weise  der  Zusammenhang  unterbrochen,  der  erst  nach  ihrer  Be- 
seitigung und  zwar  in  schönster  Weiso  hervortritt.    Denn  an  die 
Forderung  der  Lacedämonier  in  Betreff  der  Niederreissung  der 
Mauern  von  Mantinea  §.  1  f.  und  die  Begründung  derselben  sehliesst 
sich  unmittelbar  und  allein  richtig  die  Weigerung  der  Mantineer 
in  §.  3  ^Trei  b'  oök  rjOeXov  KaGaipeiv  xa  tcixr  etc.   Ua.c\\  a\Ve- 
dem  können  meines  Erachtens  die  Worte  nient  \otv  Xeuo\>\ioTi 
herrühren. 

Der  bei  weitem  grösste  Theil   *  r  Y>Wb«C  \\v  Oi^^^^ 
,'hgewiesenen  Interpolationen  fin^  a\c^  *Ä  fctf» 


nachg, 

zweiten  Theil  der  Hellenica.    In  ^JH  ^ 


1  -  ß\( 
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erwartet  und  von  vornherein  annehmen  muss.  Denn  der 
Sieg  ist  ja  nur  in  wenigen  Fällen  ein  Erfolg  des  Zufalls, 
sondern  der  Tüchtigkeit  und  Ueberlegenheit.  Also  wenn  etwas 
hier  zu  erwähnen  war,  so  musste  das  erwähnt  werden ,  dass  in 
einigen  Kämpfen  zum  zweiten  Mal  andere  Sieger  waren,  als 
zum  ersten  Mal,  und  nur  auf  Grund  dessen  konnte  erwähnt  wer- 
den, dass  in  andern  dieselben  wieder  als  Sieger  hervorgingen. 

Und  so  berichtet  es  Plutarch,  wenn  er  sagt  Agesil.  XXI 
ucrepov  bfc  dtreXeövTOC  auiou  rcäXiv  int'  'ApYefwv  fjx&n  *rd 
"keuia  Kai  xivec  uev  dviiaicav  TrdXiv,  cid  be  o?  vcvucnKÖTec 
7rpöt€pov,  ucrepov  bk  f|TTr||n£voi  dveYpdcpncav,  und  nur  so  konnte 
es  berichtet  werden.  Die  Worte  sind  also  wohl  sicher  unecht. 
Plutarch  aber  hat  hier  gewiss  nicht  aus  Xenophon  geschöpft  und 
etwa  die  Verbesserung  angebracht,  darauf  weist  die  Vergleicbung 
des  ganzen  Zusammenhangs  bei  beiden  hin,  wohl  aber  hat  der 
Interpol.  —  mit  hoher  Wahrscheinlichkeit  wenigstens  —  dieselbe 
Quelle  benutzt,  wie  Plutarch,  aber  nicht  verstanden  und  falsch 
wiedergegeben.  Schliesslich  möge  noch  zum  Zeugniss  der  Un- 
echtheit  dienen  der  Umstand ,  dass  sich  die  Worte  rrj  be  Terdp- 
xrj  fm^po:  6  'ATrjciXaoc  allein  richtig  und  passend  an  —  dTTOirj- 
cav  tui  TToceibuivt  Tf|v  öudav  Kai  rdv  dvüjva  anschliessen  und 
dass  dieser  Zusammenhang  durch  die  interpolirten  Worte  in  auf- 
fälliger Weise  unterbrochen  wird,  insofern  als  von  einem  Ereig- 
niss  nach  dem  Abzug  des  Agesilaos  (ausdrücklich  dTTcXOovTOC 
'AYnxiXdou)  gesprochen  wird,  während  Xenophon  mit  vollständiger 
Unbefangenheit  im  §  3  den  Abzug  des  Agesilaos  so  erzählt,  als 
ob  von  demselben  noch  gar  nicht  die  Bede  gewesen  wäre. 

V,  4.  17  dmövri  yc  ur)v  dvc/ioc  auruj  ££aiaoc  £tt€Y6V€to, 
öv  xai  oIu>v(Eovt6  xivec  cnuaiveiv  irpö  tüjv  jieXXöv- 
tuiv.  iroXXd  uiv  Top  Kai  dXXa  ßiaia  ^iroirjcev,  dTdp  Kai  etc. 

Dass  die  Worte  öv  Kai  oIujv(£ovtÖ  Tivec  cn)na(v€iv  trpö 
tüjv  peXXövTUJv  unecht  sind,  zeigt  schon  die  Begründung  rroXXd 
jn&v  vqp  @tc.,  die  sich  nicht  auf  diese  letzten  Worte,  sondern 
auf  das  dHaicioc  bezieht.  Die  Worte  sind  aber  auch  schwer  be- 
greiflich. Denn  der  Sturm  selbst  richtete  solche  Verheerungen 
im  Heere  der  Eleombrotos  an  —  stürzte  Lasttbiere  sammt  Ge- 
päck in  die  Tiefe,  entführte  die  Waffen  der  Soldaten  und  schleu- 
derte sie  ins  Meer  und  zwang  sie  die  Schilde  zurückzulassen  — 
dass  hier  von  einem  oiwviZecOai  bez.  cr|uaiv€iv  keine  Bede  sein 
konnte;  denn  Vorzeichen,  und  wie  hier,  böse  Vorzeichen,  können 
immer  nur  verhältnismässig  kleine  Unannehmlichkeiten  abgeben, 
wie  das  in  der  Natur  der  Sache  liegt.  Wenn  Jemand  ein  Bein 
bricht,  so  wird  er  weder  selbst  noch  ein  anderer  dies  für  ein 
böses  Anzeichen  halten,  obgleich  dies  Unglück  noch  nicht  das 
Schlimmste  ist,  was  einem  Menschen  passiren  kann.  Dasselbe 
Verhältniss  findet  hier  statt,  wo  die  Sache  um  so  auffälliger  ist, 
da  das  Heer  nicht  auszieht,  sondern  zurückkehrt  und  dann  nach 
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sehr  auffüllt,  als  sie  es  ohne  Zweifel  verdient,  so  liegt  meines 
Erachtens  der  Grund  darin,  dass  wir  an  diese  Formel  durch  ihr 
häufiges  Vorkommen  an  andern  jetzt  zum  grössten  Theil  eben- 
falls als  interpolirt  anerkannten  und  auf  keinen  Fall  von  Xeno- 
phon  herrührenden  Stellen  von  Jugend  auf  gewöhnt  sind.  Man 
vergleiche  nur  I,  1.  37.  Kai  6  dviauTÖc  £Xrpfev,  Iv  dj  Kapxn- 
bövioi  etc.  I,  2.  19.  Kai  6  £viaurdc  £Xnj€v  outoc,  iv  iL  Kai 
Mn,boi  —  qutuj  I,  5.  21.  koi  ö  £viairröc  £Xrpr€v;  iv  iL  Kap- 
Xr|i>övioi  —  iniä  nf\\ac  II,  2.  24.  Kai  6  £viauTÖc  £Xrprev,  tv 
iL  uecoüvTi  —  ttÖXiv,  und  man  wird  sich  sagen  müssen,  dass 
dieselbe  sterile  Form  hier  wie  an  unserer  Stelle  auf  denselben 
armseligen  Verfasser  hinweist,  der  an  gewisse  stehende  Formen 
des  Ausdrucks  zur  Anfügung  von  Thatsachen  förmlich  gebannt  war. 

Bestimmt  aber  wurde  jedenfalls  der  Interpolator  die  Zeit 
des  xdMWV  zu  seiner  Einfügung  zu  benutzen  durch  die  Worte 
in  §.  15  £vTaö8a  bn,  cxeijiaEov  airavTec  Aduu/aKov  tcixi- 
£ovt€C.    Xenophon  hat  demnach  geschrieben: 

^KeTGev  bi  oiTraca  f\  crpaTiä  bießn,  de  AduiuaKOv.  ev  bfc  Trj 
Aauu/dKW  cuvTatTOVioc  'AXKißidbou  etc.    An  der  Wiederholung 
des  Namens  AdjiumKOC  unmittelbar  hinter  einander  ist  kein  An 
stoss  zu  nehmen,  vgl.  Anab.  T,  1.  6  u.  7  7rXf)V  MiXnjou-  tv  Mi- 
Xnjuj  bfe  Ticcaop^pvric  ktX. 

Ferner  bin  ich  von  der  Unechtheit  der  in  I,  2.  18  und  19 
und  3.  1  bis  ^(litt€CÖvtoc  gegebenen  Nachrichten  überzeugt.  Die 
Ereignisse,  welche  uns  in  diesen  §§.  erzählt  werden,  stehen  weder 
unter  sich  noch  mit  der  übrigen  Darstellung  in  Zusammenhang 
und  ich  muss  es  wiederholen,  Xenophon  war  weit  davon  entfernt, 
in  annalistischer  Weise  Geschichte  zu  schreiben  und  das  Zu- 
sanimenhäufen  von  allen  möglichen  Nachrichten,  die  etwa  in  gleiche 
Zeit  fallen,  für  seine  Aufgabe  zu  halten.  Dieser  Grund  ist  für 
mich  entscheidend  und  bestimmt  mich,  einen  Schritt  weiter  zu 
gehen  als  Brückner,  (a.O.  LVI  undLVII.  bei  Dind.  Holl.  Ox.  1853) 
dem  neuerdings  auch  L.  Dindorf  gefolgt  ist,  und  nicht  nur  §.  19 
und  3,  1  bis  lujrecövTOC ,  sondern  auch  den  vorhergehenden  §. 
18  für  unecht  zu  erklären.  Es  sind  aber  ausser  den  bereits  an- 
gegebenen noch  andere  Gründe,  welche  für  die  Unechtheit  sprechen, 
vorhanden. 

Zuerst  ist  die  Form  der  Einführung  ganz  dieselbe,  wie  bei 
den  übrigen  anerkannt  unechten  Stellen,  und  der  Umstand,  dass 
sie  zweimal  hintereinander  wiederholt  wird  Tili  b£  auxuj  XP^vuj 
und  kcxtü  b€  TÖv  aÖTÖv  Kaipöv,  obgleich  hier  eine  "Wiederholung 
sich  ganz  leicht  vermeiden  liess  und  von  einem  halbwegs  guleu 
Stilisten  sicher  vermieden  worden  wäre,  spricht  ©V>^wfoMte> 
laut  gegen  Xenophon  als  Verfasser.    Fast  nae\\  sc^«w 
ins  Gewicht  das  von  uns  schon ^o  oft  an  unecYiV^w  ^^^*v^  xav. 
gewiesene,  ganz  unmotivirteyünd  davUm  &PY*^V\\C>>  ^L^n 
toi  bi  auTui  xpövin  Kai-AuKebai^^  eic,  k<*x^ 
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sind  bereits  von  anderen  zahlreiche  Fälschungen  nachgewiesen 
und  zum  grössten  Theil  allgemein  anerkannt.  Meiner  Ansicht 
nach  ist  aber  gerade  in  diesen  Büchern  noch  manches  Unechte  aus- 
zuscheiden. Der  Nachweis  ist  allerdings  im  einzelnen  Falle  nicht 
immer  leicht  zu  fuhren ,  weil,  wie  ich  vermuthe,  gerade  hier 
manche  Lücken  der  Xenophonteischen  Darstellung  mit  Hilfe  und 
unter  Benutzung  späterer  und  ausführlicherer  Schriftsteller  ausgefüllt 
worden  sind;  denn  es  scheint  mir,  als  ob  Xenophon  gerade  die 
Zeit  bis  zum  Ende  des  Peloponnes.  Krieges  sehr  aphoristisch  be- 
handelt, und  sich  namentlich  bei  den  grossen  Ereignissen,  die 
für  uns  ja  das  höchste  Interesse  haben  müssen,  aber  von  Xeno- 
phon als  allgemein  bekannt  vorausgesetzt  werden  konnten, 
kurz  gefasst  hatte.  Dieser  Umstand  musste  die  Thätigkeit  des 
Interpolators  ganz  besonders  herausfordern.  Doch  ich  muss  mir 
versagen,  meine  soeben  ausgesprochene  Ansicht  durch  eingehendere 
Untersuchungen  und  Nachweise  zu  begründen.  Nur  dass  sie  nicht 
ganz  aus  der  Luft  gegriffen  ist,  möge  man  aus  einigen  Proben, 
die  ich  mir  nachstehend  noch  zu  geben  erlaube,  erkennen. 
So  halte  ich  die  Worte  in 

Hell.  I,  2.  14.  Kai  X€ijhüjv  £irfj€i,  £v  \b  oi  alxuäAujTOi  Cupa- 
köcioi,  €lptu€voi  toö  TTeipcuwc  dv  XiOoTouiaic,  biopteavtec  Tf|v 
TT^xpav,  äTTobpävTec  vuktöc  <6xovto  de  Ae^Xeiav,  o\  b'  eic 
M£fapa. 

für  unecht  Die  Erzählung  dieses  an  sich  sehr  unbedeutenden 
Ereignisses  durchbricht  den  Zusammenhang  der  Erzählung  in  der 
auffälligsten  Weise  und  versetzt  uns,  während  wir  bei  dem  Heere 
in  Lampsakus  weilen,  mit  einem  Male  nach  Athen,  worauf  der 
Schauplatz  der  Erzählung  wieder  nach  Lampsakus  verlegt 
wird.  Hierzu  kommt,  dass  dieses  Entweichen  der  Gefan- 
genen auch  nicht  den  geringsten  Einfluss  auf  die  Krieg- 
führung ausübt,  und  also  von  Xenophon  nur  erzählt  werden 
würde ,  um  es ,  weil  es  einmal  geschehen ,  nicht  unerwähnt  zu 
lassen.  Von  dieser  Art  der  Geschichtsschreibung  ist  Xenophon 
weit  entfernt  und  wenn  er  auch  nicht  das  Muster  eines  Ge- 
schichtsschreibers nach  allen  Bichtungen  ist,  so  zeigt  er  doch 
sonst,  dass  er  sich  hinreichend  auf  eine  wohlgeordnete  Dar- 
stellung versteht.  Es  heisst  aber  nun  nicht,  dass  in  dieser  selben 
Zeit,  in  welcher  die  Erzählung  unterbrochen  wird,  jene  Ent- 
weichung stattfand,  sondern  „dass  der  Winter  heran- 
nahte, in  welchem  sie  ins  Werk  gesetzt  wurde".  Dazu  also 
musste  die  fortlaufende  Erzählung  unterbrochen  werden,  um  etwas 
zu  erzählen,  was  zu  einer  viel  späteren  Zeit  geschah  und  viel 
passender,  wenn  es  einmal  erzählt  werden  sollte,  an  einer  anderen 
Stelle,  etwa  Ende  des  §.  15  erzählt  werden  konnte.  Dann  wäre 
es  auch  noch  viel  unnöthiger  gewesen,  die  Formel  der  Einfuh- 
rung zu  wählen  Kai  x*ihüjv  £irrj€i  £v  iL  — ,  die  ungeschickter 
schwerlich  gewählt  werden  konnte.  Und  wenn  sie  uns  hier  nicht  so 
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Mfjboi  in  §.  19  mit  ziemlicher  Sicherheit  geschlossen  werden 
kann,  dass  auch  §.  18  von  ihm  interpolirt  ist.  Denn  da,  wie 
am  Tage  liegt,  die  Einführung  einer  Nachricht  durch  Kai  ö  e"vi- 
auTÖc  Anjev  tv  iL  der  Relation  einen  sehr  selbständigen  Cha- 
rakter giebt,  namentlich  aber  die  ergänzende  Beziehung  zu  der 
unmittelbar  vorhergehenden  Darstellung  ganz  zurücktreten 
lüsst,  und  sich  Kai  wohl  deshalb  an  den  übrigen  durch  koi 
ö  £viauTÖc  etc.  eingeführten  Stellen  nicht  findet,  lässt  es 
sich  an  dieser  einzigen  Stelle,  I,  2.  19,  nur  dadurch  erklären, 
dass  hier  die  Gedanken  des  Interpolators  auf  die  bereits  von 
ihm  gegebenen  zwei  Notizen  (in  §.  18)  gerichtet  waren  und 
diese  dritte  sich  ihm  deshalb  trotz  der  angewendeten  stehenden 
Einkleidung  als  Zusatz  in  ganz  besonderer  und  überwiegender 
Weise  geltend  machte. 

Uebrigens  findet  sich  dieses  Kai,  auf  das  wir  ja  schon  bei 
früheren  Stellen  so  oft  aufmerksam  zu  machen  hatten,  auch  an 
den  bereits  angefochtenen  Stellen:  II,  1.  8  toutuj  be  tuj  iv\- 
auTtu  Kai  Köpoc  ÖTreKTeive  II,  3.  5  e*v  be  tuj  auTdj  xpovw  Kai 
Aiovucioc.  Auch  in  den  (II,  3.  5)  unmittelbar  folgenden  Worten:  (ier* 
öXiyov  be  Kai  AeoviTvoi  etc.  und  Trapaxprjua  be  Kai  o\  Cupa- 
KÖcioi  etc.  verräth  das  doppelte  Kai  eher  die  Hand  des  Inter- 
polators, als  dass  es  auf  Xenophon  als  Verfasser  ,-chliessen  lässt. 

Höchst  bedeutende  Fälschungen  scheinen  mir  aber  vorzu- 
liegen in  dem  Theile,  welcher  die  Katastrophe  nach  der  Schlacht 
bei  Aigospotamoi  behandelt.  Ganz  unzweifelhaft  ist  das  der 
Fall  in 

II,  2.  10  ff.  oi  be  'AOrivaioi  TroXiopKOuuevoi  kotoi  V)v 
koi  kotci  GäXarrav  rjTiöpouv,  ti  XP^I  rcoieiv,  oute  vetuv  ouie  cuju- 
pdxujv  auToic  övtujv  oute  citou  '  e"vö|ii2ov  be  oubejuiav  eivai 
cujTripiav  toö  u.rj  TraGeTv  ä  ou  Tiu.wpouu.evoi  e'TToirjcav,  äXXa  biet 
Tfjv  üßpiv  etc. 

denn  das  was  uns  hier  erzählt  wird,  ist  zum  Theil  im  höch- 
sten Grade  unwahrscheinlich,  zum  Theil  unmöglich.  Gehen  wir  zu 
diesem  Behufe  an  die  Prüfung  des  hier  Erzählten  der  Reihe  nach, 
so  heisst  es 

§.  10.  o\  be  'Aörjvaioi  TroXiopKOÜiuevoi  kotci  rn,v  *a\  KaT<* 
GaXarrav  rircopouv,  ti  xp^l  ttoiciv,  oure  veiiuv,  outc  cuu|uäxujv 
auioic  övtujv  oötc  citou  '   Hier  ist  zuerst  auffällig  das  r\n:öpouv 
ti  XPH  Troieiv.    Die  Schlacht  bei  Aigospotamoi  war  vor  etwa  2 
Monaten  geschlagen  worden  und  unmittelbar  nach  derselben  halten 
die  Athener  den  Beschluss  gefasst  ihre  Stadt  in  Verteidigungs- 
zustand zu  setzen  und  der  zu  erwartenden  Belagerwag,  ^lu^t*^"* 
und  Lande)  Trotz  zu  bieten.    Sie  waren  also   \ o\YsUJv.\v^%  NC?Y" 
bereitet  auf  die  vollständige  Erschliessung,  ivrtd         t>x£n  yS*^T^ 
der  Ring  sich  um  sie  schloss  und        J^elagerviYY^  X^^^U  -^gg* 
es,  dass  sie  „nicht  wussten,  wa.s    ^eiYiv\.Y\.  ^*^s^s 
Ratblosigkcit   wäre  unmittelbar  ScfciV^jb  ^ 
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Kcupöv  Kai  Iv  'HpaicXeia  etc.  Dieses  Kai  findet  sich  aber  auch 
im  folgenden  unechten  Passus  §.  19,  der  durch  die  Formel  ein- 
geführt ist:  Kai  ö  eviauiöc  IXryf€V  ofrroc,  £y  üj  Kai  M?i6oi, 
und  ist  hier  ganz  besonders  auffällig.  An  den  übrigen  Stellen, 
wo  dieselbe  Einführungsformel  Kai  ö  dviairröc  £Xnj€  zur  Anwen- 
dung kommt:  I,  1.  37.  I,  5.  21.  II,  2.  24  findet  es  sich  nicht, 
warum  also  hier?  Ich  meine,  weil  dieser  so  eingeführten  Interpo- 
lation hier  noch  andere  vorhergehen,  an  den  andern  Stellen  aber 
nicht.  Dieses  Kai  findet  sich  so,  wie  es  hier  gebraucht  ist,  bei 
Xenophon  an  den  echten  Stellen  und  bei  den  guten  attischen  Schrift- 
stellern überhaupt  nur  da,  wo  zum  Vorhergehenden  ein  bestimmter, 
hier  und  da  zwar  etwas  fernliegender,  aber  doch  immer  erkenn- 
barer Gegensatz  vorhanden  ist,  der  sich  immer  an  bestimmte 
Begriffe  knüpft.  Der  Interpolator  aber  verwendet  das 
Kai  inmitten  des  Satzes,  um  ganze  Gedankenreihen,  die  noch 
dazu  oft  gar  keinen  Gegensatz  bilden,  in  gegenseitige  Ver- 
bindung zu  bringen,  wo  die  correcte  Sprache  und  Darstellung 
sich  einfach  begnügt,  Kai  am  Anfang  des  Satzes,  oder  be  zu  setzen. 
Dieses  Kai  in  der  Anwendung,  welche  der  Interpolator  von  ihm 
so  häufig  macht,  ist  aber  psychologisch  unschwer  zu  erklären. 
Bei  ihm  nämlich  ist  allerdings  immer  ein  Gegensatz  des  Ganzen, 
was  er  hinzufügt,  zu  dem,  was  Xenophon  geschrieben  hat,  vor- 
handen, insofern  er  etwas  der  Darstellung  des  Xenophon  nach 
seiner  Ansicht  Noth wendiges  und  Wünschenswerthes  hinzufügt, 
und  so  zu  der  Darstellung  des  Xenophon  in  eine  Art  von  Gegen- 
satz tritt.  Ist  nun  das,  was  er  hinzufügt,  den  vorhergehenden 
Worten  des  Xenophon  homogen,  so  wird,  wenn  auch  öfters  der 
richtige  Begriff  nicht  zu  Kai  gestellt  iat,  doch  in  vielen  Fällen 
das  Kai  dem  guten  Sprachgebrauch  mehr  oder  weniger  entsprechen, 
fügt  er  aber,  wie  dies  gerade  in  den  zuletzt  angeführten  Bei- 
spielen der  Fall  ist,  Notizen  hinzu,  die  mit  dem  von  Xenophon 
Dargestellten  in  gar  keiner  Beziehung  stehen,  so  tritt  die  un- 
richtige Weise  des  Ausdrucks  ganz  klar  zu  Tage,  und  wir  müssen 
uns  sagen,  dass  Xenophon  in  dieser  Weise  nicht  geschrieben  - — 
und  nicht  gearbeitet  haben  könne. 

Wo  aber,  wie  I,  2.  18  mehrere  unter  sich  in  keiner  Bezie- 
hung stehende  selbständige  Zusätze  sich  finden,  ist  das  bei  dem 
zweiten  und  dritten  etc.  ebenfalls  hinzugefugte  Kai  nicht  minder 
hegreiflich.  Denn  der  zweite  Zusatz  steht  dann  für  den  Inter- 
polator in  einem  gewissen  ergänzenden  Gegensatz  zu  dem  jedes- 
mal vorhergehenden  Zusatz.  Denken  wir  uns  also,  dass  dem 
Interpolator,  nachdem  er  den  ersten  Zusatz  gemacht  hatte,  noch 
etwas  anderes  einfiel,  oder  dass  er  in  einem  Schriftsteller  noch 
etwas  anderes  fand,  was  ihm  auch  der  Erwähnung  an  dieser 
Stelle  werth  schien,  so  war  der  geistige  Boden  für  das  Setzen 
von  Kai  bei  ihm  ebenfalls  vorhanden.  Und  darum  darf  ich  be- 
haupten, dass,  um  zu  I,  2.  18  zurückkehren,  aus  dem  Kai  vor 
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steht,  vielmehr  a  priori  unumstösslicb  fest,  dass  Athen  sich  gut 
und  auf  lauge  Zeit  verproviantirt  hatte  und  dass  Mangel  an  hin- 
reichendem Getreide  der  Grund  des  dtropeiv  ti  XPH  Troieiv  nicht 
sein  konnte. 

Etwas  Getreide  müssen  aber  die  Athener  doch  zu  An- 
fang der  Belagerung  auch  nach  der  Ansichtdeslnterpolators 
gehabt  haben  und  das  out€  citou  ist  demnach  von  —  wie  wir 
auch  bereits  erwähnt  haben ,  ohne  dass  jedoch  auch  mit  dieser 
Modification  die  Worte  erträglich  würden  —  geringen  Getreide- 
vorräthen  zu  verstehen,  denn  im  §.  11  heisst  es,  dass,  obgleich 
viele  bereits  Hungers  starben,  die  Athener  doch  nichts  von  Unterhand- 
lungen wissen  wollten,  dass  sie  aber  dann  Gesandte  schickten 
eTTeiTravTeXüJC  rjbnöcTTOCeTreXeXoiTTei.  Jetzt  erst  ist  das  Ge- 
treide und  zwar  gänzlich  alle  und  damit,  sollte  man  meinen  — 
auch  die  Belagerung  zu  Ende,  wenn  nicht  alle  Athener  verhungert 
sein  sollen.  Keineswegs  —  die  Athener  halten  sich  noch  gegen 
vier  Monate! 

Bedenkt  man  nun,  dass  Athen  in  jener  Zeit  gewiss  nahe- 
zu 200000  Bewohner  hatte,  so  tritt  die  absolute  Unmöglich- 
keit, dass  schon  im  ersten  Monat  der  Belagerung  das  Getreide 
gänzlich  ausgegangen  sei  (§.  11)  und  die  Stadt  sich  noch  etwa 
4  Monate  gehalten  habe,  ganz  evident  hervor.  Denn  wenn  das 
navTeXwc  ^TTiXeXoiTrevai  töv  citov  eingetreten  wäre,  würde  sieh 
Athen  kaum  noch  einige  Tage  im  besten  Falle  haben  halten  können. 
Die  Worte  also  in  §.  11.  dirci  be  7ravTeXüjc  rjbr|  6  cTtoc  ^TieXeXoi- 
7T€i,  durch  welche  die  Sendung  der  Gesandten  motivirt  wird, 
müssen  unecht  sein.  Dies  geht  auch  aus  den  Worten  des  §-16 
hervor,  obgleich  es  fast  unnöthig  ist,  noch  weitere  Beweise  bei- 
zubringen, 7T€uq>6€ic  b€  bt^Tpiße  Trapa  Aucävbpw  TpeTc  ufjvac 
Kai  irXeiuj,  dTUTripujv  öttötc  'Aörjvaioi  £ueXXov  bid  tö 
^niXeXoiTTe'vai  töv  citov  cnravTa  öti  tic  X^yoi  6uoXorr|C€tv. 
Da  also  das  lange  Verweilen  des  Theramenes  bei  Lysander  den 
ausgesprochenen  Zweck  hatte,  das  Ausgehen  der  Lebensmittel 
abzuwarten,  um  dann  die  Bedingungen  des  Friedens  dictiren  zu 
können,  und  da  Theram.  über  3  Monate  für  nöthig  hielt,  um  dies 
Ziel  zu  erreichen,  so  rauss  zur  Zeit  der  ersten  Gesandtschaft  (§.  1 1) 
der  Vorrath  von  Lebensmitteln  noch  ein  sehr  grosser  gewesen 
sein.  Ja  auch  bei  seiner  Rückkehr  im  vierten  Monat  konnte  und 
durfte  das  TiavTcXujc  eTTtXeXourevai  töv  citov  noch  nicht  ein- 
getreten sein,  sonst  würde  eine  Gesandtschaft  nach  Lacedamon 
nicht  mehr  möglich  gewesen  sein. 

Hatten   aber   die   Athener   zur  Zeit    der   Absenduufc  der 
ersten  Gesandtschaft  noch  vollständig  hinreichende  YjÄoWMRwtä*^ 
wie  dies  ganz  unzweifelhaft  ist,  so  fällt  auch  evtl  ViÄfÖMfc  'JSF0'" 
thümliches  Licht  auf  dio  Worte  Kai       °ö  * 
7röXeiXiMiu„7roXXujvuou  bicXer  QwO  m&  ^Vx\V^f^* '  <*- 

Thatsache  von  de^  ^\iBger^^ 
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spiel  und  die  Voraussetzung  zu  dem  gänzlichen  Ausgehen  des 
Getreides.  Der  Gedankengang  ist:  Der  eintretende  Mangel  an 
Lehensmitteln,  der  bereits  den  Hungertod  vieler  zur  Folge  hatte, 
machte  die  Athener  noch  nicht  geneigt  zu  Friedensunterhandlungen, 
dies  bewirkte  erst  der  eingetretene  ganz  liehe  Mangel  an  Nah- 
rungsmitteln, der  natürlich  den  Hungertod  Aller  in  Aussicht 
stellte  und  die  Athener  zur  Absendung  einer  Gesandtschaft  zwang. 
Aus  diesem  inneren  Zusammenhang  nun  beider  Thatsachen  geht 
schon  hervor,  dass,  wenn  Xen.  die  Worte  (-ttci  be  TravTeXiLc 
f\br\  6  erroe  (iTTcXcXoiTTtij  wie  wir  gesehen  haben,  nicht  geschrieben 
haben  kann,  auch  die  Worte  Kai  a7To8vr|CKÖVTUJV  £v  tt)  ttöXci 
Xiuüj  ttoXXüjv  ou  bieXtYOVTO  Tiepi  biaXXcrfnc  nicht  von  ihm  her- 
rühren können. 

Fassen  wir  aber  die  thatsäehliche  Sachlage  ins  Auge,  so  er- 
scheint es  nicht  minder  unmöglich,  dem  Xenoph.  diese  Worte 
zuzuschreiben.  Denn  wenn,  wie  wir  gesehen  haben,  in  dieser 
ersten  Zeit  der  Belagerung  noch  hinreichende  Lebensmittel  vor- 
handen waren,  so  ist  es  ganz  unerklärlich  und  unbegreiflich,  wie 
schon  damals  welche  sollten  vor  Hunger  gestorben  sein.  Denn 
wenn  auch  zuzugeben  ist,  dass  die  Sterblichkeit  in  Athen  bereits 
bald  nach  Beginn  der  Belagerung  zugenommen  haben  mag, 
so  kann  man  doch  nicht  sagen,  dass  diejenigen,  welche  in  dieser 
Zeit  mehr  als  sonst  starben,  durch  den  Hunger  umgekommen 
seien,  und  noch  dazu,  wie  es  ausdrücklich  heisst,  viele.  Denn 
wenn  es  beispielsweise  in  Paris  bei  «1er  jüngsten  Belagerung 
möglich  war  durch  geschickte  Massnahmen  eine  Vertheilung  der 
Lebensmittel  zu  ermöglichen  und  so  namentlich  in  den  ersten 
Monaten  mit  voller  Sicherheit  Fülle  von  Hungertod  selbst  ganz 
Unbemittelter  zu  verhüten,  so  wird  man  bei  den  viel  kleineren 
Verhältnissen  Athens  und  besonders  bei  seiner  demokratischen  Ver- 
fassung noch  vielmehr  zu  der  Annahme  berechtigt  sein,  dass 
Massregeln  getroffen  wurden,  um  Unbemittelte  nicht  dem  Hunger- 
tode Preis  zu  geben,  während  andere  noch  im  Ueberflusse  schwelgen 
konnten.  Man  denke  nur  daran,  wie  der  Staat  in  Athen  ans 
Staatsmitteln  für  die  Vergnügungen  der  ärmeren  Klasse  der  Bürger 
sorgte  und  in  welcher  Weise  von  Staats  wegen  die  Reicheren,  wo 
es  das  Interesse  des  Staats  wohl  s  erforderte,  zu  Leistungen  heran- 
gezogen wurden  und  wie  sejir  diese  an  derartige  ordentliche  wie 
ausserordentliche  Leistungen  gewöhnt  waren,  um  die  Unmöglich- 
keit des  Hungertodes  vieler  schon  in  der  ersten  Zeit  einer  fünf- 
monatlichen Belagerung  begreiflich  zu  finden.  Denn  wie  gesagt, 
an  etwas  anderes  als  die  Ursache  des  Sterbens  vieler,  als  an  den 
Hunger  und  absoluten  Mangel  an  Lebensmitteln  zu  denken  ver- 
bietet sowohl  der  bestimmte  Ausdruck  Xifiii»  als  auch  der  ganze 
Zusammenhang. 

Weiter  aber  müsste  man,  wenn  die  beregten  Worte  wirklich 
echt  wären  und  der  Wahrheit  entsprächen,  billig  fragen:  Wenn 
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schon  im  ersten  Monat  der  Belagerung  v iele  Einwohner  Athens 
Hungers  starben,  zu  einer  Zeit  also,  wo  notorisch  noch  Lebens- 
mittel genug  vorhanden  waren,  wie  viele  müssen  dann  im  weiteren 
Verlauf  und  namentlich  in  den  letzten  Monaten  der  Belagerung, 
wo  die  Vorräthe  jedenfalls  knapp  wurden,  dem  Hunger  erlegen 
sein?  Athen  müsste  in  der  That  mehr  als  deeimirt  worden  sein. 
Ist  dies  nun,  wie  wir  bereits  ent  wickelt  haben,  an  sich  ganz  un- 
wahrscheinlich ,  so  spricht  auch  gegen  diese  Annahme  ganz  ent- 
schieden der  Umstand,  dass  aus  den  Schilderungen,  die  nament- 
lich Lysias  Uber  die  letzte  Zeit  vor  der  Uebergabe  giebt,  keines- 
wegs zu  entnehmen  ist,  dass  die  Belagerung,  wenn  sie  na- 
türlich auch  viel  Noth  im  Gefolge  hatte,  viel  Menschenleben  ge- 
fordert hätte.  Wenn  man  aber  auch  annehmen  wollte,  dass  Lysias, 
namentlich  um  die  Schuld  des  Theramenes  und  der  oligarchischen 
Partei  in  Betreff  des  Friedensschlusses  zu  vergrössern,  in  den 
Reden  gegen  Agoratos  und  Eratosthenes  den  herrschenden  Noth- 
stand  als  bedeutend  und  zwingend  darzustellen  sich  nicht  ver- 
anlasst fühlte,  so  geht  doch  aus  den  Intriguen,  welche  die  Olig- 
archen  iür  nöthig  hielten  und  wirklich  ins  Werk  setzten  (wie  z.  B. 
die  Beseitigung  der  Strategen  und  Taxiarchen),  um  die  Annahme 
des  Friedens  Seitens  der  Volksversammlung  sicher  zu  stellen, 
unzweifelhaft  hervor,  dass  die  Noth,  beziehentlich  der  Mangel  an 
Lebensmitteln  auch  in  jenem  letzten  Stadium  noch  nicht  einen 
sehr  hohen  Grad  erreicht  haben  konnte.  Denn  wenn  dies  der 
Fall  gewesen  wäre,  würde  die  Masse  des  Volkes,  die  natürlich 
von  der  Noth  am  meisten  betroffen  werden  musste,  gewiss  für 
den  Friedensschluss  sich  in  einer  Weise  ausgesprochen  haben, 
welche  die  Beseitigung  der  demokratischen  Führer  noch  vor  dem 
Friedensschluss  unnöthig  machte1).  Es  müssten  sich  überhaupt, 
wenn  der  Menschenverlust  während  der  Belagerung  in  Athen  ein 
so  grossor  gewesen  wäre,  wie  ihn  der  durch  Interpolation  ent- 
stellte Bericht  Xenophons  erwarten  lässt,  bei  den  Rednern  und 
Schriftstellern  jener  oder  der  nächsten  Zeit  viel  mehr  An- 
deutungen und  Auslassungen  nach  dieser  Richtung  finden,  als 
dies  der  Fall  ist.  Ich  wüsste  wenigstens  keinen  einzigen,  der 
auf  den  grossen  Menschen verlust,  den  Athen  bei  der  Bela- 
gerung erlitten,  hinwiese2).  Wenn  ferner  der  Menschenverlust 
während  der  Belagerung  ein  sehr  grosser  gewesen  wäre, 
so  würde,  um  einen  weiteren  Beweis  aus  Xenoph.  selbst  noch  bei- 
zubringen, Kleokritos  in  seiner  Rede  Hell.  II,  4,  21  doch  nicht  wobA 


1)  Die  FUlschnnpen,  welche  «tcdefeldt  Phil.  XXIX,  p.  219  ff 
iner  Abhandlung  ,,Ueber  die  Tendenz  des  LysiaB  "m  Aew  WW  I 
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2)  Diod.  XIII,  107  mit  seinen»  n,  u£v  nAUC  fcffcV*-*-  ^XO^  \s&^  ^W** 
6iaTtp€cß€ucdu£vot  irpöc  ActK€oaiuov(o\,r  '  ^rüV&CVTO 
wohl  nicht  in  Betracht  kommen.  ^ 
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spiel  und  die  Voraussetzung  zu  dem  gänzlichen  Ausgehen  de3 
Getreides.  Der  Gedankengang  ist:  Der  eintretende  Mangel  an 
Lebensmitteln,  der  bereits  den  Hungertod  vieler  zur  Folge  hatte, 
machte  die  Athener  noch  nicht  geneigt  zu  Friedensunterhandlungen, 
dies  bewirkte  erst  der  eingetretene  gänzliche  Mangel  an  Nah- 
rungsmitteln, der  natürlich  den  Hungertod  Aller  in  Aussicht 
stellte  und  die  Athener  zur  Absendung  einer  Gesandtschaft  zwang. 
Aus  diesem  inneren  Zusammenhang  nun  beider  Thatsachen  gebt 
schon  hervor,  dass,  wenn  Xen.  die  Worte  inü  be  iravxeXuic 
flbn.  ö  citoc  ^TreXeAoiTrei,  wie  wir  gesehen  haben,  nicht  geschrieben 
haben  kann,  auch  die  Worte  KCt!  dTToOvnCKÖvruJV  £v  Tfj  TTÖXei 
Xiuuj  ttoXXwv  ou  bteAe'YOVTO  trepi  biaXXatnc  nicht  von  ihm  her- 
rühren können. 

Fassen  wir  aber  die  thatsächliche  Sachlage  ins  Auge,  so  er- 
scheint es  nicht  minder  unmöglich,  dem  Xenoph.  diese  Worte 
zuzuschreiben.    Denn  wenn,  wie  wir  gesehen  haben,  in  dieser 
ersten  Zeit  der  Belagerung  noch  hinreichende  Lebensmittel  vor- 
handen waren,  so  ist  es  ganz  unerklärlich  und  unbegreiflich,  wie 
schon  damals  welche  sollten  vor  Hunger  gestorben  sein.  Denn 
wenn  auch  zuzugeben  ist,  dass  die  Sterblichkeit  in  Athen  bereits 
bald    nach    Beginn   der  Belagerung   zugenommen   haben  mag, 
so  kann  man  doch  nicht  sagen,  dass  diejenigen,  welche  in  dieser 
Zeit  mehr  als  sonst  starben ,  durch  den  Hunger  umgekommen 
seien,  und  noch  dazu,  wie  es  ausdrücklich  heisst,  viele.  Denn 
wenn  es  beispielsweise  in  Paris  bei   der  jüngsten  Belagerung 
möglich  war  durch  geschickte  Massnahmen  eine  Vertheilung  der 
Lebensmittel  zu  ermöglichen  und  so  namentlich  in  den  ersten 
Monaten  mit  voller  Sicherheit  Fälle  von  Hungertod  selbst  ganz 
Unbemittelter  zu  verhüten,  so  wird  man  bei  den  viel  kleineren 
Verhältnissen  Athens  und  besonders  bei  seiner  demokratischen  Ver- 
fassung noch  vielmehr  Zu  der  Annahme  berechtigt  sein,  dass 
Massregeln  getroffen  wurden,  um  Unbemittelte  nicht  dem  Hunger- 
tode Preis  zu  geben,  während  andere  noch  im  Ueberflusse  schwelgen 
konnten.    Man  denke  nur  daran,  wie  der  Staat  in  Athen  aus 
Staatsmitteln  für  die  Vergnügungen  der  ärmeren  Klasse  der  Bürger 
sorgte  und  in  welcher  Weise  von  Staatswegen  die  Roicheren,  wo 
es  das  Interesse  des  Staatswohls  erforderte,  zu  Leistungen  heran- 
gezogen wurden  und  wie  sejir  diese  an  derartige  ordentliche  wie 
ausserordentliche  Leistungen  gewöhnt  waren,  um  die  Unmöglich- 
keit des  Hungertodes  vieler  schon  in  der  ersten  Zeit  einer  fünf- 
monatlichen Belagerung  begreiflich  zu  finden.    Denn  wie  gesagt, 
an  etwas  anderes  als  die  Ursache  des  Sterbens  vieler,  als  an  den 
Hunger  und  absoluten  Mangel  an  Lebensmitteln  zu  denken  ver- 
bietet sowohl  der  bestimmte  Ausdruck  Xiutü  als  auch  der  ganze 
Zusammenhang. 

Weiter  aber  mtisste  man,  wenn  die  beregten  Worte  wirklich 
echt  wären  und  der  Wahrheit  entsprächen,  billig  fragen:  Wenn 
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ausser  dem,  was  diese  schon  besassen,  äusserst  wenig.  Die  innere 
Selbständigkeit  garantirte  ihnen  der  Besitz  der  Mauern  und  des 
Hafens  Piräeus,  und  derselbe  Besitz  nahm  auch  der  Symmacbie, 
dem  Einzigen,  was  sie  gewähren,  viel  von  ihrem  Wert  he.  Denn 
wenn  auch  mit  dem  Symmacbieverhältniss ,  wie  es  namentlich 
durch  die  Athener  selbst  ausgebildet  worden  war,  eine  politische 
Unterordnung  verbunden  war,  so  war  doch  der  Grad  dieser  Unter- 
ordnung abhängig  von  den  Machtverhältnissen,  in  welchen  die  ein- 
zelnen Staaten  zur  führenden  Macht  standen.  Diese  aber  waren, 
wenn  Athen  seine  Mauern  und  namentlich  seine  befestigten  Häfen 
und  was  damit  zusammenhing,  behielt,  für  Athen  Sparta  gegen- 
über nicht  so  ungünstig  und  konnten  über  kurz  oder  lang  eine 
solche  Besserung  erfahren,  dass  sich  Athen  von  der  Führerschaft 
Spartas  wieder  frei  machen  konnte. 

Kann  man  sich  demnach  nicht  wundern,  dass  die  Lacedämonier 
den  Frieden  auf  solche  Anerbietungen  ohne  Weiteres  und  ohne 
sie  auch  nur  nochmals  anzuhören,  abwiesen,  so  muss  man  sich 
um  so  mehr  wundern,  dass  die  Athener,  wenn  sie  sich  wirklich 
bereits    in   der   §.   11    geschilderten    verzweifelten   Lage  und 
schon  von  Anfang  an  (§.  10)  in  einer  Stimmung  befanden, 
die  auf  das  Schlimmste  vollständig  und  ohne  alle  Hoffnung  vor- 
bereitet war,  solche  Vorschläge  machen  konnten.  Diese  Vorschläge 
setzen  vielmehr  noch  einen  ziemlich  ungebrochenen  Sinn  voraus 
und  eine  Anschauung  der  Lage,  die  in  Anbetracht  der  wirklichen 
Verhältnisseals  überschwenglich  bezeichnet  werden  muss.  Dafür 
spricht  auch  der  sonst  ganz  unbegreifliche  Umstand,  dass  sie,  als 
die  Gesandten  mit  der  Abweisung  zurückkehrten,  alle  in  Muth- 
^osigkeit  verfielen  §.  14  äGuuia  tvintee  Träci,   was  wohl 
zu  der  von  uns  geforderten  Stimmung  passt,  bei  solchen  aber, 
welche  sich  auf  noch  viel  Schlimmeres  gefasst  gemacht  haben, 
eine  ganz  rät  h seihafte  Erscheinung  sein  würde.    Dazu  kommt, 
dass  die  Gesandten  ja  nicht  einfache  Ablehnung  der  Vorschläge 
brachten,   die  ja  allerdings  das  Schlimmste  in  ihrem  Schoosse 
bergen  konnte,   sondern  dass  ihnen  die  competenten  Behörden 
Spartas  auch  ihre  Bedingungen,  unter  welchen  sie  den  Frieden 
gewähren  wollten,  mitgetheilt  hatten.  Diese  gingen  aber  über  das 
von  den  Athenern  Angebotene  nur   durch   die  Forderung  der 
Schleifung  eines  Theils  der  langen  Mauern  hinaus.    Von  dem 
dvbpaTT0bi£ec9cu  was  man  nach  §.  10  allgemein  befürchtete,  war 
also  keine  Rede,  ja  sogar  der  Piräeus  mit  seinen  Befestigungen 
und  Schiffswerften  sollte  ihnen  erhalten  bleiben,  und  die  Athener 
hätten  eher  jubeln  und  mit  Freuden  die  Bedingungen  mAtawv 
müssen,  anstatt  —  in  allgemeine  Muthlosigkeit  xu  **«riJÄ**«  ***** 
sie  aber  dies  Erstere  nicht  thaten,  dass  sie  vielmehr  ^^V^ 
betroffen  waren  über  die  Ablehnung  ihrer  A-t^^tX^^^^^^^^^x^xl^ 
den  blossen  Gedanken  einen  Theil  ^er  lang®*!  X^^T^12^^.  xfcöok 
mit  Entrüstung  von  sich  wiesen,  ^     xe*\g^»>  ^*«^> 
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für  ihre  politische  Existenz  und  persönliche  Freiheit  ge- 
fürchtet hatten,  sondern  für  ihre  politische  Selbständigkeit. 

Die  Muthlosigkeit  der  Athener  in  Folge  der  Ablehnung  wird 
nun  zwar  motivirt  durch  die  2  Gründe  djovio  täp  ävbparrobi- 
cBncecÖai  Kai  £wc  av  tt^uttuiciv  frepouc  Trp^cßeic,  ttoXXouc  tüj 
Xiuuj  aTTO\€ic9ai  (§.  14),  indoss  wir  werden  sofort  sehen,  was 
es  mit  dieser  Begründung  auf  sich  hat.  Der  zweite  Grund 
nämlich  ist  sofort  hinfällig;  denn  er  führt  die  dGuuia  zurück  auf 
die  Unthunlicbkeit,  den  Frieden  auf  der  von  den  Lace- 
dämoniern  gegebenen  Basis  herbeizuführen,  weil  in  der  Zeit  bis 
zum  Abschluss1)  desselben  viele  Menschen  vor  Hunger  sterben  würden. 
Wir  haben  aber  bereite  gesehen,  dass  Athen  in  dieser  Zeit  noch 
hinreichend  verproviantirt  sein  musste  und  dass  nach  der  Berech- 
nung des  Theramenes  Mangel  an  Lebensmitteln  erst  nach  3  bis 
4  Monaten  etwa  eintreten  konnte  §.  lfi.  Was  aber  den  ersten 
Grund  üjovto  YCtp  üvbpan;obic0n,C€C0ai  anbetrifft,  so  ist  diese 
Befürchtung  in  diesem  Zusammenhang  dem  Le&er  auf  den  ersten 
Blick  deshalb  weniger  auffallig,  weil  eben  vorher  weiter  nichts 
als  die  Ablehnung  der  Friedensanerbietungen  Seitens  der  Lace- 
dämonier  berichtet  ist  und  dieser  bisher  allein  von  den  Gesandten  ge 
meldeten  Ablehnung  gegenüber  allerdings  gerade  nach  den  hoch- 
gespannten Erwartungen  der  Athener,  ein  Rückschlag  ins  Extrem 
als  nicht  allzu  auffällig  erscheinen  könnte.  Aber  aus  dem  ,  was 
sogleich  folgt  irepi  b£  tüjv  Teixüjv  Tfjc  Ka6aipec€U)C  outek 
£ßoü\€TO  cuußouXeuerv  ff.  und  namentlich  aus  den  Worten  npouKCt- 
Xoüvto  be  tüjv  uatcpüjv  Ttixüjv  tm  bim  dabiouc  KdÖeXeiv 
^KCtT^pou  geht  hervor,  dass  die  Ablehnung  keine  reine  war,  sondern 
nur  eine,  keineswegs  exorbitante  Verschärfung  der  von  den 
Athenern  selbst  angebotenen  Bedingungen  in  sich  schloss, 
und  dass  diese  verschärfton  Gegenbedingungen ,  wie  dies  schon 
an  sich  anzunehmen  ist,  von  den  Gesandten  sogleich  mit  berichtet, 
worden  waren.  Wie  unter  diesen  Umständen  der  Bericht  der 
Gesandten  bei  den  Athenern  die  Befürchtung  des  ävbpCttTobicOrjvai 
erwecken  konnte,  ist  gar  nicht  abzusehen. 

Hiergegen  lässt  sich  nicht  geltend  machen  der  Umstand, 
dass  Theramenes,  als  er  sich  erbietet  zum  Lysander  zu  gehen, 
(§.  16)  die  Eventualität  des  dEavbpaTrobiEecGai  ebenfalls  in  Betracht 
zieht —  eibüjc  r)Eei  AciKebaiuoviouc,  rrÖTepov  t£avbparrobicac6ai 
Trjv  ttöXiv  ßouXöuevoi  dvrexouci  irepi  tüjv  Teixüjv  f|  mcrciuc 
£v€Ka.  Denn  zwischen  der  Volksversammlung,  in  welcher  Thera- 
menes diese  Worte  sprach  und  der  Rückkehr  der  Gesandten 
lag  wenigstens  einige,  freilich  nicht  bestimmbare  Zeit,  sicher 
aber  der,  wenn  auch  nicht  widerspruchslos  gefasste,  so  doch  un- 
abänderliche Entschluss  auf  die  von  den  Lacedämoniern  gestellte 

1)  Eigentlich  heisst  es  im  Tcxle:  Ms  zur  Sendung  von  tio- 
R.indten  £uk  äv  tt^uhujci,  wofür  man  um  den  von  uns  gegebenen  Sinn 
SU  gewinnen,  wenigstens  £u>c  <5v  tr€myujci  erwarten  müsste. 
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Bedingung  der  Schleifung  eines  Theils  der  langen  Mauern  unter 
allen  Umstünden  nicht  einzugehen.  Nach  diesem  Entschluss 
mussten  sich  die  Athener  allerdings  mit  dem  Gedanken  vertraut 
machen,  dass,  wenn  ihr  weiterer  Widerstand  vergeblich  sein  würde, 
noch  viel  Schlimmeres  und  vielleicht  das  Schlimmste  sie  treffen 
könnte.  In  Folge  dieser  äusseren  und  inneren  Vorgänge  aber  konnte 
sich  auch  sehr  leicht,  ja  musste  sich  mit  einer  gewissen  Not- 
wendigkeit der  Gedanke  bilden,  dass  die  Lacedämonier  möglicher 
Weise  nur  darum  die  Schleifung  eines  Theils  der  langen  Mauern 
verlangt  hätten,  um,  von  vornherein  von  der  Weigerung  der  Athener, 
darauf  einzugehen  überzeugt,  sie  zur  Fortsetzung  des  Widerstandes 
zu  bestimmen  und  so  schliesslich  in  eine  Lage  zu  bringen,  in 
welcher  sie  alles  über  sich  ergehen  lassen  müssten. 

Es  ist  aber  eben  so  sicher,  dass  dieser  Gedanke,  bezieh, 
diese  Befürchtung  der  Athener,  den,  ich  möchte  sagen,  offiziellen 
Entschluss  die  Gegenbedingungen  der  Lacedämonier  (was  un- 
mittelbar nach  dem  Eintreffen  der  Gesandten  entschieden  nicht 
der  Fall  war  und  nicht  der  Fall  sein  konnte)  nicht  anzunehmen, 
zur  psychologischen  Vorausssetzung  hat,  als  dass  dieselbe  auch 
nachher  nicht  allgemein  vorhanden  war,  wie  das  von  Theramenes 
hinzugesetzte  f|  mcreujc  £v€kci  zeigt. 

Haben  wir  also  vorher  nachgewiesen,  dass  die  Begründung  der 
allgemeinen  döuuict  durch  die  Worte  Kai  euuc  öv  TTeuTTwctv  die'pouc 
etc.  nicht  von  Xenoph.  herrühren  kann,  so  glaube  ich  es  durch  die 
soeben  angestellte  Erörterung  wahrscheinlich  gemacht  zu  haben, 
dass  auch  die  Worte,  welche  die  erste  Begründung  enthalten, 
üjovto  ydp  ävbpaTrobic0r|cec9ai  interpolirt  sind,  so  dass  Xenoph. 
bloss  geschrieben  hat  dGuuia  £ve7T€C€  näciv.  Dadurch  aber  wird 
das  Gewicht  des  Arguments ,  das  wir  ans  diesen  Worten  für  die 
Unechtheit  des  ganzen  Passus  in  §.10  von  dvöjuiCov  bis  cuve|udxouv 
gewonnen  haben,  nur  verstärkt 

Ein  weiterer  Grund  für  die  Unechtheit  dieser  Worte  liegt 
ferner  in  dem  Umstand,  dass,  wie  auch  schon  andere  bemerkt 
haben,  die  Selbstanklagen,  die  hier  die  Athener  gegen  sich  aus- 
sprechen, schwerlich  der  geschichtlichen  Wirklichkeit  entsprechen. 
Deshalb  muss  es  nach  der  allgemeinen  Annahme  hierXenophon 
der  Freund  der  Lacedämonier  und  der  Feind  seines 
Volkes  sein,  der  diese  Parallele  zwischen  der  gegenwärtigen 
traurigen  Lage  und  der  früheren  Politik  der  Athener  zieht  und 
diese  Gelegenheit  benutzt,  um  mit  Hohn  oder  Ironie  das  zu  er- 
wartende traurige  Schiek.-al  seiner  speciellen  Stammesgenossen  als 
wohl   verdiente  und  gerechte  Strafe  darzustellen.  ^ 
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ordentliche  Schwäche  seinen  subjectiven  Neigungen  gegenüber  zu- 
trauen muss,  wenn  man  annimmt,  dass  er  gerade  bei  diesem  Theile 
seiner  Darstellung,  wo  es  darauf  ankam,  aus  der  Stimmung  der  Athener 
den  ganzen  Verlauf  der  Belagerung  zu  einem  guten  Theil  wenigstens 
zu  erklären,  seine  subjec*iven  Gefühle  den  ihrigen  untergelegt  habe. 

Aber  auch  diese  Möglichkeit  zugegeben,  darf  man  doch  wohl 
solche  subjective  Gefühle,  wie  sie  uns  hier  entgegentreten,  dem 
Xenoph.  nicht  zutrauen.  Denn  um  abzusehen  davon,  dass  das  aus- 
drückliche öou  Tiuuupoüuevoi  dTTOirjcav,  was  von  den  Athenern 
ausgesagt  wird,  die  Spartaner  ihrerseits  als  Tiuujpouuevoi  den 
Athenern  gegenüber  erscheinen  lässt,  was  in  der  That  wenig 
Einsicht  in  die  Natur  des  grossen  Kampfes  beider  Staaten  verräth, 
ist  doch  die  Zusammenstellung  höchst  eigentümlich  und  schwer 
zu  fassen,  dass  die  kleinen  Staaten  von  den  Athenern  vergewaltigt 
worden  seien  biet  Tfjv  ußpiv  (man  beachte,  dass  der  Artikel  hhv 
zugefügt  ist)  und,,  bloss  "  aus  dem  Grunde,  weil  sie  Bundes- 
genossen der  Lacedämonier  gewesen  seien;  denn  wenn  sie 
es  bloss  aus  dem  letztgenannten  Grunde  t baten,  wie  es  ausdrücklich 
heisst,  so  wird  eben  auch  die  ußpic  als  bestimmender  Grund  ausge- 
schlossen. Ferner  aber  ist  es  unzweifelhaft,  dass,  wenn  es  überhaupt 
für  das  ungerechte  Vorgehen  der  Athener  den  kleinen  Staaten  gegen 
Uber  eine  Rechtfertigung  und  Entschuldigung  gab,  diese  in  eben 
dem  Umstände  lag,  dass  dieselben  Bundesgenossen  der  Lacedämonier 
waren.  Denn  dadurch  befanden  sie  sich  mit  oder  wider  Willen 
in  einem  feindseligen  Verhältniss,  im  Kriegszustand  mit  Athen  und 
dieser  gestattete  namentlich  in  jenen  Zeiten,  wie  auch  die  ganz 
almliche  Praxis  der  Lacedämonier  zeigt,  sehr  viel. 

Nach  den  angeblichen  Worten  des  Xenoph.  aber  an  unsrer 
Stelle  erscheint  diese  Bundesgenossenschaft  mit  den  Lacedftmoniem 
als  die  gleichgültigste  Sache  von  der  Welt  und  als  etwas,  was  die 
Athener  gar  nichts  anging  und  nicht  im  Mindesten  hätte  berühren 
sollen!  Offenbar  aber  steht  die  Sache  vielmehr  so,  dass  gerade  das 
Umgekehrte  —  logisch,  denn  sac hl  ich  stellt  es  sich  allerdings 
anders  —  richtig  gewesen  sein  würde,  wenn  gesagt  worden  wäre 
oder  hätte  gesagt  werden  können:  „obgleich  sie  nicht  Bundes- 
genossen der  Lacedämonier  (sondern  neutral)  waren".  1  >a 
aber  dies  nicht  möglich  war  zu  sagen l),  —  so  konnte  man 
den  Athenern,  und  konnten  sich  die  Athener  vernünftiger 
Weise  selbst  nur  allzu  grosse  Härte  und  Grausamkeit  vor- 
werfen. 

Da  also  Xen.  wohl  auf  keinen  Fall  die  beregten  Worte  ge- 


1)  Höchstens  könnte  in  Betreff  der  Melier,  die  neutral  waren,  eine 
Aufnahme  gemacht  werden,  aber  auch  bei  ihnen  waren,  wie  die  in- 
teressanten Verhandlungen  bei  Tbuk.  V,  85 — 111  zeigen,  lediglich  po 
litisebe  Interessen  für  das  Vorgehen  der  Athener  massgebend,  und  5tand 
der  Anschluss  der  Melier  an  die  Lacedämonier  wenigstens  im  Hinter- 
gründe. 


* 
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schrieben  hat,  so  bleiben  von  dem  ganzen  bisher  besprochenen 
Passus  als  bis  jetzt  noch  nicht  angefochten  nur  die  Worte  übrig : 
biet  TaÖTa  touc  oVri^ouc  ^rriTijuouc  TroirjcavTec  ^Kapiepouv.  Die 
Thatsache  selbst  ist  hinreichend  auch  von  anderen  Schriftstellern 
bezeugt  und  hat  jedenfalls  auch  in  der  ersten  Zeit  der  Belagerung 
stattgefunden.  Nur  wird  man  sich  zu  hüten  haben,  derselben  eine 
zu  grosse  Bedeutung  beizulegen.  Es  war  eine  immer  noch  ziemlich 
beschränkte  Amnestie,  die  keineswegs  die  volle  Eintracht  auch  nur  für 
kurze  Zeit  herstellte,  wenn  sie  auch  dem  Staate  manche  Kräfte 
wieder  zuführte  und  dienstbar  machte.  In  dem  Zusammenhang 
unserer  Stelle  aber  erscheint  sie  fast  als  ein  Mittel,  trotz  der  vor- 
hergeschilderten Hoffnungslosigkeit  der  Lage  das  KCtpTepeiv  zu 
ermöglichen.  Das  ist  entschieden  falsch.  Mehr  aber  und  ent- 
scheidend fällt  die  Eigenthümlichkeit  der  Logik  ins  Gewicht,  mit 
welcher  es  heisst:  die  Athener  befanden  sich  in  Rathlouigkeit 
über  die  zu  ergreifenden  Massregeln  und  glaubten,  dass  nichts  sie 
vor  dem  schlimmsten  Schicksal  retten  könne:  deshalb  erliessen 
sie  für  bürgerliche  Vergehen  eine  Amnestie  und  hielten  so  aus. 
Es  konnte  heissen:  „Nichtsdestoweniger  hielten  sie  aus" 
oder  „deshalb  gaben  sie  weitern  Widerstand  auf  und  eröffneten 
Friedensverhandlungen11,  aber  nicht  „deshalb  hielten  sie  aus  und 
eröffneten  keine  Friedensverhandlungen". 

Nach  alledem  glaube  ich,  dass  Xenophon  geschrieben  hat: 
o\    bfc  'AGnvcuoi  noXiopKOuuevoi  kcttci  Yr)v  xai  Kaid  GdAcrr- 
Tav  £TT€uumv  Trpe'cß€ic  Trap1  *Ayiv,  ßouXöjuevot  cuu^axoi  elvai 
AaKebajiovioic  ?x0VT€C  T<*  t^XI  Ka^  T0V  TTeipaiä  Kai  im  tou- 
toic  cuv8r)Kac  TroieicÖai1)  und  dass  dieser  Gang  der  Ereignisse 
allein   den  Verhältnissen  entsprechend  ist.    Von  der  Landseite 
hatte  die  Belagerung  nämlich  schon  einige  Zeit  vor  der  Ankunft 
des  Lysander  begonnen  (§.  8),  die  Athener  hatten  also  schon 
einen    recht   fühlbaren  Eindruck  ihrer  unangenehmen  Lage  er- 
halten.   Als  nun  die  Einschliessung  auch  zur  See  bewirkt  und 
demnach  vollständig  war,  war  es  ganz  natürlich,  dass  die  Athener 
das  Bedürfniss  sehr  lebhaft  fühlten,  und  zwar  gerade  unter  dem 
frischen  Eindruck  der  Thatsache  der  vollkommenen  Einschliessung, 
zu  versuchen,  ob  sie  nicht  unter  einigermassen  annehmbaren  Be- 
dingungen den  Frieden  erlangen  und  so  die  ganze  Noth  der  Be- 
lagerung von  sich  abwenden  könnten.    Jetzt  war  es  vielleicht 
noch  möglich,  ihre  innere  Selbständigkeit  durch  die  Erhaltung 
der  langen  Mauern  und  natürlich  auch  des  Piräeus  zu  retten. 
Denn  auch  die  Lacedämonier  mussten  sich  sagen,  dass  die  Be- 


l)  Will  Jemand  nach  BdAarrav  und  vor  Cuf  (JLvuav  t\o»A\  VJotV* 
touc  drt^ouc  4mTtuouc  irotncavTcc  einschieben,  ao  \\st*^  ™" 
dagegen  einzuwenden,  dass  mir  diese  Massreget,  y,\e  ^■"TäJJJIS 
nicht  so  wichtig  erscheint,  dass  sie  von  XenoP^iOVX  xtx  ÄX*^*^  lASttt 
hang  hätte  erwähnt  werden  müssen  uüq  Jasö  81  e   ^v^YvV  ^xäN*  % 
nach  Ablehnung  der  Friedensanerbiet^     &Tk  er€o\^\.  *v^,. 
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ordentliche  Schwäche  seinen  subjectiven  Neigungen  gegenüber  iu- 
trauen  muss,  wenn  man  annimmt,  dass  er  gerade  bei  diesem  Theile 
seiner  Darstellung,  wo  es  darauf  ankam,  aus  der  Stimmung  der  Athener 
den  ganzen  Verlauf  der  Belagerung  zu  einem  guten  Theil  wenigstens 
zu  erklären,  seine  subjectiven  Gefühle  den  ihrigen  untergelegt  habe. 

Aber  auch  diese  Möglichkeit  zugegeben,  darf  man  doch  wohl 
solche  subjective  Gefühle,  wie  sie  uns  hier  entgegentreten,  dem 
Xenoph.  nicht  zutrauen.  Denn  um  abzusehen  davon,  dass  das  aus- 
drückliche ftoü  Tiuuupou^icvoi  £iroir)cav;  was  von  den  Athenern 
ausgesagt  wird,  die  Spartaner  ihrerseits  als  Tiuu)pOu^€VOi  den 
Athenern  gegenüber  erscheinen  lässt,  was  in  der  That  wenig 
Einsicht  in  die  Natur  des  grossen  Kampfes  beider  Staaten  verräth, 
ist  doch  die  Zugammenstellung  höchst  eigentümlich  und  schwer 
zu  fassen,  dass  die  kleinen  Staaten  von  den  Athenern  vergewaltigt 
worden  seien  blä  Tr)V  ößpiv  (man  beachte,  dass  der  Artikel  hin- 
zugefügt ist)  und  „bloss"  aus  dem  Grunde,  weil  sie  Bundes 
genossen  der  Lacedämonier  gewesen  seien;  denn  wenn  ne 
es  bloss  aus  dem  letztgenannten  Grunde  thaten,  wie  es  ausdrücklich 
heisst,  so  wird  eben  auch  die  ußpic  als  bestimmender  Grund  ausge- 
schlossen. Ferner  aber  ist  es  unzweifelhaft,  dass,  wenn  es  überhaupt 
für  das  ungerechte  Vorgehen  der  Athener  den  kleinen  Staaten  gegen- 
über eine  Rechtfertigung  und  Entschuldigung  gab,  diese  in  eben 
dem  Umstände  lag,  dass  dieselben  Bundesgenossen  der  Lacedämonier 
waren.  Denn  dadurch  befanden  sie  sich  mit  oder  wider  Willen 
in  einem  feindseligen  Verhältniss,  im  Kriegszustand  mit  Athen  und 
dieser  gestattete  namentlich  in  jenen  Zeiten,  wie  auch  die  ganz 
ähnliche  Praxis  der  Lacedämonier  zeigt,  sehr  viel. 

Nach  den  angeblichen  Worten  des  Xenoph.  aber  an  unsrer 
Stelle  erscheint  diese  Bundesgenossenschaft  mit  den  Lacedftmoniem 
als  die  gleichgültigste  Sache  von  der  Welt  und  als  etwas,  was  die 
Athener  gar  nichts  anging  und  nicht  im  Mindesten  hätte  berühren 
sollen !  Offenbar  aber  steht  die  Sache  vielmehr  so,  dass  gerade  das 
Umgekehrte  —  logisch,  denn  sachl  ich  stellt  es  sich  allerdings 
anders  —  richtig  gewesen  sein  würde,  wenn  gesagt  worden  wäre 
oder  hätte  gesagt  werden  können:  „obgleich  sie  nicht  Bundes- 
genossen der  Lacedämonier  (sondern  neutral)  waren44.  l>a 
aber  dies  nicht  möglich  war  zu  sagen1),  —  so  konnte  mau 
den  Athenern,  und  konnten  sich  die  Athener  vernünftiger 
Weise  selbst  nur  allzu  grosse  Härte  und  Grausamkeit  vor- 
werfen. 

Da  also  Xen.  wohl  auf  keinen  Fall  die  beregten  Worte  ge- 


1)  Höchstens  könnte  in  Betreff  der  Meli e  r,  die  neutral  waren,  eine 
Ausnahme  gemacht  werden,  aber  auch  bei  ihnen  waren,  wie  die  in- 
teressanten Verhandlungen  bei  Thuk.  V,  85—111  zeigen,  lediglich  po 
litische  Interessen  für  das  Vorgehen  der  Athener  massgebend,  und  stand 
der  Anschlnss  der  Melier  an  die  Lacedämonier  wenigstens  im  Hinter- 
gründe. 
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Friedensanerbietungen  derselben  begreiflich  zu  machen,  in  eine 
Zwangs-  und  Nothinge  versetzt,  die  im  grellsten  Widerspruch  mit 
dem  weitern  Verlauf  der  Belagerung  sowohl,  als  der  Art  der  ge- 
raachten Anerbietungen  steht.  Seine  Neigung  zu  drastischen 
Schilderungen  und  zum  Auftragen  greller  Farben  kennen  wir  be- 
reits hinlänglich,  um  von  ihm  auch  diese  allerdings  etwas  sehr 
starke  Ergänzung  des  Xenophonteischen  Berichts  begreiflich 
zu  finden. 


Gern  würde  ich  aus  den  Hellenicis  noch  einige  Stellen  hin- 
zugefügt haben,  aber  der  vielleicht  schon  zu  sehr  von  mir  in  An- 
spruch genommene  Raum  dieser  Blätter  gestattet  dies  nicht. 
Ebenso  muss  ich  darauf  verzichten ,  einen  zasammenfassenden 
Rückblick  auf  die  besprochenen  Stellen  zu  werfen  und  die  ihnen 
gemeinsamen  Eigenthümlichkeiten  kurz  aufzuzeigen,  sowie  im  An- 
schluss  daran  mich  Uber  die  Persönlichkeit  des  Interpolators,  die 
Absicht,  welche  ihn  bei  seinen  Fälschungen  geleitet,  die  Zeit,  in 
welcher  er  gelebt  haben  mag  und  manche  andere  interessante 
Frage  näher  auszusprechen.    Indess  manches  ergiebt  sich  schon 
aus  dem  im  Eingang  und  zu  den  einzelnen  Stellen  Bemerkten, 
anderes   wird  sich  erst  mit  einiger  Sicherheit  feststellen  lassen, 
wenn  das  ganze  oder  wenigstens  noch  mehr  Material  vorliegt. 
Ich  habe  mich  zwar  bei  der  Auswahl  der  von  mir  für  unecht 
gehaltenen  Stellen  bemüht,  mehrfache  Proben  der  verschiedenen 
Arten  der  Fälschung  zu  geben,  aber  das  berechtigt  mich  wohl 
nur  zu  der  Erwartung,  dass  man  über  einzelne  Stellen  nicht  ab- 
urtheilen  werde,  bevor  man  auch  von  allen  Übrigen,  deren  Un- 
echtheit  ich  nachzuweisen  versucht  habe,   Kenntniss  genommen. 
Die  Zahl  derselben  ist  allerdings  beträchtlich,  55,  von  denen  31 
der  Anab.,  19  den  Hellen,  angehören.   Ich  bemerke  dies  deshalb, 
um  hieran  noch  die,  für  ängstliche  Gemüther  vielleicht  nicht  ganz 
überflüssige  Bemerkung  zu  knüpfen,  dass  trotz  dieser  scheinbar 
grossen  Zahl  unechter  Stellen  weder  die  Anab.  noch  die  Hell, 
zu  Grunde   gehen  werden.    Denn  nach  einer  ziemlich  genauen 
Berechnung  beträgt  der  Abgang,  welchen  der  Text  der  Anab. 
in  Folge  der  31  unechten  Stellen  erfahren  würde,  nach  der  Aus- 
gabe von  G.  Sauppe  ziemlich  genau  —  2  Seiten.    Da  nun  die 
Anab.  in  derselben  Ausgabe  184  Seiten  Text  enthält,  so  würde 
dieselbe,  selbst  wenn  in  den  übrigen  Büchern  noch  3  mal  so  viel 
Fälschungen  vorlägen,  doch  bloss  auf  176  Seiten  reduc'vci  <w«ctofei 
und  mit  diesem  Volumen ,  ganz  äusserlich  anguseb.*^  ■»  "ftw» 
wie  als  Schrift  Xenophons  auch  ferner  fortbestehet*  VXfltftf^* 
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zwingung  des  stark  befestigten  und  wohlverproviantirten  Athen 
lange  Zeit  und  manches  Opfer  erfordern  würde.  Und  von  diesen 
Gesichtspunkten  aus  sind  die  Anerbietungen  der  Athener  be- 
greiflich —  sie  bieten,  wie  wir  gesehen  haben,  im  Grunde  nichts, 
als  die  Symmacbie,  —  begreiflich  aber  auch,  dass  die  Lacedämonier 
dieselben  zwar  ablehnten,  aber  doch  auch  bloss  die  Nie- 
derreissung  eines  Theils  der  langen  Mauern  verlangten.  Um  dies 
zu  würdigen,  muss  man  die  späteren  Bedingungen  sich  verge- 
genwärtigen und  bedenken,  wie  viel  die  Lacedämonier  den  Athenern 
mit  dem  Besitz  dos  Piräeus  noch  Hessen.  Dies  würden  sie,  die 
gewiss  ganz  genau  von  den  Vorgängen  und  der  Lage  der  Dinge 
in  der  eingeschlossenen  Stadt  unterrichtet  waren,  nicht  gethan 
haben,  wenn  die  Lage  Athens  bereits  so  verzweifelt  gewesen 
wäre,  wie  sie  in  §.  11  geschildert  wird.  Ueberhaupt,  um  dies 
noch  zu  erwähnen,  darf  man  sich  die  Lage  der  Athener  nament- 
lich am  Anfang  der  Belagerung  durchaus  nicht  als  so  hoffnungs- 
los vorstellen;  denn  das  ist  keine  Frage,  dass  die  mehr  oder 
weniger  kampflose  Bezwingung  Athens  im  Grunde  nur  ermög- 
licht wurde  durch  die  inneren  Parteiungen,  namentlich  durch  die 
Machinationen  der  oligarchischen  Partei,  die  alle  Actionen  zu 
hindern  wusste.  Diesen  mächtigen  Factor  zogen  die  Lacedämo- 
nier gewiss  gleich  von  vornherein  in  Betracht  und  konnten  ihn 
bei  ihren  Verbindungen,  die  sie  ohne  Zweifel  mit  den  Oligarchen 
unterhielten,  in  Betracht  ziehen,  während  die  Demokratie  theils 
ihr  numerisches  Uebergewicht  zu  überschätzen  geneigt  sein  und 
namentlich  im  Anfang  hoffen  mochte,  den  Widerstand  der  Olig- 
archen beseitigen  zu  können. 

Dass  wir  aber  durch  die  Entfernung  der  interpolirten  Worte 
das,  was  Xenophon  ursprünglich  geschrieben  hat,  wiederherge- 
stellt haben,  dafür  ist  ein  im  höchsten  Grade  wichtiges  und  ent- 
scheidendes Zeugniss  die  Darstellung  des  Lysias,  des  einzigen, 
der  eigentlich  bei  diesen  Details  neben  Xenophon  in  Frage  kommen 
kann  und  der  um  so  mehr  hier  in  Frage  kommen  muss,  weil  an 
der  sofort  anzuführenden  Stelle  auch  nicht  der  geringste  Grund 
sich  auffinden  lässt,  weshalb  er  hätte  der  Wahrheit  zu  nahe  treten 
sollen.  In  der  Rede  gegen  Agorat.  §.  5  nämlich  heisst 
es:  'Eirti  t^P  ort  vfjec  ort  üuerepai  bte<p6dpncav  Kai  rd  upäY^ara 
Iv  Tij  TTÖXei  dc9€V^cT€pa  dteT^vnro,  ou  ttoXXui  xpövip  ücrepov 
a\'  T€  vr\ec  ort  ActKeoatuoviujv  £iri  töv  TTeipatä  dqwcvoüvTai 
Kai  öua  Xötoi  irpdc  AaKebaiuoviouc  7i€pi  Tfic  eipnvnc  ^yitvovto. 

In  Betreff  der  Entstehung  dieser  Interpolation  ist  es 
kaum  nöthig,  weitere  Erörterungen  hinzuzufügen.  Jedenfalls  fiel 
es  dem  Interpolator  sehr  auf,  dass  die  Athener  alsbald  nach  Be- 
ginn der  vollständigen  EinSchliessung  Friedensanerbietungen 
machten  und  es  schien  ihm,  als  ob  Xenophon  hier  die  Begrün- 
dung dieses  Schrittes  zu  geben  versäumt  habe.  Dies  holt  er  nun 
in  seiner  Weise  dadurch  nach,   dass  er  die  Athener,   um  die 
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8.  667  Z.  24  f.  v.  o.  tilge  „eines  Lacedämoniers". 

8.  671  Z.  19  v.  u.  1.  eben  st.  „oben". 

S.  671  Z.  16  v.  u.  1.  6o6v. 

8.  671  Z.   2  v.  u.  1.  diesen. 

S.  682  Z.  24  v.  u.  1.  das  st.  „dies". 

8.  684  Z.    8  v.  u.  1.  keiner. 

8.  601  Z.    1  v.  u.  tilge  das. 

S.  616  Z.  13  v.  o.  1.  dvr|KCCTOV. 

8.  626  Z.  18     n.  1.  CTpaTtnoc. 

8.  681  Z.  7  Anm.  v.  a.  1.  anzusehen  st.  „zu  fassen' 

8.  645  Z.  24  u.  28  v.  o.    1.  VI,  6.  5  st.  VI,  1.  5. 

8.  647  Z.   8  v.  o.  1.  blä  rf\c  x&pac. 

S.  656  Z.  16  v.  o.  1.  CTpctTiiiiTai. 

S.  670  Z.  6  v.  o.  1.  absolute. 

8.  673  Z.  21  v.  u.  1.  ßÖ€C. 

8.  701  Z.  4  v.  u.  1.  eben  st.  „aber". 

8.  706  Z.  10  r.  o.  1.  seine  st.  „zwei  der". 

8.  713  Z.  10  v.  u.  1.  fassen  st.  „setzen". 

8.  714  Z.  6  v.  u.  1.  II,  1.  23  st.  II,  12.  3. 


Verzeichniss  der  besprochenen  interpolirten  Stellen. 


Xen.  Anab.  IV,  6.  11.  563.  Xen.  Anab.     VI,  5.  21.  711. 

IV,  6.  12.  570.  „        VI,  5.  30.  711. 

IV,  6.  17  f.  573.  „        VI,  5.  31.  709. 

IV,  6.  20  ff.  577.  Xen.  Hellen.      I,  2.  14.  766. 

V,  1.    3.  581.  n              2.  18f.  767. 

V,  1.    4.  584.  7.  23.  717. 

V,  1.    6.  587.  Ii,  i.  23.  703. 

V,  1.  13.  588.  m         nf  i.    8.  769. 

V,  2.    6.  590.  m         Ii,  i.  24.  716. 

V,  2.    7.  591.  rt         n,  2.  10£1  769. 

V,  2.  14.  607.  ^         Ii,  3.    1.  767. 

V,  2.  15.  593.  n,  3.    2.  757. 

V,  2.  23.  595.  n,  3.    5.  769. 

V,  2.  26.  601.  m,  1.    2.  691. 

V,  2.  27.  603.  iv,  5.    2.  763. 

V,  2.  28.  600.  m          V  2.    2.  765. 

V,  2.  31.  608.  V,  4.  17.  764. 

V,  5.    6.  611.  f         VI,  3.    2  f.  743. 

V,  7.    2.  612.  VI,  3.  11.  741. 

VI,  1.  30.  622.  VI,  5.  27f.  737. 
VI,  1.  32f.  624.  vil,  1,  32.  734. 
VI,  2.  10.  632.640.  „  VII,  2.    9.  724. 

£;  l  Iii  656.  ;• g- 

VI,  3.  19.  664.  ^        »              *'  ]*'  *lb- 

VI,  3.  22  f.  667.  ^en.Kyneg.          6.  13.  716. 

VI,  3.  24.  681.  »              6-  25'  714- 

VI,  4.    1  f.  690.  Xen.  de  vectig.      4,  39.  620. 
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Die  älteste  Geschiebte  Attikas,  gleich  der  des  übrigen 
Griechenlands,  stellt  sich  uns  in  dem  Dämmerlichte  verwirrender 
Sagen  dar,  in  dem  es  schwer  ist  Wahrheit  von  Dichtung  zu 
unterscheiden.  .  Und  doch  treten  uns  in  dieser  dunkeln  Region 
manche  Fragen  entgegen,  die  eine  Antwort  verlangen  und  den 
Forscher  auffordern,  die  Wahrheit  wenigstens  zu  suchen,  wenn 
er  auch  oft  sich  mit  blosser  Wahrscheinlichkeit  begnügen  und 
seine  Schlüsse  auf  Analogien  bauen  muss,  um  mittels  ihrer  die 
geschichtlichen  Data  zu  erspähen,  die  in  der  Sage  hier  und  da 
unter  der  reichdrapirten  mythischen  Umhüllung  durchschimmern. 
Ohne  Zweifel  finden  wir  bei  Herodot,  Thukydides  und  andern 
alten  Schriftstellern  Bruchstücke  einer  Tradition,  die  auf  den 
ersten  Anblick  als  Geschichte  aussieht  und  allzuoft  auch  als  solche 
gilt;  aber  wir  dürfen  uns  nicht  von  dem  Anschein  täuschen  lassen, 
nicht  die  unbefangene  Leichtgläubigkeit  theilen,  mit  welcher  die 
Alten  im  Allgemeinen  die  gewöhnlich  unter  einander  streitigen 
Zeugnisse  über  eine  mit  Pietät  heilig  geachtete  Vorzeit  voll 
Götter  und  Heroen  aufnahmen.  Eine  vorurtbeilsfreie  Betrachtung 
des  Inhalts  dieser  Tradition  muss  uns  vielmehr  überzeugen,  dass 
sie  nur  mit  grosser  Einschränkung  als  eine  von  Geschlecht  zu 
Geschlecht  fortgepflanzte  geschichtliche  Erinnerung  angesehen 
werden  dürfe,  aber  dass  sie  zugleich  doch  unter  symbolischer 
Form  manche  Wahrheiten  enthalte,  die  für  die  Erkenntniss  der 
ältesten  Verfassung  des  athenischen  Gemeinwesens  von  wesent- 
lichem Gewichte  sind. 

Herodot  sagt  (VHI,  44):  Zu  der  Zeit,  als  die  Pelasger  das 
jetzt  sogenannte  Hellas  innehatten,  waren  die  Athener  Pelasger 
und  hiessen  Kranaer;  zur  Zeit  des  Königs  Kekrops  wurden  sie 
nach  diesem  Kekropiden  genannt;  als  dann  Erechtheus  die  Re- 
gierung bekam,  wurde  ihr  Name  in  Athener  umgeändert,  und  als 
darauf  Ion,  der  Sohn  des  Xuthos,  ihr  Heerführer  geworden,  wurden 
sie  Ionier  genannt.  An  einer  andern  Stelle,  V,  66,  giebt  derselbe 
Schriftsteller  an,  dass  die  vier  attischen  Phylen  ihre  Benennungen 
nach  den  vier  Söhnen  des  Ion  erhalten  haben  s  Geieon,  Aigikores, 
Argades  und  Hoples.  Vgl.  Strab.  VHI,  7,  1  p.  383.  Plutarch. 
Sol.  c.  23. 

Hier  haben  wir  nun  zunächst  u318  zu  «hn^81^  ^ÄÄi  ^e 
Pelasger  von  Herodot  für  einen     0n  den  HfiÄ\«tk*&  *n.  fc^twä» 
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und  folglich  auch  in  Nationalität  wesentlich  verschiedenen  Volks- 
stamm  gehalten  werden,  der  vor  Alters  den  grössten  Theil  des 
später  sogenannten  Hellas  innegehabt,  späterhin  aber  von  den  aus 
einem  kleinen  Bezirk  Thessaliens  ausgegangenen  Hellenen  so  voll- 
ständig hellenisirt  worden  sei,  dass  Herodot  1,  56 — 58,  nur  in 
einigen  entlegenen  noch  zu  seiner  Zeit  von  Pelasgern  bewohnten 
Städten  Ueberreste  der  alten  pelasgischen  Sprache  zu  finden  glaubte. 
Gegen  diese  Ansicht  lassen  sich  manche  gegründete  Einwendungen 
erheben.  Schwerlich  ist  es  denkbar,  dass  die  nicht  zahlreichen 
Hellenen,  aus  einem  kloinen  Bezirk  Thessaliens  ausgehend,  ihre 
Sprache  und  Volksthümlichkoit  haben  der  zahlreichen  Masse  der 
über  ganz  Griechenland  verbreiteten  Urbevölkerung  einimpfen 
können,  welche  vorher  eine  barbarische,  d.  h.  eine  von  der  helle- 
nischen wesentlich  abweichende  Sprache  geredet.  Wenigstens 
würde  diese  Sprache  doch  wohl  in  Arkadien  und  anderen  für 
fremde  Einflüsse  weniger  zugänglichen  Gegenden  von  Griechen- 
land sieh  erhalten  haben.  Und  woher  stammten  denn  wol  die 
in  Thessalien  sesshafton  und  ringsum  von  Pelasgern  umgebenen 
Hellenen?  Sollte  man  nicht  mit  gutem  Grundo  diese  für  einen 
Zweig  desselben  Volkstammes  ansehen  müssen,  welcher  die  Ur- 
bevölkerung von  ganz  Griechenland  ausmachte,  und  von  den  AJten, 
wenn  auch  vielleicht  uneigentlich,  mit  dem  Pelasgernamen  be- 
zeichnet wurde?  —  Nach  Thukydides  höchst  wahrscheinlicher 
Ansicht  ist  der  Name  der  Hellenen  erst  spät  zum  Gesammtnamen 
für  alle  griechischen  Stämme  geworden.  Er  bemerkt  I,  3,  dass 
Homer  überall  die  Namen  Danaer,  Argeier,  Achäer  als  Bezeich- 
nungen der  Griechen  im  Allgemeinen  gebraucht,  unter  den  Hellenen 
aber  nur  einen  Phthiotischen  Stamm  versteht,  in  welchem  Thuky- 
dides eben  die  ursprünglichen  Hellenen  erblickt.  Wir  wissen 
ferner,  dass  Hylleis  der  Name  eines  der  drei  dorischen  Stämme 
war,  die  in  den  Peloponnes  eindrangen;  manche  Umstände  aber 
machen  es  wahrscheinlich,  dass  diese  Hylleis  eben  die  oben  er- 
wähnten Phthiotischen  Hellenen  waren,  welche,  vor  den  aus  Epirus 
eindringenden  Thessaliern  weichend,  sich  neue  Wohnsitze  suchten 
und  an  die  Spitze  der  dorischen  Einwanderer  in  den  Peloponnes 
traten.  In  den  Staaten,  die  sie  hier  von  den  Achäern  eroberton, 
dürfte  der  hellenische  Name  dann  zu  demselben  Ansehn  gelangt 
sein,  wie  früher  die  Namen  Danaer,  Argeier,  Achäer,  und  in  dem 
Masse,  wie  die  Griechen  sich  ihrer  nationalen  Einheit  bewusst 
wurden,  erhielt  er  jene  umfassendere  Bedeutung,  deren  er  vor 
der  dorischen  Wanderung  und  vielleicht  auch  noch  zu  Homers 
Zeit  entbehrte.  Und  nun  erst  kann  auch  die  Sage  aufgekommen 
sein,  welche  Hellens  Söhne  und  Enkel  zu  Stammvätern  der  vier 
griechischen  Hauptstämme  machte,  um  so  deren  gegenseitige  Ver- 
wandtschaft und  nationale  Einheit  in  einer  deutlichenStammtafel 
anschaulich  zu  machen. 

Was  aber  spociell  die  Sage  von  Ion  betrifft,  so  springt  es 
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wol  in  dio  Augen,  dass  sio  erst  in  verhältnissmässig  später  Zeit 
in  die  ältere  attische  Sage  eingeschoben  ist,  welche  wahrscheinlich 
von  Ion  und  seinen  vier  Söhnen  gar  nichts  wusste.  Denn  sonst 
würden  wir  diese  sicherlich  als  Könige  oder  Herrscher  von  Attika 
aufgeführt  finden,  und  nur  weil  sich  in  den  durch  ältere  Tra- 
ditionen bereits  festgestellten  Königsverzoicbnissen  kein  Platz  für 
sie  fand,  musstc  Ion  sich  mit  der  bescheideneren  Stellung  eines 
Heerführers  begnügen,  so  unerklärlich  es  dabei  ohno  Zweifel  bleibt, 
wie  das  attische  Volk  nach  ihm,  und  die  vier  attischen  Stämme 
nach  seinen  Söhnen  genannt  worden.  So  haben  denn  auch  schon 
mehrere  unter  den  Alten  das  Unbefriedigende  ^  in  dieser  Sage 
richtig  erkannt  und  für  die  fraglichen  Stamm-  (Phylen-)namen 
einen  weit  ansprechenderen  Grund  in  dem  Wesen  der  Phylen 
gesucht.    Vgl.  Plutarch.  Sol.  c.  23. 

Nach  Pollux  (VIII,  199)  sollen  die  vier  attischen  Phylen 
schon  zur  Zeit  des  Kekrops  bestanden  haben,  wobei  es  nicht  zu 
Übersehen  ist,  dass  Pollux  ebenso  wie  manche  andere  griechischo 
Schriftsteller  offenbar  den  Kekrops  für  den  eigentlichen  Gründer 
des  athenischen  Staates  ansieht.  Zugleich  aber  berichtet  er,  dass 
diese  vier  Phylen  zu  verschiedenen  Zeiten  auch  verschiedene  Na- 
men gehabt:  zur  Zeit  des  Kekrops  hiessen  sie:  Kekropis,  Autoch- 
tbon,  Aktäa,  Paralia;  unter  Kranaos:  Kranafs,  Attbis,  Mesogäa, 
Diakria;  unter  Erechtheus :  Dias,  Athena'is,  Poseidonia,  Hephästias; 
endlich  seit  Ions  Zeit:  Teleontes,  Hopletes,  Argadeis,  Aigikoreis. 
—  Die  beiden  ersten  Namengruppen  enthalten,  vielleicht  mit 
einer  Ausnahme,  lauter  Localnamen.1)  Dabei  ist  allerdings  dio 
Möglichkeit  nicht  ausgeschlossen,  dass  sie  auch  Namen  von  Phylen 
haben  sein  können,  da  diese  nach  den  verschiedenen  Oertlichkeiten 
benannt  werden  konnten,  in  welchen  sie  ursprünglich  ansässig 
waren;  aber  da  beide  Gruppen  weder  vollkommen  einander  ent- 
sprechen, noch  in  irgend  eine  schickliche  und  natürliche  Ueber- 
einstimraung  mit  der  Phyleneintheilung  gebracht  werden  können2), 
so  ist  wol  zu  glauben,  dass  sie  erst  in  späterer  Zeit  aus  älteren 
geographischen  Namen  zusammengestellt  sind,  welche  in  den  Sagen 
vorkommen.    Als  nämlich  die  Absicht  herrschend  war,  dass  dio 


1)  Kekropis  bezeichnet  wol  dio  Burg,  Kekropia,  und  deren 
Umgegend,  und  entspricht  ohne  Zweifel  der  Kranais,  welcher  Name 
ebenfalls  auf  den  der  Burg  Kranaa  deutet.  (S.  Hermann  Staatsalter- 
thüm.  §.  92,  2.)  Atthis  ist  wohl  =  Akte,  obgleich  dieser  Name  ebenso 
wie  Aktäa  auch  für  das  ganze  Attika  gebraucht  wird.  Der  Namo 
Autochthon  kann  einen  von  den  urcingebornen  Bewohnern,  den  Auto- 
chthonen,  benannten  Bezirk  bedeuten  und  vielleicht  der  Mesogäa 
entsprechen. 

2)  Haase  (die  athen.  Stammverfassung,  Breslau  1857)  hat  freilich 
eine  solche  Uebereinstimmung  zu  erweisen  versucht-,  doeü  ka.\m  <V\e&«r 
Versuch  schwerlich  als  gelungen  angegeben  werden.    Td'va  ÄfSaA«  VOTi 
Kutorga,  de  antiquiss.  tribubus  Att.  ftt.  18*32,  \at  tuur  1fAA\  lugitas- 
lich  gewesen.  » 
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tind  folglich  auch  in  Nationalität  wesentlich  verschiedenen  Volks  - 
stamm  gehalten  werden,  der  vor  Alters  den  grössten  Theil  des 
später  sogenannten  Hellas  innegehabt,  späterhin  aber  von  den  aus 
einem  kleinen  Bezirk  Thessaliens  ausgegangenen  Hellenen  so  voll- 
ständig hellenisirt  worden  sei,  dass  Herodot  1,  56—58,  nur  in 
einigen  entlegenen  noch  zu  seiner  Zeit  von  Pelasgern  bewohnten 
Städten  Ueberreste  der  alten  pelasgischen  Sprache  zu  finden  glaubte. 
Gegen  diese  Ansicht  lassen  sich  manche  gegründete  Einwendungen 
erheben.    Schwerlich  ist  es  denkbar,  dass  die  nicht  zahlreichen 
Hellenen,  aus  einem  kleinen  Bezirk  Thessaliens  ausgehend,  ihre 
Sprache  und  Volkstümlichkeit  haben  der  zahlreichen  Masse  der 
über  gans  Griechenland  verbreiteten   Urbevölkerung  einimpfen 
können,  welche  vorher  eine  barbarische,  d.  h.  eine  von  der  helle- 
nischen   wesentlich  abweichende  Sprache  geredet.  Wenigstens 
würde  diese  Sprache  doch  wohl  in  Arkadien  und  anderen  für 
fremde  Einflüsse  weniger  zugänglichen  Gegenden  von  Griechen- 
land sich  erhalten  haben.    Und  woher  stammten  denn  wol  die 
in  Thessalien  sesshaften  und  ringsum  von  Pelasgern  umgebenen 
Hellenen?    Sollte  man  nicht  mit  gutem  Grunde  diese  für  einen 
Zweig  desselben  Volkstammes  ansehen  müssen,  welcher  die  Ur- 
bevölkerung von  ganz  Griechenland  ausmachte,  und  von  den  Alten, 
wenn  auch  vielleicht  uneigentlich,  mit  dem  Pelasgernamen  be- 
zeichnet wurde?  —  Nach  Thukydides  höchst  wahrscheinlicher 
Ansicht  ist  der  Name  der  Hellenen  erst  spät  zum  Gesammtnamen 
für  alle  griechischen  Stämme  geworden.    Er  bemerkt  I,  3,  dass 
Homer  überall  die  Namen  Danaer,  Argeier,  Achäer  als  Bezeich- 
nungen der  Griechen  im  Allgemeinen  gebraucht,  unter  den  Hellenen 
aber  nur  einen  Phthiotischen  Stamm  versteht,  in  welchem  Thuky- 
dides eben  die  ursprünglichen  Hellenen  erblickt.    Wir  wissen 
ferner,  dass  Hylleis  der  Name  eines  der  drei  dorischen  Stämme 
war,  die  in  den  Peloponnes  eindrangen;  manche  Umstände  aber 
machen  es  wahrscheinlich,  dass  diese  Hylleis  eben  die  oben  er- 
wähnten Phthiotischen  Hellenen  waren,  welche,  vor  den  aus  Epirus 
eindringenden  Thessaliern  weichend,  sich  neue  Wohnsitze  suchten 
und  an  die  Spitze  der  dorischen  Einwanderer  in  den  Peloponnes 
traten.    In  den  Staaten,  die  sie  hier  von  den  Achäern  eroberten, 
durfte  der  hellenische  Name  dann  zu  demselben  Ajisehn  gelangt 
sein,  wie  früher  die  Namen  Danaer,  Argeier,  Achäer,  und  in  dem 
Masse,  wie  die  Griechen  sich  ihrer  nationalen  Einheit  bewusst 
wurden,  erhielt  er  jene  umfassendere  Bedeutung,  deren  er  vor 
der  dorischen  Wanderung  und  vielleicht  auch  noch  zu  Homers 
Zeit  entbehrte.    Und  nun  erst  kann  auch  die  Sage  aufgekommen 
sein,  welche  Hellens  Söhne  und  Enkel  zu  Stammvätern  der  vier 
griechischen  Hauptstämme  machte,  um  so  deren  gegenseitige  Ver- 
wandtschaft und  nationale  Einheit  in  einer  deutlichenStammtafel 
anschaulich  zu  machen. 

Was  aber  speciell  die  Sage  von  Ion  betriflft,  so  springt  es 
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wol  bei  den  Alten  ziemlich  allgemein  gangbar  gewesen  sein1). 
Um  so  grösser  ist  die  Verschiedenheit  der  Ansichten  bei  den 
neueren  Forschern.  Bald  hat  man,  wie  z.  B.  Hüllmann2),  in  den 
älteren  Phylen  eine  förmliche  Kastenordnung  ägyptischen  Ursprungs 
gesehen,  bald  dagegen,  wie  Tittmann3),  eine  blos  geographische 
Eintheilung  u.  s.  w.  —  Einen  Mittelweg  zwischen  diesen  Extre- 
mitäten schlägt  Schömann  ein4),  und  dürfte  im  Allgemeinen  als 
derjenige  angesehen  werden,  der  die  einfachste  und  befriedigendste 
Lösung  dieses  verwickelten  Problems  gegeben.  Er  nimmt  an, 
dass  jede  Phyle  ihre  Benennung  nach  dem  Beruf  bekommen  habe, 
welcher  der  vorherrschende  ihrer  Angehörigen  war  und  ihren 
unterscheidenden  Charakter  bestimmte.  Damit  hängt  seine  wohl 
motivirte  Ansicht  zusammen,  dass  die  Phylen  wenigstens  in  ihrer 
ursprünglichen  Bedeutung  nicht  blos  verschiedene  Stämme  oder 
Volksabtheilungen,  sondern  zugleich  aucli  verschiedene  Bezirke 
des  attischen  Landes  gewesen  seien,  aUo  nicht  blos  cpuXcu  YCVl- 
kcu,  Geschlechtstämme,  sondern  auch  muXai  tottikou,  Localstämme. 

Eine  genügende  Erklärung  der  Bedeutung  der  Phylennamen 
ist  demnach  von  wesentlichem  Gewicht  für  diese  Frage.  Der 
Name  Geleontes  oder  Teleontes  —  denn  wir  finden  bei  den  Alten 
beide  Formen  —  bietet  hiebei  die  meiste  Schwierigkeit  dar  und 
wird  schon  bei  den  Alten  auf  verschiedene  Art  gedeutet.  Dio 
Form  TeXeovrec,  von  TeXeiv  in  der  Bedeutung  von  weihen, 
dürfte  Plato,  wie  auch  einige  neuere  Forscher5),  für  die  richtige 
angesehn  und  durch  Priester  erklärt  haben.  Das  stimmt  wenig- 
stens mit  seiner  Ansicht  von  den  vier  Kasten,  in  welche  das 
attische  Volk  vormals  getheilt  gewesen  sein  soll.  Ebenso  muss 
man  wol  mit  Schömann  annehmen,  dass  die  \epOTTOioi  bei  Strabo 
den  Geleonten  oder  Teleonten  entsprechen.  Denn  die  vier  Lebens- 
arten (ßioi),  die  Strabo  vom  Ion  den  vier  Phylen  vorschreiben 
lässt,  entsprechen  augenscheinlich  den  von  Plato  angegebenen 
Kasten.  Aber  in  diesem  Fall  müssten  dann  Strabos  Landbauer 
(Y€WpYOi)  derjenigen  Classe  oder  Kaste  entsprechen,  zu  welcher 
Plato  die  Hirten,  Jäger  und  Landbauer  rechnet,  und  welche  wol 
nichts  anderes  als  die  Phyle  der  Aif  iKOpeic  sein  können,  obgleich 
er  sowol  Hirten  im  Allgemeinen  als  auch  Jäger  und  Landbauer 
darunter  begreift.  Dagegen  werden  von  Plutarch  die  TeXeovTec 
oder  Teb^oviec  (letzteres  scheint  die  wahre  Lesart)  ausdrücklich 
als  Landbauer  (Yeujpyol)  bezeichnet,  und  dio  Priester  fehlen  in 
seiner  Classeneintheilung  ganz.    Hesychius  leitet  den  Namen  Te- 


1)  Plutarch.  Sol.  c.  23.  Vgl.  Ariatot.  ap.  achol.  Plat.  Axioch.  p.  253. 
Schömann,  Opnsc.  ac.  I  p.  179. 

2)  Anfange  d.  griech.  Gesch.  S.  88. 

3)  Darstell,  d.  griech.  Staatsverf.  S  268  f.  u.  V. 

4)  De  comit.  Ath.  p.  341.  Antiqu  \   p.  G*.  V-  "V 
gesch.  Ath.  S.  4.  Griech.  Alterth.  l  V  ^9  (£36  öä.  3.^ 

6)  Angef.  v.  Hermann,  Staatsal^.  1  • 
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zu  Soloiis  Zeit  üblichen  Phylennamen  erst  von  Ions  Söhnen  her- 
rührten, man  aber  doch  den  Phylen  selbst  ein  viel  höheres  Alter 
zuerkannte,  so  trat  auch  das  Bedttrfniss  ein,  ältere  Namen  für 
diese  zu  suchen.    Hier  boten  sich  denn  natürlich  die  geographi- 
schen Namen  Kekropis  und  Eranais  dar,  welche  die  Sage  von 
Kekrops  und  Kranaos  ableitete,  obgleich  diese  vielmehr  selbst 
ihre  Existenz  nur  Ortsnamen  zu  danken  haben.    Ferner  wusste 
die  Sage  von  einem  König  Aktäos,  mit  dessen  Tochter  sich  Ke- 
krops vermählt  habe.  Er  ist  augenscheinlich  der  fingirte  Epony- 
mos  der  Akte,  und  es  lag  daher  sehr  nahe,  den  Kekrops  eine 
der  attischen  Phylen  nach  ihr  benennen  zu  lassen.    In  ähnlicher 
Weise  wurden  denn  auch  die  übrigen  Namen  aus  älteren  oder 
jüngeren  Sagen  zusammengesucht.    Uebrigens  glaubte  man  ja, 
dass  das  athenische  Volk  selbst  von  Zeit  zu  Zeit  seinen  Namen 
geändert  habe;  und  was  war  da  natürlicher,  als  die  Annahme, 
dass  solche  Namensänderung  sich  auch  auf  die  Phylen  erstreckt 
habe? 

Die  Namen  der  dritten  Gruppe  beruhen  wahrscheinlich  auf 
den  in  jedem  der  verschiedenen  Bezirke  vorherrschenden  Culten.1) 
Dass  man  die  Einführung  dieser  Namen  dem  Erechtheus  zuschrieb, 
ist  leicht  erklärlich.    Er  war  ja,  nach  der  Sage,  ein  Sohn  des 
Hephästos  und  der  Athene,  oder  wenigstens  eine  Frucht  der  brün- 
stigen Liebe  jenes  zu  dieser,  und  wurde  selbst  als  Poseidon- 
Erechtheus  in  demselben  Tempel  mit  der  Stadtgöttin  verehrt, 
deren  ältestes  Bild  er  dort  aufgestellt,  und  der  zu  Ehren  er  das 
Panathenäenfest  gestiftet  haben  sollte.  Ebenfalls  soll  unter  Erech- 
theus' Regierung  der  besondere  Cult  des  Zeus  Polieus  in  Attika 
eingeführt  sein.    Demnach  scheint  Erechtheus   in  der  Sagen- 
geschichte des  attischen  Cultus  eine  sehr  wichtige  Rolle  gespielt  zn 
haben,  und  es  lag  daher  nahe,  sowol  die  Benennung  des  Volkes 
nach  der  Schutzgöttin  der  Hauptstadt  als  auch  die  Benennungen 
der  vier  Phylen  nach  den  in  den  verschiedenen  Landbezirken  vor- 
herrschenden Culten  in  seine  Zeit  zu  verlegen.    Schwerer  zu  ent- 
scheiden und  bisher  noch  nicht  auf  befriedigende  Weise  erörtert 
ist  die  Frage,  welche  Bezirke  oder  Volksabtheilungen  diese  Namen 
bezeichnen  und  in  welchem  Verhältnisse  sie  zu  den  historisch  be- 
kannten Namen  der  Phylen,  Geleontes,  Hopletes,  Argadeis,  Aigi- 
koreis,  stehen  mögen. 

Plato  scheint  diese  Phylen  als  Kasten,  nach  dem  Vorbilde 
der  ägyptischen,  angesehen  zu  haben2).  Die  gleiche  Ansicht  liegt 
wahrscheinlich  auch  Strabons  Auffassung  zu  Grunde8),  und  dürfte 


1)  Vgl.  Hermann  8taat»alterth.  §.  »3  und  Platner,  Beitr.  x.  Kennt]) 
d.  ati.  Rechts  S.  26.  27. 

2)  Timae.  p.  24  A. 

3)  Strab.  VIIJ.  7,  1  p.  383. 
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den  er  mit  dem  der  sicilischen  Stadt  Gela  und  des  sicilischen 
Tyrannen  Gelon  zusammenstellt.  Aber  in  diesem  Fall  müsste  Zeus 
Geleon  der  Karische  Zeus  sein,  was  doch  wenig  warscheinlich  ist, 
da  Herodot  V,  66  es  als  etwas  besonderes  anfuhrt,  dass  der  Fa- 
milie des  Isagoras  der  Cult  des  Karischen  Zeus  eigenthümlich 
gewesen  sei,  und  daraus  auf  die  karische  Herkunft  derselben 
schliessen  zu  wollen  scheint.  Einfacher  und  natürlicher  dürfte 
man  den  Namen  Geleontes  aus  dem  Cult  des  Zeus  Geleon  er- 
klären, welcher  ohne  Zweifel  von  Altersher  der  vornehmste  in 
diesem  Stamme  war,  und  ihm  vielleicht  auch  die  Benennung 
Dias  verschafft  hat,  welchen,  nach  der  oben  erwähnten  Angabe, 
eino  der  vier  Phylen  zu  Erechtheus'  Zeit  getragen  haben  soll. 
Dieser  Zeus  Geleon  aber  —  man  erinnere  sich  an  die  Ableitung 
von  TC^€iv  ö  Adurreiv  —  ist  wol  kein  anderer  als  der  pelas- 
gische  Zeus,  von  dem  man  glaubte,  dass  er  in  seinem  Heiligthum 
auf  dem  arkadischen  Berge  Lykäon  von  einem  nie  erbleichenden 
Lichtglanz  umstrahlt  werde,  und  der  darum  wol  von  der  Urbe- 
völkerung Attikas  den  Beinamen  Geleon  erhalten  hat1).  Ange- 
nommen ferner,  dass  die  nach  ihm  benannte  attische  Phyle  zum 
grössten  Theil  aus  einer  landbauenden  Bevölkerung  bestand,  unter 
welcher  uralte  hochgeehrte  Priestergeschlechter  eine  vorragende 
Stellung  einnahmen,  so  erklärt  sich  daraus,  wie  Plutarch  dieselbe 
Phyle  als  Landbauer  bezeichnen  konnte,  in  der  Plato  eine  attische 
Priesterkaste  zu  sehen  glaubte.  Die  Eteobutaden  waren  ein  an- 
gesehenes Geschlecht  in  Athen,  aus  dem  die  Priesterin  gewählt 
wurde,  die  den  Tempeldienst  im  Erechtheion  besorgte.  Dios  Ge- 
schlecht leitete  seinen  Ursprung  vom  Butes  ab ,  der  für  einen 
Sohn  des  Pandion,  Bruder  des  Erechtheus  galt.  Diese  Genealogie 
bezweckte  vielleicht  nur  das  Erbrecht  der  Eteobutaden  auf  das 
Priesterthum  im  Erechtheion  zu  erklären;  doch  verdient  bemerkt 
zu  werden,  dass  Pandion,  nach  K.  F.  Hermann2),  nur  eine  Per- 
sonification  für  das  Fest  der  TTdvbia  ist,  „welches  etymologisch 
zu  der  Phyle  Dias  in  demselben  Verhältniss,  wie  das  der  Pana- 
thenäen  zu  der  Phyle  Athenais  steht".  Nach  Haases  nicht  un- 
wahrscheinlicher Vermuthung  entspricht  die  Phyle  Dias  den  Ge- 
leonten.  Sollten  wir  also  nicht  annehmen  können,  dass  das 
genannte  Zeusfest  (TTdvbia)  ursprünglich  den  Geleonten  angehört 
habe,  bevor  es  dem  ganzen  vereinigten  Volk  gemeinsam  wurde, 
und  dass  Pandion  in  der  oben  angeführten  Sage  der  Repräsentant 
der  Geleontenpbyle  ist?  Eino  andere  Sage  macht  den  Argonauten 
Butes  zu  einem  Sohne  des  Teleona).    Aber  dieser  Teleon  ist  wol 


1)  Nach  einem  freilich  sehr  unzuverlässigen  Zeugen,  dem  Schot,  zu 
Aristoph.  Wölk.  v.  1468,  sollte  Zeus,  nachdem  er  in  Arkadien  erwachsen 
war,  zuerst  nach  Attika  gekommen  und  dort  verehrt  wordtu  seu\.  \VV5^ 
Eudoc.  Viol.  p.  200  und  331.] 

2)  Staataalterth.  §.  93,  11. 

3)  Apulludor  1,  y,  IG,  8. 
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X^ovtcc  von  veXciv  (=  YeXäv)  ab,  was  er  durch  Xaixneiv,  dv- 
9€iv  (glänzen,  blühen)  erklärt,  und  auf  Grund  dieser  Ableitung 
hat  Hemsterhuys,  wie  Andere  nach  ihm,  das  Wort  FeX^oVTec 
durch  illustres,  splendidi  übersetzt.    Uebrigens  tritt  uns  auch  bei 
neueren  Forschern  eine  grosse  Verschiedenheit  der  Ansichten  Ober 
diese  Frage  entgegen.    K.  0.  Müller  sieht  in  den  Teleonten  eine 
ältere  landbauende  Bevölkerung,  die  von  einem  später  einge- 
wanderten Kriegerstamm,  den  Hopleten,  unterworfen  und  in  ein 
gleiches  Verhältniss  der  Zinsbarkeit  zu  ihm  versetzt  worden  sei, 
wie  einst  die  Thobaner  zu  den  Minyern1).    Er  stützt  sich  dabei 
auf  Böckh,  der  TeX^ovrec  durch  Zinszahler  übersetzt,  und  den 
Namen  rcXe'ovTec  als  eine  Nebenform  ansieht,  die  er  von  Y€u>- 
Xeuuc  (Landvolk)  ableitet2).    In  diesen  Teleonten  oder  Geleonten 
sucht  er  den  Ursprung  der  sogenannten  £)CTr)u6pioi ,  von  denen 
weiter  unten  zu  reden  sein  wird.    Auch  Meier3)  hält  tcX^ovtcc 
für  die  ursprüngliche  Form,  wovon  das  in  Inschriften  von  Kyzitus 
und  Teos  vorkommende  reXeovTCC  nur  eine  bei  den  asiatischen 
Joniern  aufgekommene  Corruption  sein  soll.    Doch  diese  Ver- 
muthung  wird  widerlegt  durch  eine  in  Attika  später  gefundene 
Inschrift,  mit  dem  Namen  Zeus  Geleon,  und  sowol  dieser 
Name  als  der  Umstand,  dass  bei  den  älteren  griechischen  Schrift- 
stellern die  Form  T€X(fovT€C  vorherrscht,  macht  es  im  hohen 
Grade  wahrscheinlich,  dass  vielmehr  dies  der  ursprüngliche  Name, 
TeX^OVTCC  aber  nur  eine  aus  falscher  Lesung  entstandene  Ver- 
derbniss  sei4).    Was  ferner  die  Bedeutung  des  ersteren  Namens 
betrifft,  so  schliessen  sich  die  meisten  neueren  Forscher  der  be- 
reits angeführten  Ableitung  bei  Hesychius  an,  übersetzen  ihn 
durch  illustres,  splendidi  und  nehmen  an,  dieser  Name  bezeichne 
einen  von  Altersher  in  Attika  einheimischen  Adel,  im  Gegensatz 
zu  den  Hopleten,  welche  sie,  übereinstimmend  mit  Böckh  und 
Müller,  als  einen  später  eingewanderten  Kriegerstamm  betrachten. 
Haase5)  dagegen  leitet  sowol  den  Namen  Geleontes  als  den  Zeus 
Geleon  von  dem  karischen  Worte  Y&ac  (König,  Herrscher)  ab, 


1)  Orchom.  u.  d.  Min.  2.  Aufl.  S.  178  ff.  s.  bes.  S.  302  Anm.  3. 

2)  Staatshaush.  2.  Aufl.  I  S.  643,  auch  II  S.  734,  wo  als  Beispiel 
von  Verwechselung  der  Buchst.  Tu.f  auch  itrrpnc  für  irCxpnc  angeführt, 
wozu  Wachsmuth,  Hell.  Alterthumsk.  I  S.  259  noch  Tdßiot  für  Täßioi 
u.  Töpxou  für  röpfou  hinzugefügt  hat.  Beweisen  können  diese  Betspiele 
freilich  nichts,  zumal  in  ihnen  nicht  ein  unrichtiges  Y  für  T,  sondern 
umgekehrt  t  für  y  erscheint. 

3)  De  gentil.  attic.  p.  4. 

4)  [Dass  indessen  auch  unter  den  Alten  mancher  die  Form  TcX£~ 
ovx€C  nicht  für  unrichtig  gehalten,  dürfte  kaum  zu  bezweifeln  sein. 
Möglich  dass  man  sie  als  ol  tv  rt\tl  övrec  deutete,  oder  als  die  aus- 
schliesslich berechtigton  zu  obrigkeitlichen  Aemtern.  Vgl.  Welker, 
Nachtr.  z.  Trilogie  S.  181.] 

6)  Die  athen.  Stammesvcrfass.  S.  77  f. 
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nicht  mit  der  pelasgischen  Urbevölkerung  Attikas  und  des  Pelo- 
ponnes  vermischen  dürfe,  wenn  gleich  sie  in  Folge  ihrer  auf 
Eroberung  und  Kriegstüchtigkeit  gegründeten  Uebermacht  auch 
ihren  Namen,  ähnlich  wie  die  stammverwandten  Dorier,  ausbrei- 
teten und  auf  die  von  ihnen  unterworfene  Bevölkerung  übertrugen. 
Einen  weiteren  Beweis  für  die  hellenische  Abkunft  dieses  Ioni- 
schen Kriegeradels  und  seine  nähere  Stammverwandtschaft  mit 
den  Doriern  sucht  Müller  auch  in  dem  Cult  des  Herakles  in  der 
marathonischen  Tetrapolis,  und  dem  Cult  der  Dioskuren  in 
Aphidna,  Dekeleia  und  andern  Ortschaften  derselben  Gegend,  des- 
gleichen in  den  Freundschaftsverbindungen,  welche,  nach  Andeu- 
tung der  Sage,  von  Altersher  zwischen  den  Einwohnern  der 
genannten  Ortschaften  und  den  peloponnesischen  Doriern  bestanden 
haben  sollen1).  Auch  Aegeus  und  sein  Sohn  Theseus  werden 
von  Müller  als  mythische  Repräsentanten  dieser  in  Attika  einge- 
wanderten Hopleten  betrachtet,  mit  denen  die  Sage  den  Aegeus 
dadurch  in  Verbindung  bringt,  dass  sie  ihn  sich  mit  einer  Tochter 
des  Hoples  vermählen  lässt. 

Wider  diese  Müllersche  Ansicht  wendet  Schömann  ein2),  dass 
in  Uebereinstimmung  mit  dem  Zeugnisse  Herodots  (1,  56)  die 
Ionier  vielmehr  als  identisch  mit  den  pelasgischen  Ureinwohnern 
betrachtet  werden  müssen,  und  deswegen  nicht  mit  dem  aus 
Thessalien  eingewanderten  hellenischen  Kriegerstamm  verwechselt 
werden  dürfen,  denen  die  Sage  den  Xuthus  zum  Anführer  giebt. 
Erst  nachdem  dieser  Stamm  durch  friedliche  Verbindung  mit  der 
älteren  pelasgischen  Bevölkerung  von  Attika  zusammengeschmolzen, 
wurde  auch  er  unter  dem  Namen  Ionier  mitbegriffen ,  der  nun 
die  gemeinsame  Benennung  der  vereinigten  Stämme  wurde.  Dies 
deutet,  nach  Schömanns  Meinung,  die  Sage  selbst  dadurch  an, 
dass  sie  den  Xuthus  sich  mit  der  Kreusa  vermählen  lässt,  die  als 
Tochter  des  Erechtheus  die  autochthonische  Bevölkerung  reprä- 
sentirt,  weswegen  ihr  Sohn  Ion  ebensowohl  dieser  angehört  als 
durch  seinen  Vater  Xuthus-Apollo  dem  eingewanderten  Stamme. 
Gleich  Müller  sieht  auch  Schömann3)  in  diesen  aus  Thessalien 
eingewanderten  und  in  der  Attischen  Tetrapolis  angesiedelten 
Hellenen  den  Ursprung  der  Phyle  der  Hopleten,  deren  Bezirk 
demgemäss  wol  der  Diakris,  dem  nordöstlichen  Theil  Attikas, 
entsprochen  haben  wird,  wo  wir,  nach  Schömanns  eigener  Angabe, 
die  sogenannte  Tetrapolis  zu  suchen  haben. 

Aber  weder  Müllers  noch  Schömanns  Ansicht  dürfte  sich  bei 
näherer  Prüfung  als  vollkommen  befriedigend  erweisen.  Zunächst 
ist  es  wol  wenig  wahrscheinlich,  dass  die  Diakris  der  Bezirk  der 


1)  Müller  a.  a.  O.  S.  57  und  443. 

2)  Apollodor.  III,  15,  6,  2.    Müll^r  a.  a.  O.  S. 

3)  Opusc.  fio.  I  p.  149  f.  \ 

4)  Antiqn.  i.  p.  Gr.  p.  134  n.  3. 
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blos  ein  erdichteter  Eponymos  der  Teleonten,  und  sein  Sohn 
Butes  ohne  Zweifel  identisch  mit  dem  obengenannten  Stammvater 
der  Eteobutaden.    Die  Eteobutaden  dürfen  demnach  als  Ange- 
hörige der  Geleontenphyle  anzusehen  sein,  in  welcher  nicht  blos 
Zeus  Geleon,  sondern  auch  andere  Gottheiten  einen  altherkömm- 
lichen hochheiligen  Cult  hatten,  der  von  angesehenen  Geschlechtern 
verwaltet  wurde,   welche  unter  den  Geleonten  eine  Axt  von 
priesterlichem  Adel  bildeten. 

Grössere  Uebereinstimmung  herrscht  hinsichtlich  der  Form 
und  Bedeutung  der  übrigen  Phylennamen.  Dass  Hopletes  gleich- 
bedeutend mit  Hopliten  sei,  wird  einstimmig  bereits  von  den 
griechischen  Schriftstellern  angenommen,  welche  die  Unwahr- 
scheinlichkeit  der  Sage  von  der  Benennung  der  Phylen  nach  Ions 
Söhnen  einsahen.  Neuere  Forscher  sind  ebenso  einstimmig,  diese 
Hopleten  für  einen  in  Attika  eingewanderten  Kriegerstamm  zu 
erklären,  und  suchen  eine  Unterstützung  dieser  Ansicht  in  der 
Sage  von  Xuthus  und  Ion.  Xuthus,  Sohn  des  Hellen  (oder  nach 
Euripides  des  Aeolus)  soll  nämlich  aus  der  uralten  Heimath  der 
Hellenen  in  Thessalien  zur  Zeit  des  Königs  Erechtheus  in  Attika 
eingewandert  sein,  den  Athenern  im  Kriege  gegen  die  Chalkodon- 
tiden  von  Euböa  Beistand  geleistet  und  vom  Erechtheus  seine 
Tochter  Kreusa  zur  Gattin,  und  als  Wohnsitz  für  sich  und 
seine  Gefolgschaar  die  sogenannte  Ionische  Tetrapolis  (Marathon, 
Oenoe,  Trikorythus,  Probalinthus)  erhalten  haben.  Ferner  dann 
soll  Ion,  sein  oder  Apollos  Sohn  von  der  Kreusa,  Heerführer 
der  Athener  im  Kriege  gegen  Eleusis  und  überdies  auch  ihr  Ober- 
haupt und  Ordner  ihres  Staatswesens  gewesen  sein1). 

Auf  diese  Sage  gründet  Müller  seine  Ansicht  von  der  Ent- 
stehung der  attischen  Hopleten  aus  einem  in  Attika  eingewan 
derten  im  eigentlichen  und  engeren  Sinn  des  Namens  hellenischen 
Kriegerstamm,  der  sich  zuerst  in  der  marathonischen  Tetrapolis 
niedergelassen  und  von  hier  aus  später  das  ganze  Attika  unter- 
worfen habe.  Von  diesen  Hellenischen  Einwanderern,  deren  an- 
geblicher Anführer  Xuthus  eigentlich  der  hellenische  Nationalgott 
Apollo  selber  war,  da  Xuthus-Xanthus,  nur  ein  Beiname  desselben 
ist,  wurde,  nach  Müllers  Ansicht,  auch  der  Cult  des  Apollon 
Patroos  in  Attika  eingeführt,  welcher  anfänglich  blos  zwischen 
ihnen,  den  ursprünglichen  Eupatriden  Attikas,  ein  religiöses  und 
sociales  Vereinigungsband  war,  was  sie  an  ihre  vorgebliche  Her- 
kunft von  einem  gemeinsamen  göttlichen  Stammvater  erinnerte. 
Ferner  sieht  Müller2)  in  ihnen  die  eigentlichen  Ionier,  die  man 


1)  Wer  die  verschiedenen  Versionen  dieser  Sage  bei  Enripidos  in 
Ion,  Strabo  VIH,  c.  7,  1,  Pausamas  VII,  1,  2,  Apollodor  1,  7,  8  mit 
einander  und  mit  der  kurzen  Andeutung  bei  Herodot  VIII,  44  vergleicht, 
wird  erkennen,  wie  schwer,  um  nicht  zu  sagen  wie  unmöglich  es  sei, 
auf  solche  Grundlage  eine  Geschichte  des  Ionischen  Stammes  zu  bauen. 

2)  Dorier  I  S.  260  ff. 
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durch  regierenden  Königshauses,  mit  dem  die  ältesten  geschicht- 
lichen Erinnerungen  des  attischen  Volkes  verknüpft  sind.  Und 
von  dem  späteren  Ursprung  jener  Sage  von  Ion  zeugt  auch  schon 
ihr  weniger  phantastischer  und  scheinbar  mehr  geschichtlicher 
Charakter;  denn  gerade  dieser  künstliche  historische  Schein  ver- 
räth,  dass  sie  aus  einer  nüchterneren  Zeit  herrühre,  wo  schon  der 
kühne  Flug  der  Phantasie  durch  Reflexion  gehemmt  wurde,  und 
selbst  die  Dichtung,  um  zur  Volkssage  zu  werden,  sich  den  For- 
derungen der  Wahrscheinlichkeit  anbequemen  musste.  Dies  war 
der  Anbruch  einer  Zeit,  wo  man  anstatt,  wie  früher,  die  Ge- 
schichte in  den  phantastischen  Schmuck  des  Mythos  zu  kleiden,  , 
im  Gegentheil  sich  bemühte  den  Mythos  in  Geschichte  umzu- 
kleiden, indem  man,  so  gut  es  sich  thun  Hess,  das  Uebernatür- 
liche  ausschied  und  die  Poesie  in  Prosa  verwandelte.  Denn  offen- 
bar ist  es  gerade  diese  prosaische  nüchterne  Tendenz,  die  sich  in 
der  Sage  von  Ion  verrat h  und  in  scharfem  Gegensatz  zu  dem 
kühnen  und  gigantischen  Wesen  der  Theseussage  steht,  von  dem 
auch  in  Plutarchs  Theseus  noch  gar  viel  durchschimmert,  obgleich 
der  Verfasser  keine  Mühe  gespart  hat,  den  widerstrebenden  my- 
thischen Inhalt  in  das  knappe  Gewand  der  Wahrscheinlichkeit 
zu  zwingen,  wie  es  seiner  Zeit  zusagte.  Man  darf  daher  mit 
vollem  Recht  der  Ansicht  Schümanns1)  zustimmen,  dass  die  Sage 
von  Ion  erst  nach  der  Ionischen  Wanderung  nach  Kleinasien  auf- 
gekommen sei,  wogegen  die  Theseussage  ihrem  Ursprung  nach 
jedenfalls  älter  als  die  dorische  Wanderung  sein  muss,  sintemalen 
es  wol  undenkbar  ist,  dass  der  Stammvater  des  Königshauses, 
welches  durch  die  Neliden  vom  Thron  verdrängt  war,  erst  nach 
diesem  mit  der  dorischen  Wanderung  ungefähr  gleichzeitigen 
Wechsel  der  Dynastie  zu  dem  am  meisten  gefeierten  National- 
heros des  attischen  Volkes  geworden  sein  sollte.  Schon  hieraus 
folgt,  dass  die  Theseussage,  als  geschichtliches  Zeugniss  betrachtet, 
grössere  Berücksichtigung  verdient,  als  die  Sage  von  Ion;  und 
dies  wird  sich  noch  deutlicher  zeigen,  wenn  wir  uns  Rechenschaft 
über  die  Veranlassungen  geben,  welche  die  Entstehung  dieser 
letzteren  bewirkten,  und  über  die  Elemente,  aus  welchen  sie  ge- 
bildet ist. 

Die  ursprüngliche  Veranlassung  zu  dieser  ganzen  Sage  lag 
wol  in  dem  Wunsche  des  Ionischen  Stammes,  seine  Ansprüche 
auf  Theilname  an  dem  Hellenischen  Namen  zu  legitimiren,  der 
nach  der  Dorischen  Wanderung  ein  überwiegendes  Ansehen  in 
Griechenland  gewonnen  hatte.  Damm  musste  Ion  von  Vater- 
seite aus  dem  ursprünglichen  Hellas  in  Thessalien  und  vom  Hellen, 
dem  vermeintlichen  Stammvater  des  Hellenenstammes,  entsprossen 
sein.  Aber  andrerseits  musste  die  wahrscheinlich  in  Attika  ent- 
standene Sage  auch  dem  NationalstoUe  Aes  atnoTi\*Oafcu  NFoYki 


1)  Opusc.  uc.  I  p.  163  ff. 

Jahrb.  f.  olasi.  PhiloL  Sappl.  Bd.  VL  J)  •  t  ^  bV 
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Hopleten  gewesen,  da  man  vielmehr  Grund  hätte,  in  dieser  ber- 
gigen Gegend  die  Phyle  der  Aigikoreis  (Geishirten)  zu  suchen. 
Ueberdies  ist  ja,  nach  Müllers  eigener  Ansicht,  Aegeus  ein  my- 
thischer Repräsentant  der  Hopletenphyle ,  was  auch  die  Sage  an- 
deutet, indem  sie  ihn  sich  mit  einer  Tochter  des  Hoples  vermählen 
lässt;  als  aber  Pandions  Reich  unter  seine  vier  Söhne  getheilt 
wurde,  bekam  Aegeus  als  seinen  Antheil  die  Akte  mit  Athen, 
Nisos  bekam  Megaris,  Pallas  die  Paralia,  Lykos  endlich  die  Dia- 
kris.    Sollte  hierin  nicht  eine  Andeutung  liegen,  dass  der  Bezirk 
der  Hopleten  die  Akte,  und  Athen  ihre  Hauptstadt  war?  Und 
sollte  nicht  die  Sage  vom  Theseus  in  allen  ihren  Zügen  verrathen, 
dass  er  der  Repräsentant  eines  Kriegerstammes  sei,  der  aus  der 
argolischen  Akte  in  die  gegenüberliegende  attische  eingewandert 
sei  und  Athen  zur  Hauptstadt  seiner  neugegründeten  Herrschaft 
gemacht  habe?  Plutarch  nennt  den  Aegeus  einen  untergeschobenen 
(adoptirten)  Sohn  des  Pandion,  und  Theseus  erscheint  in  Plu- 
tarchs  Schilderung  als  ein  eingewanderter  Fremdling  und  Stifter 
eines  neuen  Königsgeschlechts,  von  dem  das  alte  Erechtheidische 
verdrängt  wurde.    Durch  seine  Mutter  Aethra,  Tochter  des  Königs 
Pittheus  von  Trözen,  stammt  Theseus  von  dem  sagenberühmten 
Pelopidenhause  ab,  während  sein  Vater  Aegeus  eigentlich  Poseidon 
ist,  der  in  der  Jugendheimat  des  Theseus,  dem  Ionischen  Trözen, 
eine  seiner  vornehmsten  Cultstätten  hatte*). 

Wie  sehr  nun  auch  diese  Sage  phantastisch  und  poetisch 
ausgeschmückt  ist,  so  darf  doch  schwerlich  bezweifelt  werden, 
dass  sie  unter  mythischer  Hülle  einen  geschichtlichen  Kern  ent- 
halte. Wol  mit  Recht  hat  man  Theseus  den  Ionischen  Herakles 
genannt  und  ihn  als  den  mythischen  Typus  des  Ionischen  Stammes 
angesehn;  aber  auch  die  Heraklessage  enthält  ja  unverkennbare, 
wenn  auch  mit  einem  bunten  Gewebe  von  Mythen  verflochtene 
geschichtliche  Züge,  und  ebenso  verhält  es  sich  ohne  Zweifel  mit 
der  Theseussage.  Zudem  war  ja  Theseus  der  wirkliche  oder 
erdichtete  Ahnherr  eines  attischen  Königshauses,  dessen  geschicht- 
liche Existenz  nicht  füglich  bezweifelt  werden  kann,  da  es  erst 
zur  Zeit  der  dorischen  Wanderung  seinen  Thron  den  aus  Pylos 
eingewanderten  Neliden  überlassen  musste;  es  ist  aber  wol  nicht 
unglaublich,  dass  in  diesem  Königshause  Sagen  über  den  hoch- 
verehrten Ahnherrn  von  Geschlecht  zu  Geschlecht  fortlebten,  und 
dass  diesen  Sagen  uralte  geschichtliche  Erinnerungen  zu  Grunde 
lagen  und  mit  ihnen  in  die  attische  Volkssage  übergingen.  Ganz 
anders  verhält  es  sich  mit  der  Sage  von  Ion;  denn  dieser  ist 
blos  eine  abstracto  Personification  des  ionischen  Stammes,  nicht 
aber,  wie  Theseus,  Stammvater  eines  mehrere  Generationen  hin- 


*)  lieber  Theseus  als  Poseidonischen  Heros  vgl.  Müller,  Dor.  T  S. 
239.  —  Nach  Strabo,  VIII,  6,  14,  soll  Trözen  vormals  Poseidonia  ge- 
heisseu  haben,  wegen  des  dortigen  Poseidoncultes. 
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haben  sollen').    Eben  dies  ist  ein  Grund,  diese  in  Attika  auf- 
genommenen Fremdlinge  für  Dryoper  aus  Euböa  anzusehen,  die 
als  Erbfeinde  der  Abanten  (Chalkodontiden)  die  natürlichen  Bun- 
desgenossen der  Athener  gegen  diese  waren.    Auch  das  verdient 
bemerkt  zu  werden,  dass  die  in  Argolis  eingewanderten  Dryoper 
dort  ebenfalls  vier  Städte  gegründet  zu  haben  scheinen,  die  durch 
gemeinsamen  Cult  und  gemeinsame  jährliche  Opfer  mit  einander 
verbunden  waren2).   Nach  Strabo  soll  auch  das  alte  Dryopis  am 
Oeta  eine  solche  Tetrapolis  gewesen  sein3).    Sollten  diese  Um- 
stände nicht  die  Wahrscheinlichkeit  der  Annahme  erhöhen,  dass 
auch  die  attische  Teirapolis  eine  dryopische  Stiftung  sei?  Den 
Beinamen  der  ionischen  hat  sie  wol  erst  zu  einer  Zeit  erhalten, 
als  die  in  Attika  und  auf  Euböa  wohnenden  Dryoper  ebenso  wie 
ihre  nach  Asien  ausgewanderten  Stammverwandten  schon  ange- 
fangen unter  dem  ziemlich  unbestimmten  und  weitumfassenden 
Namen  der  Ionier  mitbegriflen  zu  werden 4).    Uebrigens  ist  es 
sehr  wahrscheinlich,  dass  wie  neuere  Forscher  annehmen,  die  in 
Argolis  ansässigen  Dryoper  zur  See  über  Euböa,  Kythnos  u.  s.  w. 
dort  eingewandert  seien.    Damit  überein  stimmt  eine  bei  den 
Dryopern  in  dem  messenischen  Asine  gangbare  und  von  Pausa- 
nias  mitgetheilte   Sage,  die  unleugbar  weit  glaubwürdiger  ist, 
als  die  fabelhafte,  dass  Herakles  nach  Besiegung  der  am  Oeta 
wohnenden  Dryoper  diese  dem  Apollo  geweiht  und  ihnen  auf 
dessen  Geheiss  Wohnsitze  in  Argolis  angewiesen  habe6).  Und 
ebenso  wie  mit  dieser  Sage  dürfte  es  sich  auch  mit  einer  anderen 
Tradition  verhalten,  die  Strabo  nach  Aristoteles  mittheilt,  dass 
Ionier  aus  der  attischen  Tetrapolis  sich  den  Herakliden  bei  deren 
Einwanderung  in  den  Peloponnes  angeschlossen  und  zusammen 
mit  ihnen  in  Epidaurus  angesiedelt  haben,  welcher  Ort  ebenso 
wie  das  von  Dryopern  bewohnte  Hermione  vorher  von  Karern 
besessen  war6).   Denn  auf  Grund  des  bereits  Gesagten  dürfte  sich 
mit  viel  grösserer  Wahrscheinlichkeit  annehmen  lassen,  dass  diese 
sogenannten  Ionier  der  attischen  Tetrapolis  in  der  That  Dryoper 
waren,   die  ihren  in  Argolis  eingewanderten  Stammverwandten 
folgten,  sich  in  Epidaurus  niederliessen  und  sich  dort  mit  den  zu 
Lande  einwandernden  Doriern  vereinigten. 

Noch  ein  anderer  für  die  vorliegende  Frage  nicht  unwichtiger 
Umstand  darf  nicht  übersehen  werden.    Nach  der  schon  erwähn- 


1 )  Nach  II.  II.  536  vgl.  540  ist  Elephenor,  der  Anführer  der  enböischen 
Abanten  ein  Sohn  des  f'halkodon.  Hoi  Apollodor.  III,  10,  8  wird  Kle- 
pheuor,  8s.  des  Chalkodon,  unter  den  Freiorn  der  Helena  genannt. 

2)  Curtius.  Peloponn.  II,  S.  4G7. 

3)  Strah.  IX,  5,  10  p.  434. 

4)  Nach  Pausan.  IV,  34,  6  sollen  die  Dryoper  in  Styra  sich  nicht 
zu  dorn  Namen  Dryoper  bekannt  haben. 

5)  S.  bes.  Müller,  Dor.  1  S.  4*2  f.  $f    259-  ^ß*.  Hexon.VlU, 
Strab.  VIII,  6,  13  p.  373.  Pausan.  IV.  a  ,  c 

6)  Strab.  VIII,  6,  15  p.  874.  4' 
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Genüge  leisten;  deswegen  musste  Ion  in  Attika  von  einer  ein- 
heimischen Königstochter  geboren  sein,  und  durfte  nicht  seilet 
als  ein  landflüchtiger  Fremdling  erscheinen.    Ferner   hiess  die 
Tetrapolis  Attikas  die  Ionische,  und  obgleich  dieses  Epitheton 
ihr  wahrscheinlich  blos  darum  beigelegt  worden,  um  sie  von  der 
Dorischen  Tetrapolis  am  Oeta  zu  unterscheiden,  so  dürfte  es  doch 
der  Sage  Anlass  gegeben  haben ,  sie  als  die  Wiege  des  Ionischen 
Stammes  zu  bezeichnen.    Auch  ist  es  ganz  glaublich,  dass,  wie 
Müller  und  Schümann  vermuthen,  dortige  Localsagen  allerlei  zu 
erzählen  wussten  von  eingewanderten  Fremdlingen,  die  sich  dort 
niedergelassen,  und  wir  mögen  gleichfalls  annehmen,  dass  diese 
Sagen  sich  auf  einen  wirklichen  Vorgang  gründeten,  dessen  An- 
denken unter  den  Nachkommen  jener  eingewanderten  Fremdlinge 
fortlebte.    Aber  mit  vollem  Rechte  darf  man  bezweifeln,  das^ 
diese  Einwanderer  die  Stammväter  des  weitverzweigten  Ionischen 
Volkstammes  waren.   Dagegen  scheinen  mir  manche  Umstände  es 
in  hohem  Grade  wahrscheinlich  zu  machen,  dass  sie  Dryoper  waren. 
Hierfür  spricht  schon  die  Lage  der  Gegend  gegenüber  dem  noch 
zu  Herodots  Zeit  von  Dryopern  bewohnten  südlichen  Theil  Euböas, 
in  Verbindung  mit  der  Angabe,  dass  Dryoper  in  Attika  Wohn- 
sitze erhalten  haben1).    Denn  ohne  Zweifel  waren  diese  wol  au* 
EubÖa  eingewandert,  und  wo  sollten  diese  wol  eher  ihre  Wohn- 
sitze gewählt  haben,  als  in  der  für  sie  so  leicht  zugänglichen  und 
einladenden  marathonischen  Ebene?   Ferner  ist  es  sehr  glaublich 
und  liegt  im  Wesen  der  Sage,  dass  die  Dryoper  in  Euböa  in 
einem  feindlichen  Verhältniss  zu  ihren  nördlichen  Nachbarn,  den 
Abanten,  standen,  die,  nach  Aristoteles,  ein  thrakischer  Stamm 
waren,  der  von  Abä  in  Phokis  nach  der  Insel  gewandert  war?). 
Aus  Stellen  des  Homer  und  Apollodor  ist  es  aber  deutlich,  dass 
diese  Abanten  dasselbe  Volk  wie  die  Chalkodontiden  waren,  gegen 
welche  Xuthos  und  seine  Schaaren  den  Athenern  Beistand  gelei- 
stet und  dafür  die  marathonische  Ebene  zum  Wohnsitz  bekommen 


1)  Aristid.  Panath.  III.  sagt  von  Athen:  £cti  b*  ft  Kai  iravTäiraciv 
£KK€Xwpr|KÖTa  vuv  Y^vr)  tiöv  'CAArjvuJv  KaxaqpeüYovTa  elc  äuTi'iv  dveXaßev, 
uierrep  ApOoirac  Kai  TTeXacvoOc.  —  Nach  Strabo  X.  1,  6  p.  446  sollen 
Ansiedler  aus  der  marathonischen  Tetrapolis  und  dem  Demos  Ixeipia 
die  eubÖischcn  Orte  Styra  und  Karystos  gegründet  haben,  und  Herodot 
bezeugt,  VIII,  46,  dass  die  Bewohner  von  Styra  Dryoper  seien,  was 
Thucyd.  VII,  57  auch  von  Karystos  angiebt.  Ebenso  Pausan.  IV,  34,  6. 


Einwanderung  sein  möge,  ist  doch  die  Einwanderung  von  Euböa  her 
durchaus  nicht  wahrscheinlich.  Vielmehr  zogen  Dryoper  von  Attika 
aus  nach  Euböa.  Vgl.  ausser  der  schon  vom  Verfasser  angef.  Stelle  des 
Strabo  auch  Plutarch.  Qnaest.  gr.  c.  22,  von  Aiklos  und  Kothos,  den 
Söhnen  des  Xuthos,  deren  auch  Strabo  p.  447  gedenkt:  wobei  auf  das 
uerd  Td  TpUJiKd  kein  Gewicht  zu  legen.] 

2)  Vgl.  Strab.  X.  1,  3  p.  445.  Horn.  II.  II,  636  Herod.  I,  146.  Pausan. 
V,  22,  3. 
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Untertbanen  des  Tempels  gewesen,  die  sich  jetzt  empörten  und 
dafür  gestraft  wurden1).  Ebensowenig  bündig  ist  der  Beweis, 
den  Müller  in  der  von  Apollodor  berichteten  Sage  über  den 
dryopischen  König  Laogoras  findet,  der  während  er  im  Tempel- 
bain  des  Apollo  speiste,  vom  Herakles  getödtet  sein  soll;  denn 
wenn  wir  auch  die  Sage  so  deuten  mögen,  dass  Laogoras  durch 
seine  Mahlzeit  den  dem  Apollo  geheiligten  Raum  entweiht  habe, 
und  annehmen,  dass  der  Ausdruck  ußpiCTr^v  övia  sich  darauf 
beziehe 2),  so  müssen  wir  doch  nicht  übersehen,  dass  ohne  Zweifel 
auch  diese  Sage  von  den  Gegnern  der  Dryoper  herrührt  und  des- 
wegen nichts  anders  beweist,  als  dass  sie  Feinde  der  Dorier  waren. 
Dagegen  ist  es,  wie  auch  K.  F.  Hermann  annimmt'),  höchst  wahr- 
scheinlich, dass  die  Dryoper  gleich  allen  andern  Völkerschaften 
in  Thessalien  und  am  Parnass  von  Altersher  zur  delphischen 
Amphiktionie  gehörten,  woraus  denn  weiter  folgt,  dass  der  Cult 
des  Apollo  bei  ihnen  uralt  war.  So  finden  wir  denn  auch  nicht 
blos  die  in  Argolis  ansässigen  Dryoper  und  die  von  ihnen  ab- 
stammenden Einwohner  von  Asine  in  Messenien  als  eifrige  Ver- 
ehrer des  Apollo,  sondern  auch  bei  der  von  Dryopern  bewohnten 
euböischen  Stadt  Karystos  lag  ein  Tempel  des  Apollo  Marmarinos 
in  der  Nähe  der  karystischen  Steinbrüche 4).  Aber  die  euböischen 
Dryoper  werden  nicht  zu  denen  gerechnet,  die  von  Herakles 
überwunden  und  dem  Apollo  geschenkt  sein  sollen5),  und  dem- 
gemäss  kann  auch  auf  sie  nicht  angewandt  werden,  was  Müller 
über  den  Apollocult  der  Dryoper  in  Argolis  vermuthet. 

Dieser  bei  den  Dryopern  ohne  Zweifel  uralte  Apollocult 
scheint  mir  geeignet,  ein  weiteres  Licht  über  die  Sage  von  Xuthos 
und  seiner  Niederlassung  in  der  attischen  Tetrapolis  zu  verbrei- 
ten. Müller  hat  gewiss  Recht,  wenn  er  Xuthos  für  einen  Bei- 
namen Apollos  ansieht,  und  wahrscheinlich  wurde  der  Gott  grade 
unter  diesem  Namen  von  den  Bewohnern  der  Tetrapolis  verehrt. 
Nehmen  wir  nun  an,  gestützt  auf  das  eben  Gesagte,  dass  dieser 
Xuthos-Apollo  gerade  der  Gott  war,  den  die  Dryoper  so  eifrig 
verehrten  und  von  dem  sie  abzustammen  glaubten,  so  erklärt  es 
sich  hieraus,  dass  die  attische  Sage  den  Xuthos  zum  Stammvater 
der  in  der  marathonischen  Tetrapolis  angesiedelten  Ionier,  d.  h. 
Dryoper,  machte.  Dies  hindert  natürlich  nicht,  dass  nicht  auch 
die  älteren  Einwohner  Attikas,  die  wahren  Ionier,  schon  gemäss 
einer  ihnen  ursprünglich  eigenen  Tradition,  sich  als  entstammt 

1)  Müller  a.  a.  O.  S.  259.  Vgl.  Anton.  Lib.  c.  4,  wo  Apollon  den 
Krngalens,  König  der  Dryoper,  zum  Schiedsrichter  in  einem  Rechtsstreit 
ernennt. 

2)  Apollod.  II,  7,  7,  4:  dn^KT€ive  6e  ('HpaKXnc)  Kai  /Vao-fC-pay  uera 
tü>v  t^kviuv,  ßaaXfo  Äpuonuuv,  iv  'AttöXXujvoc  T€n£vti  oaivü|Atvov, 
ußptcTrjv  övta  Kai  Aam8üjv  cünnaxov. 

3)  Staataal terth.  §.  18,  8. 

4)  Stroh.  X.  I,  6  p.  446. 

5)  Pausau.  IV,  34,  6. 
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ten  Tradition  der  Dryoper  zu  Asine  in  Messenien  war  ihr  ver- 
meintlicher Stammvater  Dryops  ein  Sohn  des  Apollo.  Diesem 
Dryops  und  seinem  göttlichen  Vater  waren  ihre  heiligsten  Tempel 
geweiht,  und  dass  dieser  Cult  bei  den  Dryopern  uralt  war,  folgt  I 
aus  der  Angabe  des  Pausanias,  dass  diese  Tempel  Nachbildungen 
der  alten  Heiligthttmer  der  Dryoper  am  Parnass  seien  x).    Zwar  I 
erzählte,  wie  bereits  oben  erwähnt,  eine  Sage,  dass  Herakles  die 
von  ihm  besiegten  Dryoper  dem  Apollo  zum  Eigenthum  gegeben 
habe;  aber  von  den  Dryopern  selbst  ward  dies  geleugnet,  und  es 
dürfte  wol  nur  eine  von  deren  Feinden  ausgegangene  Angabe  sein, 
zu  welcher  vielleicht  das  Unterthänigkeitsverhältniss,  in  dem  die 
dryopischen  Kraugalliden  zu   dem  delphischen  Tempel  standen, 
den  Anlass  gab,  für  deren  Wahrheit  aber  dies  Verhältniss  keinen 
überzeugenden  Beweis  abgibt.    Ebensowenig  ist  man  berechtigt 
aus  der  Verbindung  der  Kraugalliden  mit  den  Krissäern  in  dem 
heiligen  Kriege  zu  Solons  Zeit  zu  schliessen,  dass  die  älteren  eben- 
sowohl wie  die  späteren  dem  delphischen  Gotte  feindlich  gewesen 
seien.    Nach  einer  andern  wahrscheinlich  älteren  Sage  sollen  ja 
Kreter,  nach  Anleitung  und  auf  Befehl  des  Gottes  selbst,  den 
Cult  des  Apollo  zu  Delphi  gestiftet  haben;  dass  aber  Krissa  eine 
kretische  Ansiedelung  war,  verräth  schon  der  Name  selbst  und 
dies,  in  Verbindung  mit  der  Lage  der  Stadt,  macht  es  in  hohem 
Grade  wahrscheinlich,  dass  die  in  der  erwähnten  Sage  genannten 
Kreter  Krissäer  waren2).   Wir  können  daher  mit  Recht  diese  als 
die  ursprünglichen  Inhaber  des  delphischen  Heiligthums  ansehen, 
in  dessen  Nähe  sich  früh  eine  dryopische  Ansiedelung  nieder- 
gelassen haben  mag;  aber  da  diese  später  von  einem  phokischen 
oder  dorischen  Stamme  aus  dem  Besitz  des  Heiligthums  verdrängt 
wurden,  so  musste  zwischen  ihnen  und  den  späteren  Inhabern 
eine  Feindschaft,  ähnlich  der  zwischen  Elis  und  Pisa,  entstehen, 
die  dann  schliesslich  eine  ähnliche  Katastrophe  zur  Folge  hatte. 
Und  nun  erst  mögen  die  mit  den  Krissäcrn  verbündeten  Krau- 
galliden von  den  Siegern  zu  zinspflichtigen  Unterthanen  des  del- 
phischen Tempels  gemacht  worden  sein;  denn  selbst  die  angeb- 
liche Veranlassung  zu  diesem  Kriege,  dass  nämlich  die  Krissäer 
im  Verein  mit  den  Kraugalliden  durch  hohe  Zölle  und  andere 
Plackereien  die  das  Orakel  besuchenden  Pilger  übermässig  be- 
schwert haben  sollen,  scheint  vielmehr  anzudeuten,  dass  sowol 
Krissäer  als  Kraugalliden  bis  dahin  eine  autonome  Gemeinde  ge- 
bildet, als  dass  sie,  wie  Müller  aunimmt,  schon  vorher  zinspflichtige 


1)  Pausan.IV,  34,  6.  7. —  Bei  Anton  Liberal,  c.  32  istDryope,  Tochter 
des  Dryops,  Geliebte  des  Apollo,  von  dem  sie  Mutter  des  Ampbisso* 
wird,  der  die  nach  ihm  benannte  Stadt  gründet  und  dem  Apollon  einen 
Tempel  am  Oeta  erbaut.  Bei  demselben  Anton,  c.  4  ist  auch  der 
Dryopische  König  Melaneus  ein  Sohn  des  Apollon. 

2)  S.  d.  Horn.  Hymn.  auf  den  Pythischen  Apollon  V,  218  ff.  Vgl.  i 
Müller  Dor.  1  S.  211. 
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in  Argolis  standen,  und  als  Glieder  des  athenischen  Staates  ohne 
Zweifel  an  der  Amphiktionie  theilhatten,  deren  Mittelpunkt  der 
Poseidonstempel  auf  Calauria  war,  und  in  der  die  Stadt  Hermione 
die  Pryoper  von  Argolis  repräsentirte Denn  wenn  wir  uns 
erinnern,  dass  die  Dioskuren  als  Beschützer  der  Seefahrenden  be- 
trachtet wurden,  so  ist  leicht  einzusehen,  dass  die  Dryoper,  als 
ein  in  Griechenland  und  an  Kleinasiens  Küste  weit  ausgebreitetes 
Volk  von  Seefahrern,  gewiss  nicht  gesäumt  haben  sich  diesen 
Cult  anzueignen,  und  überdies  kann  man  besonders  in  Betreff 
von  Hermione  dies  aus  der  Angabe  der  Hermionenser  scbliessen, 
dass  die  Dioskuren  sich  in  dem  Stadium  ihrer  Stadt  geübt  haben, 
dessen  hohes  Alter  der  Umstand  bezeugt,  dass  zur  Zeit  des  Tan- 
sanias nur  noch  die  Grundsteine  davon  vorhanden  waren2).  Eben- 
sowenig unwahrscheinlich  ist  es,  dass  der  Name  der  Stadt  Her- 
mione mit  dem  der  sagenberühmten  Tochter  der  Helena  in 
Zusammenhang  ttchc.  Und  dürfen  wir  nicht  auch  in  der  Insel 
Helena,  die  der  Hafenstadt  Thorikos  auf  der  südöstlichen  Küste 
von  Attika  gegenüber  liegt,  eine  Andeutung  des  Weges  finden, 
auf  dem  der  Dioskurencult  von  Hermione  aus  nach  der  maratho- 
nischen Tetrapolis  gekommen  sei?  Wenigstens  bezieht  man  auf 
diese  Insel  die  Worte,  die  Homer  II.  117,  443  dem  Paris  in  den 
Mund  legt: 

oub*  ÖT6  ce  irpüjTov  AaK€bcuuovoc  42  dpareivnc 
£tt\60v  äpTräHac  iv  ttovtottöpoici  v^ecci 
vrjcuj  b'  iv  Kpavdrj  durfnv  <piXÖTr)Ti  Kai  euvrj. 

Man  gab  nämlich  an,  dass  diese  Klippeninsel  vormals  Kranae*  ge- 
heissen,  nachher  aber  den  Namen  Helena  bekommen  habe,  zum 
Andenken  an  das  Beilager  des  Paris  mit  der  vielbesungenen 
Tochter  der  Leda3). 

Was  hier  über  den  Dioskurencult  in  Attika  bemerkt  worden, 
dürfte  vielleicht  auch  von  dem  dortigen  Cult  des  Herakles  gel- 
ten, dessen  nächster  Ausgangspunkt  gleichfalls  die  marathonische 
Tetrapolis  gewesen  zu  sein  scheint.  Doch  ist  es  ganz  ungewiss, 
wann  und  auf  welchem  Wege  dieser  dahin  gekommen  sei  und  in 
wiefern  die  Dryoper  in  Argolis  Vermittler  dabei  gewesen,  da 
diese  im  Gcgentheil  den  Herakles,  wenigstens  den  von  den  Doriern 
verehrten  Heros,  als  ihren  Feind  betrachtet  zu  haben  scheinen. 
Jedenfalls  aber  ist  es  sehr  wahrscheinlich,  dass  der  Cult  des 
Herakles  erst  in  verhältnissmässig  später  Zeit  allgemeinere  Ver- 
breitung in  Attika  gewann.  Plutarch  berichtet  nämlich  nach 
Philochoros,  dass  Theseus  zum  Dank  für  seine  Befreiung  aus  der 

1)  Zu  dieser  Amphiktionie  gehörte  auch  Epidaurus,  dessen  Be- 
ziehungen zur  attischen  Tetrapolis  oben,  nach  Strab.  VIII,  p.  374,  er- 
wähnt sind. 

2)  Pausan.  II,  31,  10. 

3)  .Strab.  IX,  1,  22,  p.  399. 
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von  Apollo  Patroos  ansehn  konnten,  der  wenigstens  von  späteren 
griechischen  Schriftstellern  für  identisch  mit  dem  Pythischen  er- 
klärt wird1);  vielmehr  konnte  dies  eine  weitere  Veranlassung 
werden,  die  aus  der  Gegend  am  Parnass  und  Oeta  in  Attika  ein- 
gewanderten Dryoper  für  die  vermeintlich  hellenischen  Stamm- 
väter der  Ionier  anzusehn2).    Doch  kann  Xuthos  in  seiner  Eigen- 
schaft als  Apollo  nicht  für  einen  Sohn  des  Hellen  betrachtet  sein, 
sondern  dazu  ist  er  wol  erst  in  einer  jüngeren  Sage  gemacht 
worden,  die,  mit  Beiseitsetzung  seiner  Gottheit,  durch  ihn  die 
Ionier  und  Achäer  in  genealogischen  Zusammenhang  mit  dem  zu 
Homers  Zeit  noch  unbekannten  Stammvater  und  Eponymos  der 
Hellenen  bringen  wollte.    Unterdessen  scheint  neben  dieser  jün- 
geren Sage  auch  die  ältere  fortgelebt,  und  endlich  den  ziemlich 
erkennbaren  Vermittelungsversuch  bewirkt  zu  haben,  welcher  den 
Ion  zum  wirklichen  Sohn  Apollos ,  zum  Adoptivsohn  des  Xu- 
thos macht. 

Was  ferner  den  Cult  der  Dioskuren  in  Aphidna  und  der  Um- 
gegend betrifft,  auf  den  Müller  sich  beruft,  so  ist  es  allerdings 
sehr  wahrscheinlich,  dass  dieser  von  der  marathonischen  Tetra- 
polis  aus  in  Attika  Eingang  gefunden  habe3);  aber  darin  liegt 
gar  kein  Beweis  für  eine  hellenische  Einwanderung  aus  Thessalien, 
da  nach  Müllers  eigenem  EingestÖndniss ,  erst  die  in  den  Pelo- 
ponnes  eingewanderten  Dorier  diesen  Cult  von  den  älteren  achäischen 
Einwohnern  annahmen.  Nehmen  wir  nun  an,  dass  er  aus  dem 
Peloponnes  nach  Attika  gekommen  sei,  so  kann  dies  gerade  durch 
die  in  der  Tetrapolis  angesiedelten  Dryoper  geschehen  sein,  die 
wahrscheinlich  in  lebhaftem  Verkehr  mit  ihren  Stammverwandten 

1)  Vgl.  Hermann,  Staatsalterth.  §.  96,  10  u.  Schümann  Opusc  ac.  I, 
p.  331. 

2)  Nicht  unbemerkt  bleiben  mag,  dass,  nach  Strab.  VIII,  6  p.  378, 
die  Dryoper  einst  im  Spercbeiostbale  wohnten;  vermuthlich  auch  wol 
in  einem  grösseren  Thcil  Thessaliens.  Nach  einer  Sage  bei  Anton.  Lib. 
c.  32  war  Dryops  ein  Sohn  des  Spercbeios,  und  da  Herodot  VIII,  43 
angibt,  daas  die  Dryoper  von  Herakles  und  den  Malicnsern  vertrieben 
worden  seien,  so  liegt  darin  wol,  dass  sie  früher  das  Land  der  Letz- 
teren inuegehnbt  haben.  L'eberhaupt  macht  ihre  weitere  Ausdehnung, 
am  Tymphrestos,  den  Strab.  X,  6  p.  433  dryopisch  nennt,  am  Oeta  und 
in  den  nördlichen  Abhüngen  des  Parnass  es  sehr  wahrscheinlich,  dass 
sie  vormals  in  einer  fruchtbarem  Landschaft  gewohnt  haben,  aus  der 
Bie  in  die  umherliegenden  Gebirgsstriche  verdrängt  worden.  — Pherekydes, 
beim  Schol.  z.  Apoll.  Rh.  I,  1212,  machte  den  Dryops  zum  Sohn  des 
Peneios  und  der  Polydora.  Am  Parnass  waren  die  Dryoper  Nachbarn 
der  Lykoreer,  die  den  höchsten  Theil  des  Gebirges  oberhalb  Delphi  be- 
sessen. Paus.  IV,  34,  6.  Strab.  IX,  3  p.  418.  So  finden  wir  die  alte 
Heimath  der  Dryoper  in  eben  der  Gegend,  welche  die  Sage  als  die 
Wiege  des  hellenischen  Stammes  bezeichnet  und  aus  welcher  Xuthus 
in  Attika  eingewandert  sein  soll. 

3)  Die  Rolle,  welche  Dicäarch,  bei  Plut.  Thea.  c.  32,  dem  Marathos, 
dem  Eponymen  des  Demos  Marathon,  als  Verbündetem  der  Dioskuren 
zuschreibt,  lässt  vermuthen,  dass  der  Dioskurencult  in  Attika  seinen 
Hauptsitz  zu  Marathou  hatte. 
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oder  ob  er  erst  später  EingaDg  bei  ihnen  gefunden,  muss  hier 
unentschieden  bleiben. 

Müllers  Ansicht  Über  die  hellenische  Abstammung  der  Ionicr, 
ihre  Einwanderung  und  Ansiedelung  in  der  marathonischen  Te- 
trapolis  u.  s.  w.  ist  somit  wenig  berechtigt.  Aber  eben  dies  gilt 
auch,  wie  schon  oben  bemerkt  ist,  über  die  modificirte  Form  der- 
selben, die  von  Schümann  vertreten  wird,  wonach  die  in  die 
Tetrapolis  eingewanderten  Fremdlinge,  wenngleich  nicht  für  einen 
Ionischen  Kriegeradel,  von  welchem  die  attische  Urbevölkerung 
unterworfen  worden,  doch  für  die  Wurzel  und  den  Ursprung  der 
Phyle  der  Hopleten  anzusehen  ist.  Denn  waren  diese  Fremd- 
linge blos  eine  Schaar  von  Dryopern,  welche  Wohnsitze  in  der 
marathonischen  Ebene  erhielten  und  in  den  umgebenden  Borgen 
eine  natürlich  bestimmte  Grenze  ihres  Bezirkes  hatten1),  so  haben 
sie  höchstens  eine  eigene  Pbratrie,  aber  keinesweges  eine  eigene 
l'hylo  in  der  attischen  Gesammtverfassung  bilden  können2).  Ueber- 
dies  ist  schon  oben  bemerkt  worden,  dass  wir  das  Gebiet  der 
Hopleten  viel  eher  in  der  Akte  zu  suchen  haben,  wo  Athen, 
welches  Theseus  nach  der  Sage  zur  Hauptstadt  von  ganz  Attika 
gemacht  haben  soll,  ohne  Zweifel  ihr  religiöser  und  staatlicher 
Vereinigungspunkt  war.  Dies  scheint  sogar  auch  die  Sage  von 
Ion  anzudeuten,  indem  sie  ihn,  den  athenischen  Heerführer  und 
also  wol  einen  Repräsentanten  der  attischen  Hopleten,  zum  Sohn 
der  Kreusa,  der  Tochter  des  Königs  Erechtheus  macht.  Denn  sie 
und  ihre  drei  Schwestern,  Prokris,  Chthonia  und  Oreithyia  3)  sind 
wol  nur  Personificationen  der  vier  attischen  Phylen  und  ihrer 
Bezirke.  Oreithyia  scheint  mir  offenbar  die  Diakris  zu  repräsen- 
tiren,  den  nordöstlichen  am  meisten  bergigen  Theil  von  Attika, 
von  woher  Boreas  auf  die  attische  Ebene  herabstürmt,  und  wel- 
schen man  wol  aus  diesem  Grunde  als  seinen  Lieblingsort,  oder 
vielleicht  selbst  als  seine  Heimath  ansah;  darum  brachte  ihn  die 
Sage  auch  in  Verbindung  mit  der  Oreithyia4).    Prokris  reprü- 


1)  S.  Leake,  die  Demen  von  Attika.  Uobcrs.  v.  Westermann  S.  65. 

2)  Da  die  marathonische  Tetrapolis  nur  einen  von  den  12  Staaten 
ausmacht,  welche  einst  in  Attika  bestanden,  und  welchen,  nach  Schü- 
manns eigener  Ansicht,  die  zwölf  Phratricn  entsprachen,  so  konnten 
auch  die  Einwohner  der  Tetrapolis  keine  ganze  Phyle,  sondern  nur  eine 
Phratria  ausmachen.  Schümann,  Opusc.  I,  p.  177,  nimmt  seihet  an,  dass 
die  Hopleten  sich  auch  weiter  als  blos  über  die  Tetrapolis  verbreitet 
haben,  und  weist  auf  Andeutungen  ihrer  Niederlassung  hin  in  Thorikos, 
Potamos,  dem  Demos  Ionidä,  aber  alle  diese  Ortschaften  lagen  in  der  Paralia, 
und  wir  müssen  demgemäss  die  Phyle  der  Hopleten  vielmehr  hier  suchen. 

3)  Apollod.  III.  15,  1. 

4)  Der  Name  ist  wol  aus  öpoc,  dor.  üjpoc,  und  IGuc  componirt,  und 
dass  damit  dio  Diakris,  das  Hochland,  bezeichnet  werde,  ist  auch  daraus 
zu  erkennen,  dass,  nach  Simonides  bei  dem  Schol.  zu  Apoll.  Rh.  I, 
212,  Boreas  die  Oreithyia  am  Berge  Brilessos  geraubt  haben  soll.  Als 
Berggöttin  und  Gattin  des  Boreas  wird  sie  Mutter  der  Schneejungfrau 
Chione.    Ihre  beiden  Söhne,  Kaiais  umj  Zotcs  (vielleicht  identisch  mit 
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Gewalt  des  AYdoneus  (Hades)  alle  ihm  selbst  bestimmten  Heilig* 
thümer  seinem  Befreier  Herakles  gewidmet  habe,  mit  Ausnahme 
von  nur  vieren Versuchen  wir  die  mythische  Sprache  dieser 
Sago  zu  deuten,  so  ist  ihr  Sinn  wol  kein  anderer,  als  dass  der 
Cult  des  Theseus  späterhin  von  dem  des  Herakles  verdrängt  wor- 
den sei.    Dies  kann  aber  wol  nicht  eher  geschehen  sein,  als  bis 
nach  der  Entthronung  der  Thesiden  das  neue  Nelidische  Königs- 
haus es  nicht  ungerne  gesehen  haben  mag,  dass  der  Ahnherr  des 
entthronten  Geschlechtes  beim  attischen  Volke  in  Vergessenheit 
gerieth.    Also  kann  der  Cult  des  Herakles  schwerlich  von  dein 
Ionischen  Kriegerstamm  in  Attika  eingeführt  sein,  den  Müller 
aus  dem  alten  Stammlande  der  Hellenen  am  Oeta  und  Paraass 
einwandern  lässt,  und  mit  dem  er  ja  auch  den  Aegeus  und  Theseus 
in  Verbindung  setzt.    Uebrigens  ist  es,  wie  gesagt,  ganz  unge- 
wiss, woher  der  marathonische  Heraklescult  seinen  Ursprung  habe. 
Nach  der  eigenen  Behauptung  der  Marathonier  sollen  sie  die 
ersten  gewesen  sein,  die  den  Herakles  als  einen  Gott  verehr- 
ten2).  Vielleicht  deutet  dies  darauf  hin,  dass  dieser  marathonische 
Herakles  eigentlich  der  idäische  Daktyl  war,  dessen  Tempel  Pau- 
sanias  IX,  27.  5  einer  früheren  Zeit  vor  dem  Sohn  des  Amphi- 
tryon  zuweist,  und  dessen  Cult,  nach  ihm  kretischen,  nach  Ephoros 
aber  phrygischen  Ursprungs  war.    Im  ersteren  Fall  mögen  wir 
uns  erinnern,  dass  die  Sage  von  Theseus'  Bewältigung  des  mara- 
thonischen Stieres  einen  kretischen  Einfluss  auf  die  Gegend  von 
Marathon  andeutet,  und  dass  von  Altersher  zwischen  Kreta  und 
der  Ostküste  von  Attika   ein  Handelsverkehr  stattgefunden  zu 
haben  scheint3).    Im  anderen  Fall  aber  dürfen  wir  nicht  ver- 
gessen, dass  vormals  Dryoper  in  Abydos  und  Kyzikos  ansässig 
waren,  und  dass  durch  diese  der  phrygische  Cult  seinen  Weg  zu 
der  von  ihren  Stammgenossen  besetzten  attischen  Tetrapolis  fin- 
den konnte4).    Doch  ist  der  kretische  Ursprung  des  marathoni- 
schen  Heraklescultes  wahrscheinlicher;  ob  aber  die  einwandernden 
Dryoper  ihn  hier  schon  vorgefunden  und  sich  angeeignet  haben, 


1)  Plutarch.  Thea.  c.  35. 

2)  Pausan.  I,  15,  4.  32,  4. 

3)  Vgl.  Müller,  Dor.  I,  S.  232.  —  Auf  kretischen  Ursprang  deutet 
auch  der  Name  der  Quelle  Makaria  (Strab.  VIII,  p.  377.  Paus.  I,  32,  5), 
denn  Makar  ist  kein  anderer  als  der  krctisch-phönicischc  Melkart  (vgl. 
Duncker  Gesch.  d.  Alterth.  HI*  S.  162.)  Auch  was  wir  bei  Pausan.  III, 
18,  3  von  dem  Einfall  des  mit  den  Dioskuren  verbündeten  Knageus  in 
Aphidna,  und  von  der  Stiftung  des  Cultus  der  Artemis  Knagia  lesen, 
scheint  auf  Beziehungen  zu  Kreta  hinzudeuten:  und  auch  der  Dioskuren- 
cult  mag  von  dort  hergeleitet  werden  dürfen.  Die  Dioskuren  wurden 
zu  Amphissa  als  ävatccc  watöec  verehrt,  und  Amphissa  soll  nach  einer 
Tochter  des  Makar  benannt  sein  (Paus.  X,  38,  2.  3),  Makar  aber  ist, 
wie  gesagt,  der  kretisch-phönicische  Melkart.  Indessen  dass  in  Attika 
dieser  Cult  der  Dioskuren  späterhin  durch  peloponnesischo  Einflüsse 
wesentlich  modificirt  worden  sei,  ist  nicht  zu  bezweifeln. 

4)  Strab.  XIII,  1.  8  p.  686. 
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darüber  gehen  die  Ansichten  der  neueren  Forscher  auseinander.1) 
Unter  den  Alten  scheint  dagegen  über  diesen  Punkt  grössere 
Einstimmigkeit  geherrscht  zu  haben.  Diejenigen,  welche,  nach 
Plutarch  (Solon  c.  23)  in  den  Pbylennamen  Bezeichnungen  ver- 
schiedener Lebensarten  sahen,  rechneten  die  Argadeis  (£p*fctbdc 
schreibt  Plutarch)  zu  dem  ^ptcnriKÖv,  worunter  wenigstens  in  dem 
gegenwärtigen  Fall  nur  ein  Handwerkerstand  verstanden  werden 
kann,  wogegen  die  Y^ujpYoi  als  ein  eigener  Stand  genannt  werden, 
den  Geleonten  entsprechend.  Auf  gleiche  Weiso  scheinen  auch 
Plato  und  Strabo  den  Namen  Argadeis  gedeutet  zu  haben,2)  wo- 
gegen, soviel  mir  bekannt,  keiner  der  Alten  unter  den  Argadeis 
einen  Stand  der  Landbauer  zu  verstehen  vermocht  hat.  Dies*  ist 
nur  dem  etymologischen  Scharfsinne  neuerer  Forscher  gelungen, 
die  einen  solchen  Stand  in  der  attischen  Phylenverfassung  nicht 
entbehren  zu  können  meinten,  in  den  Geleonten  aber  einen  hoch- 
stehenden Adel ,  eino  tribus  virorum  illustrium  u.  s.  w.  sahen, 
und  daher  genöthigt  waren,  ihre  unentbehrlichen  Landbauer  unter 
den  Argadeis  zu  suchen,  da  die  dehnbare  Bedeutung  dieses  Namens 
wol  dazu  passte.  Aber  wenn  wir  mit  Schümann  und  den  meisten 
neueren  Forschern  annehmen,  dass  die  Phylen  zugleich  auch  ört- 
liche Abtheilungen  waren,  so  mussten  wir  schon  hieraus  schliessen, 
dass  eine  landbauende  Bevölkerung  sich  in  ihnen  allen  befunden 
habe,  und  zugleich  dass  die  von  Schömann  a.  a.  0.  als  „reXeövruJV 
et  'OnXr)TUJV  coloni  et  clientes'4  bezeichneten  zu  diesen  beiden 
Thylen  gehörten,  nicht  aber,  wie  er  vermuthet,  in  der  Phyle  der 
Argadeis  vereinigt  waren.  Denn  die  landbauende  Bevölkerung 
war  wohl  besonders  in  dem  ebenen  Theil  von  Attika  zahlreich, 
aber  aus  dem,  was  oben  gesagt  ist,  dürfte  es  doch  ziemlich  klar 
sein,  dass  garade  dieser  Theil,  die  TTebidc,  und  der  daran  gren- 
zende Küstenstrich,  die  *AKTf|,  als  der  Bezirk  der  Geleonten  und 
Hopleten  angesehen  werden  muss.  Und  hier  haben  wir  auch, 
nach  der  unzweideutigen  Anweisung  des  Namens  selbst,  die  Pe- 
dieer  (TTebielc)  zu  suchen,  die  unter  den  Parteien,  in  welche  sich 
zu  Solons  Zeit  die  Bevölkerung  theilte,  eine  aristokratische  oder 
oligarchischo  Faction  reicher  Landbesitzer  bildeten,  während  da- 
gegen die  sogenannten  Hektcmorier  ein  dieser  Landaristokratie 
zinspflichtiger  Bauernstand  waren,  oder  vielleicht  eine  den  sparta- 
nischen Heloten,  thessalischen  Penesten  entsprechende  Klasse,  die 
gegen  eine  bestimmte  Abgabe  das  Land  ihrer  Herrn  und  Patrone 
bestellten,  und,  wenn  sie  überhaupt  in  Betracht  kamen,  wahr- 
scheinlich zu  derselben  Phyle  wie  diese  gerechnet  wurden.  Eben- 
so dürfto  man  wol  füglich  annehmen,  dass  es  schon  von  Altersher 
Landbauer,  wenn  auch  in  geringerer  Zahl,  in  der  Diakris  und 

1)  Vgl.  Dunckcr  a.  a.  O.  S.  170.  fiebömann  de  cumit.  p.  339.  [Vgl. 
Indexen  d.  Grioch.  Alt»-rth.  I8  S.  837.] 

2)  die  schon  oben  ungef  Stellen,  Plat.  Timacus  p.24A.  Strab.VllI, 
7,  1  p.  383. 
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sentirt  die  Paralia,  wo  ihr  Gatte  Kephalos  wohnte  und  wo  wir 
aus  triftigen  Gründen  die  Phyle  der  Argadeis  zu  suchen  haben, 
worauf  wir  bald  zurückkommen  werden.  Chthonia,  die  Gattin  de»* 
Butes  und  Stammmutter  der  Eteobutaden,  stellt  ohne  Zweifel  die 
Geleonten  dar,  die  autoch thonische  Phyle  der  Landbauer,  die  wir 
in  der  Mesogäa  und  der  Ebene  von  Attika  zu  suchen  haben,  wo 
wahrscheinlich  der  Demos  Butadtt  lag.1)  Kreusu  aber  (die  Herr- 
scherin) kann  nichts  anders  bedeuten,  als  den  herrschenden  Stamm 
und  dessen  Bezirk,  in  welchem  die  Burg  lag,  die  zu  der  Zeit, 
als  die  Sage  gedichtet  wurde,  ohne  Zweifel  schon  der  anerkannte 
Hauptort  des  ganzen  Landes  war. 

Dass  der  Name  Aigikoreis  Ziegenhirten  bedeute,  und  seinen 
Grund  darin  habe,  dass  solche  einen  wesentlichen  Bestandteil 
der  so  benannten  Phyle  ausmachten,  darf  man  wol  als  die  schick- 
lichste Erklärung  ansehen,  da  die  Herleitung  des  Namens  von  der 
Aegis  der  Göttin  Athene  nur  als  eine  jener  gewagten  etymolo- 
gischen Spiele  betrachtet  werden  kann,  die  bei  den  Alten  nicht 
selten  sind.  Dem  Euripides  mag  man  dies  wol  verzeihen,  da 
wir  selbst  bei  Aristoteles  finden  cti0f|p  komme  von  dtei  9€iv,  gar 
nicht  zu  sagen  von  lucus  a  non  lucendo  bei  Livius;  schwerlich 
aber  darf  es  neueren  Forschern  erlaubt  werden,  auf  eine  derartige 
Ableitung  Hypothesen  über  die  attische  Phyleneintheilung  zu  bauen, 
wie  z.  B.  dass  die  Aigikoreis  Priester  gewesen  seien,  oder  dass 
die  vormals  sogenannte  Phyle  Athenais  der  Phyle  der  Aigikoreis 
entspreche,  und  nicht  vielmehr  derjenigen,  in  deren  Bezirk  der 
hochheilige  Tempel  der  Athena  Polias  mit  dem  uralten  Bilde  der 
Göttin  sich  befand,  d.  h.  der  Hopletenphyle.2) 

Dass  der  Name  Argadeis,  Arbeiter  bedeute  wird  ziemlich  all 
gemein  anerkannt,  aber  wiefern  darunter  blos  Landarbeiter  oder 
Handwerker  oder  vielleicht  beide  zusammen  zu  verstehen  seien. 


den  aphidnäischen  Dioskuren?)  betheiligeu  sich  am  Argonauteuzuge, 
nnd  mö^eu  die  mythischen  Stifter  der  dryopischen  Ansiedlang  zu 
Abydos  und  Kyzikus  gewesen  sein. 

1)  Chthonia  ist  vielleicht  identisch  mit  Demeter- Chthonia.  Wir 
würden  dann  zunächst  anf  die  Ebene  von  Eleusis  verwiesen  sein;  doch 
dürfen  wir  uns  nicht  auf  diese  allein  beschränken,  da  Demeter  ja  die 
Schutzgöttin  des  Ackerbaues  im  Allgemeinen  war  und  gewiss  von  allen 
Ackerbauern  in  ganz  Attika  mit  gleichem  Eifer  verehrt  wurde.  —  lieber 
die  Lage  der  Mesogaa  vgl.  Haase,  die  Athen.  Stamm verf.  S.  71  n.  20. 
Dass  der  Demos  BntadÄ  nicht  weit  von  Athen  entfernt  gewesen,  ergiebt 
sich  aus  der  Berufung  der  Eteobutaden  zum  Cnlt  der  Burggöttin. 

2)  Dass  die  Aigikoreis  oder  Ziegenhirten  in  dem  Hochlande,  nicht  in 
der  Paralia  oder  in  der  Ebene  zu  suchen  seien,  braucht  nicht  besonders  er- 
wiesen zu  werden.  Vgl.  Wachsmuth  1  S.  228.  Haase  S.  76.  Doch  mag 
darau  erinnert  werden,  dass  auch  eine  Grotte  dos  Pan  und  eine  so- 
genannte Panshoerde  (TTavöc  atn6Aiov)  d.  h.  eine  Anzahl  von  Steinen, 
die  ungefähr  wie  eine  Ziegenheerde  aussahen,  sich  hier  in  der  Nähe 
von  Marathon  befanden.  S.  Pausan.  1,  32,  6.  Lcake  S.  81  f. 
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erinnert  werden,  dass  die  vier  bis  auf  Klisthenes'  Zeit  bestehenden 
Pbylen  jede  in  drei  Phratrien,  und  jede  Phratrie  in  dreissig  Ge- 
schlechter getheilt  waren.    Es  gab  also  im  Ganzen  vier  Phylen, 
zwölf  Phratrien  und   dreihundertundsechzig  Geschlechter,  und 
Manche  haben  hierin  eine  Nachahmung  der  Eintheilung  des  atti- 
schen Jahres  in  vier  Jahreszeiten,  zwölf  Monate  und  dreihundert- 
sechzig Tage   zu   finden  gemeint.     Diese  Ansicht    mögen  wir 
auf  sich  beruhen  lassen,  da  sie  wohl  nur  ein  sinnreicher  Einfall 
von  Philochorus  oder  Einem  seiner  Vorgänger  ist;  aber  die  Ein- 
teilung in  zwölf  Phratrien  zu  bezweifeln  gibt  es  keinen  hin- 
reichenden Grund,  und  da  das  Regelmässige  und  Systematische 
unmöglich  ein  Werk  des  Zufalls  sein  kann,  sondern  unstreitig 
von  einer  planmäßigen  das  ganze  attische  Volk  umfassenden  Or- 
ganisation zeugt,  hat  man  mit  gutem  Grunde  angenommen,  dass 
sie  nicht  eher  entstanden  sei,  als  nachdem  ganz  Attika  unter 
einem  gemeinsamen  Oberhaupte  vereinigt  worden.  Dies  sei,  meinen 
die  meisten  neueren  Forscher,  erst  durch  den  dem  Theseus  zu- 
geschriebenen Synoikismus  geschehen,  wogegen  die  Alten  ziemlich 
einstimmig  den  Kekrops  als  den  ersten  und  eigentlichen  Begrün- 
der dieser  attischen  Verbindung  betrachtet  zu  haben  scheinen. 
Dies  folgt  unter  anderm  aus  der  Angabe,  dass  Kekrops  ganz  Attika 
in  zwölf  Stadtgebiete  eingetheilt  habe,  und  steht  nicht  im  Wider- 
spruch  mit  der  Darstellung  des  Thukydides  (II,  15)  von  dem 
durch  Theseus  bewerkstelligten  Synoikismus;  denn  Thukydides 
stellt  sich  offenbar  Attikas  älteste  Verfassung  als  eine  Bundes- 
verfassung vor,  in  welcher  die  verschiedenen  Staaten  zwar  ihre 
eigenen  Prytaneen  und  Häuptlinge  hatten,  aber  doch  wenigstens 
dem  Namen  nach  einen  Oberkönig  anerkannten,    wenngleich  sie 
sich  nur  in  Zeiten  der  Gefahr  um  ihn  vereinigten.  Die  vom  The- 
seus vorgenommene  Veränderung  in  der  Gesammtverfassung  von 
Attika  würde  demgemäss  darin  bestanden  haben,  dass  er  Attika 
aus  einem  Bundesstaat  zu  einem  Einhoitstaate  machte.  Indessen 
kann  diese  Ansicht,  so  allgemein  sie  auch  bei  den  Alten  gewesen 
zu  sein  scheint,  doch  mit  Grund  in  Zweifel  gezogen  werden,  da 
man  hinreichend  weiss,  wie  die  Sage  allzusehr  geneigt  ist,  Ereig- 
nisse und  Einrichtungen,  die  einer  weit  späteren  Zeit  angehören, 
in  eine  entfernte  Vorzeit  zu  verlegen,  und  da  bosonders  in  der 
Theseussage  eine  solche  Tendenz  sich  deutlich  darin  verräth,  dass 
man  den  Theseus  zum  Begründer  der  demokratischen  Verfassung 
machte.    Zudem  hat  sicherlich  weder  Thukydides  noch  irgend  ein 
anderer  griechischer  Schriftsteller  irgend  eine  historische  Kunde 
besitzen  können,  wie  die  attische  Gesammtverfassung  vor  Thesens' 
Zeit  beschaffen  gewesen,  was  am  besten  aus  den  einander  wider- 
sprechenden Angaben  darüber  erhellt,  indem  z.  B.  Strabo  erst 
den  Ion  das  attische  Volk  in  Phylen  nnd  nach  Lebensarten  ein- 
teilen  Hast,   während   andere  dagegen   die  Phyleneinrichtung 
als   weit   älter   und   schon   zu    Kekrops'    Zeit  bestehend  dar- 
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Paralia  gegeben  habe,  und  folglich  auch  in  den  beiden  Phylen, 
welche  diesen  Bezirken  entsprachen.  Da  wir  nun  aber  demnach 
Landbauer  in  allen  Phylen  zerstreut  finden,  so  gibt  es  auch 
keinen  Grund,  der  uns  nöthigte,  die  Existenz  einer  eigenen  Land- 
bauer-Phyle  anzunehmen,  oder  das  Wort  'ApfCtbeic  durch  Land- 
bauer zu  übersetzen.  Da  ferner  die  Geleonten  und  Hopleten  höchst 
wahrscheinlich  die  Pedias  und  Akte,  die  Aegikoreis  aber  die  Diakris 
innehatten,  so  bleibt  als  Bezirk  fUr  die  Argadeis  allein  die  Paralia 
übrig,  welche  vorzugsweise  von  einer  handelnden  und  handwerken- 
den Bevölkerung  bewohnt  sein  musste.1)  Hier  lag  Thorikos ,  ein 
schon  in  der  Blüthezeit  des  epischen  Gesanges  von  kretischen 
Seefahrern  besuchter  Hafen,  in  der  Sage  berühmt  als  Heimath  des 
Kephalos  und  der  Prokris,  deren  Schicksale  gleichfalls  auf  weit- 
ausgedehnte und  lebhafte  Handelsverbindungen,  besonders  mit 
Kreta,  hindeuten.2)  Und  wahrscheinlich  dürfen  wir  in  derselben 
Gegend  auch  das  Geschlecht  und  den  Demos  Dädalidä  suchen, 
so  genannt  nach  dem  auch  in  den  kretischen  Sagen  berühmten 
Dadalos,  dem  Urtypus  aller  griechischen  Künstler  nnd  Hand- 
werker.3) Manches  spricht  darum  auch  für  die  Meinung  derer, 
welche  die  Erechthidische  Phyle  Hephastias  in  diese  Gegend  ver- 
legen und  sie  mit  den  Argadeis  identificiren.  Desgleichen  be- 
rechtigt uns  dio  Stellung  der  Paralier  unter  den  erwähnten  Parteien, 
sie  mit  Platner  als  eine  durch  Handel  und  Industrie  wohlhabende 
Mittelklasse  zu  betrachten,  die  zwischen  den  vornehmen  oligarchisch 
gesinnten  Landherren  und  den  verarmten,  unterdrückten  und  des- 
wegen revolutionär  gesinnten  Diakriern  eine  Mittelpartei  bildeten.4) 
Jetzt  bleibt  uns  übrig,  soweit  es  thunlich  ist,  eine  Beant- 
wortung der  streitigen  Frage  zu  suchen,  wann  und  auf  welche 
Weise  diese  Phyleneinrichtung  aufgekommen  sei,  und  in  welchem 
Verhältniss  die  verschiedenen  Phylen  und  deren  Unterabtheilungen 
sowol  gegenseitig  zu  einander,  als  auch  zu  den  drei  Ständen 
gestanden,  den  Eupatriden,  Geomoren  und  Demiurgen,  in  welche 
Theseus  das  attische  Volk  getheilt  haben  soll.  Hier  muss  zunächst 


1)  [Immer  aber  bildeten  doch  wol  nicht  sie  allein  die  ganze  Be- 
völkerung der  Paralia,  und  ebensowenig  gab  es  Gewerbtreibende  nur 
hier  und  nicht  auch  in  andern  zum  Handel  und  Gewerbebetrieb  geeig- 
neten und  einladenden  Strichen.  Ebensowenig  gab  es  wol  nur  Hopleten 
in  der  Diakris  oder  aar  in  dieser  Hopleten,  sondern  auch  anderswo: 
nur  ihre  Hauptraasse  war  einst  dort.] 

2)  S.  Apollod.  1,  9,  4.  III,  14,  3.  15,  1.  Sollte  nicht  der  von  der 
Eos  (oder  nach  Andern  von  der  Hemera)  entführte  Jäger  Kephalos  der 
grosse  Jäger  Orion  sein  und  der  Hund  Lälaps  =  Sirius?  Orion  war  be- 
kanntlich do_r  Leitstern  griechischer  Seefahrer. 

3)  Wo  der  Demos  Dädalidä  lag,  ist  zwar  ganz  ungewiss;  aber  da 
Thorikos  ein  von  kretischen  Seefahrern  besuchter  Hafen  war,  und  der 
nach  dem  Ikaros,  dem  Sohn  des  Dädalos,  benannte  Demos  Ikaria  an  der 
Öüdgrenze  der  Diakris  lag  (Leake  S.  114),  so  darf  man  wol  annehmen, 
dass  Dädalidä  in  der  Paralia  gelegen  habe. 

4)  Beitr.  S.  57.  Vgl.  Haase  8.  77. 
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Es  ist  bereite  oben  bemerkt  worden,  dass  sich  mit  grösstcr 
Wahrscheinlichkeit  annehmen  lasso,  der  im  Theseus  personificirte 
Kriegerstamm,   welcher  schliesslich  Athen  zur  Hauptstadt  des 
ganzen  Landes  und  zum  Sitz  der  Regierung  machte,  sei  von  der 
Küste  von  Argolis  in  das  der  Insel  Salamis  gegenüber  liegende 
Attika  eingewandert;  und  obgleich  die  Sage,  die  den  Poseidons- 
sohn Theseus  in  nahe  Verbindung  mit  dem  Poseidonscult  setzt, 
aus  leicht  erklärlichem  Grunde  ihren  Helden  über  Epidaurus,  den 
Isthmus,  Megara  und  Eleusis  nach  Athen  gelangen  lUsst,  so  scheint 
es   mir  doch  weit  glaublicher,   dass  diese  Einwanderung  über 
Aegina  und  Salamis  erfolgt  sei.    Der  Name  der  ersten  Insel  er- 
innert an  Aegeus ,  und  eine  von  Aegina  ausgegangene  Colonie 
unter  Anführung  des  Telamon,  des  Sohnes  des  Aeakos,  hatte  nach 
der  Sage  Salamis  in  Besitz  genommen  schon  ein  Menschenalter 
vor  dem  troianischen  Kriege,  ungefähr  gleichzeitig  mit  Theseus' 
Auftreten  in  Athen.    Von  Aegina  stammen  auch  die  in  Phthiotis 
eingewanderten  Myrmidonen,  die  in  der  Sage  durch  Peleus  und 
seinen  Sohn  Achilles  repräsentirt  werden,    das  vollendete  Ideal 
griechischer  Ritterlichkeit,   und  die  Myrmidonen  waren  wol  nur 
ein  Zweig  des  achUischen  Stammes,  der  sich  wahrscheinlich  auf 
dem  Seewege  nach  Phthiotis  hin  verbreitete.  Der  aehäische  Name 
aber  ist  aufs  Nächste  verknüpft  mit  dem  der  Pelopiden,  und  The- 
seus ist  durch  seine  Mutter  Aethra,  die  Tochter  des  Pittheus,  ein 
Abkömmling  des  Pelops.    Alle  diese  sagenbertihmten  Namen  ge- 
hören also  einem  und  demselben  Stamme,   dem  achäischen,  an, 
welcher  früh,  und  lange  vor  der  dorischen  Wanderung,  kriege- 
rische Schaaren  nach  den  Inseln  des  saronischen  Busens,  nach 
Attika  und  nach  Phthiotis  ausgesandt  zu  haben  scheint.  Ferner 
beweist  der  in  der  Theseussage  so  bedeutungsvolle  Poseidonscult, 
dessen  uralter  Hauptsitz  Trözen,  das  vormalige  Poseidonia  war, 
dass  der  in  Attika  eingewanderte  Hoplitenstaram1)  schon  in  ur- 
alter Zeit  Seefahrt  betrieben,  woher  es  denn  auch  wahrscheinlicher 
ist,  das  seine  Einwanderung  zur  See,  als  dass  sie  zu  Lande  ge- 
schehen sei.    Endlich  dürfte  auch  wol  irgend  eine  geschichtliche 
Wahrheit  der  Behauptung  der  Megarenser  zu  Grunde  liegen,  dass 
Theseus  nicht  auf  seinem  von  der  Sage  angegebenen  abenteuer- 
lichen Zuge  von  Trözen  nach  Athen  den  Skiron  besiegt  habe, 
sondern  dass  dies  erst  später  geschehen  sei  boi  der  Eroberung  von 
Eleusis,  welches  er  den  Megarensern  entrissen  haben  soll;2)  denn 
die  Gegend  von  Eleusis  scheint  noch  lange  nachher  ein  Zankapfel 


1)  [Der  Verf.  leitet  also  die  Hopletcnphylc  nieht  von  den  unter 
Xuthus  sondern  von  den  unter  Aegeus  und  Theseus  eingewanderten 
Schaaren  ab;  doch  scheint  die  Sage,  die  sich  den  Aegeus  mit  einer 
Tochter  des  Hoples  vermählen  lässt,  auf  ein  schon  früheres  Vorhanden- 
sein der  Hopleten  in  Attika  zu  deuton.  S.  Apollodor.  III,  15,  6.  Schol. 
Eurip.  Med.  v.  673.]. 

2)  PlnUrch.  Thea.  c.  10. 
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stellen.1)  Endlich  wird  im  Folgenden  gezeigt  werden,  dass  die  attische 
Verfassung  noch  lange  nach  Theseus' Zeit  den  Charakter  einer  Bundes- 
verfassung hatte,  woher  es  denn  wol  wahrscheinlich  ist,  dass  eben 
diese  es  war,  die  von  ihm  oder  von  dem  in  Attika  eingewanderten 
Kriegerstamm  eingeführt  worden,  dessen  mythischer  Repräsentant 
er  ist. 

Nach  Plutarchs  Darstellung  soll  Theseus  auf  durchaus  fried- 
lichem Wege  durch  persönliche  Unterhandlungen  mit  den  ver- 
schiedenen Demen  und  Geschlechtern  den  sogenannten  Synoikis- 
mos  zu  Stande  gebracht  haben,  wodurch  die  vorher  als  selbständige 
Gemeinwesen  bestehenden  und  mitunter  auch  einander  bekriegenden 
Bezirke  sich  zu  einem  Staate  vereinigten  mit  Athen  als  politischem 
und  religiösem  Mittelpunkt.  Aber  Plutarchs  ganze  Darstellung 
schmeckt  allzusehr  nach  der  ,, politischen  Betrachtungsweise",  die 
Haase,  S.  66,  als  vorherrschend  in  Thukydides'  Kritik  der  mythischen 
Sagen  bezeichnet,  und  die  in  noch  höherem  Grade  den  Plutarch 
kennzeichnet,  der  diese  bei  ihm  und  seinen  Zeitgenossen  herr- 
schenden Tendenz  auch  gar  nicht  verhehlt.  Trotz  dieser  euheme- 
ristischen  Bemühung,  der  nach  dem  Zeitgeist  sich  umgestaltenden 
Sage  ein  zugleich  so  populäres  und  so  historisches  Gepräge  zu 
geben  als  möglich ,  verräth  sich  doch  in  gewissen  Zügen  ihre 
ältere  und  ursprünglichere  Gestalt,  in  welcher  sie  sicherlich  nichts 
von  einer  nach  demokratischen  Gleichheitsprincipien  geleiteten 
Politik  und  von  unblutigen  Siegen  einer  Perikleischen  Beredsam- 
keit zu  erzählen  hatte,  aber  desto  mehr  von  blutigen  Kämpfen, 
die  von  einer  Herkulischen  Heldenkraft  gegen  Riesen,  Zauberwesen 
und  Ungeheuer  siegreich  bestanden  wurden.  Und  dass  die  Ver- 
bindung des  getheilten  Attika  zu  einem  Staatskörper  mit  Athen 
an  der  Spitze  in  der  ursprünglichen  Tradition  vorzugsweise  als 
eine  Folge  von  dergleichen  Kämpfen  dargestellt,  verräth  sich  auch 
selbst  in  dem  Plutarchischen  Bericht  von  Theseus  Kampf  mit  den 
Söhnen  des  Pallas.  Gleichwol  scheinen  mir  die  neueren  Forscher 
zu  weit  zu  gehen,  wenn  sie  den  attischen  Einheitsstaat  ausschliess- 
lich durch  Waffengewalt  von  einem  das  ganze  Land  unterworfen 
den  Kriegerstamm  stiften  lassen;  denn  dies  steht  in  Widerspruch 
mit  dem  schon  angegebenen  Charakter  der  alten  attischen  Ver- 
fassung als  einer  Bundesverfassung,  in  welcher  der  eingewanderte 
Kriegerstamm,  die  Hopleten,  nur  eine  Phyle  neben  den  drei  an- 
dern ausmachten.  Und  dass  diese  Verfassung  eben  so  sohr  durch 
Vertrag  als  durch  die  kriegerische  Ueberlegenheit  der  Eingewan- 
derten zu  Stande  gebracht  worden,  wird  auch  durch  den  alten 
Cult  derPeitho  angedeutet,  dessen  Stiftung  die  Sage  dem  Theseus 
zuschrieb  und  mit  der  Vereinigung  des  attischen  Volkes  zu  einem 
staatlichen  Ganzen  in  Verbindung  setzte.2) 


1)  Pollux  VIII,  199. 

2)  Pansan.  I,  22,  3. 
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älteren  Bevölkerung  der  attischen  Ebene  (den  Geleonten)  bald 
genug  aufgehört  und  beide  Stämme  sich  mit  einander  verbrüdert 
zu  haben,  ähnlich  wie  Römer  (Ramnes)  und  Sabiner  (Tities)  in 
dem  alten  römischen  Staate.  Diese  Verbrüderung  musste  wesent- 
lich befördert  werden  durch  den  Umstand,  dass  der  von  den 
Hopleten  besetzte  Küstenstrich,  die  Akte,  nicht  durch  natürliche 

'.  Grenzen  von  der  Ebene  (Pedias)  geschieden  war,  während  da- 
gegen sowol  die  Diakris  als  die  Paralia  Bezirke  waren,  denen 

»  die  Natur  selbst  bestimmte  Grenzen  gebildet  hatte.  Auch  lässt 
die  Sage,  in  völliger  Uebereinstimmung  hiermit,  das  eigentliche 
Attika  in  drei  Theile  unter  Pandions  Söhne  vertheilt  werden,  von 
denen  Lykos  die  Diakris  bokam,  Pallas  die  Paralia,  Aegeus  die 
Akte,  worunter  zugleich  die  Pedias  inbegriffen  sein  musste.  Aegeus 
repräsentirt  also  die  Hopleten  sammt  den  Geleonten,  und  ebenso 
bildeten  diese  beiden  Stämme  zusammen  die  Partei  der  Pedieer 
im  Gegensatz  gegen  die  Paralier  und  die  Diakrier  oder  Hyper- 
akrier.  Dass  diese  Factionen  ihre  Wurzel  in  weit  ältern  Ver- 
hältnissen hatten  und,  bevor  sie  politische  Parteien  innerhalb  eines 
und  desselben  Staats  wurden,  selbständige  und  mit  einander  ri- 
valisirende  Stämme  waren,  ist  wol  an  sich  sehr  glaublich  und 
wird  auch  in  der  Sage  angedeutet,  die  vom  Aegeus  den  Lykos 
vertrieben,  von  Theseus  die  Pallantiden  besiegt  werden  lässt. 
Der  dem  Theseus  zugeschriebene  Synoikismos  darf  demnach  am 
füglichsten  als  ein  Vertrag  (Compromiss)  betrachtet  werden,  wo- 
durch ein  wahrscheinlich  mehrere  Menschenalter  hindurch  fort- 
gesetzter Kampf  zwischen  den  verschiedenen  Stämmen  endlich 
beigelegt  wurde  und  sie  sich  zu  einer  gemeinsamen  Verbindung 
mit  Athen  als  Mittelpunkt  und  Sitz  der  Gesammtregierung  ver- 
einigten.1) 

Hiermit  hängt  denn  wol  auch,  wie  bereits  oben  bemerkt 
worden,  die  regelmässige  Organisation  des  athenischen  Volkes 
zusammen,  die  schwerlich  vor  der  Vereinigung  zu  einem  staat- 
lichen Ganzen  entstehen  konnte,  dann  aber  durch  ein  praktisches 
Bedürfniss  erfordert  wurde.  Indessen  dürfte  sich  mit  Recht  fragen 
lassen,  ob  diese  symmetrische  Regelmässigkeit  sich  soweit  nach 
unten  hin  auf  die  Bestandteile  der  Gesammtheit  erstreckt  habe, 
als  einige  alte  Schriftsteller  angeben.  Denn  wenn  nicht  blos 
.  jede  Phyle  aus  drei  Phratrien  bestand,  sondern  auch  jede  Phratrie 
t  aus  dreissig  Geschlechtern  (t^vr)),  und  jedes  Geschlecht  wieder 
[  aus  dreissig  Familien  oder  Haushaltungen  (oIkoi),  so  muss  diese 
Organisation,  als  sie  eingesetzt  wurde,  auf  eine  gewaltsame  und 
willkürliche  Weise  in  die  vorher  bestandene  Geschlechter-  uud 
Familien  Verfassung  eingegriffen  haben,  welche,  zumal  in  der  Kind- 
heit eines  Volkes,  heilig  geachtet  wird  und  schwerlich  auf  das 
Gebot  eines  Gesetzgebers  mit  einem  Male  umgeschaffen  werden 

|:  

1)  Vgl.  die  treffenden  Worte  PIntners  a.  a.  O.  B.  39. 

Jtltfb  £  dasa.  l'hilol.  Suppl.  lid.  VI.  Hft.  3.  •">» 
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zwischen  Athen  und  Megara  gewesen  zu  sein,  und  die  Ursache 
davon  haben  wir  wol  in  dem  Kriege  zu  suchen,  in  dem  di* 
megarische  Sage  den  Diokles  und  Skiron  von  Theseus  besiegt 
werden  lßsst.  Diese  Tradition  ist  aber  völlig  unbegreiflich,  wens 
wir  annehmen,  dass  die  attischen  Hopleten  zu  Lande  über  Korintb, 
Megara  und  Eleusis  in  Attika  eingewandert  seien,  da  sie  in  diesem 
Falle  eher  in  den  Besitz  von  Megara  und  Eleusis  als  von  Athen 
selbst  hätten  kommen  müssen. 

Wir  dürfen  daher  mit  einiger  Wahrscheinlichkeit  annehmen, 
dass  diese   Hopleten   Ionier  waren,   die  unter  PelopidiseLen  I 
(d.  h.  Achfiischen)  Führern  von  Argolis  aus  zur  See  in  das  at- 
tische Küstenland  einwanderten  und  sich  dort  der  athenischen  *' 
Burghöhe  bemächtigten,  vielleicht  durch  Vertrag  mit  den  älteren 
Inhabern  derselben,  die  sich  die  Vorstandschaft  des  dort  uralten 
Cultus  der  Athene  und  des  Poseidon-Erechtheus  vorbehalten  zu 
haben  scheinen.1)     Denn  dass  dieser  von  dem  eingewanderten 
Kriegerstamme  eingeführt  sein  sollte,  ist  mir  wenig  wahrschein- 
lich, da  die  Eteobutaden,  wie  bereits  oben  erwähnt,  ohne  Zweifel 
den  Geleonten,  nicht  den  Hopleten  angehörten.   Ueberdies  wurde 
Poseidon  von  den  eingewanderten  Hopletenstamme  nicht  unter  dem 
Beinamen  Erechthcus,  sondern  als  Aegeus  verehrt,  und  die  attische 
Sage  selbst  stellt  den  Erechtheus  als  älter  und  zu  den  Urein- 
wohnern des  Landes  gehörend  dar.    Ebenfalls  ist  es  wahrschein- 
lich, dass  die  Einwanderer  in  Attika  eine  uralte  Ionische  Bevöl- 
kerung mit  Ionischer  Sprache  und  Ionischen  Culten  vorfanden, 
wenn  es  auch  schwer  zu  entscheiden  ist,  wann  und  auf  welchem 
Wege  diese  dahin  gekommen  und  ob  sie  schon  von  jeher  Joniet 
genannt  worden  seien.2)    Ganz  ungewiss  ist  es  auch,  ob  der  Cult 
das  Apollo-Patroos  und  das  Apaturienfest  von  Altersher  in  Attika 
einheimisch  gewesen,  oder  erst  mit  dem  eingewanderten  Krieger- 
stamme dahin  gekommen  sei;  doch  dürfte  das  Letztere  mit  mehr 
Wahrscheinlickeit  anzunehmen  sein.3) 

In  der  That  scheint  das  anfangs  feindliche  Verhältnis»  zwi- 
schen dem  eingewanderten  Kriegerstamm  (den  Hopleten)  und  der 

11  Vgl.  Pausan.  I,  38,  3. 

2)  Wenn  "Aovec  =  *ldov€C,  so  rauss  man  wol  annehmen,  dass  der 
Name  Ionier  uralt  sei,  nicht  blos  in  BÖotien,  sondern  auch  in  Attika 
und  auf  Euböa.  Nach  Curtius  (D.  Ionier  vor  der  jon.  Wand.  und.  Griecli. 
Gesch.  I8  S.  40)  waren  die  Ionier  ein  aus  Kleinasien  über  die  Kykladen 
in  Griechenland  eingewanderter  Stamm.  Das  lftsst  sich  denken,  wenn 
man  nur  diese  Einwanderung  in  eine  weit  frühere  Zeit  hinaufrückt, 
als  Cnrtius  ihr  anweist,  der  ihr  die  Karischen  und  Phönicischen  An- 
Siedlungen  auf  den  Küsten  vorhergehen  lässt.  [Vgl.  Griech.  Alterth.  1  3 
S.  580.] 

3)  Dafür  spricht  theils  der  nähere  Zusammenhang  dieses  Festes  mit 
der  Eintheilung  des  Volkes  in  Phratrien  und  Geschlechter,  theils  der 
Cult  der  Athene  Apaturia  in  TrÖzen,  der  Mutterstadt  des  Theseus,  wo 
Aethra  ihr  einen  Tempel  gebaut  haben  Boll.  Pausan.  II,  33,  J.  Vgl. 
Müller,  Dor.  1  S.  84. 
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leros  und  Eleusis  in  der  Akte,  Aphidna,  Dekeleia  und  Eephisia 
in  der  Mesogäa,  Tetrapolis,  Epakria  und  Kytheros  in  der  Diakris, 
Thorikos,  Brauron  und  Sphettos  in  der  Paralia:  folglich  drei  in 
jedem  der  vier  Haupttheile  Attika's.  Ist  diese  Vertheilung  richtig, 
so  wird  die  angedeutete  Identität  der  Stadtbezirke  mit  den  Phra- 
trien  um  so  wahrscheinlicher,  da  wir  schon  gesehen  haben,  dass 
die  genannten  vier  Theile  Akte,  Mesogäa,  Diakris,  Paralia  mit 
gutem  Grunde  als  entsprechend  den  vier  Phylen  anzusehen  sind, 
von  welchen  jede  in  drei  Phratrien  getheilt  war.  Diese  übrigens 
schon  von  Cicero  (de  legibus  II,  2)  angedeutete  Identität  wird 
von  Böckh  und  K.  F.  Hermann  bezweifelt  auf  Grund  einer  In- 
schrift, in  der  eine  qppaipia  'AxviabuJV  genannt  wird,  die  unter 
den  oben  angegebenen  Stadtnamen  oder  Bezirksnamen  nicht  vor- 
kommt und  im  Unterschied  von  ihnen  einen  Geschlechtsnamen 
zeigt1).  Aber,  wie  Schömann  mit  Recht  bemerkt,  dieser  Einwurf 
würde  nur  unter  der  Voraussetzung  triftig  sein,  dass  die  Phra- 
trien nicht  haben  anders  benannt  werden  können,  als  nach  den 
Städten  und  Bezirken,  denen  sie  entsprachen.  Auch  scheint  es 
mir  nicht  unwahrscheinlich,  dass  die  Phratrien  ursprünglich  und 
solange  sie  zugleich  Bezirke  waren,  nach  diesen  benannt  wurden, 
dass  aber,  seit  in  dieser  Hinsicht  ein  Unterschied  entstanden,  die 
alten  Localnamen  nur  noch  dienten  die  Bezirke  (Trittyen) 
zu  bezeichnen,  während  dagegen  die  Phratrien  in  ihrer  Eigen- 
schaft als  Geschlechtsverbände  auch  mit  Geschlechtsnamen  be- 
nannt wurden.  In  dieser  Vermuthung  bestärkt  mich  der  Umstand, 
dass  einer  von  jenen  zwölf  Bezirken,  Epakria,  in  einer  von  L. 
Ross  angeführten  Inschrift  als  eine  Trittys  bezeichnet  wird*). 
Und  wenn,  nach  Haase's  Vermuthung,  Zeus  Epakrios  wirklich 
seinen  Namen  von  diesem  Bezirk  hat  und  dort  verehrt  wurde, 
so  darf  man  wol  annehmen,  dass  eben  dieser  Cult  des  Zeus 
Epakrios  in  der  Phratria,  die  diesem  Bezirk  ursprünglich  ent- 
sprach, in  gleichem  Zusammenhange  stand,  wie  der  des  Zeus  Geleon, 
zu  der  Phyle  der  Geleonten3).    Jedenfalls  verdient  es  Beachtung, 

8.  68  meint  dagegen,  dass  für  TerpänoXic  bei  Str.  rcrpairöXcic  ß*  zu 
schreiben  sei.  Dies  scheint  mir  doch  nicht  recht  glaublich,  da  die  von 
H.  S.  67  angef.  Stellen  des  Ktym.  M.  u.  Suidas  sich  nicht  ohno  die 
kecksten  Conjecturcn  in  irgend  einige  Uebereinstimmung  mit  Strabo's 
Angabe  bringen  lassen. 

1)  Bocckh.  C.  J.  I,  no.  463  p.  465.  Herrn.  Staatsalt.  §.97,  11.  Vgl. 
Schümann,  Antiq.  i.  p.  Gr.  p.  166. 

2)  S.  Ross,  die  Demen  von  Attika  S.  VI  d.  Vorr.  u.  S.  8  n.  6. 
€TTAKP€QN  TPITTYO  [I].  Haascs  Einwendung,  dass  der  Genitiv  des 
ersten  Namens  eher  zu  dem  Schluss  berechtige,  dass  die  Trittys  eine 
Abtheilung  der  Epakrier  war,  dürfte  sich  bloss  auf  die  Voraussetzung 
gründen,  dass  die  Epakrier  eine  Phyle  gewesen  seien;  so  müsste  man 
wol  aus  dem  völlig  analogen  Ausdruck  qppaxpia  'Axviabiuv  gleichfalls 
scliliessen,  dass  die  Achniaden  eine  Phylo  gewesen  u.  s.  w. 

3)  Doch  scheint  es  mir  keineswegs  ausgemacht  oder  bewiesen,  dass 
diese  Ableitung  des  Beinamens  den  Vorzug  vor  der  von  Enstathius  ge- 
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konnte ,  bloss  um  eine  systematisirende  Tendenz  desselben  zu  be- 
friedigen.   Ueberdies  bedarf  es  nur  geringen  Scharfsinn,  um  ein- 
zusehen, dass  eine  solche  aufs  Aeusserste  getriebene  symmetrische 
Eintheilung,  wenn  sie  jemals  ins  Werk  gesetzt  werden  mochte, 
doch  nimmermehr  von  langer  Dauer  sein  konnte,  da  die  Zahl  der 
verschiedenen  Familien  in  jedem  Geschlechte  jederzeit  sich  ändern, 
musste,  und  es  wol  öfters  auch  eintrat,  dass  ein  ganzes  Geschlecht , 
erlosch.    Anders  dagegen  verhielt  es  sich  mit  den  Phratrien ;  ' 
denn  wenn  wir  auch  annehmen,  dass  der  Gesetzgeber  einige  mit 
diesen  gleichartige  Geschlechtsverbände  vorfand ,  die  durch  gemein- 
same Wohnsitze  und  gemeinsamen  Cult,  oder  selbst  auch  durch 
das  natürliche  Band  einer  entfernteren  Verwandtschaft  verbunden 
waren,  so  war  doch  auch  auf  diesem  Gebiet  eine  Reorganisation 
weit  leichter  durchzuführen,  ohne  die  bestehenden  Verhältnisse 
allzusehr  zu  verwirren  und  die  Pietät  allzutief  zu  verletzen.  Wir 
dürften  deswegen  der  Wahrheit  am  nächsten  kommen,  wenn  wir 
annehmen,  dass  die  Geschlechter,  welche  vormals  zu  derselben 
Phyle  gehörten,  in  drei  Gruppen  (Phratrien)  vertheilt  wurden, 
und  daBS  man  sich  dabei  möglichst  an  ältere  geschichtlich  ge- 
wordene Verhältnisse  anschloss.     Dergestalt  konnten  wol  die 
Geschlechter  oder  Ortschaften,  welche  schon  vorher  näher  mit 
einander  verbunden  waren,   im  Allgemeinen  auch  in  dieselbe 
Phratrie  versetzt  werden,   so  dass  z.  B.  die  attische  Tetrapolis 
und  ihre  dryopischen  Einwohner  eine  Phratrie  in  der  Phyle  der 
Aigikoreis,  Eleusis  eine  in  der  Phyle  der  Geleonten  bildeten, 
u.  s.  w. *)    Denn  wir  müssen  nicht  übersehen,  dass  die  Phratrien 
ebensowol  wie  die  Phylen  ursprünglich  nicht  bloss  Volksabthei- 
lungen oder  Verbindungen  von  Geschlechtern  waren ,  sondern 
zugleich  auch  Distrikte,  und  dass  die  Vorstellung  von  den  Pbra 
trien  als  einer  auf  Blutsverwandtschaft  gegründeten  Verbindung 
keineswegs  beweist,  dass  auch  wirkliche  Blutsverwandtschaft  unter 
allen  ihren  Mitgliedern  stattgefunden  habe. 

Nach  Ignarra's  von  Buttmann,  Hüllmann,  Meier  und  ScbÖ- 
mann  gebilligter  Ansicht  entsprachen  die  zwölf  Phratrien  den 
zwölf  Städten  oder  Stadtbezirken  (iröXeiC,  brjuoi),  in  welche  be- 
reits Kekrops  Attika  eingetheilt  haben  sollte,  und  welche  nach 
der  gewöhnlichen  auf  einer  Angabe  Strabo's  beruhenden  Ansicht 
folgende  waren:  Kekropia  (Athen),  Tetrapolis,  Epakria,  Dekeleia, 
Eleusis,  Aphidna,  Thorikos,  Brauron,  Kytheros,  Spbettos,  Kephisia, 
Phaleros2).    Von  diesen  liegen,  nach  Schömann,  Kekropia,  Pha- 


1)  Dass  der  theseische  Synoikismos  auch  Eleusis  ein  begriff,  folg^  i 
sowol  aus  der  Angabe  der  Megarenser  über  die  Eroberung  von  Eleusis 
durch  Theseus,  bei  Plutarch  c.  10,  als  auch  aus  Thucyd.  II,  15,  wo 
Eleusis  offenbar  als  eine  der  vormals  autonomen  von  Theseus  aber  der 
Autonomie  beraubten  Gemeinden  erscheint. 

2)  Der  Name  Phaleros  steht  zwar  in  einigen  Handschr.,  andere 
dagegen  lassen  ihn  weg  und  nennen  also  nur  eilf  Namen.  Haase  a.  a.  O. 
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identificirt,  oder,  wie  Schömann1)  sie  als  Repräsentanten  der  acht- 
undvierzig Naukrarien  betrachtet,  in  welche  vor  Klistbenes'  Zeit 
die  zwölf  Phratrien  abgetheilt  sein  sollen.  Beide  stützen  sich 
auf  eine  Angabe  Herodot's,  V,  71,  dass  die  Prytanen  der  Nau- 
kraren  zur  Zeit  des  Kylon  (ungef.  600  v.  Chr.)  die  Leitung  der 
Staatsangelegenheiten  gehabt  haben,  und  Müller  stellt  dies  zu- 
sammen mit  der  Gerichtsbarkeit,  welche  die  vier  Stammkönige 
auch  noch  späterhin  Im  TTpirraveiiu  ausübten,  wobei  er  an  das 
von  Plutarch  angeführte  Solonische  Amnestiegesotz  erinnert,  dem 
zufolge  alle,  die  in  der  vorangegangenen  Zeit  mit  Atimie  bestraft 
worden,  davon  befreit  sein  sollten,  mit  Ausnahme  derjenigen,  die 
vor  dem  Areopag  oder  den  Epheten  oder  dem  Prytaneum  von 
den  Königen  wegen  Mord  oder  Todtschlag  verurtheilt  und 
landflUchtig  waren,  als  dies  Gesetz  gegeben  wurde.2)  Denn  Müller 
sieht  in  den  hier  genannten  Königen  die  oben  erwähnten  Stamm- 
könige, und  schliesst  aus  ihrer  Verbindung  mit  dem  Prytaneum, 
dass  sie  mit  den  von  Herodot  erwähnten  Prytanen  der  Naukraren 
identisch  seien.  Ohne  Zweifel  ist  dieser  Schluss  übereilt,  und 
Schömann  wendet  mit  vollem  Hechte  ein,  dass  die  vier  Phylobasileis 
offenbar  den  anderswo,  V,  69 ,  von  Herodot  erwähnten  Phylarchen 
entsprechen,  schwerlich  aber  angenommen  werden  dürfe,  dass, 
Herodot  dieselben  Beamten  unter  zwei  verschiedenen  Namen  be- 
zeichnet habe.  Doch  auch  Schümanns  eigene  Ansicht,  dass  die 
Prytanen  der  Naukraren  den  achtund  vierzig  Naukrarien  entsprechen, 
.scheint  mir  ebensowenig  befriedigend.  Denn  aus  Herodot's  Aus- 
druck folgt,  dass  die  Prytanen  ein  Ausschuss  der  Naukraren 
waren  und  an  ihrer  Spitze  standen,  weshalb  wir  denn  wol  an- 
annehmen müssen,  dass  ihrer  weniger  waren  als  der  Letzteren; 
es  liegt  aber  in  der  Natur  der  Sache,  dass  die  Naukraren  den 
Naukrarien,  die  sie  repräsentirten,  auch  an  Zahl  entsprachen,  wie 
es  überdies  auch  ausdrücklich  von  den  Alten  bezeugt  wird.  Denn 
vor  allen  Dingen  hatten  die  Naukraren  die  Verpflichtung,  beim 
Aufgebot  zum  Kriege  jeder  ein  Schilf  auszurüsten  und  ursprünglich 
wol  auch  zu  bemannen ,  und  sie  waren ,  wie  der  Name  ausdrückt, 
Befehlshaber  ihres  Schiffes.  Ferner  werden  von  den  Alten  die 
Naukrarien  mit  den  Dcmen  späterer  Zeit  verglichen,  und  die 
Naukraren  mit  den  Vorstehern  der  Demen,  den  Demarchen;3)  da 
es  nun  aber  in  jedem  Demos  nur  einen  Demarchen  gab,  so  muss 
es  folglich  auch  in  jeder  Naukrarie  nur  einen  Naukraren  gegeben 
haben  und  also  nicht  mehr  Naukraren  als  Naukrarien.  Endlich 

1)  Opusc.  I,  p.  197  f.  vgl.  Antiqu.  i.  p.  Gr.  p.  172.  [Vergl.  aber 
jetzt  auch  Gr.  Altertb.  I3  8.  345.J 

2)  Plutarch  Sol.  c.  19. 

3)  Harpocr.  unt.  NauKpapiKU.  Schul  Aristoph.  Wulk.  v.  37.  Pollux 
VIII,  108. 
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dass,  wie  eine  Inschrift  beweist,  die  zum  Bezirk  Epakria  gehörigen 
Ortschaften  auch  noch  in  späterer  Zeit  durch  gemeinsamen  Cult 
und  gemeinsame  Opfer  verbunden  waren,  und  doch  zugleich  ihre 
eigenen  Opfer  für  sich  als  Gemeinden  zu  besorgen  hatten1). 
Dieser  Umstand  scheint  mir  auch  sehr  klar  zu  machen,  auf  welche 
Weise  dergleichen  grössere  Gesammtvereine  aas  kleineren  schon 
vorhandenen  sich  gebildet  haben.  Diese  blieben  nämlich  in  un- 
gestörter Ausübung  ihrer  älteren  Culte,  sie  wurden  aber  in  eine 
grössere  Gemeinschaft  aufgenommen,  und  nun  auch  Theilnehmer  an 
dem  Culte,  der  dessen  religiöses  Band  war,  wobei  in  den  meisten  Fällen 
der  vornehmste  Cult  oder  das  Hauptfest  des  Hauptortes  eine  um- 
fassendere Bedeutung  bekam,  z.  B.  die  Panathenäen  in  Athen.  So 
wurden  denn  auch  wol  manche  der  kleinen  unabhängigen  Gemeinheiten 
mit  eigenen  Königen  und  eigener  Regierung,  welche  von  Altersher 
bestanden,  durch  den  sogenannten  Theseischen  Synoikismos  oder  in 
Folge  desselben  zusammengeworfen  und  zu  grösseren  Vereinen  (Phra- 
trien)  verbunden,  die  nun  Unterabtheilungen  der  Phylen  waren. 
So  z.  B.  sind  wol  Araphen  ,Halä  Araphenides,  Steiria,  Prasiäund  andere 
Ortschaften  mit  Brauron,  Potamos,  Azenia  und  andere  mit  Thorikos 
vereinigt  worden,  und  es  haben  sich  in  solcher  Weise  die  zwölf 
Bezirke  gebildet,  die  eine  spätere  Zeit  dem  Kekrops  zuschrieb.^) 
Um  die  politische  Bedeutung  des  Theseischen  Synoikismos 
und  der  damit  zusammenhängenden  Eintheilung  des  Volkes  in 
vier  Phylen  und  zwölf  Phratrion  recht  zu  begreifen,  müssen  wir 
uns  weiter  über  den  Organismus  der  Regierum?  Rechenschaft 
zu  geben  versuchen.  An  der  Spitze  finden  wir  einen  Oberköniu 
(äpXuuv  ßaciXeuc),  der  die  Einheit  der  vorher  getrennten  Theile 
repräsentirt.  Seine  Macht  ist  aber  nicht  unbeschränkt:  er  ir-t 
kein  orientalischer  Despot,  der  nach  Gutdünken  beschliesst  und 
handelt,  sondern  es  steht  ihm  ein  Rath  zur  Seite,  dessen  Zustim- 
mung und  Mitwirkung  in  jedem  wichtigeren  Falle  erforderlich 
ist,  und  dessen  Mitglieder  wahrscheinlich  die  vier  Phylen  und 
zwölf  Phratrien  repräsentiren.  Dass  die  ersteren  durch  die  vier 
Stammkönige  (<t>u\oßaci\eic)  vertreten  waren  kann  keinem  Zwei  fei 
unterliegen;  dagegen  aber  scheint  es  mir,  dass  man  sich  über 
die  rechte  Stellung  und  Bedeutung  der  Prytanen  geirrt  habe, 
indem  man  entweder,  wie  0.  Müller, 3)  sie  mit  den  Stammkönigen 

1)  Döckh  C.  J.  I  p.  122  no.  82.  Vgl.  Haase  8.  69.  Was  dieser  für 
seine  Ansicht,  dass  die  Epakria  ursprünglich  eine  der  vier  Phylen  ge- 
wesen sei,  anführt,  kann  ebenso  gut  oder  mit  weit  mehr  Wahrschein- 
lichkeit als  Beweis  gebraucht  werden,  dass  sie  eine  Phratria  gewesen. 

2)  Thnkydides  II,  15  gibt  die  Anzahl  der  kleinen  Staaten,  die  vor 
dem  Synoikismos  des  Theseus  bestanden,  nicht  an:  auch  konnte  man 
zu  seiner  Zeit  schwerlich  wissen,  welche  und  wie  viele  deren  gewesen 
seien,  Bondcrn  man  zog  nur  Schlüsse  aus  späteren  bekannten  Verhält- 
nissen, indem  man  annahm,  dass  die  zwölf  Phratrien  eben  jene  autonomen 
Gemeinden  gewesen  seien,  die  Theseus  zu  einem  Gesammtstaat  ver- 
einigt habe. 

3)  Dorier  II,  S.  132 ff. 
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Geschlechtern,  sondern  zugleich  auch  von  Bezirken,  die  den  Trittyen 
entsprachen,  woher  es  denn  wol  wahrscheinlich  ist 7  dass  die 
Prytanen  ursprünglich  die  Phratrien  repräsentirten ,  wenn  auch 
späterhin  bloss  die  Bezirke,  die  ihnen  anfangs  entsprachen,  aber, 
ungewiss  seit  wann ,  von  ihnen  verschieden  und  in  Naukrarien 
als  Unterabtheilungen  zerfällt  waren.1) 

Weit  schwerer  ist  es  zu  entscheiden,  in  welchem  Verhältniss 
der  Oberkönig  zu  den  Stanimkönigen,  diese  zu  den  Prytanen,  und 
diese  wieder  zu  den  Naukraren  standen.  Was  zunächst  den 
Oberkünig  betrifft,  so  lässt  sich  fragen,  ob  dieser  nicht  etwa  ur- 
sprünglich einer  der  Stammkönige  gewesen  sei,  was  wol  die- 
jenigen annehmen  müssen,  welche  der  Meinung  sind,  dass  die 
Staatseinheit  durch  Eroberung  und  Waffenmacht  bewirkt  worden ; 
denn  wenn  sie  consequent  sind,  müssen  sie  den  Oberkönig  als 
den  Häuptling  des  herrschenden  Stammes  ansehn,  der  die  übrigen 
Stämme  und  deren  Häuptlinge  gezwungen  habe,  sich  seiner  Ober- 
herrschaft zu  unterwerfen.  Nehmen  wir  dagegen  an,  dass  der 
Theseische  Synoikismos  durch  Vertrag  unter  den  verschiedenen 
Stämmen  und  Kleinstaaten  bewirkt  sei,  so  lässt  sich  wol  denken, 
dass  man  sich  über  ein  gemeinsames  Oberhaupt  geeinigt  habe, 
das  das  Ganze  repräsentirto ,  während  die  verschiedenen  Theile, 
die  Phylen  und  Phratrien,  gleichfalls  ihre  Repräsentanten  in  der 
Gesaramtregierung  hatten.  Möglicherweise  ist  aber  doch  diese 
Organisation  erst  unter  den  Umwälzungen  zu  Stande  gekommen, 
die  mit  der  aeolisch-dorischen  Wanderung  zusammenhingen,  und 
zur  Folge  hatten,  da38  ein  neues  Könighaus  das  Theseische  aus 
der  Oberherrschaft  verdrängte;  denn  dass  dies  letztere  wenigstens 
nicht  aus  Attika  vertrieben  worden,  dürfte  man  wegen  des  in 
unmittelbarer  Nähe  Athens  belegenen  Demos  Thymätadä  schliessen, 
der  seinen  Namen  offenbar  von  einem  dort  ansässigen  Geschlecht 
hatte,  welches  seinen  Ursprung  von  dem  Thesiden  Thymätes  ab- 
leitete. Deswegen  ist  es  nicht  unwahrscheinlich,  dass  der  Häupt- 
ling der  Hopletenphyle ,  der  bisher  Oberkönig  gewesen,  jetzt  zu 
einem  blossen  Stammkönig  (cpuXoßaciXeuc)  herabgesetzt  wurde, 
gleich  den  übrigen  Stammeshäuptlingen,  aber,  ebenso  wie  diese, 
nunmehr  dem  Oberkönig  aus  dem  eingewanderten  Geschlechte 
der  Neliden  untergeordnet.  Uebrigens  scheint  mir  der  Oberkönig 
zum  Unterschied  von  den  Stammkönigen  (qpuXoßaciXeic)  den  Titel 
äpXwv  ßaciXeuc,  oder  kürzer  bloss  <5pxwv  gehabt  zu  haben,  wie 
auch  nach  Einführung  der  neun  Archonten  noch  bis  zum  Archon 
Eukleides  (403  v.  Chr.)  der  erste  Archon  nur  so  betitelt  war.  Denn 
dass  nach  dem  Tode  des  Kodros  keiner  für  würdig  geachtet  worden 
sei,  den  Königstitel  in  Athen  zu  führen,  ist  offenbar  eine  durch- 
aus grundlose  Sage,  da  ja  einer  der  neim  Archonten  fortwährend 


1)  Vgl.  Schümann  Verfastsungegesch   S.  14.  Hermann  Stajitsaltertb. 

§.  98,  8. 
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wissen  wir  aus  einstimmigen  Angaben  der  Alten,  dass  jede  Phyle 
in  drei  Trittyen,  jede  Trittys  in  vier  Naukrarien  zerfallt  war, 
so  dass  es  vor  Klisthenes'  Zeit  im  Ganzen  zwölf  Trittyen  und 
acbtundvierzig  Naukrarien  gab1).    Und  da  wir  nun,  wie  schon 
erwähnt  ist,  annehmen  müssen,  dass  die  Zahl  der  Naukraren 
grösser  als  die  ihrer  Prytanen  gewesen,  andernfalls  aber  diese 
nicht  mit  den  vier  Stammkönigen  identificiren  dürfen,  so  scheint 
mir  kaum  etwas  anderes  übrig  zu  bleiben,  als  dass  wir  die  Pry- 
tanen der  Naukraren  für  Repräsentanten  der  zwölf  Trittyen  zu 
nehmen  haben,  ebenso  wie  die  Naukraren  die  achtundvierzig  Nau- 
krarien,   die    Stammeskönige    die   vier   Phylen  repräsentirten. 
Uebrigens  nehmen  Schömann,  Duncker2)  und  andere  neuere  Forscher 
an,  dass  die  Eintheilung  in  Naukrarien  verhältnissmässig  sehr  spät 
aufgekommen  sei,  und  jedenfalls  ist  sie  wol  jünger  als  die  Ein- 
theilung in  Phratrien  und  die  Vereinigung  Attika's  zu  einem  Ge- 
sammtstaatc;  wer  aber  waren  denn  nun  vor  der  Stiftung  der 
Naukrarien  die  Mitglieder  des  Gesammtstaatsrathes  und  Beisitzer 
in  den  hohen  Criminalgerichten  am  Palladium,  Delphinium,  zu 
Phreatto  und  im  Prytaneum,  die  ja  doch  auch  wahrscheinlich  ur- 
alt waren?    Bekanntermassen  galt  in  Attika  wie  Überhaupt  in 
allen  alten  Volksrechten  die  Blutrache  für  eine  heilige  den  Erben 
und  dem  Geschlechte  des  Ermordeten  obliegende  Pflicht,  und 
die  erste  Aufgabo  der  Gesetzgeber  war,  diese  Blutrache  zu  regeln 
und  ihren  Missbrauch  zu  verhindern.    In  Attika  war  die  Blut- 
rache mit  den  damit  verbundenen  Rechten  und  Pflichten  eine 
Angelegenheit  nicht  bloss  der  Genneten  d.  h.  der  Geschlechts- 
genossen des  Ermordeten,  sondern  in  weiterem  Kreise  auch  der 
Phratoren,  d.  h.  aller  derer,  die  zu  der  Phratria  des  Ermordeten 
gehörten,  indem  auch  diese  Institution  als  eine  auf  Blutsverwandt- 
schaft gegründete  Verbindung  angesehen  wurde.3)    Was  war  da 
wol  natürlicher,  als  dass  auch  die  Phratrien  und  mittels  deren  die 
Geschlechter  in  dem  Richtercollegium  vertreten  wurden,  welches 
unter  Vorsitz  des  Oberkönigs  und  der  Stammkönige  in  den  Sachen, 
die  mit  der  Blutrache  zusammenhingen,  zu  richten  hatte?  Und 
dass   dasselbe  Richtercollegium,  welches  auf  dem  Areshügel  in 
Mordsachen  richtete,  anfänglich  auch  ein  Staatsrath  war,  lässt 
sich  auch  aus  der  noch  in  späterer  Zeit  beibehaltenen  Benennung 
schliessen,  f]  ävuj  ßouXn,,  f]  ev  'Apeiuj  TtdifUJ  oder  d£  'Apeiou  nerfou 
ßou\r|,  desgleichen  aus  der  Analogie  mit  der  von  Homer  erwähnten 
ßouXf)  YcpövTUJV,  der  Spartanischen  Gerusia  und  anderen  ähn- 
lichen Institutionen.    Die  Phratrien  waren  aber,  wie  schon  oben 
bemerkt  ist,  wenigstens  anfänglich  nicht  bloss  Verbindungen  von 

1)  Harpocr.  unt.  TpiTTüc.  Thot.  p.  288  Pors.  u.  Ar.  bei  Hermann. 
Staataalt.  §.98.  2.  3. 

2)  Schorn.  Verfaaaungageach.  S.  18.  Duncker  III,  S.  449. 

3)  S.  Platner  Beitr.  8.  101  ff.    Schümann,  Antiqnit.  p.  208  auch 
Müller,  Aeschyloa  Eumen.  S.  126  ff. 
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stand,  ursprünglich  aus  den  zwölf  Prytanen  (die  vier  Stammkönige 
mit  inbegriffen)  bestanden  habe,  und  dass  diese  zugleich  die 
HUupter  und  Vorsteher  jeder  in  seiner  Phratrie  waren,  die  auf 
gewisse  Art  ungefähr  den  späteren  Phratriarchen  entsprachen,  doch 
gewiss  mit  weit  grösserer  Autorität  und  umfassenderem  Wirkungs- 
kreise. Wir  mögen  sie  mit  den  zwölf  Unterkönigen  vergleichen, 
die  nach  Homer,  Od.  VIII,  390,  den  König  der  Phäaken  Alkinoos 
umgaben  und  seinen  Rath  bildeten.  Wahrscheinlich  übten  die 
Prytanon  in  ihren  Bezirken  auch  eine  niedere  Gerichtsbarkeit  und 
können  demnach  als  Vorgänger  der  vermuthlich  von  Kleisthenes 
eingeführten  dreissig  Landrichter  (biKacrai  kütci  brmouc)  ange- 
sehen werden;  denn  in  einer  Zeit,  wo  alle  gesellschaftlichen  Ver- 
hältnisse noch  einfach  und  patriarchalisch  waren ,  bedurfte  man 
keiner  zahlreichen  Beamtenschaft,  sondern  es  konnte  eine  Person 
in  ihrer  Hand  Functionen  vereinigen,  welche  bei  vorgeschrittener 
gesellschaftlicher  Entwicklung  unter  mehrere  vertheilt  werden 
mussten.  Den  allgemeinen  Geist  und  Charakter  der  patriarcha- 
lischen Gescllsehaftszustündc  dieser  Zeit  lernen  wir  am  besten  aus 
der  lebendigen  Schilderung  kennen,  die  uns  in  den  Homerischen 
Epen  vorliegt  und  ein  allgemeines  Bild  darstellt,  welches  in  seinen 
Hauptzügcn  auch  für  Athen  unter  dem  Sccpter  seiner  Erbkönige 
zutreffend  ist. 

Demgemäss  und  gestützt  auf  die  zerstreuten  Andeutungen 
bei  späteren  griechischen  Schriftstellern  wird  man  Athens  Ver- 
fassung in  diesem  Zeitraum  als  ein  aristokratisches  Königthum 
bezeichnen  können,  wo  alle  politische  Macht  in  den  Händen  des 
Königs  uud  des  ihn  umgebenden  Adels  (der  Eupatriden)  lag. 
Er  selbst  war  bloss  der  erste  Edelmann  in  seinem  Reiche,  und 
wie  weit  seine  Autorität  sich  erstreckte,  beruhte  viel  mehr  auf 
seiner  Persönlichkeit,  als  auf  irgend  welchen  bestimmten  und 
gesetzlich  angeordneten  Vorschriften.  Gewiss  waren  die  Standes- 
unterschiede noch  nicht  in  ihrer  ganzen  Schärfe  ausgeprägt  — 
Buzyges  und  Dädalos  waren  ja  beide  verehrto  Stammväter  vor- 
nehmer Adelsgeschlechter;  doch  waren  sie  schon  bestimmt  genug 
am  eine  Eintheilung  des  Volkes  in  Eupatriden,  Geomoren  und 
Demiurgen  zu  erlauben  und  auf  diese  Eintheilung  einen  wesent- 
lichen Unterschied  des  Ansehens  und  politischen  Einflusses  zu 
begründen,  welche  ausschliesslich  den  Eupatriden  vorbehalten  waren. 

Diese  Standeseintheilung  stellt  die  Sage  als  ein  Werk  des 
Theseus  dar,1)  während  andere  Sagen,  wie  schon  oben  erwähnt 
ist,  das  Volk  von  Ton  in  vior  Stände,  den  vier  Phylen  entsprechend, 
eintheilen  lassen.  Einige  neuere  Forscher  haben  sich  mit  zweifel- 
haftem Erfolg  bemüht,  eine  Uebereinstimmung  zwischen  diesen 
beiden  Eintheilungen  zu  erweisen,  und  zuletzt  hat  Haase  sich  dies 
angelegen  sein  lassen.2)    Er  nimmt  nämlich  an,  dass  die  Eupa- 

1)  Plutarcb.  Thea.  e.  25. 

2)  Athen.  Stammverf.  8.  93 ff. 
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triden,  in  denen  auch  er  die  bei  den  spateren  Parteikämpfen  auf- 
tretenden Pedieer  erkennt ,  eigentlich  aus  den  durch  Epigamie 
mit  einander  verbundenen  Phylen  der  Geleonten  und  Hopleten 
bestanden,  während  dagegen  die  Geomoren  (die  späteren  Diakrier 
oder  Hyperakrier)  den  Aegikoreis,  die  Demiurgen  (Paralier)  den  Ar- 
gadeis  entsprachen.  Aber  diese  Ansicht  beruht  zum  grossen  Theil  auf 
den  kühnsten  Voraussetzungen.  So  z.  B.  nimmt  er  an,  dass  die  Phylen 
wirklich  Kasten  im  strengsten  Sinn  des  Wortes  waren,  und  da 
er  es  trotzdem  für  wahrscheinlich  hält,  dass  jede  Phyle  ihren 
besondern  Bezirk  hatte,  so  mussten  ihm  die  in  der  Diakris  und 
Paralia  angesessenen  Landbauer  und  Handwerker  als  Arbeiter  auf 
Verdung  oder  als  Frohnarbeiter  den  beiden  oberen  Phylen  dienen 
und  zu  diesem  Zwecke  dann  und  wann  sich  aus  ihrer  Heimatb 
entfernen.1)  Damit  verwickelt  aber  Haase  sich  selbst  in  unauf- 
lösliche Schwierigkeiten,  indem  er  zu  den  Geomoren  und  Demiurgen 
eupatridische  Geschlechter  rechnen  musste,  die  zum  Theil  in  den 
Bezirken  wohnten,  welche  er  den  Hopleten  und  Geleonten  ange- 
wiesen,7) und  auf  der  andern  Seite  alle  vier  Stammkönige  und 
die  Mitglieder  der  verschiedenen  Rathsversammlungen  zurGeleonten- 
phyle  gehören  lassen,  obgleich  es  wol  viel  wahrscheinlicher  ist, 
dass  jeder  von  diesen  derjenigen  Phyle  angehörte,  deren  Vorstand 
und  Vertreter  er  war. 

Befragen  wir  die  alten  Schriftsteller,  so  sind  deren  Angaben 
in  Betreff  der  erwähnten  drei  Stande  keineswegs  geeignet,  Haase  s 
Ansicht  zu  stützen,  obwol  es  allerdings  anzuerkennen  ist,  dass 
diese  Angaben,  als  widersprechend  unter  einander,  gar  keinen 
sichern  Anhalt  gewähren,  auf  den  man  sich  zu  stützen  vermöchte. 
Gloichwol  dürften  wir  der  Wahrheit  am  nächsten  kommen,  wenn 
wir  den  Plutarch  zum  Führer  in  diesem  Labyrinth  nähmen.  Denn 
die  Unterhandlungen,  die  er  den  Theseus  persönlich  mit  den  in 
den  verschiedenen  Bezirken  ansässigen  Geschlechtern  eröffnen  lässt, 
und  die  Verheissungen,  durch  die  dieser  die  Grossen  und  Mäch- 
tigen bewogen  haben  soll,  den  von  ihm  entworfenen  Plan  zum  Synoi- 
kismos  anzunehmen,  lassen  uns  mit  Recht  vermuthen,  dass  eben 
diese  über  das  ganze  Land  verbreiteten  adligen  Geschlechter  die 
ursprünglichen  Eupatriden  waren,  wenn  sie  gleich  späterhin  be- 
trächtlich durch  die  vornehmen  Fremdlinge  vermehrt  wurden, 
welche  in  Folge  der  dorischen  Wanderung  von  allen  Seiten  nach 

1)  A.  a.  O.  S.  87ff. 

2)  So  z.B.  die  Buzygen,  die  Semacbiden,  die  Pbytaliden.  Dass  aber 
die  Buzygen,  ebenso  wie  die  Butaden,  in  dem  Flacblande  gewohnt  haben, 
ist  an  und  für  sich  wahrscheinlich,  und  dasselbe  gilt  von  den  Phyta- 
liden  wegen  ihrer  Beziehung  zur  Demeter  und  wegen  der  Angabe,  dass 
sie  zuerst  den  Theseus  aufgenommen  als  er  über  Megaris  und  Eleusis 
ankam.  Ebenso  war  wol  auch  das  Geschlecht  der  KuAictc  in  der  Akte 
ansässig,  nicht  in  der  Paralia,  wohin  H.  unrichtig  das  Vorgebirge  Kolias 
verlegt.  Denn  die  Akte  erstreckte  sich  wol  bis  zum  Vorgebirge  Kolias 
und  zum  Hyniettos,  der  die  natürliche  Grenze  gegen  die  Paralia  bildete. 
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Attika  strömton.  Aber  durch  den  Theseischen  Synoikismos  war 
Athen  zur  Hauptstadt,  zum  Sitz  der  Gesammtregierung  und  daher 
zu  einem  Vereinigungsplatz  für  die  Eupatriden  geworden,  die 
hier,  ungestört  von  Sorgen  für  ihre  Nahrung,  sich  mit  den  öffent- 
lichen Angelegenheiten  beschäftigen  konnten,  während  ihre  Bauern 
oder  Leibeigenen  (dKTr||aöpioi)  ihre  Aocker  gegen  eine  gewisse  Abgabe 
bestellten.  Hieraus  erklärt  sich  der  von  Dionys  von  Hai.,  II, 
8,  2  aufgestellte  Gegensatz  zwischen  EiiTraTpibai,  oic  r\  ifjc 
TTÖXeuuc  äveiceiTO  7TpocTaaa  und  'AtpoTkoi,  o'i  tüjv  koivüjv  oubevöc 
fjcav  Kupioi;  ebenso  wie  die  Angabe,  dass  die  Eupatriden  in  der  Haupt- 
stadt, die  beiden  andern  Ständo  aber  in  der  übrigen  Landschaft 
gewohnt  haben.'')  Gleichwol  kann  diese  Aussage  nicht  buch- 
stäblich genommen  werden,  da  es  wol  wahrscheinlicher  ist,  dass 
die  Eupatriden,  besonders  in  der  älteren  Zeit,  für  gewöhnlich  sich 
auf  ihren  Gütern  aufhielten,  und  sich  in  Athen  nur  einfanden, 
wenn  Öffentliche  oder  besondere  Angelegenheiten  ihre  Anwesenheit 
dort  erforderten. 

Nach  andern  Angaben  sollen  die  drei  Stände  den  drei  Phra- 
trien  oder  den  Trittyen  in  jeder  Phylc  entsprochen  haben.  Diese 
Ansicht,  welche  Schöraann  früher  annahm,  ist  indessen  von  anderen 
neueren  Forschern  widerlegt,  und  auch  von  Schömann  längst 
aufgegeben  worden.2) 

"Wir  können  demnach  annehmen,  dass  sich  Eupatriden,  Geo- 
moren  und  Deraiurgen  nicht  bloss  in  jeder  Phyle,  sondern  auch 
in  jeder  Phratrie  befanden.  Indessen  dürfte  doch  die  grosse  Mehr- 
zahl von  Eupatriden  zu  den  Phylen  der  Hopleten  und  der  Gelconten 
gehört  haben,  welche  die  fruchtbarsten  Gegenden  von  Attika  inne- 
hatten. Dies  scheint  sich  auch  aus  der  politischen  Stellung  der 
Pedieer  bei  den  Parteikämpfen  in  Solon's  Zeit  zu  ergeben,  wovon 
oben  gesprochen  ist.  Ebenso  scheinen  die  Geomoren  vorzüglich 
zahlreich  unter  den  Diakriern,  die  Demiurgen  unter  den  Paraliern 
gewesen  zu  sein. 

Uebrigens  lässt  sich  mit  Recht  fragen,  ob  die  Eintheilung 
des  Volkes  in  verschiedene  Stände  wirklich  von  Theseus  vorge- 
nommen sei,  da  es  wol  weit  wahrscheinlicher  ist,  dass  diese 
Standesunterschiede  nach  und  nach  aufkamen  und  ausgebildet 
wurden,  wenn  auch  der  Synoikismos  des  Theseus  nicht  wenig 
dazu  beigetragen  haben  wird,  die  Eupatriden  von  dem  übrigen 
Volke  abzusondern.  Auch  ist  diese  Standesunterscheidung  ohne 
Zweifel  weiterhin  befördert  durch  die  zahlreichen  Einwanderungen 
ausländischer  Adelsgeschlechter,  die  in  Attika  Zuflucht  vor  den 
erobernden  Völkerschaften  suchten,  welche  zur  Zeit  der  dorischen 
Wanderung  Griechenlands  frühere  politische  und  sociale  Zustände 
zum  grossen  Theil  umgestalteten.  Denn  während  dieser  grossen 
Völkerwanderungsperiode  der  griechischen  Geschichte,  deren  Wir- 

1)  Etymol  M.  p.  395,  50. 

2]  [Vgl.  Gricch.  Altcrth.  1»  $.  ^  ^  4j 
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triden,  in  denen  auch  er  die  bei  den  späteren  Parteikämpfen  auf- 
tretenden Pedieer  erkennt ,  eigentlich  aus  den  durch  Epigamie 
mit  einander  verbundenen  Phylen  der  Geleonten  und  Hopleten 
bestanden,  während  dagegen  die  Geomoren  (die  späteren  Diakrier 
oder  Hyperakrier)  den  Aegikoreis,  die  Demiurgen  (Paralier)  den  Ar- 
gadeis  entsprachen.  Aber  diese  Ansicht  beruht  zum  grossen  Theil  auf 
den  kühnsten  Voraussetzungen.  So  z.  B.  nimmt  er  an,  dass  die  Phylen 
wirklich  Kasten  im  strengsten  Sinn  des  Wortes  waren,  und  da 
er  es  trotzdem  für  wahrscheinlich  hält,  dass  jede  Phyle  ihren 
besondern  Bezirk  hatte,  so  mussten  ihm  die  in  der  Diakris  und 
Paralia  angesessenen  Landbauer  und  Handwerker  als  Arbeiter  auf 
Verdung  oder  als  Frohnarbeiter  den  beiden  oberen  Pbylen  dienen 
und  zu  diesem  Zwecke  dann  und  wann  sich  aus  ihrer  Heimath 
entfernen.1)  Damit  verwickelt  aber  Haase  sich  selbst  in  unauf- 
lösliche Schwierigkeiten,  indem  er  zu  den  Geomoren  und  Demiurgen 
eupatridische  Geschlechter  rechnen  musste,  die  zum  Theil  in  den 
Bezirken  wohnten,  welche  er  den  Hopleten  und  Geleonten  ange- 
wiesen,2) und  auf  der  andern  Seite  alle  vier  Stammkönige  und 
die  Mitglieder  der  verschiedenen  Rathsversammlungen  zur  Geleonten - 
phyle  gehören  lassen,  obgleich  es  wol  viel  wahrscheinlicher  ist, 
dass  jeder  von  diesen  derjenigen  Phyle  angehörte,  deren  Vorstand 
und  Vertreter  er  war. 

Befragen  wir  die  alten  Schriftsteller,  so  sind  deren  Angaben 
in  Betreff  der  erwähnten  drei  Stände  keineswegs  geeignet,  Haasens 
Ansicht  zu  stützen,  ob  wol  es  allerdings  anzuerkennen  ist,  dass 
diese  Angaben,  als  widersprechend  unter  einander,  gar  keinen 
sichern  Anhalt  gewähren,  auf  den  man  sich  zu  stützen  vermöchte. 
Gleichwol  dürften  wir  der  Wahrheit  am  nächsten  kommen,  wenn 
wir  den  Plutarch  zum  Führer  in  diesem  Labyrinth  nähmen.  Denn 
die  Unterhandlungen,  die  er  den  Theseus  persönlich  mit  den  in 
den  verschiedenen  Bezirken  ansässigen  Geschlechtern  eröffnen  läset, 
und  die  Vorbei ssungen,  durch  die  dieser  die  Grossen  und  Mäch- 
tigen bewogen  haben  soll,  den  von  ihm  entworfenen  Plan  zum  Synoi- 
kismos  anzunehmen,  lassen  uns  mit  Recht  vermuthen,  dass  eben 
diese  über  das  ganze  Land  verbreiteten  adligen  Geschlechter  die 
ursprünglichen  Eupatriden  waren,  wenn  sie  gleich  späterhin  be- 
trächtlich durch  die  vornehmen  Fremdlinge  vermehrt  wurden, 
welche  in  Folge  der  dorischen  Wanderung  von  allen  Seiten  nach 


2)  So  z.B.  die  Buzygen,  die  Semachiden,  die  Phytaliden.  Dass  aber 
die  Buzygen,  ebenso  ^ic  die  Bataden,  in  dem  Flachlande  gewohnt  haben, 
ist  an  und  für  eich  wahrscheinlich,  und  dasselbe  gilt  von  den  Pbyia- 


sie  zuerst  den  Theseus  aufgenommen  als  er  über  Megaris  und  Elensia 
ankam.  Ebenso  war  wol  auch  das  Geschlecht  der  KuAiek  in  der  Akte 
ansässig,  nicht  in  der  Paralia,  wohin  H.  unrichtig  das  Vorgebirge  Kolias 
verlegt.  Denn  die  Akte  erstreckte  sich  wol  bis  zum  Vorgebirge  Kolias 
und  zum  Hymettos,  der  die  natürliche  Grenze  gegen  die  Paralia  bildete. 


1)  A.  a.  O.  S.  87  ff. 
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zirke  waren;  aber  durch  die  zahlreichen  Einwanderungen  musste 
eine  Verwirrung  in  diesem  Verhältniss  entstehen,  und  das  unab- 
weisliche  Bedürfniss  einer  geordneten  Verwaltung  musste  eine 
territoriale,  von  der  jetzt  nicht  mehr  genügenden  Eintheilung  in 
Phratrien  und  Geschlechter  unabhängige  Eintheilung  fordern.  Auch 
hiebei  lagen  wahrscheinlich  die  alten  Bezirke  zu  Grunde,  die  vor- 
mals genau  den  zwölf  Phratrien  entsprachen,  so  dass  man  bloss 
der  bereits  factisch  eingetretenen  Scheidung  eine  gesetzlich  be- 
stimmte Ordnung  gab.  Aber  die  äussern  Gefahren ,  die  damals 
dem  athenischen  Staat  von  allen  Seiten  drohten,  machten  auch 
eine  planmässigere  militärische  Organisation  wünschenswertb,  und 
vor  allem  waren  Kriegsschiffe  nöthig,  um  die  Küsten  theils  gegen 
die  bald  auch  zur  See  mächtigen  Dorier,  theils  gegen  die  land- 
flüchtigen Schaaren  zu  schützen,  welche  in  der  un3ichern  Zeit 
dieser  Wanderungen  auf  der  See  umherschwärmten  und  hier  ein 
durch  die  klippenreiche  Beschaffenheit  des  Archipelagus  begünstigtes 
Seeräuberleben  führten.  Deswegen  wurden  die  zwölf  Bezirke  — 
die  Trittyen,  wie  sio  jetzt  zum  Unterschiede  von  den  Phratrien 
hiessen  —  in  achtundvierzig  Naukrarien  gotheilt,  deren  jede  ein 
Kriegsschiff  auszurüsten  hatte. 

Daneben  war  die  Zahl  der  Eupatriden  bedeutend  vermehrt 
und  ihr  politischer  Einfluss  gewachsen.  Der  Rath  besass  durch 
die  Beschränkung  der  königlichen  Autorität  eine  weit  machtvollere 
Befugniss  als  früher.  Deswegen  war  es  zweckmässig  auch  die 
Anzahl  seiner  Mitglieder  zu  vermehren.  Dies  geschah  auch,  indem 
die  achtundvierzig  Naukrauren  zu  einem  verstärkten  Ratbscolle- 
giuui  vereinigt  wurden,  in  welchem  die  zwölf  Prytanen  jetzt  einen 
Verwaltungsausschuss  bildeten.1)  Denn  diese  Prytanen  waren 
wahrscheinlich  selbst  Naukraren  in  den  Naukrarien,  in  denen  die 
Hauptorte  der  Trittyen  lagen,  und  sie  vertraten  so  zugleich  jeder 
seine  Naukrarie  und  die  Trittys,  zu  der  sie  gehörte.  Demgemäss 
waren  in  diesem  Ruthe  die  verschiedenen  grösseren  und  kleineren 
Bezirke  vollständig  vertreten:  die  Phylen  von  den  vier  Stamm - 
königen,  die  Trittyen  von  den  zwölf  Prytanen  und  die  Naukrarien 
von  den  achtundvierzig  Naukraren.  Und  da  die  Hauptorte  der 
Trittyen  und  der  Phratrien  wahrscheinlich  dieselben  waren,2)  und 

1)  JJk-3  ocliliease  ich  theils  aus  Herodot's  Ausdruck  V,  71:  oi  irpu- 
Tdvcic  tujv  vauKpdpujv,  otnep  fvenov  töt€  Tdc  *A6nvac,  theils  aus  der 
»Stellung  der  Prytanen  in  dem  späteren  Kleisthcnischen  Käthe,  theils 
nach  aus  der  Anzahl  der  Epheten,  die  wahrscheinlich  den  Kathsglicdorn 
entsprach,  sofern  nicht  vielleicht  Epheten  und  Naukrareu  ein  und  das- 
selbe Collegium  waren,  welches  je  nach  seinen  verschiedenen  Functionen 
verschieden  benannt  wurde. 

"2)  Jede  Phratrie  musste  nämlich  fortwährend  einen  ITauptort  haben, 
ivn  dio  Phrutonm  sich  zu  gemciiischaftlk'liL'ii  Opfern,  Kesten  und  He- 
]  Uthausen  versammelten,  und  (Ja  dieser  llauptort.  ein  lur  allemal  durch 
den  an  Hm  geknüpften  Cult  heilig  H^jirUeit  halte,  so  vertauschte,  man 
ihn  wol  nicht  leicht  mit  einem ander^  irebenSo\venip; gabes  cincnOrund, 
für  diu  Trittyen  und  deren  Verwal^  *m  inen  neueu  Hauptort  zu  wühlen. 
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wir  demnach  wol  annehmen  können,  dass  der  Vorstand  der 
Phratrien  (der  Phratriarch)  zugleich  als  Prytan  an  der  Spitze  einer 
Trittys  stand,  so  waren  damit  auch  die  Phratrien  in  dem  Bundes- 
rathe,  wie  er  dieser  seiner  Organisation  wegen  wol  füglich 
heissen  kann,  immer  vertreten. 

Uebrigens  scheint  die  lieschränkung  der  Macht  des  König- 
thums das  Bestehen  desselben  für  viele  Geschlechtsalter  gerettet 
zu  haben;  doch  seine  Geschichte  während  dieser  Jahrhunderte 
kennen  wir  ebensowenig,  als  die  Ursachen,  welche  in  der  Mitte 
des  achten  Jahrhunderts  v.  Chr.  seinen  Fall  bewirkten. 
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